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Capitulo I:
INTRODUCCION

1. LAELECCION DEL TEMA

a se sabe que G.K. Chesterton es uno de los principales escritores del
siglo XX en lengua inglesa. Sus trabajos como ensayista, bidgrafo, nove-
lista, periodista y apologeta catdlico, por citar algunas de sus multiples
vertientes creativas, han tenido en los Ultimos afios el reconocimiento que, desde
su muerte en 1936 y durante varios decenios, quiza |e habia sido en parte negado.

Impresiona asomarse a legado de Chesterton en forma de sociedades de
amigos o estudiosos de su vida y de su obra, ediciones y reediciones de sus in-
numerabl es publicaciones, sitios en Internet para aficionados del autor.

Por citar un dato, el nimero de entradas que registra el buscador Google en
Internet cuando se introduce “G.K. Chesterton” es nada menos que 62.000, cifra
parecida a la que se obtiene con la entrada “Miguel de Cervantes’ (66.400) o la
del filésofo britanico “David Hume” (68.000)

Lavitalidad de la “American Chesterton Society”, “The Chesterton Institu-
te””, “The Chesterton House”, “The Top Meadow's Chesterton Gallery”, “The
Ottawa Chesterton Society”, “The G.K. Chesterton Web Page™, etc. ofrecen una
idea gjustada de la pasion que la vida y la obra de Chesterton han suscitado y
suscitan hoy.

Frente a esta fecundidad de legado y seguidores, contrasta comprobar como
una de las tareas a las que Chesterton dedicé importantes esfuerzos en su vida
tiene relativamente poco eco cuando se rastrean esas mismas fuentes. Me refiero
al distributismo®, tercera via entre el socialismo y el capitalismo que Chesterton
desarroll6 durante afios, fundamentalmente en el semanario que € mismo editod
y que, asu pesar, llevaba su nombre el G.K’s Weekly.

Esta escasa resonancia del distributismo es aun mas notable en el mundo de

! Aunque distributismo es e término més comlin, a veces es posible encontrar los términos distribucio-
nismo y distributivismo. En inglés solo distributism o distributivism.

2 CHESTERTON, G.K., El Perfil de la Cordura, Emecé Editores, Buenos Aires, 1952, p. 118: “...en un
pequefio diario, jay!, afeado con mis propiasiniciales...”
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habla hispana, donde expertos en Doctrina Social de la Iglesia e incluso perso-
nas familiarizadas con temas de economia politica no suelen haber oido hablar
de dicha teoria 0 movimiento.

Ciertamente en el mundo sgjon se encuentran referencias cuantitativamente
significativas (siguiendo con la referencia de Google e Internet, 1.600 sitios res-
ponden ala entrada del término inglés “distributism’), pero su importancia cua-
litativa en lo que a entidad de estudios se refiere es francamente menor.

Dado que mi tesina para la obtencion del Diploma de Estudios Avanzados
verso sobre subsidiariedad y terceras vias, cuando conoci la existencia de este
[lamado distributismo me parecio interesante, de acuerdo con mi director, pro-
fundizar en este tema como posible proyeccion y aplicacion concreta de mi pri-
merainvestigacion.

El distributismo resultaba atractivo por multiples motivos, pero especial-
mente por la importancia e interés del autor y por la vinculacion del tema con la
linea de investigacion que habia comenzado con latesina.

2. LA BUSQUEDA DE LAS FUENTES

Inicié entonces la investigacion con un proceso de andlisis de fuentes que se
top6 con no pocas dificultades pero que a mismo tiempo reforz6 mi decision
por el tema.

Las primeras aproximaciones a distributismo inglés de principios del siglo
XX confluyen siempre en dos obras fundamentales: El Perfil de la Cordura®, de
G.K. Chesterton, y El Estado Servil* de Hilaire Belloc.

El perfil de la cordura es una obra dificil de conseguir. En mi caso, tras una
infructuosa busqueda en Espafia, encontré una edicion de 1952 a través de un
amigo argentino en una “libreria de vigjo” de Buenos Aires. Se trata de una re-
copilacion de 21 articulos de Chesterton aparecidos en €l semanario antes aludi-
do G.K.”s Weekly entre 1925y 1926.

Lalectura de la obra resulta apasionante y apunta |os lineamientos principa-
les de su autor en materia de distributismo. Pero a la vez muestra claramente,
como no podia ser de otra manera para una recopilacion de articulos periodisti-
cos, gue no pretende agotar el tema ni aportar una doctrina sistematica sobre €l
distributismo, lo que obliga a quien tenga interés por el mismo a continuar cono-
ciendo el pensamiento de Chesterton en este campo mediante la lectura de otros
escritos suyos o de otros autores.

8 CHESTERTON, G.K., The Outline of Sanity, Methuen, Londres, 1926; la obra utilizada para esta inves-
tigacion es: CHESTERTON, G.K., El Perfil de la Cordura, Emecé, Buenos Aires, 1952

4 BELLOC, Hilarie, The Servil Estate, London, 1913. La obra utilizada para esta investigacion: BELLOC,
H., El Estado Servil, La Espiga de Oro, Buenos Aires, 1945
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El Estado Servil de H. Belloc es una obra méas académica que El Perfil de la
Cordura y aporta una vision importante sobre el distributismo. Belloc es consi-
derado por €l propio Chesterton como €l iniciador de las teorias distributistas, 10
cual otorga a esta obra, temprana respecto al resto de desarrollos en este tema
(1913), un interés especial.

No obstante y dado que Chesterton fue el principal divulgador del pensa-
miento distributista, parecia de poco interés una posible investigacion sobre di-
cho pensamiento que se tuviera que circunscribir a una sola obra no sistemética.

Las dificultades que empiezan después de este punto, como he dicho, son de
cierta significacion. Tras estudiar el tema detenidamente se llega a la constata-
cion de gque la mayor parte del pensamiento de Chesterton y de otros muchos
autores sobre el distributismo se recogié en el G.K.’s Weekly, en torno a cual se
fundd una “Liga Distributista’, y el periodico de hecho oper6 como organo de
expresion de dicha Liga durante varios afos.

Parecia pues condicion de posibilidad para una investigacion sobre el distri-
butismo en Chesterton tener acceso a la fuente que recoge lo principal del pen-
samiento de este autor sobre el tema.

Larevista G.K’s Weekly, de la que €l propio Chesterton fue fundador y edi-
tor, aparecié semanal mente de forma ininterrumpida desde marzo de 1925 hasta
su muerte en 1936, continuando luego con el nombre de The Weekly Review.

De esta revista se pueden encontrar mencionesy referencias por doquier, pe-
ro no la propia revista. Parecia pensable que una publicacion como ésta, editada
por un personaje ya célebre en su época, con una tirada que llegd en algunos
momentos a los 10.000 ejemplares y procedente de uno de |os paises de referen-
cia desde el punto de vistaintelectual, politico y econdmico, no debia ser dificil
de encontrar (en su totalidad o en una coleccion representativa de sus mas de
600 numeros) en bibliotecas publicas o privadas de Espafia, que ya en aquellos
anos estaban suscritas a las principal es publicaciones periédicas tanto nacionales
COmo extranjeras.

El resultado, sin embargo, de nuestra busqueda fue que ninguna biblioteca o
fondo bibliogréfico registrado en Espana disponia de ningun ejemplar del G.K.’s
Weekly.

Rebasando las fronteras bibliograficas de nuestro paisy después de un pere-
grinaje extenso por bibliotecas de todo el mundo y de consultar con las principa-
les sociedades chestertonianas’, |os resultados parecian ser |os siguientes:

e El semanario G.K.'s Weekly no existe digitalizado (a diferencia de otras
revistas de la época, como el New Age de Orage);

® Fundamentalmente la American Chesterton Society, a cuyo presidente Dale Asquith, debo reconoci-
miento por la orientacion que en un primer momento me brindo.
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e Losexpertos no conocen de su existencia microfilmado;

e EXxisten sOlo pocos originales completos en el mundo, que han de ser
consultados in situ en las correspondientes bibliotecas, y que por tanto no
son susceptibles de préstamos o intercambios entre bibliotecas (en con-
creto disponen de los aproximadamente 600 numeros originales la British
Library, y labiblioteca de la Universidad de Saint Michael, en Toronto)

e La mas importante coleccidn de obras de Chesterton, (se citan como las
obras completas del autor), editadas en 42 volimenes® tan slo recoge los
21 ensayos ya mencionados de la obra The Outline of Sanity y algunos
otros sobre la familia que luego fueron recogidos por Alvaro de Silva en
una recopilacion de algunos afios atrés titulada Brave New Family y tra-
ducida al espafiol con el titulo de El amor o la fuerza del sino”.

e [EXxiste una miscelanea de articulos de los primeros 500 numeros de la re-
vista, de la cual, tras varias semanas de busgueda, pude encontrar un gjem-
plar en una libreria norteamericana de libro usado®. Ninguno de los articu-
los seleccionados en este compendio hace referenciaa distributismo.

Estos resultados parecian conducirme al abandono del tema, pues entre mis
posibilidades de investigacion no estaba la de instalarme en alguna biblioteca
inglesa 0 americana durante varios meses para extraer |os materiales que serian
necesarios para cualquier estudio en profundidad del distributismo. Por otro lado
y ademas de no contar con la principal fuente original no parecian existir traba-
jos precedentes de otros investigadores que hubieran accedido directamente a
dichafuente.

L os expertos en Chesterton pertenecientes a las sociedades antes menciona-
das conocen este problema, y acusan un déficit importante de estudios sobre €l
distributismo en Chesterton y otros autores de la época. Me comunicaron su
proyecto de digitalizar o microfilmar la revista para ponerla a disposicion de los
investigadores, proyecto que llevan bargjando desde hace afios y que en cual-
quier caso no tienen previsto abordar en un horizonte de tiempo cercano.

Este ultimo dato hace mas sorprendente el hallazgo de uno de los expertos
biblioteconomos de la Universidad Francisco de Vitoria que me ayudaron incan-
sablemente en todo este proceso: una referencia que aparecia sobre el G.K’s

& CHESTERTON, G. K., Collected Works, 42 volimenes, Ignatius Press, San Francisco, Cdlifornia,
1990-2002.

" CHESTERTON, G.K., El amor o la fuerza del sino: ensayos de G.K. Chesterton sobre el hombrey la
rpujer, el amor, e matrimonio, los nifios, la familiay el divorcio. Seleccidn, traduccion, e introduccién de
Alvaro de SILVA, Riap, Madrid, 1993.

8 CHESTERTON, G. K., G.K.’s; a miscellany of the first 500 issues of G.K.’s Weekly; London Rich &
Cowan LTD.; cheap edition, Great Britain 1936.
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Weekly en larelacion de microfilmes de |a Biblioteca del Congreso de los Esta-
dos Unidos (biblioteca que ya habiamos consultado y que no disponia del origi-
nal de la obra, ni siquiera de alguna muestra de gjemplares). Es de destacar que,
por motivos que desconozco, la propia Biblioteca de nuestro Congreso de los
Diputados, que guarda estrecha colaboracién con sus homdlogas en paises como
Estados Unidos, no pudo obtener esta informacion, a pesar de las gestiones que
amablemente realizaron de ayuda a mi basqueda.

Puesto en contacto con la persona de referencia del departamento corres-
pondiente en dicha Biblioteca americana, nos confirmd que disponian de una
copia microfilmada de la revista, realizada en 1972 de un original prestado, co-
pia que segln constaba en sus archivos no habia sido solicitada ni consultada
desde su adquisicion por esa Biblioteca.

La posibilidad de encargar y adquirir un duplicado del microfilme (que reci-
bi en mi domicilio en 15 dias desde la primera conversacién con la Biblioteca),
me otorgaba una oportunidad sorprendentemente Unica de acceso a un material
hasta la fecha practicamente vedado, y desconocido incluso para personas con-
sagradas al estudio de laviday obra de Chesterton.

El microfilme me permitié dedicar horas y dias enteros durante més de dos
meses a la fuente directa de mi tema de tesis, leyendo los 600 numeros de la
revista, y extrayendo de entre sus aproximadamente 12.000 paginas mas de 500
articulos, fundamentalmente de Chesterton, pero también de otros distributistas
alos que el propio Chesterton invitaba a participar en larevista.

3. CONCRECION DEL TEMA Y METODOLOGIA

De acuerdo con mi director de tesis, me encontré con que, el siempre dificil pun-
to de concretar el tema de tesis, me habia venido dado casi por imposicion de las
circunstancias.

Dado €l interés que el distributismo ha despertado en no pocos estudiosos
actuales y lafalta de acceso ala mayor parte del material original que sobre esta
materia escribié uno de sus principales divulgadores, mi labor debia consistir en
extraer |0 més sobresaliente de este material, ordenarlo y sistematizarlo adecua-
damente, ponerlo en su contexto historico, compararlo con los desarrollos poste-
riores y apuntar, quiza solo a modo de provocacion, 1o que de hecho pueda ser
motivo de otras investigaciones posteriores. la actualidad y vigencia de las teori-
as del distributismo y su posible aplicacion al mundo globalizado actual, setenta
anos después de que fueran formuladas por una serie de autores entre los que
destaca sin duda nuestro G.K. Chesterton.

No obstante y a pesar de la concrecion de la fuente principal ala que se su-
jeta la investigacion de esta tesis, podia resultar excesivamente amplio tanto €l
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volumen de material a trabajar como la variedad de temas que, teniendo como
punto central €l distributismo, son abordados por Chesterton.

Por ello y una vez fijado el objetivo principal de esta investigacion (ordena-
cion y sistematizacion del pensamiento de Chesterton sobre el distributismo), se
ha optado por no focalizar excesivamente los temas a tratar con la intencion de
aportar una panoramica lo mas completa posible de dicho pensamiento.

Ello conlleva la renuncia expresa ya mencionada a los sin duda interesantes
y necesarios andlisis 0 enjuiciamientos mas amplios y especificos de dicho pen-
samiento, que deberan ser objeto de futuras investigaciones. No descartamos en
un futuro poder desarrollar algunas de ellas.

La mayor parte del material y citas utilizados hacen referencia a propio
Chesterton y a sus escritos, procedentes de las fuentes que se exponen al final de
esta introduccion.

Las referencias subsidiarias a otros autores distributistas ayudan a comple-
mentar las aportaciones de nuestro autor principal. Todos ellos publican en el
G.K.'s Weekly, y sus posiciones particulares que, como se vera, ho siempre coin-
ciden con las de Chesterton, ofrecen una panoramica mas amplia del movimien-
to y las teorias distributistas, que aunque tengan en Chesterton a su principal
expositor y divulgador, no se agotan con éste.

L as citas entrecomilladas que aparecen en el texto o en los pies de pagina he
optado, siguiendo el consejo de mi director, por incluirlas en su traduccion al
castellano. Cuando €l texto traducido corresponde a una edicion publicada, se
citala misma. Cuando se trata de traducciones personales, lareferencia de lacita
se corresponde con el original inglés.

4. FUENTES

Nuestra fuente mayoritaria 'y principal son los méas de 500 articulos selecciona-
dos del G.K.'s Weekly, pero quiero mencionar algunas otras fuentes, directamen-
te relacionadas con la obra de Chesterton o con el distributismo, que han sido
utilizadas con carécter preferente en la presente investigacion:

e En primer lugar destacan dos obras sobresalientes de Hilaire Belloc: la
ya mencionada The Servile State, escritaen 1913, y An Essay on the Res-
tauration of Property®, publicada ésta Gltima en 1936, afio en que muere
Chesterton y Belloc le sucede como editor del G.K.’s Weekly (que pocos
meses después tomaria el nombre de The Weekly Review).

®BELLOC, H., An essay on the restoration of property, IHS Press, Norfolk, 2002.
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e La obra de Chesterton What’s wrong with the world™, de ato interés
también para el estudio del distributismo.

e Iguamente importante por su significacion, es la controversia escrita
mantenida entre H.G. Wells, G.B. Shaw, H. Belloc y G.K. Chesterton y
recogida en nueve ensayos aparecidos en la revista New Age entre di-
ciembre de 1907 y marzo de 1908. Alli Belloc y Chesterton exponen sus
diferencias con los socialistas y fabianos a la hora de ofrecer propuestas
alternativas al capitalismo de la época, que todos ellos critican desde di-
cha revista. Puede decirse que se trata de la discusion fundacional del
distributismo.

e Algunos ensayos de Chesterton publicados en la revista llustrated Lon-
don News, en los gque se abordan temas directamente relacionados con €l
distributismo.

10 CHESTERTON, G.K., Lo que est4 mal en el mundo, Obras Completas, val. |, Plazay Janés, Barcelo-
na, 1961.
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ORIGENES DEL DISTRIBUTISMO.
SUS INICIADORES

1. ORIGENES DEL DISTRIBUTISMO

afijar los origenes del distributismo es necesario distinguir entre distri-
utismo como filosofia socio-politica y distributismo como movimiento
social.

En cuanto filosofia, el distributismo nace en los primeros afios del siglo XX,
siendo sus principales iniciadores H. Belloc y G.K. Chesterton. El orden en que
los citamos es deliberado, aunque requiere una aclaracion.

En efecto, Chesterton atribuyd a Belloc en alguna ocasion haber sido € pri-
mero en formular las tesis distributistas. De hecho es 10 mas comin encontrar en
los comentarios y ensayos gque hacen referenciaa distributismo una autoriainicial
reconocida a Belloc, o que éste sea nombrado como fundador del distributismo.

Realmente faltan datos para dar por buena esta tesis y en todo caso habria
que recibirla como una convencion.

Lo que sabemos es que la génesis y |os primeros escritos que hacen referencia
a distributismo —sin utilizar todavia tal nombre- estan contenidos en una famosa
disputa mantenida entre finales de 1907 y principios de 1908 por Belloc y Chester-
ton en la revista New Age, editada por el socialista fabiano® inglés A.R. Orage, en

1 En 1884 se funda en Londres la Fabian Society, la cual aglutina elementos de distinta procedencia so-
cialista. Esta sociedad debe su nombre a caudillo romano Fabio Méximo (s. Il a ¢.), llamado Cunctator (El
Contemporizador) por su téctica expectante, que consistia en rehuir 1os combates decisivos de la guerra co-
ntra Anibal. En € mismo afio de 1884 entran en la Fabian Society George Bernard Shaw (1856-1950), enton-
ces todavia al principio de su carrera como escritor y periodista, y Sidney Webb (1859-1947), funcionario del
ministerio de las Colonias. Shaw, y sobre todo S. Webb y Beatriz Potter (1858-1943), con la cua se casara
Webb en 1892, por la relevancia de su aportacion intelectual y por la dedicacion ala causa fabiana, detentan
précticamente €l liderazgo hasta los afios de 1940. En 1895, aiiniciativa de S. Webb, la Fabian Society se dota
de un ingtituto parauniversitario, la London School of Economics and Social Sciences, destinado a la forma-
cion de los cuadros de la administracion publica anglo-americana 'y de los paises del imperio primero y del
Commonwealth después. A partir de 1890 los fabianos se dedican fundamentalmente a asesoramiento politi-
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que los dos autores discuten con G.B. Shaw y H.G. Wells sobre capitalismo, socia-
lismo y distribucién de la propiedad. En esta disputa se sientan las bases del distri-
butismo, que en afios subsiguientes, de formatimida en larevista The Eye Witness?,
y luego con més intensidad en & semanario G.K.'s Weekly, seria desarrollado por
una serie de autores, siempre bajo € liderazgo intelectual de Chesterton'y Belloc.

Esta cuédruple discusién entre Shaw, Wells, Belloc y Chesterton verso sobre
la modernidad y comenzoé con un articulo de H. Belloc titulado Thoughts about
Modern Thought. Al principio estuvo dirigida por el propio editor de la revista,
Orage, pero acabd convirtiéndose en una cadtica rifia que durd dos afios, con
fuerte implicacion de los lectores y con paulatina separacion de Chesterton y
Belloc que fueron disminuyendo su participacion en larevista®,

En esa disputa, de la que reproducimos facsimil del origina inglés en los apén-
dices, o que puede constatarse es que Chesterton aporta més contenido respecto a
las primeras tesis distributistas que Belloc, pareciendo que hubiera madurado méas el
tema, como veremos a final de este capitulo. La participacién conjunta en la dispu-
ta les valdria € cdlificativo por parte de G.B. Shaw de Chesterbelloc* (calificativo
que hizo fortunay que se sigue utilizando todavia a referirse alos dos autores)

co de las agrupaciones socidistas, radicales y sindicales, hasta la fundacion, en 1906, del Labour Party, del
gue se convierten en sus principales idedlogos. Importantes fabianos abandonaron el socialismo para militar
ideol6gicamente en e distributismo, entre los que destaca precisamente A. R. Orage, fundador y director
durante muchos afios de laimportante revista fabiana New Age, ala que hacemos referencia.

2 En 1911 Cecil Chesterton, hermano de Gilbert, y Hilaire Belloc fundaron e periédico The Eye-Witness
como vehiculo para sus ideas. Llamado después el New Witness en 1912, y editado por Cecil Chesterton, este
periddico expuso el escandalo Marconi en 1916 y le costo a Cecil una condena por difamacién. Gilbert se
hizo cargo de su edicion en 1916 desde la muerte de Cecil, hasta 1923. En 1925 el periddico se refundd como
G.K."s Weekly, para servir de plataforma alas ideas distributistas.

% Los articulos que propiamente encierran la discusion son los siguientes y aparecieron en las siguientes
fechas, siempre en el semanario New Age:
Thoughts about Modern Thought. Hilaire BELLOC. 7 de diciembre de 1907.
- Why I am not a Socialist. G.K. CHESTERTON. 4 de enero de 1908.
- About Chesterton an Belloc. H.G. WELLS. 11 de enero de 1908.
- On Wells and a Glass of Beer. G.K. CHESTERTON. 25 de enero de 1908
- Not a Replay. H. BELLOC. 8 de febrero de 1908.
- Belloc and Chesterton. G.B. SHAW. 15 de febrero de 1908.
- The Last of the Rationalists (A Replay to Mr. Bernard Shaw). G.K. CHESTERTON. 29 de fe-
brero de 1908.
- A Question. H. BELLOC. 21 de marzo de 1908.
- An Answer. H.G. WELLS. 28 de marzo de 1908.

4SHAW, G.B., “Belloc y Chesterton”, en The New Age, 15 de febrero de 1908, p. 309. Este famoso arti-
culo -en que Shaw bautiza con éxito la sintonia intelectual y combativa de Chesterton y Belloc como €
“Chesterbelloc”-, suele citarse con €l inexistente titulo de “El Chesterbelloc: una sétira’, como sucede en €l
caso de la biografia de J. Pierce, Sabiduria e inocencia (p. 72). Que es inventado puede comprobarse cotejan-
do € original en los apéndices, lo cual no quita para que sea apropiado. Resultd una sétira un tanto despiada-
day especiamente critica con Belloc; por otro lado inapropiadamente superficial, en contraste con € tono
argumental del articulo previo de Chesterton a que Shaw intentaba responder. Como indica Pierce, la sétira
no divirtié a todo e mundo. Maurice Baring escribié a Chesterton desde Moscu: “Aborreci e articulo de
G.B.S. sobre Hilaire y ta. Me parecio grosero, detestable e incierto”. Sin embargo al propio Chesterton no le



Capitulo I1: ORIGENES DEL DISTRIBUTISMO 23

Por otro lado, la primera obra propiamente distributista pertenece a Chester-
ton, Lo que esta mal en el mundo (“What is wrong with the world”)°, publicada
en 1910. Sin embargo suele citarse como primera obra de referencia distributista
otra de Belloc tres afios posterior: El Estado Servil (“ The Servile State”)®.

En Lo que esta mal en el mundo, Chesterton ya deja planteada su postura
sobre los temas esenciales del distributismo: familia, propiedad, capitalismo y
socialismo, plutocracia, parlamentarismo, Edad Media y cristiandad como refe-
rentes distributivos, etc.

Quizalo que Chesterton quiso reconocer a Belloc fue el invento del término
distributismo, que aparece por primera vez como tal en El Estado Servil’.

Hasta ahora nos hemos referido a los origenes de la formulacion de las ideas
distributistas. No obstante el distributismo en cuanto movimiento social no toma
cuerpo hasta que en 1925 Chesterton comienza a editar el semanario G.K.'s
Weekly, en torno al cual se erige la Liga Distributista el 17 de septiembre de
1926. Muchos de los antiguos nombres que se dan cita en la primera década del
siglo XX en The New Age y apartir de 1911 en The Eye Witness son los colabo-
radores habituales del G.K.'s Weekly y delaLiga: A.J.Penty, S.G.Hobson, Mau-
rice Reckitt, Padre Vincent Mc Nabb, Comandante Herbert Shove, Eric Gill, Sir
Henry Slesser...

Esta es la razén por la que a veces se relaciona el surgimiento del distribu-
tismo con la aparicion del G.K.'s Weekly aunque, como hemos visto, las ideas
distributistas venian siendo expuestas desde quince afios antes, habiendo surgido
como respuesta aplicada al |lamamiento que hiciera Ledn XlII alos catélicos en
la Carta Enciclica Rerum novarum de 1891, para desarrollar alternativas validas
que sirvieran de correccion alos errores del capitalismo y del socialismo denun-
ciados por la Enciclica.

costé encontrarla divertida, dada probablemente la amistad que le unia a Shaw y su capacidad para ironizar
sobre si mismo y su enorme figura. La comparacion con un “elefante de ficcion” en el que compartia “ patas’
con Belloc, no merecié ni siquiera comentario en laréplica posterior de Chesterton a Shaw. Muy al contrario,
el propio Chesterton recoge el término en su autobiografia, cuando habla de su primer encuentro con Belloc:
“Fue de ese pequefio y oscuro café del Soho de donde surgié, como de una cueva embrujada, ese cuadriipedo,
monstruo de dos cabezas, que Shaw bautiz6 el Chesterbelloc” (CHESTERTON, G.K., Autobiografia, Obras
Completas, val. |, pp. 102-104, Plazay Janés, Barcelona, 1961).

5 CHESTERTON, G.K., Lo que esta mal en el mundo, Obras Completas, val. |, Plazay Janés, Barcelona,
1961.

® BELLOC, H., El Estado Servil, La Espiga de Oro, Buenos Aires, 1945,

" Ibidem, p. 66: “...ese sistema que |lamaré distributivo”.
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2. CHESTERTON Y BELLOC: VIDAS PARALELAS

La amistad y la mutua influencia intelectual de Chesterton y Belloc fueron de-
terminantes en laviday en la obra de ambos, y muy especialmente en lo referido
al alumbramiento del distributismo.

La fecha exacta en que ambos se conocieron se desconoce, aungque parece
que fueron presentados a principios de verano del afio 1900, por su comun ami-
go Lucian Oldershaw, en un café del Soho, el Mont Blanc de Gerard Street, ta
como relata el propio Chesterton en su autobiografia®. No obstante es posible
gue se conocieran antes, y en cualquier caso que supieran el uno del otro, a juz-
gar por una carta que en abril de 1899 envia Chesterton a su mujer Frances, en
que desborda admiracion por Belloc’.

Belloc naci6 el 27 de julio de 1870, en Francia, de padre francésy de madre
inglesa. Louis Belloc venia de una familia de buena posicién y habia estudiado
derecho, pero no lo gjercié a causa de una crénica mala salud. Murié cuando su
hijo Hilaire tenia solo dos afos. Poco tiempo después, Elisabeth Belloc se volvié
a Inglaterra con el nifio y su hermana. Desde 1880 hasta 1887, fue enviado al
Cardinal Newman’s Oratory School para recibir una educacion clésicay rigida
en un riguroso entorno catélico. En 1893, Belloc se matricul6 en el Balliol Co-
llege de Oxford, donde obtuvo una beca en Historia, y se convirtio en un activo
miembro de la Oxford Uniédn, una sociedad de debates, de la que luego fue ele-
gido presidente. A pesar de que en 1895 logrd ganar el prestigioso premio Brac-
kenbury de Historiay terminar como primero de la clase de Historia, no consi-
guio6 obtener una beca para All Souls College (él siempre expreso la sospecha de
que le denegaron la beca por su condicién de catdlico)™®. Continué en Oxford
durante un tiempo, pasando por varios cambios y oportunidades (conferencias,
tutorias, escritura de autor), se casd e hizo varios intentos fallidos de conseguir
una posicion académica. En el invierno de 1899, renuncié a esta busqueda, se
traslado a Londres y se hizo escritor.

8 CHESTERTON, G.K., Autobiografia, Obras Completas, vol |, Plazay Janés, Barcelona, 1961, pp. 102-104.

% PEARCE, J., Sabiduria e inocencia, Encuentro, Madrid, 1998, p. 74, citando a WARD, M., Return to
Chesterton, Penguin, Londres, 1952, p. 52: “...un momento después se produjo un movimiento y nos dimos
cuenta de que se habia levantado un joven y hablaba sin levantar la voz y, no obstante, nos pareci6 ago asf
como una carga de caballeria. (...) Sé que odias los discursos politicos pero aun asi no hubieras detestado €
discurso de Belloc. En cuanto empez6 a hablar senti que me sacaba del ambiente cargado de argumentos
repetidos cuarenta veces y me trasportaba a uno nuevo, lleno de reflexiones originales, serias y elevadas
acerca de la historia'y su papel. Si te dijera que hablé sobre: 1) la aristocracia inglesa, 2) los efectos de la
crisis de la agricultura en lamoralidad de los aristocratas, , 3) su perro, 4) la batalla de Sadowa, 5) larevolu-
cion puritana en Inglaterra, 6) e Iujo de los Antoninos de Roma, 7) un amigo suyo particular a que han dado
un cargo politico para el que no esta preparado en absoluto, por haber realizado un trabajo infame, 8) la comi-
caprensade Australiay 9) el pecado mortal en lareligion catélica romana, podrias hacerte una idea equivo-
cada de la cantidad de tiempo que dur6 su intervencién ante el auditorio; pues bien, duré media horay a mi
me parecieron cinco minutos’.

19 PEARCE, J,, Sabiduria e inocencia, Encuentro, Madrid, 1998, p. 73.
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Chesterton nacio en Londres el 29 de mayo de 1874, y fue bautizado segun
el rito de lalglesiade Inglaterra. Su padre Edward era un hombre de clase media
(duefio de un negocio inmobiliario de larga tradicion) y liberal. En 1887, Ches-
terton empezo a estudiar en el colegio de St. Paul, viviendo aln en casa. En
1892 ingresb en el Slade School of Art y al mismo tiempo acudia a clase de in-
glés en el University College. En 1895, degj6 €l University College sin graduarse,
trabaj O para dos editoriales y entré en el periodismo como critico de arte y poe-
sia. En 1896, conoci6 a Frances Blogg, y se caso con ella en 1901. Se dedico al
periodismo a tiempo completo en 1899, comenzando como empleado en el
Speaker, un semanario liberal y anti-imperialista.

Las coincidencias entre los dos hombres eran chocantes y se fueron hacien-
do mas fuertes a través de la influencia mutua; sus diferencias eran de esas que
se complementan mas que se oponen. Ambos eran cristianos devotos, y demo-
cratas. Ambos se opusieron a la guerra en Sudafrica, pero ninguno se oponia por
principio a la guerra en genérico, lo que les granjed la enemistad tanto de paci-
fistas como de imperialistas. Ambos eran poetas, ensayistas, novelistas, criticos
sociales, y apologistas religiosos. Por una curiosa coincidencia, cada uno escri-
bid, aproximadamente, unos cien libros.

La principal diferencia entre sus carreras era que Belloc tenia mas de histo-
riador y Chesterton mas de critico literario. La historia es en si un tema mas po-
litico que la critica, y las ideas histéricas y politicas de Belloc influyeron a
Chesterton (solo, posiblemente, porque ya tendia a esa direccion), mientras que
Belloc se tenia a si mismo por un ignorante de la literatura inglesa, y decia que
habia aprendido de Chesterton |o que sabiade ella.

Por otro lado, la obra de ficcion de Chesterton fue mejor y mas conocida que
la de Belloc. Los dos eran tan elocuentes hablando como escribiendo, y eran
también excelentes en los debates; pero Belloc era bastante mordaz y falto de
humor, mientras que Chesterton era indefectiblemente jovial. El pensamiento de
Belloc eraclaro, |6gico y sistematico; el de Chesterton romantico y paraddjico.

Belloc y Chesterton eran los dos liberales, en simpatias, en filiacion y en ac-
tividades. Belloc, que se nacionalizé inglés en 1902, se presentd con éxito al
parlamento, como liberal, en las elecciones generales de 1906, haciendo campa-
fia contra el proteccionismo, el imperialismo, la oligarquia financiera y la co-
rrupcion parlamentaria. Se convirtié en un miembro del parlamento particular-
mente ruidoso y contestatario, especialmente en lo referido a las fuentes de fi-
nanciacion de los partidos, denunciando €l control que una reducida plutocracia
gjercia sobre los partidos a través de sus arcas. En las elecciones generales de
1910, rompid con €l partido liberal y fue reelegido como independiente. Se
habia convencido de que €l poder de los politicosy de la disciplina de partido no
degjaba lugar a la necesaria independencia para una verdadera representacion
popular. La politica electoral era una farsa; todo se dirigia desde detrés del esce-
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nario, por y para la plutocracia. Paralelamente en 1910, el libro de Chesterton,
What"s Wrong with the World sacé a relucir la relacién entre los intereses oli-
garquicosy las paternalistas reformas sociales.

Este libro fue seguido, en 1913, por The Servile State de Belloc. Su tesis fue,
esencialmente, la expuesta por Sismondi y adaptada por Marx: la posesion por
unos pocos de los medios de produccién es injusta e inestable. Belloc discutia
contra el marxismo que el socialismo (la posesion de los medios de produccion
por el Estado) no era una alternativafactible al capitalismo, porque habiendo los
capitalistas reducido ya a las clases trabajadoras a la servidumbre econdmica,
usarian las reformas sociales para reducirlos a una servidumbre legal, a hacerlos
dependientes del Estado de bienestar controlado por los capitalistas. De ahi que
la Unica alternativa que consideraba viable fuera redistribuir la posesiéon de los
medios de produccion. Para designar este sistema, acufio € término “Estado
Distributivo,” de donde derivoé el de distributismo.

En 1925, Chesterton funda € G.K."s Weekly, desde & que agrupa a amplio
grupo de intelectuales ya mencionados, todos ellos influidos tanto por € socialismo
como por € catolicismo: hombres como A. R. Orage, editor del New Age, un fabia-
no convertido a distributismo a través del gremiaismo socidista; A. J. Penty, un
arquitecto influenciado por William Morris y John Ruskin, que dejo la sociedad
fabiana a causa de su materialismo, y que abogaba por la reinstauracion del sistema
de gremios™; Maurice Reckitt, un anglo-catdlico y cristiano-sociaista; W. R. Tit-
terton, a quien Chesterton convirtié personalmente del socialismo a catolicismo; €
escritor Eric Gill, que también cambié de socidista a catdlico y se fue a vivir d
campo, de modo autosuficiente, sin ayuda de ninguna méaquina; € padre Vincent
Mc Nabb, sacerdote dominico, partidario de la abolicién de toda maquinariay del
retorno alatierra; y Sir Henry Slesser, un politico laboristay fabiano convertido a
catolicismo. Chesterton y Belloc eran los dos, como ya vimos, originamente libera-
les, pero Chesterton, al igual que su hermano Cecil, simpatizaron con € movimien-
to cristiano-socialista en su juventud. Cecil fue miembro de la Fabian Society hasta
su conversion a catolicismo romano en 1913; Gilbert se apartd antes del fabianis-
mo, aungue no se convirtié oficialmente al catolicismo hasta 1922.

Chesterton fue el presidente de la Liga, aunque otros importantes distributis-
tas (fundamentalmente Titterton) desempefiaban las labores organizativas. La
Seccion Central de la Liga tenia sus encuentros en Devereux, una taberna cerca
de Fleet Street, y sus principales actividades fueron, en los primeros afos, las
conferencias publicas y los debates™. Esta Seccion se identificd totalmente con

1 Uno de sus ensayos mas conocido, dentro de su extensa obra, es precisamente The Restoration of the
Gild system escrito en 1906, seglin consta en numerosas referencias sobre su viday obra, pero de de la que no
hemos podido encontrar referencia de publicacion.

12 E] més famoso de ellos fue e sostenido por G.B. Shaw y G.K. Chesterton, con H. Belloc como mode-
rador en 1927. El debate, con €l titulo (Do We Agree?, fue retransmitido por laBBC.
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la junta editorial del G.K.”s Weekly. Pronto se establecieron sucursales de la Li-
ga por todo el territorio de las Islas Britanicas, y mas tarde en Australia, Nueva
Zelanda y Canada. La Liga Distributista alcanzé su apogeo en 1928, con unos
dos mil miembros.

Por su parte Belloc siempre guardd cierta distancia con el G.K's Weekly y
con laLiga, quiza por su talante méas académico y menos participativo, pudiendo
esto explicar que, a pesar de su cercania a Chesterton y su protagonismo en la
produccion de contenidos distributistas, su presencia en el semanario fuera
realmente escasa y normalmente vinculada a temas de politica internacional y de
historia. Ello no impidié sin embargo que, a la muerte de Chesterton en 1936,
Belloc se hiciera cargo de la Presidencia de la Ligay de la direccion del G.K.'s
Weekly, que a los pocos meses cambid su hombre por The Weekly Review, con-
tinuadndose su publicacion hasta 1948.

La aportacion de Belloc al distributismo durante los afios del G.K.'s Weekly,
discurrié méas por la publicacion de ensayos, entre 10s que destacan Economics
for Helen, The Catholic Churh and the Principle of Private Property (1920),
Catholic Social Reform versus Socialism (1922) y An Essay on the Restoration
of Property (1936). Chesterton sin embargo, a través del editorial del semanario
o de articulos firmados, intervino en practicamente la totalidad de los 600 nume-
ros de la revista, pudiéndose encontrar méas de 400 articulos suyos relacionados
con el distributismo.

L os dos autores tuvieron un pasado juvenil en que de alguna forma simpati-
zaron con las ideas socialistas, 0 al menos compartieron con los socialistas y
fabianos ingleses el rechazo al capitalismo liberal y ala plutocracia que domina-
ba Inglaterra en aquellos anos. EI New Age era la revista intelectual que agluti-
naba a todos los criticos del capitalismo y dio una generacion de pensadores y
periodistas excepcionales, entre 0s que se encontraban |os ya mencionados Ora-
ge, Shaw, Wells, Chesterton y Belloc, asi como muchos otros que habrian de
jugar un papel fundamental en el desarrollo del distributismo: Penty, Heseltine,
Reckitt, Kenrick, etc. De hecho algunos de los mas notables, como Penty y Rec-
kitt se convirtieron del socialismo al distributismo de la mano de la influencia
intelectual de Chesterton.

3. EL DEBATE FUNDACIONAL DEL DISTRIBUTISMO

La disputa ala gue ya hemos aludido entre Shaw, Wells, Chesterton y Belloc, en
The New Age, podemos decir que marca las bases de |0 que cinco afios después,
en 1913, Belloc bautizaria como distributismo.

El debate significa una desviacion en el camino compartido durante algun
tiempo por Chesterton y Belloc con los socialistas fabianos. Ese camino era el
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de la critica a la sociedad inglesa modernay la conviccion de que ésta debia ser
trasformada urgentemente. El propio Belloc asi 10 expresa en el primero de los
articulos, que abre la disputa®®,

Y la desviacién se produce, no porque Chesterton y Belloc cesen en dicha
critica, sino porgue el socialismo no les parece la solucion. Como analizaremos
con més detenimiento en capitulos posteriores, nuestros dos autores marcan des-
de estos comienzos del distributismo una postura clara respecto al capitalismo y
socialismo: los consideran dos caras de una misma moneda. Como afirma Be-
Iloc, en ambos sistemas se produce un divorcio entre la personay la produccion;
y este divorcio es iguamente inhumano, aungue la forma de consumarse sea
distinta en cada sistema™.

La explicacion de Chesterton y Belloc en estos articul os sobre lo que les se-
paraalavez del socialismo y del capitalismo, les permite trazar el ideal distribu-
tista. Lalibertad individual real y lafamilia como lugar natural de realizacién de
la persona, constituyen los pilares de la concepcidn realista del hombre y de la
sociedad por la que abogara el distributismo. Y la propiedad privada distribuida
sera el medio imprescindible para que tales pilares se erijan de forma solida en
lavida social™.

Ante lainjusticiay el hastio social que habia provocado el capitalismo y la
plutocracia en Inglaterra, Chesterton y Belloc rechazan la solucion de la utopia
socialista'y abogan por un ideal mucho més cercano al hombre corriente y méas
respetuoso con su naturaleza, tal como ésta es, y no como se quiera disefiar en
un laboratorio o en un libro™. Lo que le interesa legitimamente a los hombres

B BELLOC, H., “Thoughts about Modern Thought”, en The New Age, 7 de diciembre de 1907, p. 108:
“Estoy completamente de acuerdo con latesis en la que la totalidad de este escrito y cualquier otro escrito de
The New Age, estd basado; y es la tesis de que la condicién de la sociedad, especialmente en la moderna
Inglaterra, es intolerable (...)La tesis principal, vuelvo a decir, es que la sociedad inglesa moderna debe ser
transformaday transformada con rapidez, si Inglaterra quiere sobrevivir”.

Chesterton se expresa también en parecidos términos. “El conciso y necesario tema, es el mismo con el
que Mr. Belloc abre su articulo en este periddico. Es la expresién del disgusto humano normal ante el sistema
industrial. Decir que no me gusta el presente estado de la pobrezay de la riqueza es meramente decir que no
soy un demonio en forma humana. Sdlo a Satanas 0 a Belcebt les podria gustar €l estado actual de la pobreza
y de lariqueza’. Cfr. CHESTERTON, G.K., “Why | am not a Socidist”, en The New Age, 4 de enero de
1908, p. 189.

“BELLOC, H., “Thoughts about Modern Thought”, en The New Age, 7 de diciembre de 1907, p. 108.

5 Cfr. BELLOC, H., “Not a Reply”, en The New Age, 8 de febrero de 1908, p. 289: “Afirmo que &l
hombre, para ser normamente feliz, tolerablemente feliz, debe ser propietario. Afirmo que ninguna familia u
otra subunidad del Estado puede vivir una vida tolerable sin poseer de modo privado un minimo de los
medios de produccidn. El que no o posea no es un ciudadano, sino un esclavo. Afirmo que el mal econémico
por el que sufrimos, especialmente en Inglaterra, en el norte de Alemania, y en |os viejos centros puritanos de
los Estados Unidos, aunque es €l efecto de una vil filosofiay no su causa, es tal efecto porque una gran
proporcién de hombres que se hacen llamar ciudadanos no son propietarios’.

® CHESTERTON, G.K., “Why | am not a Socialist”, en The New Age, 4 de enero de 1908, p. 189: “Creo
firmemente en la masa de hombres corrientes. Y no me refiero a sus ‘ potencialidades’, quiero decir que creo
en sus caras, en sus héabitos, y en su admirable lenguaje. Cogidos en la trampa de una terrible maguinaria
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corrientes es “la privacidad de sus hogares, el control sobre |os propios hijos, y
el poder tener su propio negocio”!’. No quieren que se les planifique la vida
desde el gran experimento de ingenieria econdmicay socia que pretende el co-
lectivismo, ni que se les constrifia la vida entre el monopolio y la falta de liber-
tad real del capitalismo.

Afirma Belloc que € principal problema econémico moderno “es la despro-
porcién en el control de los medios de produccion, ya que si |os medios de pro-
duccion estan repartidos en las manos de unos pocos, nadie esta seguro excepto
esos pocos que los poseen”*®. Como consecuencia de ello, Chesterton defiende
un silgtema gue propenda a la distribucion de la propiedad, y no a su concentra-
cion™.

Ciertamente Shaw y Wells no son capaces de adivinar que estan asistiendo
al nacimiento de un nuevo ideal, que de hecho ocuparia buena parte de las ener-
gias de Chesterton y Belloc durante el resto de sus vidas. No podia imaginar
Wells que sus preguntas iban a resultar proféticas: “¢Qué estén haciendo Ches-
terton y Belloc? Si nuestro ideal es en parte bueno y en parte malo, ¢estaran in-
tentando ellos acaso construir un ideal mejor?’ %,

En realidad ninguno de estos socialistas tomo en serio a Chesterton ni a Be-
Iloc sino que pensaron que no habia caso para tanta disputa. “Nuestros ideales se
enfrentaran algun dia y sera una pelea de primera, pero pelearse ahora es dejar
entrar a enemigo (...) En lalucha contra el egoismo y la estrechez humana —del
capitalismo- somos hermanos, 0 como minimo, hermanastros’?, diria Wells.
Incluso creia en una union de fuerzas politicas entre el socialismo y €l “sector no

industrial, apresurados por una vergonzosa cruel dad econémica, rodeados por una fealdad y desolacion jamas
padecida anteriormente entre |os hombres, atrofiados por una estlpiday provincianareligién anglicana, o por
una alin mas estipida 'y aln més provinciana irreligiosidad, 10os hombres corrientes todavia son, con mucho,
los més sanos, los més alegres, y la parte més de fiar de la comunidad”.

17| bidem.
B BELLOC, H., “Not a Reply”, en The New Age, 8 de febrero de 1908, p. 289.

1 CHESTERTON, G.K., “The Last of the Rationalists. A Reply to Mr. Bernard Shaw”, en The New Age,
29 de febrero de 1908, p. 348: “Pero ponemos en un estrado estas afirmaciones mucho més préacticas: (1) Que
un hombre no sera humanamente feliz hasta que no posea algo, de forma que pueda hacer €l tonto con €llo.
(2) Que esto sdlo se puede conseguir poniéndose a trabajar con firmeza para distribuir la propiedad, no para
concentrarla. (3) Que la Historia prueba que la propiedad se puede redistribuir y quedar asi distribuida, mien-
tras que la historia no tiene constancia de un colectivismo con éxito aparte de los monasterios’.

Y enotro delos articulos: “El ideal en el que pienso, destruirdal terratenientismo no porque es propiedad,
sino porque es la negacion de la propiedad. Es negacion de la propiedad que el Dugue de Westminster pueda
poseer calles enterasy barrios de Londres; como seria la negacién del matrimonio que tuviera todas las muje-
res vivientes en un gran harén”. Cfr. CHESTERTON, G.K., “Why | am not a Socidist”, en The New Age, 4
de enero de 1908, p. 189

DWELLS, H. G., “About Chesterton and Belloc”, en The New Age, 11 de enero de 1908, p. 209.

2L | bidem.
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capitalista del partido liberal”? representado por Chesterton y Belloc, como Gni-
caforma de alcanzar €l gobierno.

Pero la realidad iba a desarrollarse de forma bien distinta. El distributismo
se iba a conformar como una oposicion firme por igual contra el capitalismo
plutocratico y contra la utopia socialista. Aunque no le tomaran en serio, Ches-
terton degja clara desde el principio su pretension: “Mis 0jos estan fijos en otra
COSa, Una cosa que podra conmover 0 no; pero que si conmueve, aplastara a
socialismo con unamano y al terratenientismo con laotra %.

Shaw por su parte interpreta esta union de Chesterton y Belloc como algo
pasajero y fruto de lainfluencia catdlica de Belloc sobre Chesterton®. También
se equivocaba. Lejos de romper su comunion intelectual, la volcaron con fecun-
didad en el distributismo y la estrecharon con la incorporacion de Chesterton a
la Iglesia Catdlica afos después. Ambas cosas supusieron decepcion y disgusto
para Shaw, al que siempre unid una sincera amistad con Chesterton.

Podemos destacar de la controversia en The New Age un ultimo aspecto que
también va a marcar el caracter del distributismo. Lo pone de manifiesto Ches-
terton cuando aclara que su principal interés reside en las cuestiones de principio
més que en las proposiciones practicas®. El distributismo serd a menudo acusa-
do de falta de propuestas préacticas; y aunque éstas no faltaron, los distributistas
dedicaron més atencion a dar razon de su ideal que a describir formulaciones
concretas através de las cuales pudiera realizarse.

Sirvan estas primeras lineas para esbozar algunos de los planteamientos
esenciales del distributismo, que iremos ampliando en los siguientes capitul os.

22 | hidem: “Nunca en mi vida he creido que el partido socialista pudiera esperar formar gobierno en este
pais; y ahora menos que nunca. No sé si alguno de mis colegas fabianos alberga tal esperanza. (...) Deben
contemplar una combinacién politica que funcione entre los socios socialistas del parlamento y la seccion no
capitalista del partido liberal que representan Chesterton'y Belloc”.

2 CHESTERTON, G.K., “Why | am not a Socialist”, en The New Age, 4 de enero de 1908, p. 189.

2 SHAW, B., “Belloc and Chesterton”, en The New Age, 15 de febrero de 1908,p. 309: “Chesterton es
capaz de hacer sacrificios con facilidad: Belloc imposible. La consecuencia que se saca es que para coordinar
los movimientos del Chesterbelloc, Chesterton tiene que hacer todos los sacrificios intel ectuales solicitados
por Belloc en su temor deir a infierno o tener que afrontar, como Peer Gynt, la horrible posibilidad de extin-
guirse. Chesterton dice, por respeto a Belloc, que cree literalmente en la historia de la Biblia sobre la Resu-
rreccion. Por el mismo motivo también dice que no es socialista’.

% CHESTERTON, G.K., “Why | am not a Socidist”, en The New Age, 4 de enero de 1908, p. 189: “Por
eso explico de estaformatan elaborada, que yo le doy menos importancia ala propuesta que a espiritu con el
gue se propone. Cuando se hace una gran revolucion, rara vez se lleva a cabo en su formula exacta; pero casi
siempre, aimagen de suimpulso y sentimientos”.



Capitulo 111
IDEAS GENERALES DEL DISTRIBUTISMO

1. INTRODUCCION. LA TERCERA VIiA DEL DISTRIBUTISMO

| distributismo surge como respuesta aplicada a los principios de la doc-
trinasocial delalglesia que, especialmente a partir de la Enciclica Rerum

ovarum de Ledn XI1I en 1891, emplazo alos catdlicos a que desarrolla-
ran formulaciones concretas para |os principios generales de caracter social que
en aquélla se iban postulando. Las “cosas nuevas’ que dan nombre a la Carta
Enciclica de Ledn XIlI, el capitalismo y el socialismo, han encontrado en el Ul-
timo siglo formulaciones alternativas que pretenden responder desde nuevos
planteamientos a las exigencias del orden econémico, politico y social. El distri-
butismo es quiza una de las primeras de esas formulaciones, que con terminolo-
giamas actual llamamos “terceras vias’.

La aportacion del distributismo tiene que ver con una nueva ordenacion de
lafamilia, de la propiedad, de la dignidad de la persona, del caréacter social de la
misma, del bien comun, de la subsidiariedad..., en un orden social cambiante y
cada vez més “ desordenado”.

Se basa en una auténtica antropologia social, en que se quiere devolver ala
persona toda la centralidad que le debe corresponder en cualquier proceso de
organizacion politicay econémica de la sociedad, procesos en que sblo la perso-
na puede ser tomada como fin en si misma, y nunca como medio.

Dado que capitalismo y socialismo representan dos sistemas que son alavez
politicos, econdémicos, sociales y filosoficos, podemos Ilamar tercera via al dis-
tributismo porque representa también todo ello, aunque en algunos de esos as-
pectos quedara insuficientemente desarrollado. El distributismo cuenta con una
sblida antropologiay filosofia, con un sentido claro de sociedad, con unos prin-
cipios de orden politico y con ideas concretas de practica politica, con una no-
cion general de adecuacion de medios a fines en el campo de la teoria economi-
ca. Y aunque cuenta también con aplicaciones practicas, quiza le faltaron pensa-
dores que desarrollaran las intuiciones originales y, sobre todo, que o aplicaran
alavida practica.
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En efecto, el distributismo hubo de enfrentarse frecuentemente a la acusa-
cion de falta de aplicacion practica. Sus detractores retaban a menudo a Chester-
ton a que bgjara de sus formulaciones tedricas a terreno de lo concreto.

Debemos decir que estas acusaciones no dejaron de encontrar algunas res-
puestas en Chesterton y en otros distributistas, dedicados durante los afios de
existencia del G.K.'s Weekly a la discusion de medidas concretas y a la elabora-
cion de planes y programas (el méas conocido de ellos, el Programa de Birming-
han, lo confecciond y publico la Liga en 1932) Entre |as aproximaciones practi-
cas del distributismo podemos encontrar desde decdlogos de actuacién para un
“buen distributista’, referidos a comportamientos muy concretos de la vida coti-
diana, hasta estrategias generales de accion.

Pero ciertamente las respuestas préacticas del distributismo nunca llegaron a
tener un desarrollo sistemético desde las ciencias econdémica o politica, ni tam-
poco tuvieron unidad doctrinal (fueron famosas las disputas entre distributistas
sobre la conveniencia o no de la fijacion por ley de los precios, sobre la bondad
del Plan Douglas de Crédito Social®, y otros casos concretos que iremos viendo
mas adelante)

Esta aparente falta de proyeccién préactica de la que se acusaba a distribu-
tismo, bien pudo verse acentuada por sus oponentes en razén del caracter emi-
nentemente empirico y pragmatico del espiritu inglés, menos dado ala especula-
cion que otros pueblos. A ello sin duda tuvo que contribuir el hecho de que su
principal defensor fuera periodistay no académico y que la plaza en que se me-
dian las fuerzas entre distributistas y oponentes fueran mas los articulos de pe-
riédico y los pequefios ensayos que sesudos vol imenes tedricos.

Por otro lado, muchas de las teorias que han influido o influyen en la huma-
nidad -que en el campo de la economia han sido generalmente desarrolladas por
filésofos 0 comerciantes dedicados a las tareas econdmicas, mas que por eco-
nomistas profesionales’, no cuentan con desarrollos aplicados de sus postulados
tedricos, sino que éstos vienen a influir o fundamentar la actuacion de los res-
ponsables politicos o sociales de un determinado momento histérico.

El propio Chesterton confesaba que daba mucha méas importancia alas teori-
as de los hombres que a sus propuestas practicas, porque “tiene mucha mas im-

1 Una explicacion sucinta de este plan puede encontrarse en nota al pie del capitulo 1V, p.89.

2 Cfr. LUCAS BELTRAN, P., Historia de las Doctrinas Econémicas, Teide, Barcelona (5) 1993, p. 248.
Como afirma el profesor Lucas Beltrén, suele considerarse a Alfred Marshall (1842-1924) el primer “econo-
mista profesional”; los economistas anteriores casi siempre fueron fildsofos que consagraron a la Economia
una atencion preferente (Adam Smith, Stuart Mill o Stanley Jevons); en otras ocasiones fueron comerciantes
0 empresarios (David Ricardo, Friedrich List o Henry Charles Carey), agricultores (Johann Heinrich vonThu-
nen o Karl Johan Rodbertus), o incluso médicos (Frangois Quesney). En ese sentido Marshall fue el primero
que hizo del estudio de la Economia el tema central y la ocupacion fundamental de su existencia.
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portancia lo que se dice que lo gque se hace; generalmente lo que se dice dura
més y tiene més importanciay mucha més influencia’>.

Asi, el distributismo como sistema no Ilegd a tener un brazo politico ni una
red institucional (de sindicatos, de empresas de cooperativas, etc.) propiamente
dicha que encarnase sus postulados. Pero si consiguio en poco tiempo una movi-
lizacion importante de personas que simpatizaron con sus ideas y gque se consti-
tuyeron en unaliga para defensa de dichos postulados, primero en Inglaterra, y a
los pocos afios en otros paises de influencia inglesa (Canada, Estados Unidos y
Australia, fundamental mente)

Por eso a Chesterton, sin eludirlas, |e preocupaban poco y desalentaban me-
nos lo que é mismo definia como “las exigencias de la gente préactica’. Lo que
realmente le preocupd y le ocup6 fue la denuncia de los sistemas econdémicos y
politicos vigentes y los principios por los que deberia regirse un nuevo sistema,
gue fuese respetuoso con esa centralidad y sacralidad de la persona, a la que €l
resto de aspectos debe ordenarse.

Nunca import6é a Chesterton reconocer su incapacidad —y acaso su falta de
intencion- de dar de golpe soluciones concretas a todos los interrogantes que
plantea una alternativa suficientemente revolucionaria a capitalismo y al socia-
lismo (como ya sabemos a que considera mayor enemigo es al primero, porque
es el gue se haimpuesto en el horizonte social, frente al socialismo que todavia
no tenia practicamente vigencia propia) Y ello quiz& porque se ve investido de
toda la fuerza que le otorga su antropologia certera y su critica inteligente al
capitalismo.

No quiere resignarse a que la generacion de rigueza de las naciones y la or-
denacion de la vida social  sOlo pueda abordarse desde sistemas que, en su opi-
nién, ponen a la persona en ultimo término en aras de la eficiencia econémicay
del progreso material.

El distributismo critica el mito del eterno progreso de la Modernidad y la
confianza ilimitada en el invento y la division del trabajo del industrialismo co-
mo garantes del auténtico progreso. Para Chesterton, o que importa es la felici-
dad del hombre. La meta politica humana es la felicidad humana. Lo que da me-
didafiel delabondad de un sistema econémico o de la salud de una sociedad es
“el alegrarse del corazén del hombre’*. Esta medida del movimiento del cora-
Z0n, lejos de ser meramente sentimental, es la Unica prueba verdaderamente
practica a la que Chesterton concede entidad para evaluar un sistema. La felici-
dad del hombre es el sintoma del recto desarrollo humano, pues para la antropo-
logia en la que se basa €l distributismo —a filosofia perenne-, la felicidad es
concomitante al bien.

3 CHESTERTON, G.K., “Why | am not a Socialist”, en The New Age, 4 de enero de 1908, p. 189.
4 CHESTERTON, G. K., “Concerning leisure”, G.K.’s Weekly, 21 de noviembre de 1925, p. 234.
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“No hay l6gicani natural ni ninguna otra que nos obligue a preferir otra cosa. No te-
nemos obligacién de ser mas ricos, 0 de ser més eficientes, 0 mas productivos, 0 mas
progresistas, ni en modo alguno mas pegados a las cosas del mundo 0 mas poderosos, si
esto no nos hace més felices™.

Si los hombres pueden ser més felices, no importa que se les haga producir me-
nos, No importa gque se les convierta en seres menos progresistas, s e progresismo
implica para ellos un ssimple cambio de vida sin acrecentar su gusto por €lla.

Ciertamente y, a pesar de todo ello, llama la atencién la dureza de la critica
de Chesterton al capitalismo industrial. Parece que ni siquiera le interesan aspec-
tos que hasta el propio Marx reconocio del capitalismo, como es su mayor capa-
cidad para generar riqueza en comparacion con €l resto de sistemas de organiza-
cién econémica hasta entonces conocidos’. En ese sentido su andlisis del indus-
trialismo podria parecer sesgado, simplista 'y poco cientifico, para una persona
de su lucidez.

Tampoco concede valor a las posibilidades que ciertos aspectos ligados al
industrialismo podrian aportar de ser utilizados correctamente o de forma mas
acorde al tipo de sociedad que é propugna: las posibilidades de la division del
trabajo bien orientada, la produccidn en masa de ciertos productos y su influen-
cia sobre el abaratamiento de los precios, la mejora del bienestar de las clases
mas pobres en sectores basicos como vivienda, salud, alimentacion, esperanza
de vida, la capacidad de respuesta a problemas nuevos como el crecimiento ex-
ponencial de la poblacion...; todo ello parecen factores que Chesterton ignora o
desconoce o simplemente no quiere concederles valor (no asi otros distributistas
como Belloc)

Igualmente puede parecer desconcertante, desde el punto de vista economi-
co, su preferencia por un “estado labriego”, en que la agricultura recobrase el
papel preponderante de produccién de riqueza 'y de ocupacion de mano de obra
gue tuvo siglos atras en Inglaterra. Podr& argumentarse que tal preferencia esta
ligada a su falta de manejo de herramientas adecuadas de andlisis econdmico;
herramientas que e hubieran permitido considerar 10 aprovechable del industria-
lismo y la evolucion de las economias hacia modelos en gque la disminucion de

® Ibidem, p. 130.

® Como afirma Francisco Cabrillo, el propio Karl Marx es autor de uno de los cantos decimonénicos més
exaltados a los logros del capitalismo. Afirma Marx en € Manifiesto del Partido Comunista: “el capitalismo
ha demostrado lo que puede conseguir la actividad de los hombres. Ha llevado a cabo obras maravillosas,
totalmente diferentes de las piramides egipcias, los acueductos romanos y las catedrales géticas (...) Dominio
de las fuerzas de la naturaleza por el hombre, maquinaria, aplicacién de la quimicaalaindustriay ala agri-
cultura, navegacion a vapor, ferrocarriles, telégrafos eléctricos, preparacion de continentes enteros para el
cultivo, canalizacion de los rios, poblaciones enteras surgidas del suelo. ¢Qué siglo anterior tuvo siquiera el
presentimiento de que tales fuerzas productoras dominarian en €l seno del trabajo socia?’. CABRILLO, F.,
“El capitalismo salvaje: ¢mito o realidad historica?’ en Capitalismo y cultura cristiana, Instituto Empresa y
Humanismo-EUNSA, Barafiain (Navarra), 1999, p. 44. La cita esta tomada de MARX, K., y ENGELS, F.,
“Manifiesto del Partido Comunista’, Obras de Marx y Engels, t. 9, Grijalbo, Barcelona 1978, p. 139.



Capitulo 111: IDEAS GENERALES DEL DISTRIBUTISMO 35

mano de obra agraria puede ser compatible con una mayor produccion agraria,
gracias a las innovaciones industriales y tecnol égicas aplicadas a la agricultura -
gue por otro lado estaban en su mayor parte por llegar-

No obstante, y como veremos en el apartado correspondiente, los aspectos
economicos del “retorno alatierra’ defendido por los distributistas son circuns-
tanciales en € distributismo. Lo que mas importa es el reparto de la propiedad y
un estilo de vida mas connatural al hombre del que le ofrece el industrialismo.
L os matices econdmicos de la apuesta distributista por una sociedad agraria es-
tén sin duda ligados al hecho de que tales revoluciones tecnol égicas no estaban
tan claras en la época en que esto se discute; el suceso real en Inglaterra en
aquellos afios no era que la agricultura inglesa estuviera produciendo mas con
menos mano de obra, sino gue la mano de obra agraria se habia desviado masi-
vamente hacia la industria, convirtiéndose Inglaterra en pais exportador de pro-
ductos industriales pero importador y dependiente de |os productos agrarios.

Sin embargo una lectura amplia de las aportaciones de Chesterton sobre €l
distributismo hace pensar de otro modo. No se trata de limitacion cientifica o
reduccionismo 0 menos aun de sectarismo intelectual .

Lo que a Chesterton |le preocupan son |os principios sobre los que se funda-
menta el capitalismo y aquellos sobre los que se debe fundamentar, por contra,
un sistema que aspire a ser respetuoso con la dignidad de la personay su centra-
lidad en la vida social. No le interesa analizar |0s aspectos que serian salvables
de un capitalismo reformado, sino que cree firmemente en la necesidad de un
giro copernicano en la concepcion de los pilares que deben cimentar la construc-
cion del edificio social. Las consecuencias lacerantes del capitalismo le impor-
tan solo en cuanto exponentes que delatan el tipo de frutos que se pueden reco-
ger de una siembra inadecuada.

Su postura es del tipo “todo 0 nada’. No quiere asumir como terreno que no
se puede desandar el camino recorrido durante los dos ultimos siglos por el capi-
talismo y la posicion ganada por |os dogmas tedricos del liberalismo econémico.

Su cruzada en €l orden de los sistemas econdmicos es muy similar ala que
mantuvo en el orden de las ideas filosoficas. Como ha sido puesto de manifiesto
recientemente en un estudio sobre la fundamentacioén metafisica de las ideas de
Chesterton’, éste se opuso -con una lucidez que brilla con luz propia en el pano-
rama del pensamiento del siglo XX- a pensamiento ilustrado y moderno, domi-
nante desde hacia tres siglosy en pleno esplendor durante su época.

Y se 0opuso sin gquerer considerarse heredero de un patrimonio —el de laMo-
dernidad- que donde equivoco el rumbo es exactamente en el punto a que hay

7 Antufiano, Salvador. “G.K.C. o la llave de la realidad perdida: estudio sistematico sobre la fundamen-
tacion metafisica de las ideas de Gilberto Keith Chesterton en su dialogo con la modernidad”. Tesis docto-
ral, hasta la fecha inédita, defendida el 5 de octubre de 2000 en la Facultad de Filosofia de la Universidad de
Barcelona.
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que retroceder para retomar el Unico camino por e que puede discurrir un pen-
samiento filosofico fecundo y a la medida del hombre. En su critica filosofica
Chesterton apuesta por una conviccion irrenunciable, que consiste, a decir del
profesor Antufiano, en que el unico modo de recuperar la realidad del hombre —
su libertad, su dignidad, su lugar en el cosmos-, €l Unico modo de recuperar €l
sentido comun, la racionalidad, la cultura, el arte, la ciencia a favor del hombre,
el Unico modo posible de alcanzar en el tiempo la plenitud humana —cuanto en €l
tiempo sea dado alcanzarla- es echar marcha atrés, retroceder varios siglos y
continuar construyendo un proyecto que entonces se abandoné: €l de la Unica
filosofia que puede valer y durar y llevar al hombre a su plenitud, que es una
filosofia fundada en la trascendencia.

En nuestro caso, el espiritu de la critica de Chesterton a capitalismo reviste
parecido carécter: su preocupacion se orienta alos principios que subyacen en €l
pensamiento econdémico acerca de la persona, de la familiay de la sociedad. Y
su tesis es que de nada sirve reconocer bondades o utilidades en algun aspecto
concreto del edificio cuando los pilares se disefiaron y construyeron errados.

En este contexto hay que leer el pensamiento de Chesterton sobre el distri-
butismo. En € contexto de un ideal moral, es decir, de blusqueda del maximo
bien posible frente a las reparaciones y componendas de quienes planteaban y
plantean una revision de un sistema, el capitalismo, que Chesterton considera
moralmente mal fundado. Frente a la posibilidad de “maquillar” el capitalismo,
nuestro autor propone deshacerse completamente de él y construir un sistema
que desde laraiz seajusto y digno del hombre.

Creemos que la sistematizacion y ordenacion de la multitud de considera-
ciones de Chesterton y otros distributistas sobre esta materia, necesariamente
dispersas por e género normalmente periodistico desde el que se abordan, pue-
den ayudar a que el distributismo sea entendido desde una globalidad més inte-
resante que los planteamientos excesivamente simplificadores con los que a me-
nudo se lo interpreta.

El empefio pues de este capitulo sera reunir coherentemente y por tematicas
comunes dichas consideraciones, poniéndolas en un contexto adecuado, y com-
plementéndolas cuando sea conveniente con las aportaciones de otros distribu-
tistas que, bajo € liderazgo intelectual y editorial de Chesterton, participaron
con sus ideas en la configuracion de este movimiento.

L os campos €elegidos son los que por importancia cualitativa'y por abundan-
cia cuantitativa de referencias, permiten vertebrar mejor a nuestro juicio lo que
seria una exposicion sistematica del pensamiento distributista.
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2. DISTRIBUTISMO Y LIBERTAD

El binomio que define a distributismo es libertad-propiedad. Casi todo estuvo
abierto aladiscusion de los distributistas entre si menos esto.

Lo expresa perfectamente el eslogan de la Liga Distributista, como sabemos
creada en 1926 y presidida por Chesterton hasta su muerte diez afios més tarde:
“La liga para la restauracion de la libertad por medio de la distribucion de la
propiedad”®.

En un editorial de 1927°, el G.K.'s Weekly establecia también con total clari-
dad el nucleo del mensagje distributista:

“Las dos cosas que nosotros predicamos son la libertad, como €l fin, y la restaura-
cion de la propiedad, como el medio. Sostenemos que el hombre despojado de la pro-
piedad privada, incluyendo los medios de produccién, no tiene sostén seguro en laliber-
tad, y que en una nacion donde la propiedad privada no es lanorma, €l proletario es, de
hecho, un esclavo”™.

No erafacil paraun movimiento de protesta social y “antisistema’ pretender
ser escuchado, a principios del siglo XX, invocando el nombre de lalibertad. S
la palabra esta gastada ahora, no lo estaba menos entonces. Y mas que gastada
podia pensarse que ya era terreno suficientemente privativo del liberalismo eco-
némico o del liberalismo politico. Y a entonces estaba acufiada e instalada en las
mentes del ciudadano medio la idea de que el espectro ideoldgico de la época
estaba polarizado por dos grandes utopias: |a de la libertad, emblema del capita-
lismo y lade laigualdad, defendida por el socialismo.

Por otro lado Inglaterra era el pais de la libertad. Asi a menos |o pensaban
losingleses. Y esto era un arma de doble filo para quien quisiera llamar |a aten-
cion sobre la falta de libertad: por un lado podia jugar a favor la defensa de una
idea talisméan para el espiritu inglés, pero por otro no eratarea facil convencer a

8 Este eslogan o sobrenombre de |a Liga aparece continuamente como anuncio en las paginas del G.K.’s
Weekly. El texto del anuncio completo dice asi: “THE LEAGUE, FOR THE RESTAURATION OF LIB-
ERTY BY THE DISTRIBUTION OF PROPERTY, holds that men are free only when they own the means of
production, whether in the form of small holdings, small shops, small industries or shares in factories, and is
opposed to the monopoly both of Trusts and of State Socialism”.

® Los editoridles del G.K.’s Weekly, salvo raras excepciones, no fueron firmados. No es arriesgado supo-
ner que buena parte de ellos corresponden a Chesterton, dado que él era el editor y aima de larevistay la
plantilla de ésta era muy reducida, funcionando con colaboraciones externas en su mayor parte. En cuaquier
caso, € estilo inconfundible de nuestro autor hace que alguno de esos editoriales se le puedan atribuir con
bastante seguridad, como es €l caso de éste cuya referencia damos.

10« The two things we preach are liberty, as the end, and restoration of private property, as the means. We
hold that the man deprived of private property, including the means of existence has no sure hold on freedom,
and that in a nation where private ownership is not the normal thing the proletarian is, in fact, a dave’.
¢(CHESTERTON, G.K.?: “A work to the new readers’; G. K.’s Weekly; n® 104, vol 1V, 12-marzo-1927,
p.277.
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un pueblo de que habia perdido aquello de lo que mas orgulloso decia sentirse
durante siglos.

Sin embargo la determinacion del distributismo en torno alaidea de la recupe-
racion de unalibertad perdida, vertebro todo su desarrollo de principio afin.

Son multiples las referencias que sobre el tema central de la libertad encon-
tramos en el G.K.’s Weekly y en cualquier ensayo u obra distributista. En el caso
del semanario, su préctica totalidad pertenecen a Chesterton, que por lo general
se ocupaba de las cuestiones de principios.

Seria interminable intentar abarcar todas ellas en este epigrafe. Por ello
aportaremos aqui solo algunas, teniendo por tanto en cuenta que el tema de la
libertad es una especie de comun denominador al resto de apartados en que
hemos dividido este capitulo de las tesis distributistas. Esta es la razén de que
nos |o encontremos de forma recurrente en todos ellos.

UNA CONCEPCION DETERMINADA DE LIBERTAD

Lalibertad por la que aboga €l distributismo no es la libertad de movimientos de
cada ciudadano, la libertad politica del voto, la libertad de contraer contratos
privados, etc. Por supuesto incluye todo €ello, pero la llamada a una recuperacion
de la libertad hace referencia, en primera instancia, a una correcta consideracion
del individuo en cuanto persona, y con ella, una atencién a aguellos medios que
dignifican ala persona respetando su libertad y aguellos otros que la envilecen o
la esclavizan privandole de ella.

Dice Chesterton que solo lalibertad es vida. Es un hecho que todas |as cosas
vivas surgen de sus propias raices y beben en la vitalidad universal con autono-
mia propia; pueden ser mejores 0 peores seguin se organicen y se ordenen de una
formay otra; pero no estan vivas porque estén organizadas, Sino porgue son or-
génicas™.

Por eso precisamente afirma Chesterton que el tipo de libertad que debe pro-
clamarse no es la que enarbola €l liberalismo como simple ideal de emancipa-
cion. No puede entenderse la libertad como un derecho puramente privado que
garantiza una esfera de plena independencia individual (libertad de o libertad
negativa) Una filosofia de la libertad completa debe comprender la otra cara de
la libertad, que es libertad de desarrollo y perfeccionamiento de la persona, de
participacion en la vida colectiva y de contribucién personal a la construccion
del bien comun (libertad para) La libertad humana no se limita a la ausencia de
restricciones, sea por parte de otros hombres o por factores inherentes al indivi-
duo mismo, sino que implica crecimiento hacia un modo superior de vida; revis-
te también una forma politica en la que, ademas de la garantia de una esfera de

1 CHESTERTON, G.K., “Postscript on Liberty”, G.K.”s Weekly, 1 de noviembre de 1934.
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independencia personal, son importantes la lucha por la liberacion humana, €l
principio democrético de autogobierno y la préctica de lajusticia distributiva'.

El idealismo social moderno, critica Chesterton, clama ser el creador, des-
plazando a unico verdadero Creador del que procede la auténtica libertad. Las
creaturas no son libres por concesion o reconocimiento de una organizacién su-
perior como pueda ser el gobierno o el simple consenso politico; las creaturas
son libres en cuanto que creativas 0 procreadoras por una autoridad directa del
Creador.

Reconoce Chesterton que concebir asi lalibertad tiene no pocos riesgos 'y di-
ficultades, porque lleva aparejada la posibilidad de abuso de la libertad (abuso
gue cuando se torna abominable justifica la aparicion en escena del gobierno en
su funcién organizadora de la convivencia de los hombres), pero prefiere esta
asuncion peligrosa de la libertad al falso idealismo moderno, “que convierte al
gobierno en Dios’.

Es importante apuntar que la antropologia que maneja Chesterton reconoce
que lalibertad reside en la persona, no que la constituya ontol 6gicamente; 1o que
quiere decir que la libertad manifiesta ciertamente a la persona, porque es un
acto de ella, y por eso lo que supone la libertad es la prioridad y el valor absolu-
to de todo hombre —aungue no gjerza o no pueda gjercer su libertad. Para Ches-
terton, la actuacion de cualquier estamento superior en el edificio social debe ser
escrupul osamente respetuosa de este presupuesto basico.

Asi ni las formulas de ingenieria social por parte del Estado —eugenesia,
aborto, planificacion familiar...- que tanto combatié Chesterton en su defensa de
la familia-, ni la usurpacion de libertad que se da en los sistemas econdémicos
conducentes a la concentracion de la propiedad en pocas manos —sea en manos
de los monopolios capitalistas o en las del Estado colectivista-, le parecen posi-
bles de aceptar por quien diga creer verdaderamente en la libertad.

Lalibertad es por tanto para Chesterton esencia mente co-creadora, tal como
nos ha sido entregada por Dios; éste es el concepto de libertad que subyace en €l
distributismo y que vertebra todos los posicionamientos distributistas sobre los
mas variados temas.

LIBERTAD Y FUNCION DEL ESTADO

Fue discusion comun entre los distributistas el papel que debia jugar el Estado
en la deseabl e distribucion de la propiedad privada en contra de la concentracion
de la misma por parte del poder econémico.

Sobre todo A.J. Penty era partidario de que las cosas pasasen por un interlu-

12 POSSENTI, V., Las sociedades liberales en la encrucijada, Ediciones Internacionales Universitarias,
Barcelona, 1997.
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dio de control estatal, en su transito a control independiente de los gremios, las
cooperativas o0 los pequefios propietarios individuales'™. Por su parte y a priori,
Chesterton aprueba lo que Belloc y otros distributistas ya habian aclarado res-
pecto a distributismo: “la accion especial del Estado para comenzar la distribu-
cion es una cosa que nosotros no solo no repudiamos, sino que recomendamos
urgentemente” 4,

La dificultad la encuentra Chesterton primero en aclarar si el Estado —“o la
cosa gque se llama ahora a si misma Estado” - estara dispuesto a escuchar |os re-
clamos distributistas. Pero o que de verdad le preocupa no es que el Estado
quiera, sino que pueda. La triste realidad, al decir de Chesterton, es que no hay
tal cosa como el Estado independiente. La plutocracia y los grandes monopolios
dominan el poder real e imponen su ley en la Inglaterra de esos afos de forma
que es dificilmente esperable por parte del Estado, aun suponiendo que hubiera
funcionarios y politicos dispuestos a ello, una apuesta por medidas desconcen-
tradoras de la propiedad.

Asi se da por gjemplo una discusion concreta acerca de la propuesta a A.J.
Penty de que solo una ley positiva del justiprecio podra refrenar el fraude o aca-
paramiento respecto a la propiedad. Y sin oponerse con caracter general a la
legitima intervencion estatal, o en este caso a la legitima legislacion, Chesterton
aprovecha para hacer una apreciacion importante: una ley como la del justipre-
cio no toma en cuenta algo tan simple pero tan potente como la psicologia de la
libertad que se puede encontrar en la mayoria de los ciudadanos.

“Mucho antes de que hubiera una ley que estableciera algo como un justiprecio le-
gal, hay una abrumadora tendencia social parafijar un préactico justiprecio; simplemente
por la molesta presencia de la clase de hombres, que maldicen o incluso patean ala otra
clase de hombres que ofrece precios injustos’.

Es lafuerza de los hombres libres |o que puede conseguir cualquier reforma
social, porque en un pais libre la vida social actla antes y mas eficazmente que
laley social.

B PENTY, A.J, “Am | adistributist?(1). Wanted: A Practical Policy”, G.K.’s Weekly, 22 de mayo de
1926.

14 CHESTERTON, G.K., “The unwritten law”, G.K.’s Weekly, 4 de octubre de 1934, p. 71.

5 |bidem, p. 71. Yalos escol&sticos espafioles hablaban de que el precio justo erael que se ajustaba entre
€l pueblo en la plaza del mercado. Por citar auno de ellos, la doctrina de Martin de Azpilcueta sobre el precio
justo y, en general, sobre las normas morales que regulan los precios se encuentra principalmente en su Ma-
nual de Confesores, tanto en el marco del tratamiento de las cuestiones sobre la justicia —a exponer las exi-
gencias morales del séptimo mandamiento- , como también cuando escribe sobre la avaricia en €l contexto
més amplio de los pecados capitales. También se encuentran alusiones de Azpilcueta a precio justo en su
obra Comentaria in septem distinctiones de poenitentia. Un completo e interesante estudio sobre estas cues-
tiones, asi como sobre la influencia de los tedlogos escolasticos en € origen de la economia moderna, y su
puesta en valor por |a historiografia econémica del siglo XX, puede encontrarse en MUNOZ DE JUANA, R.,
Moral y Economia en la obra de Martin de Azpilcueta, Eunsa, Barafiain (Navarra), 1998.
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Lo que es imprescindible por tanto es luchar por la existencia de hombres li-
bres que regulen —bajo la mirada subsidiaria del Estado- las relaciones de lavida
econdmicay social. Y esta libertad es dificilmente imponible a golpe de regula-
cion estatal o de leyes. El objetivo de la necesaria intervencion del Estado debe
dirigirse ala creacion de ese marco de libertad real, que solo se puede dar en una
sociedad donde la propiedad esté suficientemente distribuida, y no, como pre-
tende el liberalismo econdémico, en escenarios en que la supuesta defensa de la
propiedad privada de |os medios de produccién es una tapadera para la desapari-
cion de tal propiedad privada en cuanto algo real y a alcance de una mayoria de
la sociedad.

Este tipo de disputas le valieron a Chesterton la acusacion de predicar irres-
ponsablemente una libertad demasiado atrincherada ante las posibilidades orga-
nizadoras de la vida econdmicay social por parte del Estado. “ Tengo un instinto
més bien perverso o personal para defender la libertad” °, reconoce Chesterton
ante tales acusaciones, alertando de que en el campo de la defensa de la libertad
que el distributismo quiere proclamar ante cualquier abuso del Estado o de las
organi zaciones humanas, no deben sorprender los recelos a priori de los distribu-
tistas en lalucha por establecer al hombre librey alafamilialibre.

EL FIN ANTES QUE LOS MEDIOS

L os tiempos en los que vive Chesterton son tiempos de adoracion del progreso
entendido como el suefio de que el hombre con su sola razén domine la natura-
leza'y consiga un creciente bienestar. Ello conlleva que sea propio de la época
una especie de culto a las nuevas maguinas y descubrimientos, que atestiguan
esa capacidad creadora del hombre y le dan confianza en su aspiracion de un
progreso sin limites, tan propia del inmanentismo de la Modernidad y tan segura
en sus presupuestos hasta su derrumbamiento en la crisis que supone la Segunda
GuerraMundial.

Como veremos después con mas detenimiento, se ha dicho frecuentemente
que €l distributismo pretendia la abolicion de las méquinas. Si bien es cierto que
algunos distributistas fueron hasta el extremo en este punto (especialmente el
dominico P. Vincent McNabb y el escritor Eric Gill), no se puede concluir dicha
afirmacion si se consideran de manera honday amplialos textos distributistas.

La idea fundamental a este respecto es que concebir la libertad del hombre
como primer postulado del distributismo, implica reconocerlo como fin y no
como medio; ello supone gque cualquier subordinacion o cosificacion del mismo
le impide vivir libre y desarrollarse conforme a la naturaleza que le corresponde.

En relacion con las maquinas, los distributistas consideran al hombre cuerpo

18 CHESTERTON, G.K., “Postscript on Liberty”, G.K.”s Weekly, 1 de noviembre de 1934.
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y espiritu, persona con derechos y responsabilidades y por tanto dotado de ma-
yor dignidad que todas |as méquinas inventadas.

En virtud de ello, por 1o que aboga €l distributismo no es por la supresion,
sino por una adecuada concepcion y uso de las maguinas y de las otras realida-
des también asociadas a la idea de progreso moderno (el Estado auténomo como
altimo referente civico y moral, la vida urbana, la gran produccién y el gran
consumo ...), en tanto que instituciones o realidades creadas por e hombre, que
vienen después de €l y que deben estar a su servicio.

Por tanto, cuando en defensa de la libertad del hombre el distributismo pare-
ce posicionarse en contra de algunos de los pilares de mundo moderno y del
progreso, lo que realmente rechaza es un uso envilecedor de los mismos, gque se
produce siempre gue se antepongan a la realidad para la que tienen que estar
ordenados, que es la mayor dignidad de la persona: es el progreso para el hom-
brey no el hombre para el progreso.

Hay numerosos documentos que avalan esta interpretacion, siendo espe-
cialmente significativos algunos textos publicados por la Liga Distributista que
tenian un objetivo expreso de no dejar duda en ese sentido a los simpatizantes y
seguidores del distributismo®”.

LA VERDADERA REVOLUCION DE LA LIBERTAD

En numerosas ocasiones manifestd Chesterton que el verdadero enemigo contra
el que el distributismo debe luchar es contra el capitalismo. La verdadera revo-
lucién que hay que temer no es la comunista o la fascista, sino aquella que con-
sigue cambiar los mismos fundamentos de una forma de vida, como hace el ca-
pitalismo consumista; “esto es algo que corta mucho mas hondamente que la
mayoria de |as revoluciones’ 2.

El horizonte de lujo, bienestar y consumo que ofrece el industrialismo capi-
talista a cambio de la cesién de libertad por parte de los ciudadanos en el trabajo
asalariado y separado de la propiedad, es el peor espegjismo al que se puede en-
frentar el hombre moderno. El mal fundamental no lo encuentra Chesterton en lo
gue se le hace sufrir al hombre desde tal espejismo, sino en lo que se le hace

preferir.

“Realmente la humanidad no pasara a una fase mas sana, hasta que su formareal de

vida repita diay noche, en mil cosas pequefias, laidea de que lalibertad es mejor que €l

lujo y proclame, en un gesto creativo, que es mejor dar que recibir”®®.

Y CHESTERTON, G.K., “Distributismand ...", G.K.’s Weekly, 3 de octubre de 1935, p.15.
18 CHESTERTON, G.K., “The Real Revolution”, G.K.’s Weekly, 31 de enero de 1935, p. 359.

19 | bidem.
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Subyace a la concepcion que tiene Chesterton del lujo y de la sociedad de
consumo que se siguen del capitalismo una idea de responsabilidad y madurez
del hombre en el uso de la propiedad. Para |la restauracion de la libertad no basta
con la distribucion de la propiedad, sino que la propiedad distribuida sea poseida
con responsabilidad. De nada servird la propiedad, aun bien distribuida, si en
vez de elevar ladignidad del hombre le apega al ideal del tener y no le abreni le
proyecta en el ideal del ser.

Esta es la revolucion completa: “libertad de” poseer y “libertad para” usar
con responsabilidad lo poseido.

Si el hombre moderno espera una penetrante y arrolladora revolucion espiri-
tual de esta clase, expresa Chesterton, ninguno de los cambios de la maquinaria
social que se ofrecen en €l escenario de las ideologias de |a época como alterna-
tivas supuestamente revolucionarias a capitalismo, lograran tal revolucion®.

Comunismo y fascismo pueden de hecho llegar a coincidir con el distribu-
tismo en que las invasiones financieras, las conspiraciones comerciales y todos
los casos en que la plutocracia actia como pirateria, deben controlarse moral-
mente para el bien comun; incluso admite Chesterton que la mayoria de los dis-
tributistas estaria de acuerdo con el fascismo y el comunismo en que sea el Esta-
do el que tiene derecho a controlar el comercialismo y la conspiracion monopo-
lista y concentradora de la propiedad. Pero o que hace que los distributistas
crean en el distributismo es otra cosa:

“La mayoria de los distributistas creen en el distributismo porque creen en la digni-
dad y en la libertad de todos los hombres, que son imagenes de Dios; y creen que €l
mundo se refrescardy se renovara por un retorno de tal respeto ala persona’.

En su reaccion contra el vigjo capitalismo y el reciente comunismo, parece
que fascismo y nazismo apuestan también por algun tipo de distribucion de la
propiedad (“hoy por hoy nadie es tan tonto que intente luchar contra el comu-
nismo sin alguna pretension de igualar la propiedad, excepto, ciertamente, los
‘grandes politicos” que guian los destinos de nuestra amada Inglaterra’®%) Pero
aungue ambos han despertado parcialmente sobre la cuestion de la propiedad,
ninguno de ellos tiene el animo, aclara Chesterton, de especializarse en la cues-
tion de la libertad, 1o cual obliga al distributismo a ser consciente de que su vo-
cacion por lalibertad tiene que vivirla en solitaria minoria®.

El distributismo sabe que camina solo en |a defensa de esta concepcién ge-
nuina de libertad. La apuesta por la libertad que propone Chesterton a los distri-

2 | bidem.
2L CHESTERTON, G.K., “A Socratic Symposium-111”, G.K.’s Weekly, 25 de Julio de 1935, p. 320.
22 CHESTERTON, G.K., “Remember Liberty”, G.K.’s Weekly, 1 de junio de 1933, p. 199.

2 | bidem.
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butistas implica aguantar las duras condiciones de quien predica en el desierto:
“mantengémonos firmes bajo |a burla de toda latierray exijamos ser libres’?*,

LO QUE DIFERENCIA AL DISTRIBUTISMO

La cuestion anterior nos permite continuar profundizando en los aspectos que
los distributistas consideran centrales en la diferenciacion con €l resto de pro-
puestas o de ideol ogias.

Basicamente se refuerza la idea de que sin la libertad todos |os demas idea-
les se quedan cortos en sus aspiraciones de entender y promover a la persona en
su verdaderaintegridad.

El mismo Chesterton, ademas de lo comentado en los anteriores parrafos,
insiste en que fascismo y nazismo enarbolan la bandera del orden, mientras que
los distributistas, evocando la admirable doctrina agustiniana, saben que el orden
es realmente desordenado sin libertad, tanto como la libertad lo es sin el orden.
Predicar el orden fuera del marco mas amplio de la libertad lleva a estos siste-
mas a simplificaciones impacientes y peligrosas de lajusticiaindividual.

La Liga Distributista, en uno de sus comunicados®, aclara que si bien los
ideales de justicia, seguridad y libertad que defiende el distributismo pueden ser
compartidos en parte por otros sistemas, sin embargo todos ellos o hacen sin el
equilibrio necesario:

e El socialismo enfatiza la necesidad de la seguridad, que es ciertamente
una necesidad del momento, pero lo hace proponiendo un sistema que
niega absolutamente la libertad.

e El liberalismo, al decir delaLiga, proclama de boquillalalibertad, mien-
tras permite que existan unas condiciones econémicas que convierten el
nombre de lalibertad en una burla.

e El fascismo apuesta por un orden, pero resulta un orden solo parcia y re-
lativo, superficial y mal fundado, que sacrificaigual mente lalibertad.

Lo que propugna €l distributismo frente a ellos, es que lajusticia, la seguri-
dad y la libertad son igualmente necesarias para el pleno desarrollo del hombre,
siendo complementarias unas de otras; se puede decir que cada una de ellas en-
cuentra su condicién de posibilidad en la presenciareal de las otras. Para su rea-
lizacion se requiere ademas la aceptacion voluntaria por parte de |os ciudadanos

2 | bidem.

% THE DISTRIBUTIST LEAGUE, “Advertisement: Liberty and Property”, G.K.’s Weekly, 3 de mayo de
1934, p. 143.
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tanto de los derechos que confieren como de los deberes hacia la comunidad que
cada principio implica®™.

Asi, lalabor para el distributismo es doble: elevar las mentes de la gente al
anico principio en el que puede basarse una sociedad, que es la libertad, y mos-
trar la necesidad de crear las condiciones materiales bajo las cuales puede ser
gjercitada esa libertad, que son lajusticiay la seguridad.

Puntualiza el texto de la Liga que los principios de justicia 'y seguridad se
aplican ala mayoria de la gente normal; es la libertad |a que est4 en peligro de
ser estigmatizada como unailusion o un ideal inalcanzable. Por eso “es necesa-
rio para el distributismo colocar lalibertad en el frontispicio de su programa’ %’

A LA LIBERTAD NO SE LE PUEDE PONER PRECIO

Otro aspecto importante de la concepcién de Chesterton sobre libertad como
principal ideal distributista es el que hace referencia a los supuestos logros o
promesas del capitalismo.

Chesterton hace referencia constante durante los afios del G.K.’s Weekly a
las condiciones lastimosas en que se encuentra la economia, €l empleo y en ge-
neral |as criticas condiciones de vida del proletariado en Inglaterra.

Sin embargo se trata siempre de acercamientos circunstanciales para los que
Chesterton no pretende ser exacto ni exhaustivo. Como hemos dicho y veremos
en mMas ocasiones en posteriores capitulos, o que de verdad le preocupa son las
cuestiones de fondo, especialmente en lo tocante a la libertad. Y son esas cues-
tiones las que hacen al capitalismo merecedor de una descalificacion integral
como sistema.

Al mismo tiempo, algunos criticos y algunas cartas a director en el G.K.’s
Weekly plantean al distributismo y concretamente a €l la cuestion de que méas
alla de las condiciones en que vive Inglaterray el mundo en esos afios agitados y
econdémicamente decadentes de la posguerra, seria posible pensar en un desarro-
Ilo del capitalismo que lograra, con las debidas correcciones, aumentar |os sala-
rios de los trabajadores, el nivel de vida medio de la poblacion, la calidad de las
mercancias producidas en masa, etc. Ciertamente el capitalismo podia ya decirse
entonces que en el computo general de dos siglos habia conseguido elevar algu-
nos estandares del nivel de vida general de los ciudadanos (incluidos los proleta-
rios) como en ninguna otra época de la historia. Bien podia pensarse que con el

% Estaidea de laarmoniay laintegracion equilibraday ordenada de los diversos val ores esta muy presen-
te en el pensamiento de Chesterton, quien acusa repetidamente a la cultura moderna de estar desquiciada
precisamente por enarbolar valores buenos en si mismos, pero que, por estar desenfocados y desordenados, se
tornan inhumanos.

% THE DISTRIBUTIST LEAGUE, “Advertisement: Liberty and Property”, G.K.’s Weekly, 3 de mayo
de 1934, p. 143.
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tipo de gjustes al capitalismo originario que ya en aquellos afios se empezaban a
plantear por parte de los economistas tedricos, la capacidad del capitalismo para
generar riquezay bienestar fuera en aumento.

Al margen de que Chesterton no conceda mucho crédito a los buenos augu-
rios de los apologistas del capitalismo (no le parece un horizonte previsible €l
gue con una situacién de monopolio como la que acontece se puedan a largo
plazo conseguir grandes avances ni siquiera en las cuestiones relativas a la pro-
duccion y a nivel de vida medio de la poblacion), si se preocupa de dejar claro
lo que seguro no le parece esperable del capitalismo:

“La declaracion a la que nos oponemos es la siguiente: ‘mientras que la concentra-
cion del capital en unos pocos centros, produzca buenos salarios para sus trabajadores,
asi como buenas mercancias para los consumidores, reline todas las necesidades del ser-
vicio socia y no hay nada por 1o que quegjarse’; decimos precisamente que hay algo de
lo que quejarse: la destruccion de la propiedad, la destruccién de la personaidad, lades-
truccion del ahorro honesto y la destruccién de laindependenciay lalibertad” .

Laindependenciay lalibertad que slo pueden darse con una adecuada distri-
bucion de la propiedad no encuentran sustituto vadido ni suficiente en las mejoras
salariales ni en la razon productiva. Y en ese sentido y con esas premisas resulta
cierta la conclusion de Belloc en El Estado Servil: € capitalismo reinstaura un
nuevo tipo de esclavitud, por més que |os esclavos estén contentos con ella.

LA FAMILIA, UNIDAD BASICA DE LIBERTAD

El distributismo toma como base una conviccion que ya estaba clara en los
tiempos del esclavismo de los primeros siglos de la era cristiana: cuando se libe-
raba a un esclavo en las comunidades agrarias, normalmente el amo le concedia
un terreno para que se mantuviese; y se daba por supuesto que un hombre que
tenia que alquilarse a si mismo no era libre. Esto es o que en opinion del distri-
butismo sucede en el proletarismo. Lo que no significa que si |a propiedad estu-
viese mayoritariamente distribuida y fuese féacilmente adquirible por cualquiera,
el sirviente alquilado fuese también un esclavo: e servicio leal y voluntario
puede darse en régimen de perfecta libertad, pero es un esclavo €l que trabaja a
lafuerza para otro®.

Normalmente un hombre no sblo tiene que mantenerse a si mismo sino que
también tiene que mantener a su mujer y sus hijos 'y solo sera libre si posee lo
suficiente para este mantenimiento. Por eso declaran los distributistas que la
familia es la unidad bésica de libertad™®.

8 CHESTERTON, G.K., “What all distributists say”, G.K.’s Weekly, 23 de Julio de 1927, p. 504.
P TITTERTON, W. R., “The roots of distributism (1)", G.K.’s Weekly, 22 de octubre de 1927, p. 688.

%0 bidem.
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Cuando €l inquilino de la casa es ademas de ocupante propietario, y posee
los medios necesarios para mantenerse, el hogar es un lugar espacioso y tiene
una vida propia, completa y generosa, hasta llegar a ser mas grande por dentro
que por fuera.

El capitalismo ha provocado que una mayoria de ciudadanos haya protago-
nizado el paso de una casa en propiedad en el campo a hacinamiento de un
apartamento en los suburbios de las ciudades, en el curso de dos o tres genera-
ciones.

Ante estarealidad, el distributismo denuncia que ahora que ya estan hacina-
dos, el reformador moderno se dedica a decirles que prevengan el embarazo y
planifiquen las futuras familias, porque no hay sitio para tantos bebés en apar-
tamentos tan pequeos.

Por eso uno de los principios a menudo presentes en los diversos autores
distributistas es la creencia en €l hogar como unidad social y base parala liber-
tad, paralo cual es basica la restauracion de la propiedad tanto en el hogar (casa
y tierras) como en los medios de subsistencia (talleres, herramientas, tiendas
propias, acciones e propiedad) para la mayoria de los ingleses, que se ve privada
de ambos.

Que el distributismo crea firmemente en esto como algo basico paralaliber-
tad del individuo y de lafamilia, no significa que se pueda conseguir facilmente
0 a golpe de reparto estatal. Afirma Titterton: “no nos merecemos las mofas
(aunque no nos libremos de ellas) de que queremos dividir toda Inglaterra en
parcelas iguales de terreno para alquilar y asignar un trocito a cada cabeza de
familia, o incluso a cada individuo”>'. Una muestra de la gradualidad que debe
seguir €l proceso es la concesion que hace Chesterton al régimen de salario co-
mo momento provisional a condicién de que tal salario sea no “individual” sino
“familiar”, es decir, que no se le dé al obrero para que pueda sobrevivir él, sino
para que con é pueda mantener en condiciones materiales acordes a la dignidad
humana a toda una “ familia razonablemente numerosa’ *.

A pesar de las dificultades que podriamos llamar técnicas del asunto, de las
que el distributismo es en todo momento consciente, saben |os distributistas que
en la defensa de la propiedad familiar esta una de las piedras angulares de la
libertad y por ello propugnan que la ley ayude a la adquisicién y conservacion
de las pequefias propiedades, frente a la situacion de entonces, en que |os peque-
fos propietarios estan en franca desventajay 1os grandes propietariosy las com-
binaciones tienen las de ganar.

También a este respecto afirma la Liga que derechos, deberes y poderes
forman un trio inseparable. Todo hombre tiene €l derecho y el deber de proveer

3L | bidem.

2 TITTERTON, W. R., “The roots of distributism (1)", G.K.’s Weekly, 22 de octubre de 1927, p. 688.
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el bienestar material suyo y de su familiay paralograrlo no |o puede hacer si ho
tiene el poder econdmico suficiente. Para que exista ese poder econdémico al
alcance de losindividuos y de las familias, se hace necesario reclamar la restau-
racion de la propiedad individual, que es la base de la seguridad individual, de la
independenciay de lalibertad.

Un granjero independiente esta seguro, igual que un artesano o un propieta-
rio de unatienda. Lo que producen es suyo y los medios de produccion también.
No hay terrateniente o patron que puedan desahuciarles. Ninguna ley, ni meca-
nismo comercial, ni mercado ni Estado puede dar |a seguridad que da el ser pro-
pietario:

“Unanacién de campesinos y de artesanos cuya riqueza se basa en sus herramientas,
en su habilidad y en sus materiales, puede reirse de |os patronos, de los especuladores y
delos paliticos. Es una nacion librey sin miedo. El asalariado, por muy importante que
sea su trabgjo y grande su habilidad, esta en manos de los usureros que poseen aquello
delo que él vive. Por su sometimiento es apartado del Unico entrenamiento y experien-
cia que podrian convertirle en un ciudadano responsable.(...) El llamado ‘fallo de la de-
mocracia’, no es mas que € reconocimiento del hecho de que una nacién de empleados
no puede gobernarse a si misma’ =,

Es esta la Unica forma que entiende el distributismo por la que se pueden evi-
tar los males de lainseguridad y del servilismo: hacer en la medida de lo posible
que cada hombre sea € propietario de los medios de produccién con los que tra-
bajay de la casa en la que vive. El ciudadano propietario no depende del Estado
para su defensa frente alos ricos, que no pueden asi perjudicarle ni contra el ham-
bre que su propia prevision puede impedir, ni aceptara las érdenes de funciona-
rios, cuya asistencia es mejor no tener. Seralibre paralabrar su propia prosperidad
y para restaurar su propia dignidad, basada en “esa natural y antigua unidad que
ha sido laraiz detodalacivilizacion: lacasay lavidafamiliar; la casa del hombre

inglés serd su castillo, y lafamilia sera el centro de su lealtad”**,

3. EN DEFENSA DE LO PEQUERNO

Otra de las grandes lineas que pueden trazarse del distributismo es la defensa de
lo pequeiio: de la pequefia propiedad frente a los grandes trusts, de la pequefia
tienda frente a los grandes almacenes, del pequefio ahorro frente a las grandes
finanzas... Podriamos decir que defensa de todo lo que ampara a individuo y le
da posibilidades de afianzar una existencia independientey libre.

Para el distributismo las cosas grandes son fuertes en cuanto depredadoras y

* THE DISTRIBUTIST LEAGUE, “Advertisement”, G.K.’s Weekly, 23 de agosto de 1930, p. 383.

3 | bidem.
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subsisten mientras haya pequefias cosas de las que alimentarse, pero no tienen
ninguna fuerza en si mismas; solo |as cosas pequefias son fuertes en esencia™.

Por eso hay que salir en defensa del pequefio propietario. Es éste e que se
interesa por 1o que produce y piensa en términos de cosas pequefias e intimas.
Los financieros que controlan el monopolio piensan en clave de beneficios y el
burdcrata que controla el estado socialista piensa en clave de trabajo tranquilo.

La estrategia del distributismo gira en torno a esta defensa de la pequefia
propiedad: su mensaje constante es de apoyo al pequefio propietario para que su
principal objetivo sea, no ganar un mercado, Sino mantenerse a si mismo y a su
familia; para que se una a otros pequefios propietarios en la defensa de sus dere-
chos y en €l reparto de gastos,; para que se deroguen las leyes que impiden €l
crecimiento del nimero de pequefios propietarios; para que se aprueben normas
que faciliten la conservacion independiente de |a pequefia propiedad.

Incluso existe un llamamiento para intentar convertir a los sindicatos, invi-
tédndolos a que sean favorables a la pequefia propiedad y persuadiéndolos para
que financien a los afiliados que quieran establecerse por su cuenta. De esta
forma, los sindicatos del proletariado podrian ir transformandose en sindicatos
de maestros artesanos™.

Esta predileccién por o pequefio esta presente en cualquiera de los planes de
accion del distributismo y en el estilo de transformacién de la sociedad que éste
aspira aimpulsar. El distributismo se construye desde abajo con cambios que se
deben fraguar persona a persona e institucion a institucion.

Este es € tipo de revolucion que cree posible y para ello anima a sus segui-
dores a ser cada uno de €ellos una “célula’ de propagacion de las ideas distribu-
tistas. La transformacion de la sociedad no se puede producir de golpe ni a base
de cambios en las grandes estructuras, sino en el cambio de cada una de las per-
sonas.

Como afirma K.L. Kenrick en una serie de seis articulos aparecidos entre
abril y junio de 1928 con €l titulo de “El distributismo en la préctica’:

“La primera pregunta que hace un distributista practico no es ‘ ¢qué es lo que tienen
que hacer los demas?, ni ‘¢qué tiene que hacer el gobierno?', ni ‘ ¢qué tiene que hacer
laLiga?, sino ‘¢qué tengo que hacer yo? Y la primera respuesta a esa pregunta es ‘ de-

bo hacer algunos sacrificios .

El edificio del distributismo se construye desde cada uno de las personas que
creen en él. Todo distributista particular tiene que ser consciente de su responsa-

S TITTERTON, W. R., “Theroots of distributism-111", G.K.’s Weekly, 5 de noviembre de 1927, p. 714.
% | bidem.

ST KENRICK, K. L., “Practical distributism”, G.K.’s Weekly, 28 de abril de 1928, p. 100.
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bilidad y de sus obligaciones; tiene que estar preparado para decir, “aunque sea
el tltimo distributista que queda en el mundo, voy a continuar” .

La transformacién de los individuos, permite la transformacién de los gru-
pos, y a final del proceso, de los gobiernosy partidos politicos. El distributismo
opta por tanto por una accién piramidal que empieza transformando la base para
ascender hacia el vértice.

La Liga marca cuatro tipos de programas que se deben impulsar simult&

neamente™:

Un programa de accion individual

Un programa de grupo de accion

Un programa de accién organizada entre grupos
Un programa de accion gubernamental

Segun esta accion global y concertada, sobrevalorar al individuo o a grupo
implicara desatender las posibilidades de reforma desde arribay abandonar alos
organos politicos y de gobierno a los estragos de la enfermedad social que se
quiere combatir.

Por el contrario, concentrarse en programas solo legislativos y administrati-
vos —locales y nacionales- equivaldria a convertir el movimiento distributista en
una faccion politica.

Sin renunciar a la accién en todos los niveles sociales, el distributismo
siempre se planted que el comienzo, necesariamente modesto de cualquier mo-
vimiento social como el suyo, debia consistir en la accion persona a persona,
distributista a distributista.

La importancia de esta accion desde o pequefio que priorizaba la estrategia
persona a persona mas que los grandes discursos de masas tuvo un exponente
importante en los primeros afios del G.K.'s Weekly: latiradainicial era de cinco
mil ejemplares™; en el editorial del seis de noviembre de 1926 se anuncia la de-
cision de bajar el precio del semanario de seis a dos peniques, para incentivar la
difusién y aumentar el nimero de distributistas:

“Cada lector que haya estado comprando un gjemplar por seis peniques, tiene que
adquirir tres nimeros a dos peniques hasta que |os dos ejemplares de sobra tengan ase-
gurados nuevos lectores... La Liga deberia responsabilizarse del éxito de este experi-

mento y salvar asi el periédico que la hizo nacer, o morir de inanicién puesto que ob-
viamente todavia no es lo bastante fuerte como para abandonar a su madre”**.

% | bidem.
% THE DISTRIBUTIST LEAGUE, “Advertisement”, G.K.”s Weekly, 7 de febrero de 1931, p. 355.
“ PIERCE, J., G.K. Chesterton. Sabidurfa e inocencia, Encuentro, Madrid, 1998, p. 403.

“l THE DISTRIBUTIST LEAGUE, “ Advertisement”, G.K.’s Weekly, 6 de noviembre de 1926, p. 428. La
medida surtio suficiente efecto, pues logré aumentar a ocho mil los lectores habituales, lo cual parecié un
éxito hastaal propio Chesterton.



Capitulo 111: IDEAS GENERALES DEL DISTRIBUTISMO 51

Vemos por tanto que para el distributismo son las personas concretas las que
tienen importancia como verdadero motor de todo cambio socia y, en funcion
de las personas que las integran, también las instituciones personales —familia,
corporacion, villa...- Y para que la accion tenga éxito debe desarrollarse en to-
dos los niveles, comenzando por el individuo y acabando por el Estado.

Aunque sera motivo de mayor desarrollo mas adelante, nos interesa anotar
aqui que ésta defensa de lo pequefio que plantea el distributismo tiene intima
conexion con € principio de subsidiariedad planteado ya por Ledn XI11 en 1891
y forgmlado expresamente por Pio XI en la Enciclica Quadragesimo anno en
1931™.

Es el mismo principio de subsidiariedad que subyace de una u otra formaen
las terceras vias actuales. El distributismo como tercera via de principios del
siglo XX es plenamente consciente de que cualquier sistema econémico o politi-
co que desee construir una sociedad a la medida de |a persona, debe respetar la
naturaleza del hombre y por tanto su legitima participacion en la construccién
del edificio social y en la consecucion del bien comun.

De ahi que €l distributismo conceda tanta importancia a las pequefias corpo-
raciones locales, a las asociaciones de pequefios comerciantes, a las cooperati-
vas, etc., como instituciones que pueden defender la pequeiia propiedad indivi-
dual mejor que el propio Estado™.

Por la misma época, un defensor de otro tipo de revolucién, Antonio Grams-
ci, entendia también que la estrategia de todo cambio social pasaba por trasfor-
mar la sociedad desde sus unidades més pequefias. A su manera el distributismo
también propone, como el fundador del eurocomunismo, una “guerra de posi-

42 PO X1, “Quadragesimo anna” (nn. 79y 80), Once grandes mensajes, Biblioteca de Autores Cristianos,
Madrid, 1993, pp. 92-93: “Aungue es verdad y lo demuestra la historia ampliamente que , por e cambio
operado en la situacion social, tareas que en épocas anteriores podian realizar también las asociaciones pe-
quefias, hoy solo pueden llevarse a cabo por obra de grandes instituciones sociales, sigue sin embargo, abso-
lutamente firme en la filosofia social este gravisimo principio, inamovible e inmutable: de la misma manera
gue no se puede quitar alos individuosy transferir ala comunidad lo que €llos pueden realizar por su propia
iniciativa y esfuerzo, asi también es injusto y a mismo tiempo gravemente dafioso y perturbador del recto
orden, €l entregar a una sociedad mayor y més elevada las tareas que pueden realizar y ofrecer las comunida-
des menores e inferiores; ya que toda actividad social, por su propio dinamismo natural, debe prestar ayuda a
los miembros del cuerpo social, pero huca destruirlosy absorberlos.

Es necesario, por tanto, que la autoridad suprema del Estado deje a las asociaciones inferiores resolver
aquellos asuntos y cuestiones de importancia menor, en los cuales de otra manera se desgastaria notablemen-
te; de esta forma se lograra que el Estado Ileve a cabo con mayor soltura, energiay eficacia, todas aquellas
tareas que son de su exclusiva competencia, por ser e Estado €l Unico que puede redizarlas: dirigiendo,
vigilando, urgiendo, castigando, segiin €l caso requiere y la necesidad social exige. Por todo ello, convénzan-
se, los gobernantes de esta verdad: cuanto mayor sea la perfeccion con que se mantenga el orden jerarquico
entre las distintas asociaciones, respetado este principio de la funcion subsidiaria, tanto mayor seran la autori-
dad, la eficaciasocia, y, por |o mismo, la prosperidad y €l progreso de la entera sociedad”.

“ HUMPHRIES, H. S., “Distributism and the corporative state”, G.K.’s Weekly, 9 de julio de 1927, p.
526.



52 DANIEL SADA CASTANO

ciones’*, guerra que hay que librar y posiciones que hay que conquistar en lo
mas pequefio: el individuo, la familia, la pequefia propiedad, las pequefias aso-
ciaciones 0 corporaciones...

4. EL DISTRIBUTISMO COMO ALTERNATIVA. SUS DIFICULTADES
PRACTICAS

Deciamos a comienzo de este capitulo que una de las criticas mas comunes al
distributismo fue la de falta de practicidad. A menudo se le reclamaban solucio-
nes concretas que por no existir (o por no existir en nimero suficiente), daban
excusa a sus detractores para evitar la discusion sobre los planteamientos de
fondo, alos que raramente se atrevieron a oponerse desde el rigor intelectual.

Chesterton es consciente de ello y se liberaincluso con desdén de tales acu-
saciones. Con ironia destaca que a los profetas mayores del pensamiento moder-
no, como Rousseau y Ruskin, se les aceptd un conjunto de ideas generales que
describian una meta, con o sin un mapa detallado del camino, y se les respetd
que denunciaran una ignominia sin necesidad de describir su sustituto. Con méas
razén a un “ poeta muy inferior”, como se describe a si mismo®, debe permitirse-
le que su aportacién discurra primero por €l terreno de los principios, maxime
cuando a aquellos profetas mayores nunca se les ha pedido que lleven a cabo o
completen el cumplimiento de sus profecias.

Reclama Chesterton que aungque su aportacion “se limitara a dar una direc-
cion sin medir exactamente €l camino, o a sefidar lacasay €l cielo y decir alos
hombres que usaran de su buen sentido para llegar a €ellos’, tal aportacion no

“ Antonio Gramsci, el gran tedrico del comunismo italiano (1891-1937), decepcionado de las componen-
das del PSI (Partido Socialista Italiano), en 1921 funda el PCI, en 1922 es elegido su presidente y en 1924,
dos afios después de la llegada del fascismo al poder, es condenado a 20 afios de carcel, de los que sblo cum-
pli6 11, dados sus problemas de salud. Lo indultan y a poco tiempo de salir de la carcel muere en un hospital
de Roma. Su confinamiento carcelario le impuso un casi total aislamiento respecto a la URSS, lo cud le
permitio trabajar con gran independencia tedrica respectos a sus coetdneos comunistas europeos. Dado que no
era posible trasladar la experiencia bolchevique a occidente habia que pensar en una diferente estrategia que
tendria que seguir larevolucion comunista en Occidente. La diferencia se basaba en la diferente relacion entre
Estado y sociedad. En el Este la sociedad civil habia sido muy débil y el Estado o eratodo; en el Oeste suce-
de que la sociedad civil es sdlida y aunque € Estado se debilite o entre en crisis la sociedad puede seguir
funcionando. Por eso Gramsci propone la “guerra de posiciones’ como estrategia para la Europa occidental
en vez de la “guerra de movimientos’ que fue la estrategia apropiada en Rusia. En la “guerra de movimien-
tos’ las masas organizadas lanzan atagques directos y frontales contra las instituciones estatal es para ocuparlas
y con €ello ya se ha conquistado todo €l territorio socia porque detrés del Estado no hay apenas nada. En la
“guerra de posiciones’ el avance se realiza poco a poco conquistando espacios en la sociedad civil y en el
Estado. Para Gramsci por tanto la transformacién de una sociedad capitalista desarrollada hacia el comunismo
solo puede producirse conquistando persona a persona e institucion a institucion. Cfr. PRIETO, FERNAN-
DO, Manual de Historia de las Teorias Politicas, Union Editorial, Madrid, pp. 865-866.

% CHESTERTON, G. K., “A misunderstanding about method”, G.K.’s Weekly, 1 de agosto de 1925, p.
442.
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seria menor “de la que se esperd que hicieran hombres inconmensurablemente

més grandes que yo, desde Platon e I saias hasta Emerson y Tolstoi”*°.

EL PROBLEMA DE LAS CUESTIONES PRACTICAS

Chesterton nunca asumio el papel de liderar o formular soluciones técnicas
acordes con sus planteamientos tedricos. Y cuando eran otros los gque las plan-
teaban, adoptd siempre una postura prudente sin querer bendecir alguna en espe-
cial que descartara otras. Chesterton tiene claros los fundamentos, y sobre éstos
es sobre los que muestra mas firmeza, que si bien nunca fue sistemética, si IUci-
da y magnificamente coherente.

Uno de los puntos que mas importaron a los distributistas y sobre los que
mas opiniones se vertieron fue el reparto de la propiedad por la via de la partici-
pacion de los asalariados en las ganancias, en la direccion o en el capital de las
empresas.

Chesterton manifiesta conocer varias propuestas que se han redactado para
la distribucion de la propiedad. La mas prudente, desde el punto de vista capita-
lista -y menos interesante desde el distributismo- es el aumento gradual de la
participacion en los beneficios de la empresa por parte de los obreros. Mas de-
mocrético y por tanto més acorde con el distributismo le parece la direccién de
la emgresa por un gremio 0 grupo que una sus contribuciones y divida sus resul-
tados™.

Por otro lado parece que hay distributistas partidarios de que los trabajado-
res solo tengan acciones en la empresa para la que trabajan y otros que opinan
que el trabajador seria mas independiente si invirtiera su pequefio capital en
cualquier otra parte, pero en lo que todos los distributistas deben estar de acuer-
do, reclama Chesterton es en que el trabajador tenga un capital parainvertir.

Chesterton conoce todas esas posturas practicas, sin posicionarse por ningu-
na. Lo que aél leimportalo dejaclaro:

“Hay muchos proyectos con ese caracter normal y general, y yo preferiria acaso
cualquiera de ellos a la concentracion introducida por €l capitalismo o que promete el
comunismo. Yo preferiria en conjunto, que cualquier maguina necesaria fuese poseida
por un pequefio gremio local, y sobre principios de participacion en los beneficios, o
mas bien division de los beneficios. pero verdadera participacion y verdadera division,
que no deben confundirse con e patrocinio capitalista’ .

A lavez que evita decantarse sobre unas u otras soluciones técnicas, con la

6 | bidem.
4T CHESTERTON, G.K., El Perfil de la Cordura, Emecé Editores, Buenos Aires 1952,.p.76.
48 CHESTERTON, G. K., “Machinery and morality”, G.K.’s Weekly, 31 de octubre de 1925, p. 162.
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enumeracion de algunas sale a paso de los detractores del distributismo, que lo
acusan de simple teoria sin capacidad de aplicacion practica.

“Yo, deliberadamente, saco mis principios generales de modo de abarcar tantos de

estos proyectos comercial es alternativos como sea posible. Pero me opongo a que se me

diga que abarco tantos porque sé que no hay ninguno”*.

Chesterton tiene perfectamente claro su papel dentro del distributismo y es
consciente de sus limitaciones en cuanto a conocimientos técnicos de ciencia
econdmica. Estos, lejos de minar la seguridad en su mision, o en las posibilida-
des reales del distributismo, le hacen reafirmarse en su tarea principal: sefialar
gue cualquier reversion en la tendencia precipitada a concentrar la propiedad
supone un adelanto real sobre el estado de cosas, y por tanto merece la pena. Le
basta con denunciar unay otravez que la sociedad moderna estaria mucho mejor
si dividierala propiedad mediante cualquiera de las férmulas apuntadas. Y aun-
gue pueda tener preferencia por alguna de ellas (en concreto por las que propo-
nen compartir la direccion a la propiedad en férmulas cercanas a cooperativis-
mMo) se encuentra legitimado para reducir su papel en la defensa de los principios
generales. Lo expresa con claridad e ingenio en el siguiente parrafo:

“Si le digo a un hombre que se esta quemando su casa en Putney, puede que me lo
agradezca aunque no le proporcione una lista de todos los vehiculos que van hasta Put-
ney, con los nimeros de todos los taximetros y el horario de todos los tranvias. Basta
gue yo sepa que hay gran cantidad de esos vehiculos para que € €lija, antes de que vea
reducido a la proverbial aventura de ir a Putney montado en un puerco. (...) Admitiria
que se me llamara poco préactico s entre este lugar y Putney hubiera selvas impenetra-
bles (...), pero no admito que sea poco practico porgque sepa que hay media docena de
modos précticos que son méas précticos que el estado de cosas presente” ™.

En estas frecuentes discusiones con lo que é [lama hombres practicos (a los
que en cierto modo detesta y les dedica algin articulo monogréfico)®!, Chester-
ton aprovecha para reconocer que no aspira a ser préactico, al menos en el sentido

49 CHESTERTON, G.K., El Perfil de la Cordura, Emecé Editores, Buenos Aires 1952,.p. 77.
%0 CHESTERTON, G.K., El Perfil de la Cordura, Emecé Editores, Buenos Aires 1952,.p.77.

51 CHESTERTON, G.K., “Our critics: The practical people”’, G.K.’s Weekly, 27 de febrero de 1926, p.
595. También Belloc critica duramente a esa suerte de “hombre practico” cuya guia de accion no esté basada
en principios fundamentales, sino en la utilidad y la correccién politica de los resultados: “El ‘Hombre Practi-
€0’ es un tipo de individuo necio que, por su gran nimero y su influencia decisiva en los detalles de lalegis-
lacion, debe ser estudiado cuidadosamente; (...) no resulta dificil advertir que este Hombre Préactico de la
reforma social es el mismo animal exactamente que e Hombre Préctico de todas las demas secciones de la
actividad humana, y que padece la misma doble incapacidad que caracteriza @ Hombre Préctico dondequiera
que se lo halle: una incapacidad de definir sus propios principios fundamentales y una incapacidad de seguir
las consecuencias derivadas de su propia accion. Estas dos incapacidades, proceden de una forma sencillay
deplorable de impotencia: laincapacidad de pensar” BELLOC, H., El Estado Servil, La Espiga de Oro, Bue-
nos Aires 1945, p. 137.
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en que lo han sido los politicos practicos o profesionales, que con su practicidad
han arrastrado a Inglaterra a su situacion actual®.

Para Chesterton es mas importante fijar las ideas que detallar las propuestas
practicas. Por ello, en el ambito del distributismo se empefia fundamental mente
en la descripcion del ideal®®. En el dmbito de las propuestas précticas, le basta
con marcar pautas, que deben servir de discusion, de investigacion y de desarro-
llo aplicado alos distributistas. Interesa conocer algunas de ellas:

“No todos los distributistas estaran de acuerdo con todas €llas; pero todos concorda-
ran en que siguen la orientacion del distributismo: 1) Aplicar impuestos a los contratos,
de modo de no alentar la venta de la pequefia propiedad a grandes propietarios y estimu-
lar ladivision de la gran propiedad entre pequefios propietarios. 2) Algo asi como € de-
recho sucesorio napolednico y la abolicion de la primogenitura. 3) Establecimiento de
leyes liberales para los pobres de tal modo que la pequefia propiedad siempre pudiera
ser defendida contra la grande. 4) Proteccion deliberada de ciertos experimentos en la
pequeiia propiedad, si fuera necesario mediante tasas y aun tasas locales. 5) Subsidios
parafomentar lainiciacion de tales experimentos. 6) Una liga de consagracion volunta
ria, y un nimero cualquiera de otras cosas de la misma clase. Pero he insertado aqui este
capitulo con el objeto de explicar que esto es un bosquejo de los principios primeros del
distributismo y no de los detalles Gltimos, sobre los cuales pueden discutir hasta los dis-
tributistas. En tal exposicién, los jemplos se dan como gjemplos, y no como lista exac-
tay total de todos los casos que abarca laregla’™

En este orden de las medidas practicas y de los planes de accidn, el distribu-
tismo fue acusado también de inviabilidad en razon de que el pueblo nunca se
pondria de acuerdo para aplicarlos y los gobernantes nunca asumirian su aplica-
cion.

Efectivamente el distributismo, durante los afios de su difusion, tuvo que
hacer de la perseverancia virtud, pues el resultado |6gico esperable de cualquier
programa soci 0-econémico-politico es verlo plasmado en iniciativas parlamenta-
rias, acciones gubernativas y cambios sociales. Aunque se consiguié un signifi-
cativo movimiento social no solo en Inglaterra, sino en Estados Unidos, Canada

2 CHESTERTON, G.K., El Perfil de la Cordura, Emecé Editores, Buenos Aires 1952, p. 79.

%3 Otro texto relevante en relacion con lo que decimos lo escribe Chesterton mucho tiempo antes que e
referido en e anterior pie de pagina “Confesaré que le doy mucha mas importancia a las teorias de los
hombres que a sus propuestas practicas. O s se quiere, le doy més importancia alo que se dice que alo que
se hace; generadmente 1o que se dice dura més y tiene méas importancia y mucha més influencia. (...) Los
argumentos de un hombre demuestran lo que realmente esta dispuesto a hacer. Hasta que ustedes no han oido
la defensa de una propuesta, ni siquiera conocen la propuesta. Asi por giemplo, si un hombre me dice, ‘ prueba
esta moderada bebida’, tengo una duda ligeramente tefiida de disgusto. Pero si me dice, ‘ pruébala, hard que tu
mujer sea una viuda encantadora’, entonces yo decido (...) Resumiendo, yo me sentiria francamente motivado
a elegir una ingtitucién, no por sus inmediatas propuestas précticas, sino por sus incidentales, o incluso
accidentales, alusiones aideales. Y 0 juzgo muchas cosas por sus paréntesis’. CHESTERTON, G.K., “Why |
am not asocidist”, en The New Age, 4 de enero de 1908, p. 189.

% CHESTERTON, G.K., El Perfil de la Cordura, Emecé Editores, Buenos Aires 1952, p.78.
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y Australia, sin embargo no |leg6 a tener la entidad de un partido que encarnase
una alternativa politica, ni representantes en otros partidos o en el Gobierno que
de alguna manera abanderasen todo o parte de |os ideal es distributistas.
Chesterton fue plenamente consciente de ello, y como veremos nunca renun-
cio aque las medidasy los planes distributistas fueran perfectamente aplicables:

“Una cosa no se hace intrinsecamente imposible simplemente porque una multitud
no trata de obtenerla, ni dgja de ser politica préactica porque no haya politico suficiente-
mente préctico para seguirla’™.

LA MEJOR PROPUESTA PRACTICA ES MARCAR UN PLAN ESTRATEGICO

Dejando claro el valor que en si mismos tienen los principios de fondo aunque
no vayan acompanados de un manual de aplicacion, Chesterton afronta el pro-
blema préctico y se aventura a marcar las primeras 0 mas importantes pautas
para ese manual.

Confiesaladificultad de encontrar el método mas adecuado, sobre todo ante
auditorios y opositores tan dados al reduccionismo®. No obstante acaba deli-
neando una solucién que recorre |os siguientes pasos””:

e Primero debe denunciarse que el impulso monopolista no es un hecho
irresistible y que, en consecuencia, cada individuo puede hacer mucho
por frenarlo y que la sociedad unida podria frenarlo casi por completo.

e En segundo lugar, la eliminacion de la presion plutocratica dejaria respi-
rar a la sociedad devolviéndole el deseo y el aprecio de la propiedad na-
tural.

e Entercer lugar, atodas las personas vueltas a la cordura de ese deseo na-
tural por la propiedad, se les podria proponer el ideal de una sociedad sa-
na que equilibre la propiedad y controle la maguinaria.

e Por ultimo, esa sociedad sana, vista como posible y deseable por muchos,
podrdy deberd ser descrita con sus leyesy limitaciones.

% CHESTERTON, G. K., Clearing the ground: small shops’, G.K.’s Weekly, 18 de Julio de 1925, p. 394.

% |bidem, pp. 70-71. “He examinado y rechazado media docena de modos de abordar el problema por di-
ferentes caminos, que llevan todos ala misma verdad. Habia pensado en empezar con el gjemplo del labrador,
pero entonces sabia que cien corresponsales me saltarian encima acusandome de intentar convertirlos a todos
en labradores. Pensé en empezar con la descripcion de un razonable estado distributivo (...), exactamente
como los socialistas describen su utopia (...), pero sabia que cien corresponsales me llamarian utopista y
dirian que evidentemente mi proyecto no podia ponerse en préctica porque solo podria describirlo puesto en
préctica, (...) y por tanto que hasta que ese proyecto fuera puesto en practica, no habria nada que hacer”.

" CHESTERTON, G. K., “A misunderstanding about method”, G.K.’s Weekly, 1 de agosto de 1925, p.
442.
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Primero dejar respirar a la sociedad, librandola de lo que la ahoga y no la
deja pensar. No se puede predicar el aprecio por la propiedad en una atmésfera
de tanta presion plutocrética. Primero es necesario anular el foco de infeccién
del enfermo paraluego hacerle revivir.

Este itinerario de la estrategia distributista resume perfectamente las priori-
dades que tanto Chesterton como el resto de autores mostraron en su propuesta
del distributismo como alternativaal capitalismoy a socialismo:

e El fin del hombre es lafelicidad

e Lafelicidad sdlo se puede lograr a través de la vivencia de una libertad
personal y creadoraen el trabajo, en lafamiliay en lavida social.

e Para que se dé esta libertad es necesaria una adecuada distribucion de la
propiedad, impedida por el monopolismo y la concentracion de la pro-
piedad que la plutocracia lleva aparejada.

e Laformade liberar los mecanismos conducentes al logro de lamejor dis-
tribucion de la propiedad es debilitar esa plutocracia.

e Debilitada la plutocracia, los individuos podran empezar a sofiar y gustar
otra vez de la aspiracion natural a la propiedad, adormecida tras dos si-
glos de capitalismo concentrador de lariqueza.

e S se devuelve a un porcentaje suficiente de la sociedad el gusto por la
propiedad, el proceso desconcentrador se aceleraray podra pensarse en la
paulatina construccion de un verdadero estado distributivo.

Desde este plan estratégico se entiende que la plutocracia sea el primer ene-
migo a batir y que, a medida que se hace mas intolerable, mas razones haya para
predicar su disolucion, sin que para ello haya que esperar a tener todas las solu-
ciones practicas para el dia de después de tal disolucion.

LA POSIBILIDAD DE RECUPERACION DE LA PRESION PLUTOCRATICA: PRIMER
PRINCIPIO PRACTICO

En los primeros numeros del G.K.'s Weekly, Chesterton cuenta una historia so-
bre un bebedor de cerveza envenenada para ejemplificar todo esto™. La fabula

% G.K. CHESTERTON, “The Chance of Recovery”, G.K.’s Weekly, 4 de julio de 1925, p. 346. El interés
de la historia completa nos anima a reproducirla integra: “Hubo una vez, quiza mas de una vez, un hombre
gue entrd en una cantinay pidié una cerveza (...), se labebid y la escupi6 porque la cerveza era abominable-
mente mala. Todavia no la habia sometido a ninglin andlisis quimico; pero después de haber bebido un poco
se sintié intima, muy intimamente persuadido de que a la cerveza le pasaba algo. Cuando ya llevaba una
semana enfermo, empeorando constantemente, [levo parte de la cerveza al Analista Pablico; y €l sabio, luego
de hervirla, congelarla, volverla azul, verde, amarilla, le dijo que realmente contenia considerable cantidad de
veneno mortifero. ‘ Continuar bebiéndola—dijo e hombre de ciencia pensativamente- serd sin duda un proce-
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recoge lo principal del problema: la plutocracia es como un veneno que se le
hace beber a los ciudadanos de a pie, y cuando alguien intenta denunciarla, se le
pide a ciudadano envenenado que para sacarle el veneno diga con que producto
piensa sustituirlo en su cuerpo, o que para destruir €l local desde el que actian
los envenenadores, deba antes tener pensado qué otro tipo de edificio piensa
construirse en su lugar.

Reconoce Chesterton la exageracion de la pardbola; exageracion que 16gi-
camente no es casual. De hecho el argumento llevado al absurdo le sirve para
pedir cordura a sus detractores cuando le impiden criticar a la plutocracia hasta
gue no dé muestras de saber con qué sustituirla. Nadie es tan necio de no librarse
del veneno o de los envenenadores, por el simple obstéculo de que haya diferen-
cia de opiniones con respecto a las consecuencias que se derivarian de tal elimi-
nacion. Se pregunta Chesterton por qué se actuaria con total prontitud ante un
caso tal de envenenadores profesionales, y no se puede hacer en el caso del ve-
neno social de la plutocracia.

Por otro lado, cuando se le da un vomitivo a un hombre que ha ingerido ve-
neno, no se hace porque se tenga la conviccion de que pueda vivir de vomitivos
mas tiempo del que podria vivir de venenos, sino pensando que a medida que se
empiece a reponer del veneno, el hombre por si solo pensara que le gustaria to-
mar un poco de comida ordinaria.

Asi también a la sociedad hay que aplicarle un revulsivo o un plan de cho-
gue contra el primer enemigo a batir que es la plutocracia, esperando que a me-
dida que el cuerpo social empiece a recuperarse, ira creciendo el deseo de sus
componentes por participar de la autonomia y de la dignidad que confiere la
propiedad individual.

der arriesgado, pero la vida es inseparable del riesgo. En cualquier caso, antes de decidirse a abandonarla,
debe resolver qué sustituto se propone echar en su estdmago, en lugar del brebaje que actualmente reposa ali.
Si me trae una lista de otros brebajes, con gusto le sefialaré las diferentes objeciones cientificas que pueden
reunirse contra todos ellos’. El hombre se marchd. Y continud sintiéndose cada vez peor; y notd que en reali-
dad nadie estaba verdaderamente bien. Al pasar frente ala taberna sucedié que sus 0jos tropezaron con varios
amigos que, agonizantes, se retorcian en € suelo; y por cierto que no pocos estaban muertos y rigidos, amon-
tonados en el camino. Para su espiritu simple esto pareci6 un asunto de cierta importancia para la comunidad;
de modo que se dirigi6 apresuradamente a tribunal y presenté una queja contrala fonda. ‘ Pareceria en verdad
—dijo lajusticia de paz- que la casa que usted menciona es una de esas en las cuales se asesina sistematica-
mente a la gente por medio de veneno. Pero antes de exigir un procedimiento tan dréastico como el de echarla
abajo o clausurarla tiene que considerar qué edificio pondria en lugar de la fonda'. Al llegar a este punto,
siento decir que el hombre dio un fuerte grito, y que por la fuerza se lo retird del tribunal anunciando que se
estaba volviendo loco. Por cierto que esta creencia en su enfermedad mental aument6 su mal fisico; tanto que
consulté a un distinguido doctor en psicologiay psicoandisis, € cual le dijo confidencialmente: ‘En cuanto a
la diagnosis, no cabe duda de que sufre usted de la aberracion de Bink; pero en cuanto a tratamiento, puedo
decirle con franqueza que es muy dificil encontrar algo que ocupe el lugar de ese mal. ¢Ha pensado cudl esla
alternativa de lalocura...? Entonces € hombre dio un brinco agitando los brazos y grité: ‘No hay. Lalocura
no tiene alternativa. Es inevitable. Es universal. Debemos sacar de ella el mayor partido posible’. Asi, sacan-
dole el mayor partido, mat6 al magistrado y a analista publico; y ahora estd en un manicomio, tan feliz como
puede serlo”.
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Si queremos salvar a un cierto nimero de personas, sacandolos de la cueva
de envenenadores, no nos preguntamos antes qué haran de sus vidas; damos por
supuesto que haran algo méas sensato que tomar veneno; o0 Si suprimimos la pre-
sién de un peligro o un dolor inmediato en un cuerpo enfermo, suponemos gque
habré alguna tendencia ala mejora.

Asi cualquier reforma social que se quiera aplicar sobre una sociedad en-
ferma a causa del capitalismo, pasa entonces por lo que Chesterton denomina
este principio general de recuperacion: s tal sociedad enferma se libera de la
plutocracia, se recuperard; y lo que es mas importante desde el punto de vista
practico, con que simplemente empiece a liberarse, empezara también a recupe-
rarse.

Chesterton era consciente de que una concentracion de riqueza y poder tan
instalada como la que existia en su tiempo, no se podia pretender eliminar de la
noche a la mafiana. Por tanto el primer aspecto y mas practico de su “plan es-
quemético de reforma social”>® consistia en poner en marcha todo tipo de medi-
das, tanto desde la accién individual y como desde la del Estado, que comenza-
rian a cambiar la estructura de propiedad vigente en contra del monopolio.

Y la confianza de Chesterton es que con poco se logrard mucho: si el hom-
bre envenenado de la historia deja de beber mala cerveza, su cuerpo hara un es-
fuerzo para recobrar sus condiciones normales; con que empiece a escapar de los
gue lo estan envenenando lentamente, el mismo aire que respira sera en cierta
medida antidoto del veneno.

Con toda intencién encabeza Chesterton los dos articulos del G.K.’s Weekly
en que desarrolla estos planteamientos con €l titulo “La posibilidad de recupera-
cion” (The Chance of Recovery) Cree que es realmente posible hacer algo:

“Hasta ahora, todos los triunfos han sido triunfos del monopolio plutocratico; todas
las derrotas han sido derrotas de la propiedad privada. Me atrevo a conjeturar que una
verdadera derrota de un monopolio tendria un efecto inmediato e incalculable, muy su-
perior a su significado intrinseco, como las primeras derrotas en campo de batalla de un
imperio militar como Prusia, que hacia aarde de invencible’®.

Por tanto la recuperacién de la libertad para la sociedad pasa por acabar con
la plutocracia deteniendo la carrera hacia el monopolio enloquecido, al menos en
una primera etapa, y volviendo a una situacién de cierta normalidad, aunque al
principio no seaideal. Una vez debilitado el monopolio, se podra proponer a esa
sociedad normalizada o sacada del desquiciamiento, un ideal en el verdadero
sentido, aunque no necesariamente utopico.

Y laforma en que Chesterton propone que suceda esto es mediante una au-

% G.K. CHESTERTON, “The Chance of Recovery”, G.K.’s Weekly, 4 de julio de 1925, p.347.
% | bidem, p. 347.
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téntica guerra de guerrillas y toma de posiciones en €l campo de batalla de la
propiedad: cada familia'y cada individuo deben decidirse a volver a verdadero
gjercicio de la propiedad privada, convirtiéndose en centro de influencia, “en
mision”®,

Y esto es algo que el propio Chesterton comprende que no puede conseguir-
se a base de leyes (o fundamentalmente con leyes), ni desde una organizacion

centralizada que pretenda algun tipo de mecanismo social:

“Lo que pido en esta nota preliminar es que el lector comprenda que estamos tratan-

do de hacer algo —con €l distributismo— que ande por si mismo; una maquinaria—socia—

no anda por si misma’ %,

Son los hombres los que andan por si mismos. Vuelve a aparecer aqui el pa-
pel fundamental que Chesterton otorga a la accion libre de la persona, de cada
persona. Todos los sistemas de concentracion de la propiedad (concentracion
plutocratica privada o concentracion colectiva estatal) pretenden controlar al
hombre para mantenerlo libre, o con la excusa de €ello. En términos de nuestra
pardbola, piensan que el hombre no sera envenenado si hay un médico de pie
detras de su silla a la hora de la comida para comprobar si |0 que come se en-
cuentra en buen estado. Sin embargo la propuesta de Chesterton es que el hom-
bre necesita del médico cuando esta envenenado, no cuando no lo est4 El hom-
bre 1o que necesita es ser libre, y disponer de los medios para cultivar y preser-
var esa libertad. Esto no quiere decir que no haya problemas y que la conviven-
cia humana no esté sometida a abusos de esa libertad. Pero la amenaza de dichos
problemas no justifica el intento de regular todas las relaciones entre los hom-
bres mediante un sistema social determinado, que considera a los ciudadanos en
minoria de edad permanente y que les niega la posibilidad de una vida auténoma
y autosuficiente, con los riesgos que ello implique, pero también con el respeto y
la prioridad puesta en conseguir la dignidad ala que cada persona esta llamada.

Por ello para Chesterton hay algo mucho mas real y més digno de confianza
gue ningun sistema social: la misma sociedad; una sociedad compuesta por gen-
tes que construyen la vida social que les convieney que les permite llevarse re-
|ativamente bien unos con otros®.

Para nuestro autor no hay gque esperar hasta haber establecido ese tipo de so-
ciedad en todas partes. Importa que se haya establecido al menos en algun sitio,
en algunos estamentos de la sociedad, entre algunos de sus componentes. Son
ciertamente las personas las que pueden lograrlo:

61 CHESTERTON, G. K., “The chance of recovery”, G.K.’s Weekly, 4 de Julio de 1925, p. 346.
2 CHESTERTON, G.K., “The Chance of Recovery”, G.K.’s Weekly, 4 dejulio de 1925, p. 347.
8 CHESTERTON, G.K., “The Chance of Recovery”, G.K.’s Weekly, 4 dejulio de 1925, p. 347.
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“Si semedice: ‘Usted no cree que & socialismo o que un capitalismo reformado va-
yan a salvar Inglaterra; pero ¢cree realmente que el distributismo salvara Inglaterra? ,
contesto: ‘No; creo que los ingleses salvaran Inglaterra si empiezan a tener media opor-
tunidad’ "%,

5. LA BATALLA CONTRA EL ENGANO DE QUE NINGUN CAMBIO ES
POSIBLE

Efectivamente la posibilidad de cambiar las cosas esta en la mano de las perso-
nas concretas y cualquier revolucion de tipo distributista solo puede crecer desde
las bases de la sociedad. De ahi que preocupe tanto a Chesterton la idea de que
Si se quiere dar una oportunidad a los individuos es para ello imprescindible que
se les deje de repetir el mismo mensagje: nada puede cambiar.

Son numerosos |os textos en que nuestro autor pide —exige- a los politicos,
escritores, periodistas y todos aquellos que son escuchados por el pueblo inglés,
que abandonen el discurso de que el capitalismo sigue siendo |a Unica alternativa
de progreso y que en ningun modo hay marcha atras en el camino ya recorrido.
Lo hace con duras invectivas que en algunos casos revisten tono de impactante
gravedad.

En una de €ellas, especialmente gréafica, utiliza Chesterton el gjemplo de un
guia atolondrado que conduce a un vigero hasta el borde de un precipicio, a
gue llegan en medio de la oscuridad. Pueden esperar a que amanezca o incluso
pueden pasar €l tiempo discutiendo si seria mejor volver atrés. Pero hay algo que
no debe nunca hacer €l guia, especialmente si €l vigjero es un extranjero inge-
nuo, de poca educacién y de emociones elementales: no debe emplear el tiempo
demostrando concluyentemente la imposibilidad de volver atras, la inexistencia
de terreno verdaderamente seguro detras, la improbabilidad de volver a hallar €l
camino hacia la casa y la necesidad de proseguir la marcha y no volver nunca
atras. Dice Chesterton que si no es un hombre de tacto, no es del todo imposible
que antes de finalizada la conversacion alguien caiga al precipicio; y ese alguien
no serfa el extranjero ingenuo®.

Chesterton esta convencido de la fatalidad que puede seguirse en lareaccion de
la gente comln s se sigue repitiendo a pueblo un mensgje de que las cosas no pue-
den ser de otramaneray que e Unico camino es e del capitalismo, que en esos afios
estd asociado a paro, quiebra del sistema financiero, empobrecimiento de los pe-
quefios ahorradores, monopolio exacerbado, pérdida de valores tradicionales y por
tanto de las seguridades y cohesién social asociadas atales valores, etc.

Un tono més grave utiliza en otro texto, que por €l conjunto de elementos

5 | bidem.

% CHESTERTON, G.K., El Perfil de la Cordura, Emecé Editores, Buenos Aires 1952, p. 46.
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gue reune, bien podria tomarse como resumen de la critica distributista a los
regimenes existentes. Creemos gue merece ser reproducido integramente:

“Unagran nacion y civilizacion ha seguido durante cien afios 0 més una forma de
progreso que se mantuvo independiente de determinadas comunicaciones antiguas,
bajo la forma de antiguas tradiciones acerca de latierra, €l hogar o el altar. Ha avan-
zado bajo dirigentes confiados, por no decir absolutamente seguros de si mismos. Te-
nian plena seguridad de que sus leyes econdmicas eran solidas, su teoria politica acer-
tada, su comercio beneficioso, sus parlamentos populares, su prensa ilustrada, y su
ciencia humana. Con esta confianza sometieron a su pueblo a ciertos experimentos
nuevos y atroces; lo llevaron a hacer de su propia nacién independiente una eterna
deudora de unos pocos hombres ricos; y a apilar la propiedad privada en montones
confiados a los financistas, a cubrir su tierra de hierro y piedray a despojarla de hier-
bas y granos; a llevar alimento fuera de su propio pais con la esperanza de volver a
comprarlo en los confines de la tierra; a llenar su pequefia isla de hierro y oro hasta
recargarla como barco que se hunde; a dejar que los ricos se hicieran cada vez mas ri-
€OS Y menos numerosos y los pobres mas pobres y mas numerosos; a dejar que el
mundo entero se partiera en dos con una guerra de meros sefiores y meros sirvientes; a
malograr toda especie de prosperidad moderada y patriotismo sincero, hasta que no
hubo independencia sin lujo ni trabajo sin perversidad; a dejar a millones de hombres
sujetos a una disciplina distante e indirecta y dependientes de un sustento indirecto y
distante, maténdose de trabajo sin saber por quién y tomando los medios de vida sin
saber de donde; y todo pendiente de un hilo de comercio exterior que se iba haciendo
mas y mas delgado. Todavia pueden decirse muchas cosas a las gentes que han sido
Ilevadas a esa situacion. Convendra recordarles que una simple rebelion desordenada
empeoraria las cosas en vez de mejorarlas. Ciertas complejidades deben tolerarse por
un tiempo porque corresponden a otras complejidades, y las dos deben simplificarse
juntas cuidadosamente. Pero si pudiera decir una palabra a los principes y gobernan-
tes de semejante pueblo, a los que lo han llevado a esa situacion, les diria tan seria-
mente como puede un hombre decir algo a otros hombres: por Dios, por nosotros, pe-
ro sobre todo por vosotros mismos, no 0s precipitéis ciegamente a decirles que no hay
salida en latrampa alacual los condujo vuestra necedad; que no hay otro camino mas
que aquel por el cual vosotros los habéis llevado a la ruina; que no hay otro progreso
fuera del progreso que ha terminado aqui. No estéis tan impacientes por demostrar a
vuestras desventuradas victimas que |o que carece de ventura carece también de espe-
ranza. No estéis tan deseosos de convencerlos de que también habéis agotado vuestros
recursos ahora que ha llegado el final del experimento. No seéis tan elocuente, tan
esmerada, tan racional y radiantemente convincentes para probar que vuestro propio
error es aun mas irrevocable e irremediable de lo que es. No tratéis de reducir el mal
industrial mostrando que es un mal incurable. No aclaréis el oscuro problema del po-
zo carbonifero demostrando que es un pozo sin fondo. No digéis ala gente que no hay
mas camino que éste; porque muchos, aun ahora, no lo soportaran. No digéis a los
hombres que es el Unico posible, porque muchos consideraran imposible resistirlo. Y
un tiempo después, ya demasiado tarde, cuando los destinos se hayan puesto méas os-
curos y los fines mas claros, la masa de los hombres tal vez conozca de pronto el ca-
[lejon sin salida donde los ha conducido vuestro progreso. Entonces tal vez se vuelvan
contra vosotros en la trampa. Y si bien han aguantado todo lo demés, quizas no
aguanten la ofensa final de que no podais hacer nada; de que ni siquiera intentéis
hacer algo. ‘ ¢Qué eres hombre, y por qué desesperas?; Dios te perdonard todo menos
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tu desesperacion’ escribio el poeta. El hombre también os puede perdonar vuestros
errores pero quizas no os perdone vuestra desesperacion” .

Es preferible la marcha atras de un sistema politico y econémico fallido, que
insistir en un horizonte sin esperanza para los hombres; sin el tipo de esperanza
anhelada de forma natural por cada componente de una comunidad. Para Ches-
terton esta esperanza es la de una vida digna y gjustada a las verdaderas aspira-
ciones del ser humano, que no son precisamente el incremento de la capacidad
de consumo a cambio de una pérdida de protagonismo en la construccion de la
propiaviday delavidasocial.

Chesterton quiere ser optimista ante las posibilidades de recuperacion de la
sociedad®”. Se declara dispuesto a escuchar razones, sin temor a que Sus pro-
puestas sean sometidas a cuantos ajustes quieran hacerse®™.

Para poder mantener esa confianza, |e parece completamente imprescindible
prevenir ala gente contra una exhibicion apresuradamente rendida al pesimismo
y contra una asuncion ingenua de impotencia ante los discursos deterministas de
los que mantienen que nada puede cambiar y que el capitalismo o el socialismo
son los Unicos caminos a seguir, ambas caras de |la misma moneda de la concen-
tracion de la propiedad.

Pide Chesterton a todos los que quieran escucharle que piensen, libre y
abiertamente, si algo importante de lo predicado por el distributismo no puede
ser llevado a cabo, incluso aunque los detalles con que se realice sean diferentes
de los propuestos por |os distributistas.

Chesterton insiste en esa “posibilidad de recuperaciéon”, creencia que esta
presente durante los casi treinta afios en que dedicara buena parte de sus energi-
as al ideal econémico, politico y social del distributismo.

Belloc también manifestd con firmeza que existia posibilidad para el ideal
distributista, y por eso merecia la pena predicarlo contracorriente. Pero en con-
traste con Chesterton, siempre se reconocié pesimista® sobre las probabilidades

% CHESTERTON, G.K., El Perfil de la Cordura, Emecé Editores, Buenos Aires 1952, p. 49.
8 CHESTERTON, G.K., El Perfil de la Cordura, Emecé Editores, Buenos Aires 1952, p. 45.

8 CHESTERTON, G.K., El Perfil de la Cordura, Emecé Editores, Buenos Aires 1952, p. 45. “Tengo
demasiada buena fe para tratar mi propio programa como un programa interesado y para pretender que mi
proyecto privado se convierta sin enmiendas en decreto parlamentario”.

% Hay una anécdota que ilustra el pesimismo irénico de Belloc sobre las probabilidades de triunfo del
distributismo. Larefleja el politico britanico Duff Cooper en su autobiografia. En 1929, Cooper presencié la
conversacion de un joven admirador de Belloc con éste, y larelata asi: “Estaba Belloc sentado en €l club con
un vaso de cerveza, cuando entrd un joven entusiasta pidiendo tener € honor de hablar unas palabras con €.
El joven explico que eraun ferviente partidario de los principios del distributismo, la teoria palitica que Ches-
terton y Belloc supuestamente defendian, y que abogaba por la pequefia propiedad de la riqueza nacional .
Belloc le dijo que se alegraba de contar con €l apoyo del joven, y afiadié que seguiin €l lo veia, solo habia una
dificultad para que su politica fuera adoptada. ‘Y ¢cud es? pregunto € joven deseoso de aprender. ‘ES,
contesto Belloc, ‘como intentar que el agua en el Nidgara caiga hacia arriba en vez de caer hacia abajo’. El
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reales de que Inglaterra y el resto de paises industrializados desanduviesen €l
camino recorrido por el capitalismo en la concentracion de la propiedad y la
desaparicion de lalibertad real individual .

En el prologo a La restauracion de la propiedad, obra que publica en 1936,
ano en que muere Chesterton, Belloc reconoce que prefiere la honestidad del
realismo a la costumbre de los politicos profesionales o los reformadores socia-
les, que gustan de exagerar las probabilidades de su ideal e incluso asegurar la
certidumbre de su triunfo definitivo. Para é la sabiduria reside en la exacta
apreciacion de larealidad, y desde esa conviccion declara:

“El respeto por la realidad me obliga a decir que la restauracion de la propiedad,
donde esta institucién préacticamente ha desaparecido, es tarea casi imposible de cum-
plir. Si fuera enteramente imposible, no valdria la pena gastar aliento ni tinta en ella
Mas no es totalmente imposible; por 10 menos no es totalmente imposible iniciar los
comienzos de un cambio. Pero, lareconstruccion de la libertad econémica en una socie-
dad que ha adquirido hace ya tiempo la précticay el hébito de la esclavitud asalariada,
presente dificultades superiores alas de cualquier otra empresa politica’ .

joven se marcho apesadumbrado”. Cfr. COOPER, D., Old Men Forget: The Autobiography of Duff Cooper,
Rupert Hart-Davis, London 1953, p. 166.

BELLOC, H., La restauracién de la propiedad, Ediciones Dictio, Buenos Aires, 1979, p. 55.



Capitulo IV
CRITICA DEL CAPITALISMO

1. INTRODUCCION

a hemos explicado que el distributismo surge como respuesta personal
de algunos autores —fundamentalmente Chesterton y Belloc- al llama-
miento que el Papa Ledn XIl1 realiza en 1891 alos pensadores catdlicos
de la época desde la Enciclica Rerum Novarum para que desarrollen respuestas y
aplicaciones practicas sobre un tratamiento de la institucién de la propiedad mas
acorde con el servicio a bien comun para el que debe estar ordenada.
Larespuesta de Chesterton y Belloc a este |lamamiento pasa necesariamente
por unacriticaa capitalismo liberal, especial mente focalizada como veremos en
el modo en gue éste habia manejado hasta entonces el concepto de la propiedad.
Es dtil por tanto en este punto de nuestra investigacion recuperar de la mano
de Adam Smith los postulados basicos que inspiran el capitalismo de los siglos
XVIII'y XIX, y que, aungue en situacion de importante decadencia, todavia es-
tan vigentes y faltos de las criticas correctoras tanto del neoliberalismo de la
escuela austriaca como del keynesianismo, ambos posteriores en el panorama
del pensamiento econémico a los afios en que el distributismo se desarrolla
(primer tercio del siglo XX)

2. POSTULADOS BASICOS DEL CAPITALISMO LIBERAL

Como es de todos conocido, Adam Smith es el padre del pensamiento capitalista
en sus postulados basicos y |as importantes aportaciones de otras grandes figuras
de la economia clésica —Jeremy Benthan, Thomas Robert Malthus, David Ricar-
do, John Stuart Mill, etc.- fueron realizadas en dependencia o bajo el marco es-
tablecido por aquél.

A los efectos de nuestra investigacion nos basta pues tomar de Adam Smith
lo fundamental de dichos postulados, siguiendo el andlisis de Hoffner:

Y HOFFNER, J. Manual de Doctrina Social Cristiana, Rialp, Madrid, 1974, p. 195y ss.
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a) Hay una ordenacion “natural’ de la economia. Bgjo € influjo de lafiloso-
fia deistade la llustracion el paleoliberalismo creyd en el hombre "natura”, en las
virtudes “naturales’ y en el orden “natural” de la sociedad y de la economia. Lo
mismo que el cosmos esta lleno de orden y de armonia, la economia tiene también
un orden natural que le ha sido previamente dado, una “armonia preestablecida’
en la que todo transcurre rectamente por si solo, si se deja que las fuerzas natura-
les se desarrollen. No le es permitido a hombre intervenir con proyectos econo-
micos en este sistema; de lo contrario, caeriatodo en el desorden.

b) La ordenacién “natural’ de la economia puede deducirse de nuestra ra-
zon. Lafe en el orden natural de la economia fue completada por la confianza en
larazén gue puede conocer acertadamente aguel orden.

c) El principio fundamental de la ordenacién “‘natural’” de la economia es la
idea individualista de la libertad. Fueron rotos los vinculos de los gremios y del
feudalismo. Fue proclamadala libertad del hombre y de su propiedad, del contra-
to y de la concurrencia, del comercio y de la industria. El Estado, exigia Adam
Smith en 1776, debe eliminar “todos los sistemas de privilegios y limitaciones’.
Entonces se ingtituye por si mismo “el claro y simple sistema de la libertad natu-
ral”. Las tareas del Estado se limitan a proteger €l pais de enemigos extranjeros, a
procurar la seguridad juridica en €l interior y a fundar instituciones publicas no
rentables, pero inevitables (por ejemplo, laescuelasy cales) En laeconomiatoda
direccién y planificacion estatal influye, sin embargo, perjudicialmente, pues no
hay dos caracteres menos compatibles que e carécter de un comerciante y e de
un principe; los gobiernos son “siempre y sin excepcién los mayores dilapidado-
res’, porque gastan € dinero de los demés. Expresion de la exigencia de plena
libertad econdémicafue el conocido lema laissez faire, laissez passer.

d) El motor natural de la economia es el egoismo. Jamas se ha visto, opina-
ba Adam Smith, “que hayan hecho mucho bien aquellos que adoptaron el gesto
de fomentar el bien general”. Sin embargo, cuando cada uno persigue “su propio
interés’ fomenta “el de la nacién mucho mas eficazmente que si hubiera tenido
intencion de fomentarlo realmente”. Solo el trabajo de hombres libres e intere-
sados acarrea bienestar. La “ experiencia de todos los tiempos y pueblos’ esta, en
efecto, de acuerdo con que €l trabajo hecho por esclavos “es, en Ultimo término,
el mas caro de todos, aunque sblo requiera los gastos de mantenimiento”, pues
“aguél a quien no le es permitido ganar para si mismo, no puede tener otro inte-
rés que comer lo mas posibley trabajar |o menos posible”.

Heinrich Gossen (1810-1858) opind que, lo mismo gue Dios “habia puesto
orden en sus mundos’ mediante la fuerza de la gravedad, imponia “orden entre
sus hombres” mediante el egoismo. El egoismo mantiene unida la sociedad
humana. Es el vinculo que ata a todos los hombres y les obliga a fomentar, en
reciproco intercambio, el bien de los préjimos junto con el bien propio.
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El individuo, escribié Adam Smith, “persigue siempre y Unicamente su pro-
pia ganancia’; pero en ello “es conducido por una mano invisible (he is led by
an invisible hand), de forma que fomenta un fin que en modo alguno se habia
propuesto”; se puede decir, por tanto, de nosotros “que somos colaboradores de
ladivinidad y que, en la medida en que esta en nuestra mano, aceleramos la rea-
lizacién de los planes de la Providencia’. En el mismo sentido opiné Johann
Heinrich von Thinen (1783-1850), durante el siglo X1X, que el hombre, mien-
tras se imagina “ que persigue Unicamente su propia ventgja’, “es instrumento en
las manos de un poder superior”, y trabaja “ muchas veces inconscientemente en
la gran construccion artistica’.

€) El timon ordenador de la economia es la concurrencia. Del mismo modo
gue el interés propio es el motor de la economia, la concurrencia es el timén
ordenador que conduce los multiples intereses particulares alaarmoniay al bien
comun. Todos tienen plena libertad, leemos en Adam Smith, mientras no lesio-
nen la justicia, “para perseguir sus propios intereses a su modo” y para “poner
en concurrencid’ con otras gentes su industria y capital. Como la concurrencia
es garante del bien comun, el deseo de subvenciones de muchos comerciantes
gue corren detrés del Estado para conseguir privilegios monopolisticos debe ser
impugnado a toda costa. La supresion de la concurrencia acarrea, sin duda, ven-
tgjas a los interesados. Siempre es, sin embargo, “contraria a los intereses de la
generalidad”.

Podemos sacar algunas conclusiones importantes de estos principios:

El hecho de que el lucro personal sea considerado el motor de la actividad
econOdmica, exige que la propiedad privada de los medios de produccién tengala
consideracion, como de hecho sucede para €l liberalismo clasico, de derecho
absoluto. Ese carécter de absoluto permite al capitalista no tener que preocupar-
se del bien comun, sino que éste se produce cuando nadie lo busca.

Lo mismo sucede con la afirmacion de que solo la libre concurrencia permi-
te la correcta regulacion de la economia. Si el propietario de los medios de pro-
duccion goza de poder absoluto sobre €ellos, ni €l Estado ni los trabajadores tie-
nen derecho a inmiscuirse en su gestion. Cualquier pretension de planificar la
economia del pais o de redistribuir los bienes disponibles seria un abuso de auto-
ridad. Una economia capitalista debe quedar en manos de las infinitas micro
decisiones que tomen el conjunto de empresariosy consumidores.

Sin embargo, los tedricos del capitalismo sostienen que esa dejacion por
parte de los poderes publicos, lgjos de conducir al caos, produce armonia. Una
segunda tesis —intimamente emparentada con la de la“mano invisible’ - es que el
capitalismo se autorregula.

El instrumento para ello es el mercado libre, tan caracteristico del sistema
capitalista que suele recibir el nombre de “economia de mercado”. Cuando los
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precios se forman libremente mediante las leyes de |la oferta y la demanda, el
productor estd permanentemente informado de lo que quieren los consumidores.
Sin necesidad de planificacion, la libre concurrencia se encarga de ir eliminan-
do todo agquello —sean productos, empresas 0 incluso personas- que no resulte
competitivo, posibilitando de estaformael crecimiento econémico.

Esta concepcion de derecho de propiedad como derecho absoluto es perfec-
tamente recogido en un famoso documento juridico de la época, el Cddigo Civil
Napolednico, que en su art. 544 rezaba: “la propiedad es el derecho a disfrutar y
disponer de las cosas de la manera méas absoluta, en todo 1o que no esté prohibi-
do por laley y los reglamentos’.

3. LO QUE AFIRMA EL DISTRIBUTISMO

Uno de los puntos mas sobresalientes en la obra de Chesterton relacionado con
la problematica socioecondmica de su época es la critica dura y persistente (esta
presente en su obra durante més de treinta afios) al capitalismo, y con menos
interés, a socialismo.

Como ya sabemos, su propuesta alternativa o tercera via a ambos sistemas
de organizacion econdmica es el distributismo, que Chesterton postula como
anica solucion real a un mundo econdmico y politico en el que desde su perspec-
tiva, y especialmente en Inglaterra, las cosas tocan a su fin. Ya veremos como,
en contra de lo que afirman algunos autores recientes, Chesterton crey6 firme-
mente en que el distributismo era una alternativa real —a Unica que podia satis-
facer las aspiraciones humanas de libertad y dignidad- y no una simple declara-
cion de intenciones en cuya posible materializacion préctica é mismo nunca
hubiera creido.

La afirmacion bésica del distributismo postula la recuperacion de la libertad
de los ciudadanos y de la sociedad a través de la redistribucion de la propiedad.
Tanto libertad como una propiedad privada adecuadamente distribuida eran, a
juicio de Chesterton, conceptos sin condicion de posibilidad en el esquema capi-
talista (que por tener ya dos siglos de materializacion concreta en la sociedad en
la que éste vive, recibe la mayor atencién por parte del autor), como tampoco en
la propuesta socialista (con la que Chesterton y otros distributistas habian simpa-
tizado en su manifestacion inglesa fabiana de finales del siglo X1X, parair luego
marcando las mismas enconadas diferencias que tenian respecto al capitalismo,
especialmente a partir de la experienciarusa de 1917 por lo que ésta significo de
primera encarnacion de un socialismo de Estado)
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4. EL PROBLEMA DE LOS TERMINOS

Es necesario desde un principio acotar lo que entiende Chesterton por capitalis-
mo y hacia qué tipo de sistema econdmico dirige su critica. Luego haremos lo
mismo con el socialismo.

El propio Chesterton explica su intencion de evitar equivocos con el término
capitalismo y su empefio frustrado durante una época de hacer triunfar el térmi-
no “proletarismo” que, en su opinion, expresa mejor aquello alo que se refiere
€l mismo y otros distributistas cuando critican al capitalismo.

En uno de sus primeros ensayos titulados con el nombre genérico de “El perfil
de la cordura’ (que como vimos en la introduccién dieron lugar afos después a
una edicién gue reunia 21 de ellos) Chesterton hace la apreciacion siguiente:

“Cuando digo “capitalismo”, por lo coman quiero decir algo que puede formularse
asi: aguella condicion econdémica dentro de la cua existe una clase de capitalistas,
aproximadamente reconacible y relativamente poco numerosa, en poder de la cual se
concentra el capital necesario paralograr que una gran mayoria de los ciudadanos sirva
por un sueldo a esos capitalistas’ 2

Reconoce Chesterton que la palabra es mala, porque es usada para significar
cosas muy diferentes:

“Algunos parecen querer indicar con ella simplemente la propiedad privada. Otros
suponen que por capitalismo debe entenderse cualquier cosa que implique uso de capi-
tal. Pero ese empleo es muy literal, y también demasiado vago y aun demasiado am-
plio” 2

Si la utilizacion de capital es capitalismo, con |6gica afirma Chesterton que
todo es capitalismo:

“El bolchevismo es capitalismo y € comunismo anarquista es capitalismo; y todo
sistema revolucionario, por descabellado que sea sigue siendo capitalismo. Lenin y
Trotsky creen, como Lloyd George y Thomas, que los manejos de hoy deben dejar algo
para |os manejos del mafiana’.*

Chesterton por tanto no objeta a un capitalismo que signifique propiedad
privada y se confiesa capitalista desde esa consideracion. El tipo de capitalismo
contra €l que dirige todas sus criticas es ““esa particular condicion del capital,

s6lo entregado a la masa bajo forma de salarios>.

2 CHESTERTON, G.K.: El perfil de la cordura, Emecé Editores, Buenos Aires 1952, p.11.
% Ibidem, p. 11.

4 Ibidem, p. 11y 12.

® Ibidem, p. 12.
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De ahi su preferencia por el término de proletarismo, pues |o que caracteriza
al capitalismo no es el hecho de que algunas personas posean capital, sino que la
mayoria solo tenga salarios como consecuencia precisamente de que solo una
minoriatenga el capital.

La principal invectiva de Chesterton, por tanto, ante la defensa comun que
hacen los apologistas del capitalismo de su época, es la de que se justifique el
hecho de mantener ala mayoria de los hombres en una dependencia asalariada y
sin posibilidad de poseer ningun capital.

Por todo ello, el tipo de capitalismo a que se enfrenta Chesterton es a que
provoca una masa de no propietarios, frente al ideal de sociedad distributiva, en
gue la gran masa de ciudadanos deberian ser propietarios de las casas en las que
viven, de los medios e instrumentos de produccion con los que trabajan, de los
campos que labran.

En parecidos términos Hilaire Belloc define capitalismo como un sistema en
el cual “lapropiedad privada de latierray el capital —es decir, la posesion, y por
tanto el dominio, de los medios de produccion- esta limitada a cierto numero de
ciudadanos libres, no lo suficientemente grande como para determinar la masa
socia del Estado, mientras que los restantes ciudadanos carecen de tal propiedad
y son, por tanto, proletarios’®. Anota Belloc que tal definicién no niega la exis-
tencia de la propiedad privada; pero no es propiedad privada en muchas manos
y, por tanto, no es unainstitucién familiar a conjunto de la sociedad.

Aclara este autor gue una sociedad en la que no sélo se permitay protgja la
acumulacion de capital sino que también se movilice a éste con miras a producir
riqueza, no constituye el tipo de sociedad a la que €l se refiere cuando habla de
capitalismo. El capital acumulado, protegido y movilizado es forzoso que exista
en toda sociedad, incluso en una comunista. Tampoco significa capitalismo un
tipo de sociedad en la que el capital pertenezca en propiedad privada a los ciuda-
danos. Por €l contrario, una sociedad de propietarios libres esté en el polo opuesto
del capitalismo, como é lo entiende. Usa la palabra capitalismo, a igua que
Chesterton, para significar una sociedad en la que una minoria tiene en sus manos
los medios de produccién, y la gran masa de ciudadanos esta desposeida’.

Por otro lado los desposeidos de la propiedad son ciertamente ciudadanos,
hombres libres politicamente para obrar en una forma u otra, aunque impotentes
desde el punto de vista econdmico. Todo ello implica para Belloc que, a pesar de
existir esa libertad politica formal, bajo el capitalismo se produce una explota-
cion consciente, directa y planificada de |la mayoria (los ciudadanos libres que
no poseen) por la minoria de poseedores®.

8 BELLOC, H., El Estado Servil, La Espiga de Oro, Buenos Aires 1945, p. 35.

"BELLOC, H., La Iglesia Catélica y el Principio de la Propiedad Privada, Ediciones Dictio, Buenos Ai-
res, 1979, p. 33.

8 BELLOC, H., El Estado Servil, La Espiga de Oro, Buenos Aires 1945, p 94.
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5. ALCANCE DE LA CRITICA DISTRIBUTISTA AL CAPITALISMO

Conviene desde el principio analizar si las criticas de Chesterton son fundamen-
talmente coyunturales y por tanto no aplicables mas que a tipo de capitalismo
gue é conocio, o bien son criticas que trascienden la coyuntura del momento y
que se dirigen alaraiz del funcionamiento y de los postulados basicos del siste-
ma capitalista, independientemente de sus diferentes encarnaciones historicas o
evoluciones sufridas desde el siglo XVIII.

Esta primera cuestion se enlaza con una segunda: ¢creen los distributistas en
la posibilidad de un capitalismo gque con las necesarias reformas se pudiera g ustar
alos requerimientos de libertad —y para ello de distribucién de la propiedad- nece-
sarios para construir 1o que é considera una sociedad verdaderamente justa o, por
el contrario, entienden la propuesta distributista como algo radicalmente nuevo y
diferente del capitalismo, aunque pueda compartir con éste algunos de sus para-
metros bésicos como son la propiedad privaday la economia de mercado?.

Seria demasiado ambicioso para los objetivos marcados en esta investiga-
cion analizar €l calado y la consistencia de la critica distributista al capitalismo,
pero si debemos al menos dejar hablar a los textos para sacar conclusiones del
alcance que pretendia Chesterton con esta critica.

Frente a lo sostenido por algunos autores’ en cuanto a una confrontacion de
Chesterton con €l capitalismo meramente accidental y solo dirigida a las peores
manifestaciones concretas del capitalismo de principios del siglo XX en Inglate-
rra, una consideracion suficientemente amplia de las aportaciones tanto de Ches-
terton como de Belloc y el resto de distributistas, nos obligan a pensar de otro
modo.

En primer lugar su critica se dirige frontalmente contra uno de los pilares
basicos del capitalismo que destacdbamos en paginas precedentes: la propiedad
privada individualista sin acotaciones o considerada como derecho absoluto, en
un sistema economico derivado de una antropol ogia hobbesiana.

El distributismo no acepta como pardmetro basico de distincion entre los sis-
temas econdmicos la tradicional divisién propiedad privada-propiedad publica
de los medios de produccion.

El pardmetro que les parece realmente relevante sobre la propiedad es pro-
piedad distribuida-propiedad no distribuida, siendo para ellos tanto socialismo
como capitalismo exponentes de un mismo tipo de sistema econdmico basado en
la concentracion de la propiedad.

Efectivamente |os distributistas consideran que socialismo y capitalismo, le-
jos de ser diferentes por su defensa de un tipo de propiedad fundamentalmente
privada para € primero y fundamentalmente publica para el segundo, son una

® NOVAK, M., “Saving Distributism” (Introduccién a The outline of sanity),en CHESTERTON, G.K.,
Collected Works, vol. XXX, , Ignatius Press, San Francisco, California, 1990, p. 15.
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misma cosa (“males gemelos’*?), pues ninguno de los dos distribuye la propie-
dad entre los ciudadanos. Ni siquiera puede hablarse, en opinion de Chesterton,
de que el capitalismo defienda la propiedad privada o se fundamente en ella co-
mo uno de sus pilares basicos, porque en lo que se fundamenta realmente es en
el monopolio o en la propiedad tendencialmente concentrada en manos de unos
pocos, lo cual dista mucho de ser propiedad privada.

Latarea de los primeros afios del distributismo fue de hecho poner en tela de
juicio lafalsadivision entre capitalismo y socialismo como sistemas, y entre libe-
ralismo econdmico y laborismo en cuanto encarnaciones politicas de estos siste-
mas en Inglaterra, enfrentdndose a ambos con la aternativareal de la propiedad.

Para Chesterton el combate entre laborismo y liberalismo econémico en In-
glaterra es un combate entre dos modos algo diferentes de hacer una misma co-
sa: la concentracion de la propiedad.

Son numerosos |os textos en que Chesterton sostiene que el verdadero pa-
rametro para juzgar un sistema de organizacion econdmicay social es la distri-
bucion de la propiedad; no tanto si es privada o publica, como decimos, sino si
esta en manos de una mayoria 0 una minoria. Y a estos efectos, es indiferente
gue la propiedad esté en manos de una minoria de funcionarios estatales o en
manos de una minoria de capitalistas propietarios.

“La lucha entre estas dos enormes maguinas llamadas Capitalismo y Socialismo de
Estado es una farsa. La lucha de estas enormes ametralladoras contra nuestro diminuto
cafién de juguete es la Gnica luchareal” .

O diciéndolo de otro modo, la propiedad privada, para poder ser considerada
realmente privada, debe estar distribuida. Y lo contrario es e monopolio y la
concentracion, alos que el capitalismo tiende indefectiblemente'?.

Con rotundidad llega a afirmar Chesterton:

“Nosotros no podemos destruir € capitalismo mas de lo que €ellos podrian destruir
la corrupcion. Sin embargo podemos sefialar que € capitalismo no es la propiedad pri-
vada; y que en el presente, es el gran enemigo de la propiedad privada’ 2,

Precisamente lo que le lleva a oponerse frontalmente al capitalismo es el

10 «E distributismo ofrece |a Unica alternativa préctica a los dos males gemelos del capitalismo y del so-
cialismo. Se opone por igual alos dos, porque ambos provocan la concentracion de la propiedad y € poder en
pocas manos, esclavizando alamayoria’. DISTRIBUTIST LEAGUE: “Advertisement”, G. K.”s Weekly, 9 de
julio de 1927.

1 CHESTERTON, G.K., “Out, brief candle’, G.K.’s Weekly, 29 de diciembre de 1928, p. 251.

12 CHESTERTON, G.K., El Perfil de la Cordura, Emecé Editores, Buenos Aires 1952, p. 9: “Lo caracte-
ristico del capitalismo y del mercantilismo (...) es haber predicado en realidad la extension de los negocios
mas que la preservacion de las posesiones”.

18 CHESTERTON, G.K., “Out, brief candle”, G.K.’s Weekly, 29 de diciembre de 1928, p. 251.
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hecho de que la propiedad privada que éste genera de forma necesaria, es un tipo
de propiedad privada que se concentra en manos de unos pocos y que le es im-
pedida a la mayoria, configurando con ello un tipo de sociedad donde sélo una
minoria de ciudadanos tiene posibilidades de ser auténticamente libre.

Sobre lafinalidad del capitalismo afirma Chesterton:

“¢A donde nos lleva e capitalismo? La respuesta obvia es. al monopolio. Cierta-
mente no alaempresa privada (...) El monopolio no es privado ni emprendedor. Existe
para impedir la empresa privada. Y ese sistema de trust o monopolio, esa destruccién
completa de la propiedad privada seria todavia el destino actual de todo nuestro progre-
s0 si no hubiera bolchevismo en el mundo”**.

Para Chesterton la concentracion de la propiedad en pocas manos es algo
gue esta en los mismos genes del capitalismo, a menos del capitalismo indus-
trial que & observaen Inglaterra®™.

Su convencimiento de que la propiedad privada entendida como propiedad
distribuida es el verdadero problema en que se juega €l todo o nada del futuro
de una sociedad, y que ni el capitalismo ni el socialismo se fundamentan en ella,
€s patente:

“Nada puede alcanzarse por los métodos actuales excepto la creciente pérdida de
propiedad por parte de todos, como algo absorbido por un sistema igualmente imperso-
nal e inhumano, o llamemos comunismo o capitalismo. Si no podemos volver atrés, pa-
rece que apenas valiera la pena seguir adelante” ™.

Tanto es asi que Belloc, en El Estado Servil, sostiene que tanto el capitalis-
mo revisado (en que el Estado interviene supuestamente en defensa de los dere-
chos de los asalariados, pero en €l fondo perpetuando masivamente la relacion
propietario-asalariado) como el socialismo colectivista, tienen como punto final
de su evolucion una sociedad servil, protagonizada por un nuevo tipo de esclavi-
tud, en que ya no quedan ciudadanos libres, sino una masa de asalariados aboca-

1 CHESTERTON, G.K., El Perfil de la Cordura, Emecé Editores, Buenos Aires 1952, p. 10.

%% Tanto Chesterton como Belloc reconocen que no en todos los sitios es asi. El propio Belloc, en la con-
clusién de El Estado Servil muestra su confianza de que otras naciones europeas supieran resistirse alafuerza
arrolladora del capitalismo concentrador de la propiedad que habia copado Inglaterra: “ Cabe sefialar socieda-
des europeas que sin ningin género de duda rechazarén toda solucién de esa clase a nuestro problema capita-
lista, tal como una vez rechazaron, o miraron con recelo, al mismo capitalismo, y como rechazaron también, o
miraron con recelo, esa organizacion industrial que hasta hace poco se identificaba con el “progreso” y €
bienestar naciond. (...) A la cabeza de ellas cabe destacar hoy diaalafrancesay lairlandesa’. Cfr. BELLOC,
H., El Estado Servil,. La Espiga de Oro, Buenos Aires, 1945, p. 189.

Otro importante distributista, colaborador asiduo del G.K.'s Weekly, K.L. Kenrick, opinaba: “Hablando en
general puede decirse que €l capitalismo es el credo econémico de Inglaterra, Alemaniay Estados Unidosy €l
distributismo €l de Irlanda, Dinamarca, Bélgica, Francia, Espafia, Italia'y Polonia’. Cfr. KENRICK, K.L.,
« The Distributist League», G.K.’s Weekly, 6 de septiembre de 1930, p. 415.

18 CHESTERTON, G.K., El Perfil de la Cordura, Emecé Editores, Buenos Aires 1952, p. 24.
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dos arenunciar de por vida a la soberania de |a propiedad privada de los medios
de produccién con los que trabajan, a cambio de un salario que les asegure la
subsistenciay la seguridad en caso de desempleo y de jubilacion®.

Ciertamente esta concepcion esta influida por uno de los males de la época
gue se presenta en forma de paradoja: en €l capitalismo de principios del siglo
XX el surgimiento de grandes monopolios que lo dominan todo, provocd que la
libre competencia, condicion basica de |os postulados capitalistas, |ograra acabar
con lalibre competencia. Chesterton lo constatay por eso escribe:

“El mundo se ha despertado muy tarde, pero no es culpa nuestra. Es culpa de los lo-
cos que durante veinte afios nos dijeron que nunca podria haber trusts, y que ahora nos
dicen, con igual cordura, que nunca podré haber nada més’*®.

Pero mas alla de la critica al capitalismo monopolista tan intensamente pre-
sente en aquellos afos, Chesterton entiende que el distributismo implica una
auténtica revolucion, un cambio radical, pues radicalmente distintas son las an-
tropologias que fundan el capitalismo y el distributismo. Tanto que hacen que
éste sea completamente incompatible con las inercias bésicas del capitalismo.

Inercias basicas que no duda en criticar desde su misma concepcion en las
doctrinas de Adam Smith. Sobre la fe ciega de los primeros postulados capitalistas
en gue los egoismos particulares producen beneficio colectivo, encontramos este
parrafo tan expresivo, tipico de su analisis sutil, profundo y gratamente irénico:

“Adam Smith formul6 una filosofia e incluso unareligién; y unareligion por cierto
muy extrafia. Su tesis teoldgica era ésta: que Dios habia hecho el mundo de tal forma
que El podia conseguir € bien, si los hombres eran suficientemente ambiciosos de los
bienes. Si todos trabajaban ruin y sordidamente por €l dinero, € resultado seriala pros-
peridad que probaria la benevolencia de la Providencia. La idea de Adam Smith de jus-
tificar los caminos de Dios paralos hombres, era decir alos hombres que hicieran cosas
injustificables que Dios justificaria. (...) Su credo era que s los hombres de negocios
‘hacian ruido’ por puros motivos de negocios, €l sacar el bien del mal era el negocio de
Diog(...) jQué cosmos tan fantéstico era éste para habitarlo, en e cual todo era bueno
porque todos eran malos!”*®.

Este aspecto religioso del optimismo de Adam Smith, consistente en que la
Providencia da prosperidad a través de los pecados humanos y de que € mero
egoismo en latierra es la tnica forma de cooperar con €l cielo, le parece a Ches-
terton que es exponente de la perfecta consonancia que hay entre lo que sembré
el liberalismo en sus postulados tedricos y |o que el capitalismo industrialista ha
cosechado.

7 Cfr. BELLOC, H., El Estado Servil, La Espiga de Oro, Buenos Aires 1945, pp. 25-28.
18 CHESTERTON, G. K., “The problem of theland” , G.K.’s Weekly, 15 de agosto de 1925, p. 491.
1® CHESTERTON, G.K., “The case of Adam Smith”, G.K.’s Weekly, 3 de mayo de 1934, p. 136.
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Es interesante ver como John Stuart Mill, considerado ultima gran figura de
la escuela del liberalismo clésico, critica ya en 1848 (todavia nho empezada la
etapa menos liberal y més “socializante” de su vida que daria comienzo araiz de
su matrimonio en 1851 por influencia de su esposa™) las consecuencias de ese
egoismo como motor natural de la economia:

“Confieso que no me agrada d ided de vida que defienden aguellos que creen que € esta
do normal de los seres humanos es una luchaincesante por avanzar; y que @ pisotear, empujar,
dar codazosy pisarle los talones d que va delante, que son caracteristicos dd tipo actud de vi-
dasocial, constituyen e género de vidamés deseable parala especie humana >

6. PERDIDA DE LIBERTAD

El hecho més palpable y més lacerante para Chesterton de lo que € industrialismo
ha provocado en Inglaterra es la pérdida de libertad. Los ingleses chapados a la an-
tiguay bien intencionados que todavia conservan una vaga idea de que Inglaterra es
todavia un pais libre, incluso € prototipo de pais libre, son, en opinién de Chester-
ton victimas de una entendible ingenuidad. Legitimamente aman tanto la libertad
gue no pueden creer que la hayan perdido, como |os ancianos que a veces hablan de
los muertos como s estuviesen aun vivos. Por eso con total franqueza pone la cues-
tion en sus términos desnudos y se pregunta “por qué 1os revolucionarios que estan
reintroduciendo de nuevo laesclavitud no lo dicen tal cual”?.

Sobre la dificultad de acusar de pérdida de libertad a un sistema que preten-
de estar fundamentado en la libertad individual y en la libertad de los negocios,
Chesterton es consciente y dedica numerosos parrafos a la mision de denuncia
gue, contracorriente, debe asumir el distributismo.

Al igual que durante el siglo XIX diversos criticos ingleses tuvieron que
hacer una denuncia en su momento valiente y dificil en contra de lo “politica-
mente correcto” de la época™, entiende Chesterton que el distributismo debe
gjercer una mision de denuncia sobre la falta de libertad a la que en su opinién

) UCASBELTRAN, P., Historia de las Doctrinas Econdmicas, Teide, Barcelona, 1993 (5), p. 132.
2LMILL, J. S, Principios de economia politica, Fondo de Cultura Econémica, México 1978 (2), p. 641.
2 CHESTERTON, G.K., “On the word ‘servile”, G.K.’s Weekly, 4 de junio de 1927, p. 251.

% CHESTERTON, G.K., “The idea of invective”, G.K.’s Weekly, 27 de septiembre de 1934, p. 55:
“...haciendo mucho bien a esos hombres buenos que se dijeralo malos que eran. La apasionada vituperacion que
se lanzo contra ellos dgjé una marca en la literaturainglesay en la tradicion, que ningin optimismo liberal ha
sido jamas capaz de blanquear. Cuando una poetisa famosa los [lamé acumuladores de oro salpicados de sangre,
que marchaban a emporio sobre los corazones de nifios pequefios; cuando un escritor posterior llegé tan lgjos
como para llamarlos “torturadores de nifios’, esto obligd a los ingleses a admitir, 1o que de otra forma no hubie-
ran estado dispuestos a admitir en modo alguno: que una nueva inhumanidad podia seguir a industrialismo y a
individualismo, como mas vigjas inhumanidades habian seguido a los guerreros o a los reyes; (...) los ingleses
necesitan tales choques para hacerl os pensar sobre ago”.
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conduce irremediablemente el capitalismo acumulador, aunque esta denuncia no
guste a los partidarios del sistema, que son los que por otro lado dominan €l po-
der politico, el econdmico y los medios de comunicacién.

En una sucesion de articulos publicados en el G.K.'s Weekly, el defensor del
gremialismo Arthur Penty, mantiene una polémica abierta con Chesterton en la
gue acusa al distributismo de apostar por una formula fracasada cuando hace del
incremento de la libertad individual su principal objetivo. Aduce para €llo la
razén de que el mismo objetivo de libertad perseguia el laissez-faire, con las
consecuencias nefastas para Inglaterra que los dos autores comparten.

Chesterton aprovecha la respuesta para aclarar su vision sobre la pretendida
libertad que predica el capitalismo, bien distinta a la propugnada por el distribu-
tismo. En opinidn de nuestro autor, €l liberalismo econdémico utiliza la libertad
COmo excusa para tapar la exacerbacion de la desigualdad, desigualdad que ya
arrancaba de las condiciones de partida del primer capitalismo:

“El laissez-faire como hecho histérico no fue la filosofia de ningun distributista en
ningun estado distributista. No fue la moralidad de ningiin campesino en ninglin campe-
sinado. No fue la teoria concebida por gente que, encontrandose en una sociedad iguali-
taria, adoptaron dicha teoria para defender la equidad o incluso para defender su liber-
tad. (...) El problema de la doctrina del laissez-faire no era que creyese que la libertad
podria preservar la equidad, donde no habia equidad que preservar; era que predicabala
libertad paraincrementar una desigualdad que ya era totalmente desigual”**.

Fue sin duda Belloc quien mas trabaj6 laidea de que el capitalismo, legjos de
permitir €l logro de una mayor libertad en las sociedades en las que opera, pro-
duce el nuevo tipo de esclavitud que instaura €l Estado Servil. Para él, todo lo
que contribuya afijar las raices de un sistema en que una proporcion mayoritaria
de ciudadanos renuncia —0 mejor, se le hace renunciar- a su capacidad o aspira-
cion por poseer los medios de produccion con los que trabaja y crea riqueza, a
cambio de una seguridad creciente de subsistencia y de mantenimiento en la
vejez por la via de salarios “protegidos’ por el Estado, marca el camino de un
nuevo tipo de esclavitud institucionalizada —l Estado Servil-, o dicho de otro
modo, ahuyenta las posibilidades de una sociedad compuesta por ciudadanos
crecientemente libres y verdaderos duefios de su realidad y de su propio destino.
Representativa de ello es la sentencia con la que da comienzo a su obra:

“Si no restauramos la institucion de la Propiedad, no podremos menos de restaurar la
institucion de la Esclavitud; no hay otrasalida’ .

Belloc se preocupa de aclarar que el hecho de que la sociedad hacia la que

2 CHESTERTON, G.K., “Some distinctions and adistributist”, G.K.’s Weekly, 21 de agosto de 1926.
% BELLOC, H., El Estado Servil, La Espiga de Oro, Buenos Aires 1945 , p. 8.



Capitulo IV: CRITICA DEL CAPITALISMO 77

se dirige el capitalismo corregido de los comienzos del siglo XX (en que ya ope-
ran los sindicatos y el Estado interviene para garantizar el cumplimiento de los
contratos en favor de los trabajadores) sea una sociedad servil, no implica que
sea €l peor de los regimenes sociales. La discusion sobre si la institucion de la
esclavitud es relativamente mejor o peor que otras instituciones, debe ser inde-
pendiente de la afirmacion de si el sistema al que se aboca el capitalismo es ser-
vil 0 no. No importan, en su opinion, las afirmaciones de |os apologistas del ca-
pitalismo de que un hombre compelido a trabgjar, pero asegurado contra la in-
certidumbre y la falta de alimento, vivienda y ropa, con la promesa de ser man-
tenido durante la vejez, y un conjunto similar de ventgjas para su posteridad, se
encuentra en situacion mejor que un hombre libre pero carente de las mismas.
Lo que importa es que se puede afirmar de aquel hombre que no eslibrey que el
precio que paga por esas potenciales ventgjas, es precisamente el precio de su
libertad. Y esto es lo que configura un Estado servil. También en los tiempos de
Roma, habia esclavos que tenian garantizados mejores niveles de alimentacion y
de seguridad que otros ciudadanos libres, lo cual no les rebajaba en nada su con-
dicion de esclavos.

Para Belloc la realidad del trabajo obligatorio y la servidumbre que ello ge-
nera, va de la mano de dos supuestos de reciente configuracion en la Inglaterra
de principios del siglo XX:

e Lafijacion de un salario minimo por parte del Estado: medida tedrica-
mente implantada en defensa de los trabajadores contra los abusos del
primer capitalismo, pero en la préctica campo de cultivo para que los
empresarios pudieran exigir a los trabajadores el cumplimiento de su
contrato de trabajo, sin posibilidad por parte de éstos de elevar o mejorar
dicho salario minimo durante afios.

e La constitucion de las bolsas de trabajo: el empleado se veia obligado a
trabagjar donde le dijera un funcionario, si no queria perder su seguro de
desempleo, perdiendo por tanto practicamente toda posibilidad real de
elegir trabajo y de negociar sus condiciones salariales.

Para Belloc eran estas dos formas netas en virtud de las cuales la politica
global de imponer por ley el derecho del proletariado ala seguridad y el necesa-
rio sustento deparaban una politica correspondiente de trabajo obligatorio®.

Estas y otras medidas (que en el tiempo en que Belloc escribe El Estado
Servil estaban en fase de experimentacion por parte de la legislacion positiva)
conseguirian que el proletariado viera garantizadas la subsistencia diaria y la
seguridad de que no faltara ésta en 10 sucesivo; pero por efecto de esa misma

% | bidem, p.176.
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garantia, se veia despojado de la facultad de negarse a trabajar y de aspirar por
ese medio a apropiarse de los medios de produccion.

En virtud de dichas medidas, la ciudadania quedaba dividida en dos clases:
proletarios y capitalistas. A los segundos no se les permite que dejen sin subsis-
tencia alos primeros; y a éstos no se les permite que obtengan el dominio de los
medios de produccién ni que por tanto combatan la situacion privilegiada de
aquellos”’.

Ofrece Belloc como g emplo revelador la discusion parlamentaria sobre € pri-
mer experimento de salario minimo, que fue & que afectd al sector de lamineria:

“¢Cud fue el gran resultado que depar6 el debate?:En qué insistieron particularmen-
te los mas fervientes reformadores? jNo en que los mineros tuvieran abierto un camino
gue los llevara ala posesion de las minas!; ni siquiera en que lo tuviera el Estado: sino
en que el salario minimo se fijara en determinado nivel satisfactorio! (...) El hecho de
que tal punto se constituyera en € centro de la disputa, vale decir, meramente la seguri-
dad y la suficiencia del salario, y no la socializacion de las minas, ni la admision del
proletariado a los medios de produccion, es bastante significativo por lo que se refiere a

las fuerzas, tal vez irresistibles, que se encaminan en la direccién que sostengo en este

libro” 28,

7. ILEGITIMA CONCENTRACION DE DINERO Y DE PODER

“Laley de arrendamiento y otras leyes econdmicas hacian inevitable que los peque-
fios arroyuel os de la propiedad desembocaran en el charco de la plutocracia’®.

Laidea que tiene Chesterton sobre los monopolios ya ha quedado puesta de ma-
nifiesto, en cuanto a la pérdida de libertad que conllevan para una sociedad en
que la propiedad deja de estar distribuida. Chesterton sostiene en numerosas
ocasiones que los monopolios son los que detentan el verdadero poder en Ingla-
terra, 1o que le lleva a afirmar que “tiene mucha l6gica comparar a los monopo-
listas con los anarquistas, pues lanzan la anarquia contra la autoridad, usurpando
el derecho de los que mandan a mandar”*.

Y cuando el poder 1o gercen los que no tienen la autoridad legitima, ese po-
der se convierte en tiranico, que es exactamente como €l considera a poder de
los monopolios:

“Lalibertad sélo puede entregarse ya sea ala autoridad o a la anarquia. Fue entrega-

" | bidem, p.172.

2 | pidem, p.173.

% CHESTERTON, G.K., El Perfil de la Cordura, Emecé Editores, Buenos Aires 1952, p. 15.

% CHESTERTON, G.K., “Therule of the usurpers’, G.K.’s Weekly, 24 de septiembre de 1927, p. 629.
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da ala anarquia por € movimiento individualista e industrialista del siglo XIX, con €l
resultado inevitable (...) de que produjo latirania, que es exactamente lo contrario de la
autoridad. Produjo la autoridad anénima e irresponsable de los ricos” .

Esta autoridad de los monopolios es andénima pero real y deja al Estado a
merced de esos mismos monopolios:

“Vivimos una época ridicula, no simplemente de abuso de autoridad, sino de una
préctica positiva de establecer |os abusos como autori dades’*.

La cuestion ya no es pensar en términos de empresa publicay privada, ni se
trata de la vigja discusion con los socialistas sobre si las grandes corporaciones
deben pertenecer a Estado:

“El problema no es que los almacenes lleguen a ser parte del Estado; la tendencia es
més bien que el Estado esta llegando a ser parte de los almacenes’ .

En otro periodico de la época se critica que el distributismo tenga reticencias
ante todo tipo de concentraciones o de monopolios, incluso ante aquellos ligados
aun servicio publico, argumentando que ni siquiera Ledn X111 habria manifesta-
do reticencias ante monopolios tales como la oficina de correos o el Ayunta-
miento de Londres. La respuesta de Chesterton aclara perfectamente la posicion
del distributismo a este respecto:

“Un catdlico no se queja de que haya un ayuntamiento o una oficina de correos, por-
que se da cuenta de que €l gobierno tiene el derecho a gobernar dado la autoridad natu-
ra y casi divina del mismo orden social. Pero el simple dinero no tiene la menor pizca
de autoridad humana; y cuando agquello que no tiene una pizca de autoridad reline para
si cualquier pizca de poder, nos encontramos con un estado de cosas ciertamente odioso
paratodo el espiritu catdlico” .

Con este argumento defiende la legitimidad de la relativa concentracion pu-
blica—ligada a servicios publicosy por €llo ordenada a bien comun y limitada por
los derechos de la persona- frente alailegitimidad de la concentracion privada.

En cuanto ala concentracion en el mundo financiero, Chesterton tiene con-
tinuas referencias a la crisis de 1929, y la forma en que esta crisis vino triste-
mente a dar la razén a los distributistas sobre el sistema bancario y los abusos
del crédito capitalista:

31 CHESTERTON, G.K., “The piethat pays’, G.K.’s Weekly, 13 de septiembre de 1934, p. 23.

32 CHESTERTON, G.K., “The unwritten law”, G.K.’s Weekly, 4 de octubre de 1934, p. 71.

% I bidem.

3 CHESTERTON, G.K., “Therule of the usurpers’, G.K.’s Weekly, 24 de septiembre de 1927, p. 629.
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“Deciamos que un mal sistema bancario eramalo paralaventay lacompra, a igua
gue un buen sistema de propiedad disminuiria la exagerada necesidad de comprar y
vender, en comparacion con la produccion 'y € consumo. No estdbamos chiflados; y no
dijimos que & campesino deberia siempre mantener su dinero en un calcetin; pero no
era menos verdad que millones, especialmente en Ameérica, hubieran deseado desde en-
tonces haberlo conservado en un calcetin”®.

8. DESCONTENTO QUE PRODUCE EL CAPITALISMO

El descontento es una de las consecuencias l0gicas de un sistema como el capi-
talismo que, lgjos de preservar la propiedad privada y de garantizar a través de
ella la libertad de los individuos, concentra dicha propiedad en manos de unos
pocos condenando a la gran mayoria de la poblacion a intercambiar trabajo por
salario. Para Chesterton una de las causas de ese descontento que origina el capi-
talismo estriba en que “los negocios son ahora un sistema impersonal y estan
llenos de un favoritismo desolador” .

Lo tragico de la situacién del hombre moderno inmerso en el sistema capita-
lista es, segun Chesterton, que ademas de los elementos de infelicidad normal
con los que ala humanidad, por su propia esencia, letoca lidiar (tiempo, muerte,
pérdida, desamor, insatisfaccion personal...), se ve privado de los elementos de
animo y de consuel o que deberian renovar sus esperanzas 'y devolverle el respeto
por € mismo, elementos estos Ultimos que solo la propiedad y la sensacion de
sentirse artifice de su propio destino, pueden darle. A cambio se encuentra ence-
rrado en un sistema impersonal de esclavitud salarial, desde el que la utopia ca-
pitalista le promete un futuro de prosperidad y rigueza. Futuro que el hombre
moderno ya no puede ver, “porque ni siquiera puede mantener sus 0jos abiertos.
Demasiado cansado por su trabajo y una larga sucesion de utopias fallidas, este
hombre moderno se ha quedado dormido””.

Se pregunta Chesterton cuantos hombres de su tiempo siguen pensando que
laindustriay €l servicio fiel serdn recompensados con prosperidad, en una so-
ciedad con cuatro o cinco millones de personas sin empleo y por tanto sin sala-
rio. Personas que llevan enfrentandose durante afios a los rigores de unavida sin
ningun objetivo y ainviernos sin ninguna vitualla con la que alcanzar tan siquie-
ralos niveles minimos de subsistencia®.

Sin embargo, con ser importantes el hambre y el desempleo, no son lo mas

35 CHESTERTON, G.K., “The new parties’, G.K.’s Weekly, 21 de junio de 1934, Vol. XIX, n° 484, p.
241.

%6 CHESTERTON, G.K., “Thetrue cult of content”, G.K.’s Weekly, 31 de diciembre de 1927, p. 865.
3" CHESTERTON, G.K., “How to avoid utopia’, G.K.’s Weekly, 20 de octubre de 1928, p. 87.
% | bidem, p. 88.
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criticable, pues podria aducirse que los hay por doquier en e mundo. A lo que
mas se opone el distributismo es a las causas de ese hambre y ese desempleo en
Inglaterra: 1os movimientos comerciales sobre los que los trabajadores no tienen
ni el mas minimo control, ni por tanto responsabilidad.

En Inglaterra, “el desempleo no es el pago por la vagancia, ni nuestra ham-
bruna la consecuencia de una mala cosecha. Es el resultado de las decisiones de
los banqueros, tomadas en oficinas a millas de distancia de los centros de pro-
duccion; de eventos politicos en paises lgjanos; 0 de negociaciones secretas de
hombres que no podrian clavar ni un clavo en unatabla’*.

El descontento que produce el capitalismo Ileva fundamentalmente a que €l
proletario no tenga una meta por la que vivir, no espere nada, no tenga un objetivo
de satisfaccion. El capitalismo no ofrece a la inmensa masa proletaria algo de lo
que realmente su naturaleza desea o aspira, muy al contrario del distributismo:

“Tenemos que intentar conseguir un objetivo, una condicion, que nos satisfara cuan-
do la consigamos. Tenemos que pedir algo que realmente queramos, y por lo tanto, algo
que satisfara nuestros deseos. El distributismo se acercaa dar ala gente cosas de las que
se puede encarifiar y tradiciones en las que se puede reposar razonablemente. El pro-
blema del industrialismo capitalista es que no puede y no podra nunca hacer eso” .

La fuerza revolucionaria que el socialismo confiere al descontento generado
por la explotacion capitalista del proletariado (que le confisca las plusvalias que
genera en el proceso de produccion, le impide el acceso a los medios de produc-
cioén, le condena a condiciones infrahumanas de horario y retribucion, etc.), Ches-
terton ni siquiera lareconoce. El verdadero germen de la revolucién no viene des-
de dentro del capitalismo. Precisamente esta fuera, en la idea de satisfaccion ala
gue todo hombre aspira, que hay que devolverle y por la que esta dispuesto a lu-
char. Esa idea de satisfaccion es, en fin, para Chesterton, mas revolucionaria y
peligrosa para el capitalismo que laforma més salvaje de descontento proletario:

“En estos dias necesitamos no tanto un culto al descontento, incluso aunque sea jus-
to, sino un nuevo entendimiento de la antigua idea de satisfaccion. Una vez entendida,
la satisfaccion serd més terrible para los verduleros timadores y jugadores que la forma
més salvaje de descontento” .

A una sociedad no se la puede recuperar del capitalismo desde el desconten-
to que éste mismo genera, sino sembrando un germen nuevo —0 Mas bien reacti-
vando un germen antiguo- que es el germen de la satisfaccion y de lo que puede
hacer verdaderamente feliz al hombre libre.

3% CHESTERTON, G.K., “The distributist league’, G.K.’s Weekly, 16 de agosto de 1930, p. 367.
4 CHESTERTON, G.K., “The true cult of content”, G.K.’s Weekly, 31 de diciembre de 1927, p. 865.

“1 | bidem.
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9. EL CAPITALISMO SOLO PROSPERA EN LUGARES NO
DISTRIBUTIVOS

“Las tesis econdmicas de la escuela de Manchester fueron, como su nombre indica,
un producto de Manchester. Manchester no es una ciudad de Serbia ni de Dinamarca,
sino la cuna del capitalismo (...), un mundo en el que préacticamente no habia pequefios
propietarios. (...); la pretensién del laissez-faire era la de un campo agrario justo y sin
favores, creado por hombres que ya habian almacenado todos los favores y comprado
todos los campos. Era como la accién del tirano, que primero desarma a todos los ciu-
dadanos, se hace con todas las armas y entonces desafia a los desarmados ciudadanos a
una batalla campal. Exactamente como este tirano habria confiscado todas las armas,
aguellos tiranos han confiscado todo el oro, e incluso todo el grano”*

Chesterton se preocupa de remarcar que €l capitalismo solo florece en luga-
res que no tienen una tradicion de propiedad distribuida con la presencia de un
porcentaje importante de pequefios propietarios. El surgimiento del fascismo en
Italia, del nacionalsocialismo en Alemaniay del comunismo en Rusia tiene que
ver segun Chesterton con larealidad mas distributiva de estos paises:

“En Francia, en Italia, en Alemania, incluso en Rusia, ha habido por siglos campesi-
nos reales que en diversos grados se sentian los propietarios de sus granjas. Puede ser
que Hitler sea 0 no sincero al promoverlo; Stalin puede tener o no éxito al destruirlo;
pero todos ellos estan tratando con cierto distributismo en € trasfondo histérico, y no
s6lo en el programa de partido”*.

Conviene en este punto considerar las teorias de Belloc sobre el surgimiento
del capitalismo en relacion con las sociedades preexistentes a éste. El pensa-
miento de Belloc puede parecer que entra en contradiccion con Chesterton en
este punto, aungue en realidad seria mas exacto hablar de puntualizaciéon mas
gue de diferencia de posturas.

Con un desarrollo més sistematico y académico que el de Chesterton, Belloc
dedica un capitulo entero de EI Estado Servil a explicar como en Inglaterra se
habia producido la concentracion y la gran desaparicién de la pequefia propiedad
antes del surgimiento del industrialismo —que no del capitalismo, y aqui esta la
puntualizacion- y como éste no fue la causa de las grandes concentraciones de
riquezay de la consolidacion de la plutocracia, sino que la concentracién previa
de tipo capitalista ya existente fue condicion de posibilidad para el surgimiento
del industrialismo™.

Dicho de otro modo, el sistemaindustrial fue un producto derivado del capi-

42 CHESTERTON, G.K ., “Some distinctions and a distributist”, G.K.’s Weekly, 21 de agosto de 1926.
4 CHESTERTON, G.K., “An English policy”, G.K.’s Weekly, 26 de octubre de 1933, p. 119.

4 BELLOC, H., El Estado Servil, La Espiga de Oro, Buenos Aires 1945. Este punto de vista lo sostiene
también Chesterton, sin duda asumido de Belloc, en Pequefia Historia de Inglaterra, Editorial Caleja, Ma-
drid, p. 167y ss.
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talismo, no su causa. El capitalismo estaba ya presente en Inglaterra antes de que
naciera el sistema industrial. Llega incluso a afirmar que si €l capitalismo no
hubiera existido ya antes de larevolucion industrial, ésta hubiera resultado bené-
ficaalosingleses en la misma medida en que les resul té dafiina:

“El capitalismo —0 sea, la apropiacion por parte de unos pocos de las fuentes de la
vida- se hallaba presente mucho antes de que sobrevinieran los grandes descubrimien-
tos, y torcid e efecto de éstos y de las nuevas invenciones, convirtiéndolas asi, de una
cosa buena que eran, en una mala. Nuestra libertad no la perdimos por las maquinas, si-
no por |la pérdida de un pensamiento libre”*®.

Se pregunta Belloc qué pudo originar la catastrofe que convirtié ala Inglate-
rra libre y distributiva medieval en una Inglaterra con un tercio de su poblacién
en laindigencia, con un noventay cinco por ciento de la misma carente de capi-
tal y de tierra, y con unaindustriay vida naciona controladas por una minoria
de duefios irresponsables y monopolios antisociales.

Alerta Belloc sobre |la falsedad de la explicacion que suele darse mas facil-
mente a esta cuestion —a veces entre |os propios distributistas- de que tal desgra-
cia sobrevino por la concentracion industrial que supuso el empleo de maquina-
rias costosas, concentracion que habria esclavizado, en virtud de un proceso cie-
go geno alavoluntad de los hombres, |a actividad de la sociedad britanica.

Merece |la pena detenernos en la explicacion que ofrece Belloc para este
proceso. Segun el andlisis de Belloc, la institucion de la esclavitud de la anti-
guiedad fue disuelta paulatinamente por los siglos cristianos, surgiendo un siste-
ma medieval de propiedad sumamente dividida de |os medios de produccion.

Al término de la Edad Media, lainstitucion de la propiedad vertebraba al Es-
tado. Era disfrutada por una mayoria de los ciudadanos. Las instituciones coope-
rativasy las regulaciones voluntarias del trabajo solo restringian el uso indepen-
diente y absoluto de la propiedad con el objeto de mantener tal institucién intac-
ta e impedir la absorcién de la pequefia propiedad por la grande.

Sin embargo este gran avance de la humanidad, logrado tras muchos siglos
de evolucién cristianay en virtud del cual la antigua institucion de la esclavitud
habia dejado paso a la de la propiedad, no sobrevivié en todas partes, y no lo
hizo particularmente en Inglaterra. Segun el andlisis de Belloc, el germen de la
desaparicion del incipiente estado distributivo inglés fue sembrado en el siglo
XVI, tuvo sus primeros efectos visibles en el XVII, y madur6 y se consolido
durantelos siglos XVII1 y X1X de tal manera que al comenzar €l siglo XX Ingla-
terra ya era un Estado puramente capitalista, cuyos medios de produccion se
acumulaban en las manos de un grupo muy reducido de ciudadanos, y la totali-
dad de |a masa determinante de la nacion, desposeida de capital y tierra.

“BELLOC, H., El Estado Servil, La Espiga de Oro, Buenos Aires 1945, p. 69.
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“De esta forma la mayoria de los ingleses, aunque todavia en posesion de la libertad
politica, carecian cada vez més de la libertad econémica, y se encontraban asi en la peor
posicién en que llegaron jamas a verse antes los ciudadanos libres en la historia de Eu-

1 46
ropa’*°.

Nos interesa ahora la explicacion que ofrece Belloc para el origen de lo que
podriamos Ilamar |a desigualdad de partida del capitalismo, que como ya hemos
indicado precede a la revolucion industrial, convirtiéndose ésta en multiplicado-
ra de dicha desigual dad.

El cifra como hecho histérico clave para todo este proceso el mal uso que se
hizo en Inglaterra de la revolucion econémica del siglo XVI. A principios de
este siglo coexistia en Inglaterra una distribucion importante de la propiedad de
la tierra con un numero reducido de terratenientes que, sin estadisticas exactas
disponibles, se estima que poseian entre un cuarto y un tercio de latierra culti-
vable inglesa. En opinion de Belloc no habia razén para que en ese momento
histérico de maduracion de un proceso distributivo de la propiedad que traia la
inercia de més de diez siglos, como se ha mencionado, no se produjera un proce-
so gradual de elevacién del labriego y de decadencia del sefior, como sucedi6 en
Francia

“Una clase ristica ansiosa de comprar hubiera podido extender gradualmente sus
dominios a expensas de latierra solariega, y aladistribucién de la propiedad, que habia
llegado ya virtualmente a su término hubiera podido agregarse otro el emento de primer
orden, a saber: la posesion més pareja de esa propiedad”®’.

Este proceso de adquisicién gradual de las propiedades del grande por € pe-
quefio, que a Belloc parece natural para € temperamento europeo y que sucedio
en todos |los paises donde se dejé proceder en libertad a los instintos de la col ecti-
vidad, fue impedido en Inglaterra por unarevolucion artificial como fue la incau-
tacion de las tierras monasticas por la Corona. La tierra confiscada por Enrique
VIl alalglesia (mas del veinte por ciento de la tierra solariega inglesa) debia
pasar a engrosar el poder de la Corona, 1o que hubiera generado una oportunidad
para “aplastar” la resistencia de los ricos, respaldando su poder politico con €l
poder econémico que le otorgaba semejante volumen de tierras, y pudiendo orde-
nar asi, como ningun otro Ejecutivo en Europa, lavida social de sus subditos.

Legos de €lo, los terratenientes eran tan influyentes en e Parlamento y tan
fuertes en el poder gecutivo gque gjercian en sus respectivas localidades, que con-
siguieron presionar ala Corona para que gran parte de la tierra monastica confis-
cada pasara a engrosar la propiedad absoluta de esos ya grandes terratenientes.
Pasaron éstos a un dominio virtualmente absoluto (tierra, arados y graneros) de la

46 BELLOC, H., El Estado Servil, La Espiga de Oro, Buenos Aires 1945, p. 72.
4" BELLOC, H., El Estado Servil, La Espiga de Oro, Buenos Aires 1945, p. 75.
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mitad de la propiedad agraria inglesa. Procedieron en las nuevas tierras confisca-
das cobrando hasta €l Ultimo centavo de los tributos y arriendos, donde los anti-
guos sefiores del clero se habian atenido a la costumbre, degjando un margen de
maniobra y de ganancias importante al arrendatario. A 10s vigjos terratenientes se
unié e surgimiento de un gran numero de familias nuevas, incomparablemente
mas ricas que cuanto habia conocido la vigja Inglaterra. Cada uno de los indivi-
duos que representaba una localidad en el Parlamento fijé su precio a cambio de
votar la disolucion de los monasterios, y por lo general le fue pagado como puede
comprobarse en la ndmina de los miembros del Parlamento de la Disolucién. Al
menos cincuenta grandes fortunas y familias nuevas surgieron sobre las ruinas de
lareligién, en un proceso que continud incesantemente hasta que a siglo de haber
comenzado, toda lafaz de Inglaterra habia sido modificada.

En lugar de una Corona poderosa, duefia de rentas muy superiores a las de
cualquier terrateniente o familia influyente, se conformé una Corona gue tenia
gue mendigar recursos y que se hallaba bajo el dominio de unos pocos de sus
subditos, algunos de los cuales la igual aban en riqueza.

Puede concluirse diciendo que hacia mediados del siglo XVII una nuevarea-
lidad econdmica se habia impuesto en Inglaterra a las antiguas tradiciones, es-
tando constituida por una poderosa oligarquia de grandes propietarios, y pasan-
do a segundo término una monarquia empobrecida y decadente.

En el afio 1700 més de la mitad de los ingleses se hallaban desposeidos de
capital y de tierra. El propio Belloc reconoce que puede parecer esa cifra envi-
diablemente deseable comparada con los datos sobre propiedad de latierray de
los medios de produccién de principios del siglo XX en que é escribe. Sin em-
bargo le sirve para afirmar que ya en 1700 Inglaterra se habia vuelto capitalista,
con un vasto sector de su poblacion proletarizado. A este proceso y no ala Re-
volucién Industrial, segin Belloc, se debian las terribles condiciones sociales
con las que Inglaterra se enfrentaba en | os primeros afios del siglo XX:

“Si este desarrollo industrial hubiera sobrevenido en un pueblo econémicamente li-
bre, hubiera adoptado una forma corporativa. Sobreviniendo en esas condiciones, en un
pueblo que habia perdido ya en gran parte su libertad econdémica, tomo desde €l co-
mienzo una forma capitalista, forma que mantuvo, expandié y perfecciono alo largo de
dossiglos™*®

Afiade Belloc que dado que €l sistema industrial surgio en Inglaterray ali se
formaron todas sus tradiciones y habitos, y dado que la Inglaterra en que todo
eso sucedi6 era una Inglaterra capitalista, alli donde aparece con vigor el indus-
trialismo moderno, se desenvuelve segun el modelo capitalista.

Vemos por tanto que la teoria de Belloc sobre € tipo de condiciones que se

“8 BELLOC, H., El Estado Servil, La Espiga de Oro, Buenos Aires 1945, p. 82.
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dieron en Inglaterra para el surgimiento del capitalismo de tipo industrial es com-
plementaria del pensamiento de Chesterton sobre este mismo punto. Cuando éste
menciona que el capitalismo se levanta sobre cenizas de sociedades no distributi-
vas, se esta refiriendo a capitalismo industrial. Lo que a él le interesa destacar es
gue en paises o0 sociedades que mantienen su apego a la tradicion de una propie-
dad libre y distribuida, €l proceso de concentracién capitalista encuentra més difi-
cultades. Chesterton intenta demostrar frente a sus detractores la falsedad de que
la pequefia propiedad evoluciona “ necesariamente” hacia el capitalismo:

“Nueve de cada diez veces sucede que una civilizacion industrial del moderno tipo
capitalista no surge, surja donde surgiere, en lugares donde ha habido hasta entonces
una civilizacién distributiva como lo es la de labriegos. El capitalismo es un monstruo
que crece en |os desiertos”**

Segun Chesterton la servidumbre que genera el proceso industrial ha surgido
en casi todos |os casos en aquellos espacios vacios donde la civilizacion anterior
se hallaba debilitada o ausente (que como hemos visto era el supuesto de Ingla-
terra, segun el andlisis de Belloc)

Esta es la razon de que el industrialismo creciera mas fécilmente, dentro de
la propia Inglaterra, en el norte que en el sur, precisamente porque el norte habia
estado relativamente desocupado y habia sido relativamente barbaro durante
épocas en que el sur habia desarrollado una civilizacion de corporaciones y la-
bradores.

Otro g emplo de este proceso lo encuentra Chesterton en el caso americano,
en que se desarroll6 més féacilmente el industrialismo capitalista frente a Europa,
precisamente porque en América no suplantaba més que a unos pocos salvajes,
en tanto que en Europa tuvo que suplantar ala cultura de numerosas labranzas.

La presencia de una propiedad distribuida y de una tradicién de pequefios
propietarios de la tierra'y de los medios de produccion es el principal enemigo
del capitalismo; lo que prueba, segun nuestro autor que la tendencia de la pe-
guefa propiedad hacia las grandes concentraciones no forma parte de ningun
proceso natural o determinista desde el punto de vista:

“Alli donde habia €l mero sefior y € simple siervo, casi instantdneamente podia
convertirselos en mero empleador y simple empleado. Alli donde ha habido el hombre
libre, aun cuando fuera relativamente menos rico y poderoso, su solo recuerdo ha hecho
imposible un capitalismo industrial completo. ES un enemigo quien ha sembrado esta
cizafia, pero aun como enemigo es un cobarde. Porque solo ha podido sembrarla en lu-
gares desolados, donde no hay trigo que brote y la sofoque” .

49 CHESTERTON, G.K., El Perfil de la Cordura, Emecé Editores, Buenos Aires 1952, p.17.
% CHESTERTON, G.K., El Perfil de la Cordura, Emecé Editores, Buenos Aires 1952, p. 18.
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10. EL INEVITABLE OCASO DEL CAPITALISMO LIBERAL

Es una constante en Chesterton la conviccion de que el capitalismo liberal deci-
mononico habia llegado a su fin y no daba para més. Estaba convencido con el
resto de distributistas, particularmente con Belloc, de que no era sostenible por
mas tiempo la situacion de pobreza, de desigualdad, de favoritismo y de aleja-
miento del hombre de las cosas que le dignifican y le ayudan a ser personay a
reconocerse como tal: lafamilia, la propiedad, lalibertad.

La misma determinacion con que Chesterton calificay criticaal capitalismo,
esta presente cuando sostiene que toca a su fin. Chesterton piensa que durante
los ultimos cien afos de industrialismo feroz, lejos de que haberse mejorado o
corregido el capitalismo y lejos de que los tiempos hayan sido mejorados por €l
capitalismo, lo que ha sucedido es que nadie realmente inteligente puede creer
yaen é. Admite que un siglo atras hasta la gente inteligente pensaba en el capi-
talismo como esperanzador; esa misma gente inteligente ahora lo ve indtil*".

Este ocaso del capitalismo le parece ademas absoluto, en el sentido de que
no admite remozamientos 0 enmiendas de direccion que lo convirtieran en un
sistema posible. Lo expresa con claridad cuando afirma que “un distributismo
ideal solo esimprobable; incluso un comunismo ideal s6lo esimposible; pero un
capitalismo ideal esinconcebible’?,

Tras la experiencia de capitalismo acumulada en los dos ultimos siglos,
Chesterton no le otorga al mismo ni siquierala posibilidad de pensarlo en térmi-
nos utopicos o ideales, aunque luego pudieran ser desmentidos en la realidad por
las dificultades de realizacion practica. En si mismo el capitalismo es, en opi-
nién de nuestro autor, un sistema que en su misma concepcion no responde a la
naturalezay alas verdaderas aspiraciones del hombre, y por tanto su ocaso no es
parte mas que de un proceso natural.

En diciembre de 1930 escribe Chesterton sobre lo gque ha encontrado en una
reciente visita a Norteamérica. Reconoce estar abrumado y desconcertado por la
aceptacion global de estar en lo cierto, y que todo el distributismo puede sentirse
asi. Lo compara a un profesor imaginario que habiendo trazado en su laboratorio
triangulos y circulos a modo de pentagono cabalistico, al salir de su casa se en-
contrara su férmula escrita en el cielo o garabateada en las rocas.

Quiza es éste e momento, tras la crisis de 1929 en |la Bolsa de Nueva Y ork
y la depresion que comienza en ese afio y se proyecta durante el siguiente dece-
nio, en gue Chesterton més posible ve la realizacion del ideal distributista, y en
cualquier caso més cercano encuentra el colapso del sistema capitalista. Muchos
de los factores que concurren en esta crisis (irregularidades y excesos del siste-
ma financiero, superproduccién y acumulacion de excedentes, incapacidad de la

1 CHESTERTON, G.K., “The old objections’, G.K.’s Weekly, 1 de octubre de 1927, p. 645.

52 | bidem.
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demanda para absorber esos excedentes, quiebray despidos masivos en las prin-
cipales compaiiias, incremento explosivo del desempleo, etc.) habian sido de-
nunciados durante afos por el distributismo, denuncia que la quiebra del 29
convirtié en profética.

Y ante esarealidad que a Chesterton le parece evidente y que le hace encon-
trase con gue “en Norteamérica, casi todas las personas con las que merecia la
pena hablar, hablaban de distributismo”, persisten todavia los que defienden el
sistema invocando un optimismo y una esperanza en una prosperidad imposible,
fruto del parecido espiritu de panico con que el hombre ofrecia sacrificios
humanos tratando con agonia de apaciguar la furia de los dioses. Para Chester-
ton, alos que todavia creen en el capitalismo, les asiste la misma suerte de con-
sistencia cientifica que alos brujos de las tribus.

L os apologistas tedricos del capitalismo se ven ahora desmentidos o desau-
torizados, no ya por las opiniones de los distributistas, sino por “los Capitanes

de la Industria de la Norteamérica de hoy” .

“Algunos de ellos —de los capitaistas- estan diciendo lo mismo que nosotros hemos
dicho: que la produccién en masa significa superproduccion; esa superproduccién signi-
fica desempleo; y e desempleo significaruing; (...) no Somos nosotros los que decimos
que la actual préctica del efecto final de la moderna concentracion del capital haya pro-
vocado un tremendo golpe y un paro sin esperanza, sino |os propios capitaistas; (...) he
oido por primera vez de los gjecutivos de Norteamérica la propuesta de que ellos no so-

lamente quieren que se instaure el Distributismo, sino que piensan que pronto el mundo

entero tendra que volver al Distributismo le guste o no”>.

Chesterton encuentra en el principal pais del capitalismo que no son los dis-
tributistas, sino los propios capitalistas los que reconocen que algo tendra que
hacerse pronto, y que el negocio de la prosperidad y el progreso propugnado por
el industrialismo no ha sido mas que una trampa que ha acabado atrapando in-
cluso alos que la colocaron.

Para Chesterton, reconocer la gran devastacion de la riqueza publica 'y pri-
vada que ha acontecido en |os Ultimos afios como se reconoce por 1os principales
capitalistas norteamericanos, sin darse cuenta de que tales signos acompafian el
fin de una época, puede ser sélo fruto de la falta de esa imaginacién que es la
base del sentido comun.

Falta de imaginacion de la que los propios distributistas han participado en
parte, no tanto en denunciar los signos, sino quiza, como reconoce €l propio
Chesterton, en alertar suficientemente sobre las consecuencias:

“Aunque algunos sean ciegos hasta de juicio ahora, y muchos han sido ciegos hasta

e delito hasta ahora, esta bien registrar este fallo, incluso en aquellos que denunciamos
€ delito como un delito. Debimos haber visto mas claro, que el castigo empieza casi tan

%8 CHESTERTON, G.K., “America Rediscovered 11", G.K.’s Weekly, 20 de diciembre de 1930, p. 235.

| bidem.
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pronto como el delito. Por jemplo, debimos insistir més tajantemente en que |os trusts
y las fusiones no sdlo eran signos de maldad sino primariamente signos de debilidad (...)
Y aen aguellos dias el monopolio a gran escala realmente queria decir bancarrota a gran

escala. Pido disculpas, primero de todo, si fuimos demasiado respetuosos con nuestros

enemigos”*.

En una de sus disputas con € fascismo inglés, critica Chesterton a los fascistas
gue sean tan ingenuos de pretender la instauracion de un Estado fuerte que no esté a
merced de la plutocraciay de los intereses de las grandes concentraciones capitalis-
tas, sin renunciar a posibles remiendos o componendas del capitalismo.

“Se debe atar a si mismo —el fascismo inglés- para aceptar cordial y alegremente las
buenas nuevas de completa, final e irreparable ruina-del capitalismo-"">¢.

Laidea de que & capitalismo no se puede remozar es constante en Chesterton
especia mente durante estos afios posteriores a la Quiebra del 29. Concibe € distri-
butismo como un cambio completo de direccion respecto a capitalismo més que
una simple aceleracién o mejora del paso. A este respecto critica a otros distributis-
tas cuando ponen su confianza en planes o programas gue aspiran a reformar algu-
nos aspectos del capitalismo, por loables y valiosos que sean dichos planes.

A este respecto fue especialmente significativo e apoyo que importantes
distributistas, entre los que destaca Mauricio Reckitt, mostraron a una de las
medidas mas innovadoras de la época en favor del proletariado y de las clases
desposeidas: el Plan Douglas de Crédito Social*®.

El propio Chesterton reconoce la sinceridad de muchos douglasistas procla-

%5 CHESTERTON, G.K., “Defects of distributism”, G.K.’s Weekly, 19 de marzo de 1932, p. 23.
%6 CHESTERTON, G.K., “ Queries on fascism”, G.K.”s Weekly, 12 de Julio de 1934, p. 295.

% DOUGLAS, C.H., Social Credit, Londres, 1917.

La teoria de la que parte Douglas es que la economia de libre mercado falla debido a que el sistema
bancario comercial no crea suficiente dinero para que los consumidores puedan comprar toda la produc-
cion econdmica. Douglas explica (especialmente en la Parte 2, capitulo 2 de su obra) que si no se incre-
menta el suministro de dinero, la moneda se revaloriza hasta tal punto que los precios caen. Pero, si se
aumenta el suministro de dinero en una medida adecuada, €l valor de la moneda y los precios pueden
mantenerse estables. Dado que es deseable mantener |os precios estables, Douglas explica que, basicamen-
te, se tiene que tomar una decision sobre quién se queda con la moneda adicional inyectada en el sistema.
Bajo nuestro sistema de reserva fraccionario, se lo quedan los bancos, creando y acumulando crédito extra.
Bajo un sistema de “crédito social” la moneda extra se dividiriay se repartiria por igual entre todos los
ciudadanos como “dividendo”. Su exposicién razonada: el crecimiento de la productividad, resultando en
un avance innovador y tecnol6gico, es una “herencia cultural” que no pertenece a los bancos sino a todos
los miembros de la sociedad. Su mensgje es claro: a la ciudadania se le impide beneficiarse de su propia
herencia cultural, y esto les perpetda en una deuda creciente con |os bancos que les obliga a trabajar de por
vida a cambio de sueldos cercanos a la subsistencia. Precisamente por ello Douglas preveia si se aplicaba
su sistema un descenso del trabajo y un aumento del ocio. Douglas, presentd estaidea en 1917. Keynes se
refiere favorablemente a su propuesta en su Teoria General. El movimiento del Crédito Social todavia
tiene presencia en Canadd, Australiay Nueva Zelanda. Una critica de esta teoria puede encontrarse en €l
libro Salvation through inflation, Ed. |.C.E. Freebooks, 1993.
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mandose distributistas y muchos distributistas manifestando su acuerdo con e Plan
Douglas. Sin embargo advierte Chesterton que & hecho de algunas de las propues-
tas del Mayor Douglas sean acordes con € pensamiento distributista no debe permi-
tir que @ distributismo quite € dedo del rengldn y piense que algo como e Plan
Douglas puede corregir satisfactoriamente el capitalismo y que sea aceptada como
la gran propuesta de cambio por los distributistas. El distributismo no puede con-
formarse con medidas cuyo Unico cometido sea la redistribucién de lariqueza. Los
males del capitalismo no se acaban consiguiendo un mejor reparto de la riqueza,
que es lo que en € mejor de los casos conseguiria € Plan Douglas, sino mediante
un mejor reparto de lapropiedad responsabley creativa

“Si esto —el Plan Douglas- satisface todas las necesidades del distributista, yo lo du-
do; esto en si mismo, no revolucionara la vulgaridad repulsivay la fealdad de la misma
imagen de nuestra sociedad; y no restaurara para el trabgjo diario una dignidad creativa
y cristiana’®®.

Sobre las enmiendas parciales que pretenden hacer posible lo que para Ches-
terton es por principio un capitalismo imposible, su postura es constante y dedi-
ca atencion a ello en numerosos articul os, reclamando de |os seguidores del dis-
tributismo claridad y firmeza ante “los aparentes innovadores que quieren mos-
trarnos como arreglar una maguina gue ya queremos romper, y como reconstruir
una sociedad que nunca deberia haberse construido”®.

Al igua que en €l epigrafe anterior encontramos en Belloc una exposicion
mas sisteméticay si se quiere cientifica de las razones por las cuales el capita-

lismo de principios de siglo XX no puede subsistir. Escribia Belloc en 1913%:

“El sentir de todos nosotros —y no sdlo el sentir sino también las comprobaciones de
los pocos que hemos analizado €l asunto- es que la sociedad capitalista, que se desen-
volvié asi desde su iniciacién con el apoderamiento de latierra, hace cuatrocientos afios,
ha Ilegado a su término. Es poco menos que evidente por si mismo que no puede perdu-
rar en la forma en que la han conocido las tres Ultimas generaciones, y en modo analo-
go, es evidente por si que hay que hallar una solucién alaintolerable y creciente inesta-
bilidad con que ha emponzofiado nuestra vida’®.

Para Belloc el problema que plantea lainestabilidad del sistema industrial de
Inglaterra esintolerable y debe ser resuelto bajo pena de muerte social.
Son a su juicio dos las razones por las que la sociedad capitalista, en la que

%9 CHESTERTON, G.K., “A Socratic Symposium — 11", G.K.”s Weekly, 18 de Julio de 1935, p. 304.
% | bidem.

& Aunque la primera edicién de El Estado Servil la escribe Belloc en 1913, en el prélogo a la tercera edi-
cién publicada en 1927 advierte que |os afios pasados solo han servido para reafirmarse en su andlisis, razon
por lacual decide mantener intactos los contenidos de su obra.

62 BELLOC, H., El Estado Servil, La Espiga de Oro, Buenos Aires 1945, p. 90.
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conviven una minoria de poseedores de los medios de produccion con una ma-
yoria de ciudadanos proletarios, no puede perdurar y es en si misma inestable.

En primer lugar aduce Belloc la incoherencia entre las teorias morales en que
se asienta el Estado y los hechos sociales que esas teorias tratan de regir. El fun-
damento moral conforme a cual se administran las leyes y se establecen las con-
venciones de una sociedad presupone la existencia de un Estado compuesto por
ciudadanos libres. La ley defiende la propiedad como una institucion normal, con
la que deben estar familiarizados todos los ciudadanos y a la que éstos deben res-
petar. Se castiga €l robo como un incidente anormal que sblo ocurre cuando, por
motivos perversos, un ciudadano libre adquiere la propiedad de otro sin su cono-
cimiento y contra su voluntad. Se impone el cumplimiento de los contratos, cuya
nica base moral es lalibertad de ambas partes contratantes, y lafacultad de unay
otra de no cerrar, Sl no quiere, un contrato que, una vez cerrado, debe ser cumpli-
do. Seimputan dafiosy perjuicios a un ciudadano s mediante una accién delibe-
rada causo una pérdida a otro, dandose por supuesto que puede pagar. La sancién
sobre la que se asientalavida social es el castigo de laley susceptible de aplicarse
por los tribunales, y la base que presupone la seguridad y felicidad material de los
ciudadanos es la posesion de bienes que les aseguren contra la zozobra y les per-
mitan actuar libremente en medio de sus semejantes.

Belloc confronta estos presupuestos moral es sobre |0s que se asientan las le-
yes y tradiciones de una sociedad moderna con la realidad social de un Estado
capitalista como es la Inglaterra de principios del siglo XX.

Esta realidad, en opinion de Belloc, consiste en que la institucion de la pro-
piedad perdura tan sdlo como instinto en los ciudadanos pero es desconocida ya
como experienciay como realidad por el noventay cinco por ciento de ellos. No
se castigan 0 no se pueden castigar los fraudes que se producen como conse-
cuencia de la competencia desenfrenada y de la avaricia también desenfrenada y
erigida en motivo regulador de la produccion. La gran mayoria de los contratos
supuestamente libres son meros contratos leoninos que el poseedor de los me-
dios de produccion es libre de contraer o cancelar pero que el proletario no tiene
otra alternativa que aceptar si no quiere morirse de hambre. La Unica sancién
gue existe en la sociedad capitalista no es la que pueden imponer los tribunales
sino la decisién de los poseedores de negar la subsistencia a los desposeidos:

“La mayor parte de los hombres actualmente temen més la pérdida de la ocupacion
gue las penalidades de la ley, y la disciplina que los mantiene quietos en sus formas
modernas de actividad en Inglaterra es el temor al despido. Quien manda realmente en
Inglaterra hoy dia no es el Soberano, ni los funcionarios del Estado, ni, salvo indirecta-
mente, laley; sino el capitalista’®.

8 BELLOC, H., El Estado Servil, La Espiga de Oro, Buenos Aires 1945, p. 97.
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En cuanto a la segunda tension que explica dicha inestabilidad, Belloc la ci-
fra en el hecho de que € capitalismo destruye la seguridad del trabajador ante
los momentos improductivos de su vida —desempleo, enfermedad o vejez-. El
hombre independiente que posee los medios de produccion con los que trabaja,
equilibra los ritmos extremos de su vida mediante los excedentes de su trabajo
en las épocas buenas que le permiten atesorar para afrontar las épocas malas. El
proletario sin embargo no se encuentra con dicha posibilidad porque el capital
gue compra su trabajo, sdlo compra un sector cortado de su vida: sus momentos
de actividad; en cuanto al resto (enfermedad, vejez,...) debe defenderse por si
mismo, y defenderse por si mismo equivale, cuando no se ha tenido posibilidad
alguna de ahorro, a morirse de hambre.

Si se respetan los requerimientos de un sistema capitalista puro en lo que a
libertades politicas se refiere y a no-injerencia del Estado en el funcionamiento
de la economia, y por tanto se respeta lalibertad politica de todos | os ciudadanos
(la de los pocos poseedores de alimentos de dispensarlos o negarlos; la de los
muchos desposeidos de cerrar cualquier trato que sea por miedo de perderlos), €l
gjercicio de tal libertad hasta sus Ultimas consecuencias equivaldria a hacer mo-
rir de hambre a los nifios, los vigjos, los invalidos y los desempleados. En un
sistema capitalista sin correcciones, 10s poseedores no tienen incentivo directo
alguno que los lleve a asegurar la vida de sus semejantes.

Esta inseguridad insostenible unida a la incoherencia igual mente insosteni-
ble entre lo que proclaman las leyesy o que la sociedad capitalistaimpone en la
realidad social convierte al capitalismo puro en un sistema fundamentalmente
inestable. Lo que hace concluir a Belloc que el capitalismo inglés de su época
esta sentenciado, precisamente por ser la plasmacion mas ortodoxa o cercana a
los postulados tedricos puros del capitalismo, habiendo entrado el Estado capita-
listaen su primera fase de transicion.

Como sabemos, la tesis que Belloc sostiene es que la necesaria transforma-
cion del capitalismo hacia formulas més estables dard en un nuevo sistema que
él denomina Estado Servil, donde las acciones correctoras del Estado y nomi-
nalmente defensoras de |os intereses de |os trabajadores serviran para perpetuar
un sistema en que s6lo unos pocos ciudadanos poseen |os medios de produccién
y una mayoria desposeida de los mismos se ve constrefiida, en una suerte de
nueva esclavitud, a cambiar su trabajo por sustento y seguridad, sin posibilida-
des reales de acceder a la auténtica libertad que proporciona la participacion en
la propiedad de los medios de produccion.

Resulta inevitable resaltar el paralelismo existente entre el Estado Servil que
vaticina Belloc y cuya conformacién comienza ya en los afios siguientes a la
primera edicion de su obra (1913) -tal como é mismo destaca en el prélogo ala
tercera edicion de 1927-, con el Estado del Bienestar hacia el que evolucionan
todas las economias occidentales desarrolladas tras la Segunda Guerra Mundial
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de la mano en buena medida de la aplicacion de las teorias keynesianas a la eco-
nomia. No siendo objeto de esta investigacion profundizar en ello, si queremos
al menos llamar |a atencion sobre el interés que tendria investigar dicho parale-
lismo y la medida en que las politicas del Estado de Bienestar han configurado
un Estado Servil seguin los presupuestos de Belloc, o bien las propias correccio-
nes de lo que podriamos llamar capitalismo social de los Ultimos setenta afios
han conducido al capitalismo a una nueva realidad gque tanto Belloc como Ches-
terton consideraban en si mismaimposible.

A pesar de que la opinién tanto de Chesterton como de Belloc es clara en
cuanto a que hay razones suficientes que hacen evidente el ocaso del capitalismo
y su inminente colapso o transicion hacia otra realidad distinta del capitalismo,
acepta Chesterton que lo que esté todavia instalado en la mente de los ciudada-
nos es la idea de que el capitalismo es normal y aun cuando ha dejado de fun-
cionar, la mayoria de |as personas piensa que el objetivo normal es que vuelva a
funcionar®.

Incluso el comunismo piensa que el capitalismo es no sdlo normal, sino ne-
cesario, como fase por la que la humanidad tenia que pasar en su transito hacia
la definitiva sociedad comunista.

Sin embargo el distributista es alguien, al decir de Chesterton, que sabe que
el capitalismo no esnormal. Y en eso cifraél larazén de que esté incrementando
tanto el nimero de distributistas, al menos entre la gente que piensa algo, que
empiezan a darse cuenta de que lo verdaderamente normal, en cuanto a que se
gjusta ala norma que rige la naturaleza humana, es el distributismo:

“Hay un nimero cada vez mayor que ahora sabe que la Industrializacién es una
trampay quizés una trampa mortal. Por consiguiente han buscado la norma fuera de es-
to, mas alla de esto y sobre todo detras de esto. Como sdlo la gente estlpida todavia
imagina que €l capitalismo pueda ser normal, a las personas inteligentes les esta empe-
zando a gustar el distributismo, porque € distributismo es normal”®.

Larazon de que todavia mucha gente siga pensando en el capitalismo como
algo normal y alavez insustituible, la encuentra Chesterton en que los que po-
drian hablar de cambio, ser escuchados y liderar los procesos que condujesen a
ese cambio, que es la clase politicay de forma subsidiaria los medios de comu-
nicacion, le repiten incansablemente a la gente que hay que resignarse ante un
sistema que no tiene vuelta atrés y que hacia delante solo tiene el mejoramiento,
pero nunca la desaparicion y sustitucion por otro sistema que simplemente no es
posible pensar.

“Los 6érganos de la opinién politica siguen empefiados en representar con sus con-

8 CHESTERTON, G.K., “The true case for unity”, G.K.’s Weekly, 17 de septiembre de 1932, p. 23.

5 | bidem.
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vencionalismos a esa minoria de clase media que lo Gnico que tiene para decir ala gente
hambrienta es que aparente ser feliz, o consolarles diciendo que € sistema que hace que
se mueran de hambre va a permanecer” %,

Dentro de esa opinion politica ala que Chesterton critica en su empefio de se-
guir defendiendo e capitalismo liberal como un sistema posible, incluso como €l
mejor sistema posible, resaltala mencion expresa que hace de uno de los politicos
importantes de la época y que acontecimientos posteriores le otorgaron un papel
preponderante en la historiadel siglo XX. Escribia Chesterton en junio de 1934:

“Winston Spencer Churchill es el Unico superviviente defensor sincero del capita-
lismo decimononico; porque lo que € justifica no es un individualismo abstracto, mu-

cho menos €l distributismo tradicional, sino € solido, estdlido, estdpido y congestiona
1 67

do capitalismo””".

Como veremos en el capitulo IV a hablar de la utopia del distributismo,
Chesterton declara en multitud de oportunidades que |a Unica alternativa posible,
natural y sensata, al capitalismo es el distributismo. Y defiende con toda la con-
tundencia de la que sus argumentos son capaces que si el capitalismo no esta al
servicio del crecimiento del hombre sino a de su envilecimiento, debe ser el
capitalismo el que renuncie a su existenciay no el hombre a su naturaleza.

El capitalismo industrial, en opinion de Chesterton, ha construido una puerta
con la que la cabeza se golpea al pasar®®. Y en vez de destruir la puertay cons-
truir otra, predica que no hay vuelta atrés posible y que la solucién para la
humanidad es adaptarse al tamario de |la puerta, aunque para ello la maguinaria
imparable del progreso deba controlar el crecimiento de las personas o disminuir
las piernas de los que ya han crecido (para los que un Estado debidamente pro-
tector tendra preparadas | as correspondientes protesis)

Chesterton lo gjemplifica con un caso concreto que le da pie para proclamar
un auténtico manifiesto. En 1925 se dictaron normas en Inglaterra por las que se
debia cortar €l pelo de las nifias de los barrios mas pobres, a fin de evitar la pro-
liferacion y contagio de piojos. Se pregunta Chesterton, en primer lugar, por qué
los médicos proponen abolir el pelo y a nadie se le ocurre abolir los piojos, o
pensar en las causas de que haya piojos en el pelo de las nifias pobres. El nicleo
de la discusién, como denuncia Chesterton que sucede en la mayoria de las po-
|émicas de su tiempo, esjusto el que esta prohibido mencionar:

“Que los nifios pobres se ven obligados (contra todos los instintos de las muy hoga

%6 CHESTERTON, G.K., “Americarediscovered II”, G.K.’s Weekly, 20 de diciembre de 1930, p. 235.
5 CHESTERTON, G.K., “Mr. Churchill as champion”, G.K.’s Weekly, 14 de junio de 1934, p. 232.

8 CHESTERTON, G.K., Lo que esta mal en el mundo, Obras Completas, vol. |, Plazay Janés, Barcelo-
na, 1961, p. 897.
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refias clases trabajadoras) a aglomerarse en cuartos encerrados, bajo un torpe e ineficaz
sistema de educacién pablica’®.

Y ello a su vez sucede porque €l pobre esta tan abrumado por los alquileres
del gran sefior terrateniente y por lo exiguo de sus ingresos, que a menudo su
mujer tiene que trabgjar, sin quedarle tiempo de cuidar a sus hijos, con lo que
alguno de ellos estara sucio con la posibilidad de contraer piojos. El trabajador
tiene asi a dos personas sentadas encima de él: a propietario sentado sobre su
estdbmago y a maestro de escuela sentado sobre su cabeza. Y en virtud de todo
ello el trabajador debe permitir que el cabello de su hija sea primero descuidado
por la pobreza para luego ser abolido por la higiene, sin que parezca llamar la
atencién de nadie que la moraleja que dejan |os piojos en los tugurios, es la ini-
quidad de los tugurios, y no lainiquidad del cabello.

Este tipo de proceder del “progreso del mundo moderno” posee en si mismo
un germen de autodestruccion y brinda la oportunidad a Chesterton —
oportunidad que invita a aprovechar a todos los distributistas- de utilizar las ins-
tituciones eternas —como el cabello- para someter a prueba a las instituciones
transitorias —como los imperios-:

“Con €l pelo rojo de una chicuela de barrio prenderé fuego a toda la civilizacién
moderna. Porque una nifia debe tener e pelo largo, debe tener e pelo limpio. Porque
debe tener €l pelo limpio, no debe tener hogar sucio. Porgue no debe tener hogar sucio,
debe tener una madre libre y tranquila. Porque debe tener una madre libre, no debe tener
un propietario usurero. Porque no debe tener un propietario usurero, debe haber una re-
distribucién de la propiedad. Porque debe haber una redistribucién de la propiedad, de-
be hacer unarevolucion. La chicuela de pelo rojo, no debe ser tonsurada, ni derrengada,
ni alterada. Su pelo no debe ser rapado como el de un convicto... No; todos los reinos
de la tierra deben ser desmenuzados y mutilados para adecuarse a ella (...) Ellaes la
imagen sagrada y humana. A su arededor el mecanismo socia caera en pedazos y se
esfumard, los pilares de la sociedad seran sacudidos y se desplomaran los siglos, pero ni
un solo cabello de su cabeza seré dafiado”

Efectivamente si |a puerta esta construida de forma que se golpea la cabeza a
pasar, |0 que hay que cambiar es la puerta, sin que paratener claro esto haga falta
ningun experimento socia. Y ello porque para Chesterton, el hombre —a natura-
leza personal del ser humano- esla auténticay Unica medida de todas |as cosas.

8 CHESTERTON, G.K., Lo que esta mal en el mundo, Obras Completas, vol. |, Plazay Janés, Barcelo-
na, 1961, p. 896.

| bidem, p. 898.






Capitulo V
CRITICA DEL SOCIALISMO

1. INTRODUCCION

veces se habla de Chesterton, y sobre todo de Belloc, como de los prin-
cipales detractores del socialismo que dio €l revisionismo cultural en
Inglaterra en |as primeras décadas del siglo XX*. Ciertamente no es una
afirmacion falsa, pues conocieron bien y criticaron a fondo un socialismo en €l
gue tanto ellos, como la mayoria de los distributistas méas conocidos, habian al-
guna vez militado®
Sin embargo, desde el comienzo de este capitulo conviene aclarar que una
lectura completa de los escritos de ambos sobre temas politicos y econémicos
obliga a matizar o complementar la anterior afirmacion. En efecto existe por
parte del distributismo una critica al socialismo, tanto en su version laborista
inglesa como en la version bolchevigque de la revolucién y su posterior consoli-
dacion en el socialismo real.
No obstante todo €llo, la confrontacion distributismo-socialismo no tiene
con mucho la dimension ni lavirulencia, si podemos hablar asi, que tiene la con-
frontacion distributismo-capitalismo.

! Tras una incipiente simpatfa con el socialismo, o méas concretamente, con el fabianismo, tanto Chester-
ton como Belloc se definen claramente en contra del socialismo. Ya en 1908 Chesterton publica un articulo
en el New Age con € titulo Why I am not a socialist, que empiezay termina asi: “ Se me ha pedido una expli-
cacion sobre hasta qué punto y por qué razén un hombre que, no solo tiene fe en la democracia sino una gran
ternura por la revolucion, esta, no obstante, fuera del movimiento, cominmente llamado Socialismo (...) No
soy un socialista, por lo mismo que no soy un tory; porque no he perdido la fe en la democracia’. Cfr.
CHESTERTON, G.K., “Why | am not asocialist”, en The New Age, 4 de enero de 1908, p. 189.

Por la misma época escribe Belloc: “En la primera columna encuentro la observacion de que Mr. Penty y
yo somos los Unicos criticos inteligentes del Socialismo; y no estoy de acuerdo (...) La critica que ofrezco a
colectivismo es la ofrecida por todo el peso y la masa de la opinién catdlica; en otras palabras, es la critica
ofrecida por todo lo que es sano y permanente en la vida intelectual de Europa’. Cfr. BELLOC, H.,
“Thoughts about Modern Thought”, en The New Age, 7 de diciembre de 1907, p. 108.

2 CHESTERTON, G.K.,” Conversién and conquest”, G.K.W., 28 de noviembre de 1935, p. 143: “El sefior
Belloc mismo habia sido socialista; mi hermano habia sido socialista; y yo habia sido socialista. De varias
formasy en grados distintos, esto se aplica ainnumerables hombres de esta clase; a un hombre como el sefior
Titterton, o €l sefior Slesser...”
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Ello puede llamar la atencidn de quienes suelen caer en andlisis ssimplificado-
res de la historia del pensamiento econdmico, y en particular del pensamiento so-
cial catdlico. A este tipo de analistas les puede parecer extrafio que dos escritores
catdlicos, que se mueven aparentemente en el ambito del pensamiento conserva-
dor y tradicional y que asisten ya al ascenso de la revolucion bolchevique en Ru-
siay alaconsolidacion cultural del socialismo entre |as élites intel ectual es de toda
Europa, vean mas enemigo en el capitalismo liberal que en €l socialismo.

Ciertamente no faltan pensadores que abogan por una conciliacion, con ma-
yores 0 menores reservas, entre el pensamiento catélico y larealidad del capita-
lismo con las correcciones y reformas necesarias®. Muchos de ellos responden
en su actitud al principio de accion-reaccion, pues pertenecen a una generacion
gue ha conocido la identificacion de importantes sectores de la Iglesia Catdlica
con el andlisis marxista de la realidad y €l consecuente compromiso de estos
sectores con movimientos politicos de extrema izquierda, anadlisis y movimien-
tos en los que creian encontrar la Unica forma de coherencia con el Evangelio en
materia de justicia social.

Pero un conocimiento somero del Magisterio de la Iglesia en cuestiones so-
ciales precisamente explica que pensadores catélicos como Chesterton o Belloc
presentaran cuando menos el mismo desacuerdo con el capitalismo liberal de la
época que con el socialismo gue, por otro lado, todavia era visto en su tiempo, al
menos hasta 1917, mas como filosofia de sal6n que como sistema opresor de la
mitad del mundo, tal como en posteriores decenios hemos podido conocer.

Ellos son ingleses, y escriben fundamental mente sobre la situacion que conocen
en Inglaterra. Y en esta Situacion, € verdadero enemigo es € capitalismo liberal
que, sin las correcciones que tendrian que venir a partir de los afios treinta, presenta
evidentes signos de descomposicion, tras dos siglos de filosofia liberal aplicadaala
economia, que habialogrado transformar lafaz de su pais, como de ningun otro.

También puede explicar la centralidad de la critica distributista al capitalis-
mo el hecho de que un error es tanto mas peligroso y mas dificil de combatir

3 Entre ellos podemos mencionar a jestita Richard Neuhaus, partidario del capitalismo en democracia, y
que suele mostrarse contrario desde la revista First Things, de la que es editor, a las corrientes catdlicas criticas
con € capitalismo. Puede encontrarse una controversia interesante en los nimeros 52 —abril 1995- y 55 —
septiembre 1995- de First Things, entre Neuhaus y Dermot Quinn, editoriaista este Gltimo de la Chesterton
Review. Dermot Quinn y otros autores habian escrito en un nimero especia de la Chesterton Review de 1995
recogiendo una serie de articulos que sirvieron para dar unas conferencias en Croacia en las cuales una serie de
catlicos norteamericanos e ingleses intentaban prevenir alas antiguas sociedades comunistas contra la adopcién
del modelo del capitalismo democrético supuestamente unido a ciertos neoconservadores norteamericanos.
Neuhaus sde a paso de estas opiniones, ofreciendo su postura en € nimero 52 de First Things, que a su vez
luego seria contestada por Quinn en € nimero 55. Uno de los parrafos de Neuhaus es representativo de lo que
decimos: “Parece especialmente imprudente para los intelectuales catélicos, atar la ensefianza social de la
Iglesia a la sombra de la idea econémica que, desde el punto de vista de algunas personas amables, una vez
sostuvo la esperanza de una ““tercera via” mas alla del capitalismo y del socialismo. Con el fin del socialismo,
los suefios de una tercera via son irrelevantes. Como Juan Pablo 11 deja explicitamente claro en la seccion 42 de
Centesimus annus, la eleccion hoy en dia esta entre formas aceptables y no aceptables de capitalismo™.
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cuantos més elementos de verdad contiene®. De ahi que les preocupe més a
nuestros autores la mentira de un capitalismo oficialmente partidario de la pro-
piedad y de lalibertad, que la evidencia mas grosera de un sistema que la intenta
abolir porque la considerainmoral.

En apoyo de esta reflexion podemos dar un dato que no pasa quiza de ser
anecdatico, pero no por ello menos significativo. En su obra La restauracion de
la propiedad®, escrita en 1936 y a la que nos referiremos ampliamente en otro
apartado, Belloc no menciona practicamente al que ya por entonces podia verse
como enemigo mas claro de la propiedad, que era el comunismo. Le parece algo
gue no merece especial atencion, si 1o que se quiere es, como pretende € en su
libro, convencer a la ciudadania de que s6lo una sociedad es libre si € tono ge-
neral de la misma viene dado por una suficiente distribucion de la propiedad
entre la mayoria de los individuos que la componen.

Sin duda pudo tener influencia en la posicién distributista el hecho de que €l
colectivismo fuera todavia en aguella época algo minoritario en e panorama
mundial. Pero més importante que esto creemos que es el hecho de que el colecti-
vismo, independientemente de su expansion, resultaba ser |a otra cara de una
misma moneda, con e capitalismo. Ambos sistemas parten de una concepcion
igualmente desenfocada del hombre, de su libertad, de la familiay de la sociedad
y abogan por una misma concentracion de la propiedad, ya sea en unas pocas ma-
nos privadas o en el Estado. Por tanto, a los efectos de lo que importa al distribu-
tismo, la propuesta en favor de una propiedad distribuida y en contra de la con-
centracién de la misma, resultaba igualmente aplicable auno y otro sistema.

Ciertamente de haber conocido el socialismo real en su apogeo y los peores
anos del estalinismo tras la segunda guerra mundial, por citar un solo gjemplo,
habrian comprobado hasta qué punto la libertad puede ser borrada de la socie-
dad, incluso de forma mas descarnada que la peor version del capitalismo man-
chesteriano y plutocrético. No obstante, el hecho de que no vieran los crimenes
de Stalin no les impidié identificar perfectamente el socialismo como enemigo
de lalibertad y describir a socialista como “filantropo” que pretende encajonar
alos hombres en bloques de cemento y en existencias grises’.

Todo ello hay gque tener en cuenta para entender la critica distributista al so-
cialismo, que fundamentalmente se dirige contra un tipo de socialismo tedrico

4 Mounier, citando a Berdiaeff, afirma esto mismo en relacién con e comunismo: “Lo que de tan temible
tiene el comunismo es esta combinacién de verdad con error. No se trata de negar la verdad, sino de separarla
del error (...) No se destruye el error mediante laviolencia o lamala fe, sino con laverdad. Y la verdad més
apta para dislocar un error dado es precisamente esa parte de verdad que esta prisionera de él”. Cfr. MOU-
NIER, E., Manifiesto al servicio del personalismo, Taurus Ediciones, Madrid, 1986, p. 50.

SBELLOC, H., La restauracion de la propiedad, Ediciones Dictio, Buenos Aires, 1979.

® CHESTERTON, G.K., Lo que esta mal en el mundo, Obras Completas, vol. |, Plazay Janés, Barcelona,
1961, pp. 747-758.
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diferente del producto concreto en el que desembocé tras la revolucion bolche-
vigue y la configuracién del estado soviético. Encontramos en el prefacio a la
tercera edicion de El Estado Servil un comentario de Belloc ilustrativo de lo que
decimos. Justifica el autor en dicho prefacio, escrito en 1927, catorce afos des-
pués de su primera edicion, las razones que le llevan a no revisar |os contenidos
de la primera edicion, a pesar del tiempo y los acontecimientos transcurridos
desde entonces, entre otros la Gran Guerray la Revolucién de 1917. En lo con-
cerniente a socialismo nos dice lo siguiente:

“Ni siquieramodifico el parrafo en que decia -en la primera edicién- que el colecti-
vismo de Estado no podia mostrar ninglin g emplo probatorio, pues la Revolucion rusa,
gue se produjo cuatro afios después de aparecer la primera edicion, no dio lugar aun Es-
tado colectivista, sino, por el contrario, a un Estado que en su casi totalidad —unas nueve
décimas partes- fue por é mismo reconocido como un Estado de propietarios rurales’’.

Parece que el conocimiento que nosotros ahora tenemos del comunismo so-
Viético nos permite otra perspectivay otras referencias de las que la informacion
que llegaba a Europa occidental en aguellos afios podia arrojar.

No obstante, escribe Chesterton en 1925 que el bolchevismo solo deja lugar
a derecho central del gobernante, sin permitir resquicios para que los individuos
tengan la méas minima posibilidad de ningtin derecho personal®. Dado que lo que
pretende el socialismo es algo antinatural y por tanto incomodo para cualquier
ciudadano, es necesaria la coercion del estado totalitario®.

Pero fuera de ésta 'y alguna otra observacion sobre la situacion en Rusia, es
dificil encontrar mas referencias en el G.K.’s Weekly y en las obras monografi-
cas de Chesterton y Belloc sobre este tema.

Veamos por tanto 1o que opina el distributismo del socialismo que conocen
Chesterton y Belloc, que es el socialismo de G.B. Shaw, H.G. Wellsy otros bri-
[lantes pensadores que en agquella época, también brillante de Inglaterra, mantu-
vieron un apasionado debate con |os principal es distributistas.

"BELLOC, H., El Estado Servil, La Espiga de Oro, Buenos Aires 1945, p. 9. No le faltaba parte de razén
para esta afirmacion, que puede parecer a primera vistaingenua si la miramos desde nuestra vision actual del
comunismo soviético, que es lade las Ultimas décadas. No es hasta el Codigo Civil soviético de 1922 cuando
se excluye de la propiedad privada a latierray alas grandes empresas industriales; ademés, el Cédigo Agra-
rio de 30 de octubre de ese mismo afio 1922, permite la concesion alos individuosy alas comunidades agra-
rias de un usufructo agrario de duracion indefinida. La intransigencia mas severa comienza con la Constitu-
cion rusa de 5 de diciembre de 1936, en que se establece la abolicidn de la propiedad privada de los instru-
mentos y medios de produccién, a la par que establece la propiedad socialista, que puede ser del Estado o de
los Koljoses, reconociendo sdlo como propiedad personal o privada las rentas y ahorros procedentes del
trabajo, la casa-habitacion y la economia domeéstica auxiliar, tal como los objetos del hogar y del uso cotidia-
no, y los objetos de uso y comodidad personal.

8 CHESTERTON, G.K., El Perfil de la Cordura, Emecé Editores, Buenos Aires 1952, p. 14.
® CHESTERTON, G. K., “The chance of recovery”, G.K.'s Weekly, 4 de Julio de 1925, p. 346.
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2. CAPITALISMO Y SOCIALISMO, HERMANOS GEMELOS.

Una originalidad sin duda del distributismo es considerar parecidas versiones de
un mismo mal a dos sistemas que durante siglo y medio han sido considerados
como extremos opuestos en €l registro de sistemas socioeconomicos e ideologi-
as politicas. Son constantes las referencias de los diversos autores distributistas
y de los propios manifiestos de la Liga Distributista a la similitud entre capita-
lismo y socialismo™.

Esta afirmacion del distributismo es tanto mas osada cuanto que para hacer-
la, se fija en las consecuencias 0 manifestaciones de los dos sistemas, capitalis-
mo y socialismo, que es precisamente en lo que, a priori, mas dificil de asimilar
parecerian.

Ciertamente en la génesis, los dos sistemas son hijos de una misma madre:
el individualismo liberal y racionalista de la ilustracion. De ese individualismo,
el liberalismo sienta las premisas, y el socialismo las consecuencias méas extre-
mas. Como afirma Donoso Cortés: “la escuela liberal no ha hecho otra cosa sino
asentar las premisas que van a parar a las consecuencias socialistas, y las escue-
las socialistas no han hecho otra cosa sino sacar las consecuencias gque estan
contenidas en las premisas liberales. Esas dos escuelas no se distinguen entre si
por las ideas, sino por €l arrojo..., el socialismo llevalo mejor de la batallay, en
definitiva, suyas son las palmas de este combate” .

En esta misma linea, afirma Johannes Messner: “las concepciones individua-
listas y colectivistas de la sociedad se oponen del mismo modo a un pluralismo
social basado en la diversidad de los fines sociales. La funcién bésica de la so-
ciedad es, para el individualismo, meramente negativa, y consiste en impedir la
intromision de los individuos en las esferas de otros individuos... Niega la posi-
bilidad de existencia a las comunidades menores que se encuentran entre los
individuosy el Estado, y que tienen fines propios y una relativa autonomia... Las
fuerzas de cohesion méas importantes del organismo social quedaron destrozadas.
Un creciente namero de individuos quedaron liberados en el campo de fuerzas
del mecanismo social de intereses. De este modo, comenzo la transformacion de
la sociedad en una sociedad de masas que constituye la revolucion liberal del
siglo XIX, revolucion gue ha sido la precursora del colectivismo totalitario en

19 Entre otras, pueden leerse las siguientes:

- TITTERTON, W.R., en G.K.'s Weekly, los siguientes articulos: “The roots of distributism I1”, 29
de octubre de 1927; “The roots of distributism I11”, 5 de noviembre de 1927

- CHESTERTON, G.K., en G.K. Weekly, los siguientes articulos: “The distributist difficulties” 28
de septiembre de 1929; “The real revolution”, 31 de enero de 1935; “The germ of action”, 27
de junio de 1935; “Out, brief candel”, 29 de diciembre de 1928.

- CHESTERTON, G.K., El Perfil de la Cordura, Emecé Editores, Buenos Aires 1952, p. 55y 118.

- BELLOC, H., La Restauracion de la Propiedad, Ediciones Dictio, Buenos Aires, 1979, p.69.

1 CORTES, D., Ensayo sobre el Catolicismo, el liberalismo y el socialismo, Coleccién Austral, Madrid,
1973, p. 179.
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sus diversas formas. El colectivismo, en efecto no puede concebirse sin la socie-
dad de masas tal como surgi6 de larevolucién liberal”*2.

Como gjemplos en nuestro ambito de que ambos rios proceden del mismo
manantial, tenemos a un socialista como Indalecio Prieto, que acufié la frase
“soy socialista a fuer de liberal”, y el XXVIII Congreso del PSOE, que asumi6
explicitamente entre sus formulaciones la herencia de los llustrados, de las Cor-
tes de Cadiz, del progresismo del siglo XIX y del Krausismo.

Por tanto, y aungue las palabras |o hagan parecer paraddjico, € colectivismo
no hace otra cosa sino potenciar hasta su maximo el individualismo, através de un
minucioso proceso de masificacion, adelantaday servidaya por € liberalismo.

Estas son las raices comunes del capitalismo liberal y del socialismo. Sobre
esto los distributistas hablan contundentemente pero poco, como si |o dieran por
supuesto. En lo que mas insisten es en aclarar que no son alternativas realmente
diferentes, o, simplemente, que el socialismo no es alternativo al capitalismo.

En lo tocante a la libertad, que es o que més importa al distributismo, tanto
el capitalismo como el socialismo provocan las mismas consecuencias para €l
ciudadano: que otros decidan por é*3, lo que significa la privacion de la libertad
real. Los dos sistemas suponen la misma esclavitud para el trabajador, ya esté
gobernado por un monopolista o por un burdcrata.

Afirma Titterton: “Libertad significa control del destino propio, poder para
elegir como y donde trabajar, qué hacer con el trabajo de tus propias manos, qué
hacer con tu tiempo libre”**. El socialismo prometia en sus campafias politicas
desde €l partido laborista que sabria ayudar a obrero a hacer buen uso de su
tiempo libre. Pero trabajar como esclavo durante unas horas para tener el resto
del dialibre no es el tipo de libertad que persiguen los distributistas. Para ellos
la libertad es algo muy diferente que debe alcanzar a toda la actividad del hom-
bre, muy particularmente a su trabajo. En el trabajo es donde el hombre da for-
ma a la sociedad y participa de manera mas directa en la labor co-creadora que
Diosle haregalado a crearlo.

Por otro lado, y en lo que concierne a la produccién, el socialismo al igual
que el capitalismo, hace que ésta no la controle el productor, sino el burécrata —
el financiero en el capitalismo-, lo cual lleva a que la produccion como la eco-
nomia, se programen y organicen en términos de objetivos imperialistas o parti-
distas, es decir, en términos de poder. Mientras que el productor se interesa por
las cosas que produce, cosas pequefias y en algun sentido intimas y personales

12 MESSNER,, J, Etica Social, Politica y Econdmica a la luz del Derecho Natural, Riap, Madrid, 1967, p.
235.

¥ CHESTERTON, G.K., El Perfil de la Cordura, Emecé Editores, Buenos Aires 1952, p. 55.
YTITTERTON, W. R. “The roots of distributism 1117, G.K.’s Weekly, 5 de noviembre de 1927.
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para las manos que contribuyen a hacerlas, el financiero en cambio piensa en
términos de beneficio y el burdécrata en términos de poder™.

En la concepcion distributista, €l socialismo miente cuando dice que preten-
de acabar con el abuso del monopolio capitalista. Mas bien se alegra de que
exista para poderse servir de él, como paso facilitador a monopolio del Estado.
Con ocasion de cada eleccion politica, los distributistas solian denunciar las
campaiias del partido laborista, siempre centradas en la promesa de acabar con
los abusos de los monopolios privados. De nuevo recurrimos a Titterton, que
explica el proceso de una posible nacionalizacion:

“Se comprara € monopolio, 1o que quiere decir que recibiran los antiguos duefios
bonos del gobierno; el resto de nosotros tendra que trabajar para producir el altismo in-
terés anual de esos bonos. De todas formas |os bonos seran para un nimero limitado de
anos. Después, ¢seremos més libres? Seguro que no. Los lideres socialistas estan embe-
lesados con la eficacia de los trusts. ElI Unico cambio propuesto es que € parlamento
debe controlar los trusts tal como controla la oficina de correos. La diferencia principal
entre un empleado de una oficina de correos y un sirviente de un trust es que € Gltimo
tiene al menos mas libertad para negociar la mejora de sus condiciones... En un estado
socialista todo trabajo sera forzado y la huelga seré una conspiracion de alta traicion”*°.

Los distributistas veian en el comunismo la consecuencia méas coherente del
socialismo®’. Dado que los socialistas dentro de un pais como Inglaterra no se
atreverian con la confiscacion de los monopolios que criticaban, solo les queda-
ba la alternativa de la compra del mismo contra bonos del Estado. Pero esto,
ademéas de mantener la plutocracia en su mismo nivel, es un proceso que no
puede ser llevado hasta sus Ultimas consecuencias y en todos los niveles de la
economia, con lo que al final, el proceso nacionalizador de los gobiernos socia-
listas quedaria, segun vaticinio del distributismo, en lo que quedd: un sector pu-
blico agigantado, que al volver de los afios se mostraria crecientemente ineficaz
y que habia dejado sin resolver el principal problema en opinion distributista: el
reparto de la propiedad. Con las principales industrias del pais en manos del
Estado, el unico cambio que se habia producido era el de una mayor concentra-
cion y por ende, en manos las més de las veces mas ineficaces. El socialismo asi
encarnaba para el distributismo la consumacién de la concentracion capitalista’™.

Toda esta denuncia del distributismo podria parecer evidente o incluso inge-

5 |bidem.

% TITTERTON, W. R. “The roots of distributism 11", G.K.’s Weekly, 29 de octubre de 1927, p. 713. Pa-
rece que Titterton no iba muy desencaminado con esta afirmacién, si recordamos las huelgas del Sindicato
Solidaridad, atacadas como antipatri6ticas por el gobierno comunista polaco.

Y BELLOC, H., La Iglesia Catdlica y el principio de la propiedad privada, Ediciones Dictio, Buenos Ai-
res, 1979, p. 43.

18 CHESTERTON, G. K., “The problem of the land: a conclusion”, G.K.'s Weekly, 12 de septiembre de
1925, p. 586.
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nua tras ochenta y cinco anos de experiencia colectivista (todavia presente en €l
mundo) y varios decenios de fiebre nacionalizadora o altamente intervencionista
por parte del Estado, viviendo ahora en otra euforia, la de la privatizacion y
vuelta a neoliberalismo y adelgazamiento del Estado en la economia. En aguel
momento, sin embargo, con solo unos afos de experiencia bolchevique, con un
acceso a la informacion internacional muy diferente del actual, y con falta de
datos como ahora tenemos sobre las consecuencias de una excesiva presencia
del Estado en la economia y la vida social, hacia falta claridad de ideas para
oponer una critica inteligente al socialismo, y a la vez oponerse, como éste, a
capitalismo liberal. El socialismo venia a aportar, al menos tedricamente, una
posibilidad de devolver a la propiedad y a sistema econdmico de producciéon
una funcién social que €l capitalismo habia cercenado desde una concepcion
individualista y mutilada de la propiedad. De hecho logro atraer a muchas per-
sonas convencidas honestamente de la oquedad que el capitalismo liberal habia
producido en la sociedad; entre otros, como ya hemos indicado, a la mayoria de
los que luego vertebrarian el distributismo.

Asi el distributismo se constituy6 en Inglaterra como la Unica voz que, desde
una filosofia distinta de la liberal, supo ver y denunciar en el socialismo justo lo
contrario de lo que otros creian encontrar: una continuacion, llevada a sus ulti-
mas consecuencias, de una concepcion erronea de la persona, convertida en in-
dividuo aislado y mutilado en su ser social.

3. LA INALCANZABLE UTOPIA COMUNISTA

Chesterton solia decir que lo mejor que se puede hacer para combatir las utopias
es dejar que sean llevadas a la préctica; es un golpe definitivo a gque nunca so-
breviven™. El distributismo, a diferencia del comunismo, nunca se present co-
mo una férmula perfecta o una solucion ideal que cerrara sobre si misma €l cir-
culo de las imperfecciones que presenta todo sistema humano de convivencia®.
La realidad humana, desde el realismo antropol 6gico con que lamirael distribu-
tismo, es de por si imperfectay limitada. Por eso cualquier ideal de organizacion
econdémica, socia y politica, solo puede pretender llevar a hombre a la mayor
perfeccion personal y a la mejor consecucion del bien comdn. Si un sistema
promete de antemano una sociedad, un estado, una civilizacion y una cultura
ideales y perfectas, es porque no cuenta con el hombre real, el que existe.

La utopia comunista espera el advenimiento de un hombre nuevo, producto
de la evolucion acelerada por la revolucion. Lenin ya se dio cuenta de que la

1® CHESTERTON, G.K.,"How to avoid utopia“, G.K.’s Weekly, 20 de octubre de 1928, p. 87.
2 BELLOC, H., La restauracién de la propiedad, Ediciones Dictio, Buenos Aires, 1979, p. 69.
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sociedad sin clases no se adaptaba a la realidad del hombre, porque los hombres
simplemente no son iguales, ni se puede hacer artificialmente que lo sean. Para
este grave problema buscé |la mas cinica de las soluciones. cambiar al hombre
gue existe por otro imaginario cuya aparicion provocaria el comunismo. Decia
Lenin que los grandes socidlistas, al prever el advenimiento de la sociedad sin
clases presuponian un ser distinto del hombre corriente actual. Lo cual no deja
de implicar un entendimiento del mundo al revés: en vez de buscar una sociedad
y un Estado que sirvan para el hombre real, tal cual esy segun sus posibilidades
reales, se elucubra una nueva sociedad utépica para la que es necesaria un tipo
de hombres de raza desconocida®. Esta es una idea que Chesterton critica del
socialismo: quiere cambiar al hombre para hacerlo compatible con su utopia, en
vez de hacer una “utopia’ alamedida del hombre®™.

Es elocuente de |o que decimos la descripcion que hace el propio Marx de ese
hombre multiforme cuyo surgimiento ira aparejado a advenimiento de la sociedad
comunista: “La sociedad se encargara de regular la produccién general, con lo que
har& cabalmente posible que yo pueda dedicarme hoy a esto y mafiana a aquello;
gue pueda por la mafiana cazar, por la tarde pescar y por la noche apacentar €l
ganado, y después comer, si me place, dedicarme ala critica, sin necesidad de ser
exclusivamente cazador, pescador, pastor o critico, segiin los casos’ %,

Asi, para Chesterton la utopia comunista se desvanece en el bolchevismo.
Tenia la certeza de que la subida del bolchevismo al poder habia introducido al
socialismo en un declive generalizado del que ya nunca se recuperaria®. Si el
comunismo no se hubiera hecho realidad, hubiera podido seguir obsesionando al
mundo entero como un ideal. Pero al mismo tiempo que el ideal empezd areali-
zarse, empezd también a desvanecerse. No es casualidad que ninguno de los
paises gue llamamos o0 hemos Ilamado comunistas [levasen el nhombre del comu-
nismo en el nhombre del pais; a contrario que los partidos politicos que solian
incorporar el término comunista a sus siglas. El partido defendia la utopia; pero
larealizacidn concreta del estado colectivista no era més que un paso intermedio
hacia una sociedad comunista que nunca Ilego.

Como sabemos, desde un punto de vista técnico, € propio Marx utiliza el nom-
bre de sociedad comunista para definir e Ultimo estadio del proceso de descompo-
sicion ddl capitalismo y del alumbramiento del nuevo orden. El fin de la historia se
produciria como consecuenciadel alumbramiento de una crisis final después de una

2 Egtaidea puede encontrarse desarrollada en CERDA BANULS, J,, El Estado moderno contra la fami-
lia, Revista Verbo, n. 169-170, p. 1298.

2 CHESTERTON, G.K., Lo que esta mal en el mundo, Obras Completas, vol. |, Plazay Janés, Barcelo-
na, 1961, p. 747y ss.

ZMARX, K.y ENGELS, F., La ideologia alemana, Ediciones de Cultura Popular, México, 1978, p. 34.
2 CHESTERTON, G.K.,"How to avoid utopia‘, G.K.’s Weekly, 20 de octubre de 1928, p. 87.
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serie de crisis ciclicas que acabarian destruyendo a capitalismo. Todo ello se segui-
ria de un proceso: primero habria que consolidar la revolucion, después desaparece-
riala dictadura del proletariado y por fin comenzaria la sociedad comunista, Ultima
y definitiva etapa de la historia de la humanidad. Llegado ese momento, los trabaja
dores se organizarian “ sobre la base de una asociacién libre de productores iguales,
enviando todalamaquinariadel Estado a lugar que entonces le ha de corresponder:
al museo de antigiiedades, junto a laruecay a hacha de bronce’?. Aunque ya co-
nocemos €l papel que jugd € Estado en los paises del socialismo real, para Marx y
Engels, “estado” era sinbnimo de maguinaria empleada por la clase dominante para
mantener controlada a la clase dominada; un instrumento, en definitiva, para eterni-
zar la dominacion del capital y la esclavitud del trabajo. Una vez desaparecidas las
clases, seria necesaria, sin duda, alguna forma de coordinacion pero aeso yano le
dan e nombre de “estado”: “Al hacerse finamente real representante de toda la
sociedad, € Estado se hace @ mismo superfluo. (...) La intervencion de un poder
estatal en las relaciones sociales va haciéndose progresivamente superflua en un
terreno tras otro, y acaba por inhibirse asi misma. En lugar del gobierno sobre per-
sonas, aparece la administracion de las cosas y la direccidn de procesos de produc-
cion. El Estado no “se suprime”, sino que se extingue” %,

Y cuando el Estado se extinga, sera directamente la propia colectividad
quien planifique la economia. “Imaginémonos finalmente —dice Marx- una aso-
ciacion de hombres libres que trabajen con medios colectivos de produccién.
(...) El producto colectivo de la asociacion a que nos referimos es un producto
social. Una parte de este producto vuelve a prestar servicio bajo la forma de me-
dios de produccion. Sigue siendo social. Otra parte es consumida por los indivi-
duos asociados bajo forma de medios de vida. (...) Su distribucion con arreglo a
un plan social servira pararegular la proporcion adecuada entre las diversas fun-
ciones del trabajo y las distintas necesidades’*".

Chesterton hubiera sonreido ante la elocuente proclama del |11 Programa del
PCUS (Partido Comunista de la Union Soviética), aprobado el 31 de octubre de
1961 durante el XXII Congreso del Partido: “Bajo la probada direccion del Parti-
do Comunista, bagjo la bandera del marxismo-leninismo, el pueblo soviético cons-
truyo el socialismo. Bgjo la direccion del Partido, bajo la bandera del marxismo-
leninismo, el pueblo soviético construird la sociedad comunista. El Partido pro-
clama solemnemente: jLa presente generacion soviética vivirael comunismo!” .

% ENGELS, F., El origen de la familia, de la propiedad privada y del Estado, Ayuso, Madrid 1980, p.
177.

% ENGELS, F., Anti-Diihring, , Obras de Marx y Engels, t.35, Grijalbo, Barcelona, 1977, p. 134.
' MARX, K., El Capitd, t.1, Fondo de Cultura Econémica, México, 1973, p. 43.

% programa del Partido Comunista dell’Unione Sovietica (XX11 CONGRESO DEL PCUS, Atti e Risolu-
zione, Editori Riuniti, Roma 1962, pp. 785-909, citado por GONZALEZ-CARVAJAL, L., Entre la utopia y
la realidad, Sal Terrae 1998, p. 109.
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Esta era la utopia comunista que Chesterton consideraba ya caduca desde la
aparicion del bolchevismo. Y si la utopia comunista del socialismo se habia vis-
to desbordada por los acontecimientos en Rusia, algo parecido le pasaba al so-
cialismo en Inglaterra, desde que el partido laborista llegé a poder®. Lejos de
implantar su ideal y hacer desaparecer |a propiedad privada de los monopolios,
contribuyeron a perpetuar el capitalismo —en si mismo inestable- mediante leyes
y politicas que no devolvian la propiedad a los proletarios ni cambiaban su con-
dicién de tales, pero que les mejoraban las condiciones en materia de seguridad
y bienestar material. Tal como habia preconizado Belloc en su Estado Servil, €l
socialismo hacia lo contrario de lo que pretendia, aportando al capitalismo una
especie de pdliza de seguro contra las posibles revoluciones o movimientos anti-
capitalistas que lainestabilidad creciente del capitalismo industrial pudiera hacer
temer™. Por su lado Chesterton admiraba la coherencia intelectual del primer
socialismo, “la sdlida y sincera intencion de muchos hombres inteligentes de
construir un estado més simple y centralizado, en el que la propiedad privada
debia convertirse en propiedad ptblica’. En su fracaso pudo tener algo que ver
el distributismo, pero sobre todo tuvo que ver el propio capitalismo y la pluto-
cracia que controlaba €l pais, que supo ver la debilidad del socialismo y aprove-
charla en su favor, convirtiendo a éste en el principal aliado de sus intereses.

Tal debilidad residia, en opinién del distributismo, en que el socialismo bus-
case laigualdad en los ingresos o en la rigueza, lo cual no termina con los mo-
nopolios ni con la concentracion capitalista de la propiedad®. El distributismo
por el contrario no busca la igualdad —que es gjena a la naturaleza del hombre-
ni busca la redistribucion del ingreso, sino de la propiedad. Busca en todo caso
una igualdad de tipo no cuantitativo y consistente en que todos los hombres por
igual —que no en cantidades iguales-, tengan acceso a la propiedad de la tierra,
del capital o de los medios de produccién.

Otra debilidad del socialismo es que en su ideal originario lucha por lains-
tauracion de un estado colectivistay mientras eso no llegue, no puede hacer na-

2 CHESTERTON, G.K.,”Distributis difficulties (Im*, G.K.W., 28 de septiembre de 1929, p. 39: “Todo &l
vasto movimiento socialista esta derrotado de un extremo a otro del mundo. La mayor parte ha sido engullido
por el otro sistema centralista, € capitalismo, tal como predijo e Sr. Belloc en una de sus profecias hace
catorce afios sobre e Estado Servil. Los materialistas de |os grandes negocios, se encargaron de hacer todo lo
gue los hombres pedian alos idealistas del socialismo, porque los que los hombres pedian no era libertad. Es
mucho més fécil dedizarse en el Estado Servil, que sudar en lalucha por erigir un Estado Socidista; y ahora
esta muy claro que €l Estado Socialista no se erigira. El abandono del socialismo puede anunciarse precisa-
mente con el establecimiento en Inglaterradel primer gobierno socialista’.

0 BELLOC, H., El Estado Servil, La Espiga de Oro, Buenos Aires 1945, P. 111: “El Estado capitalista
engendra una Teoria Colectivista que, al actuarse, produce algo completamente distinto del colectivismo, a
saber: el Estado Servil”.

3L CHESTERTON, G.K.,” Therewas a socialist, G.K.W., 10 de mayo de 1930, p. 135.
%2 CHESTERTON, G.K.,” Distributis difficulties 11, G.K.W., 28 de septiembre de 1929, p. 39.
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da, porque todas las medidas que logra introducir en la sociedad contribuyen ala
consolidacién de ese estadio més estable del capitalismo que es el Estado Servil.
Sin embargo el distributismo puede vivir en el corazén mismo del capitalismo®,

Una tercera debilidad del socialismo es que éste, a igua que el fascismo,
piensa que la solucién esta en el Estado, en una “drastica acciéon de Estado para
unificar esta alocada sociedad moderna’**. Se apela a la suprema autoridad del
Estado para poner orden en el caos producido por el capitalismo. El distributismo
sin embargo apela a la autoridad de una sociedad fuerte, en la que individuos, fa-
milias y corporaciones intermedias dispongan de una libertad econémica que €l
Estado debe respetar y estimular, velando por € correcto funcionamiento de las
reglas del juego de esa libertad. Ciertamente el distributismo sabe que el Estado es
imprescindible para poner orden en la selvadel capitalismo™®, pero no puede espe-
rarse de él |o que no puede dar, ni confiar, que es la generacion de una sociedad
libre en la que los individuos y las familias sean los verdaderos protagonistas y
actores de lavida social, ordenandose el estado a su servicio, y no al reves.

4. LA VERDADERA REVOLUCION NO ESTA EN EL SOCIALISMO

Como deciamos en €l apartado anterior, €l socialismo, lejos de ser enemigo del
monopolio —aungue asi 10 manifestara- tenia en é un paso natural para sus obje-
tivos, que no son otros que el monopolio estatal. Por eso para el distributismo la
verdadera revolucion no esta en el paso de la empresa privada a la empresa pu-
blica, sino en el paso de la empresa privada a la propiedad privada. En la teoria,
el socialismo aparece como revolucionario mientras que el distributismo aparece
como conservador; pero en la préactica, los distributistas estiman que la suya es
la Ginica propuesta arrolladoramente revol ucionaria™.

Muchos afios més tarde diria Belloc: “Estamos intentando un cambio radi-
cal; pretendemos una revolucién reaccionaria’ *’. Y si atendemos al significado

%8 CHESTERTON, G.K.,” The new individualism*, G.K.W., 25 dejunio de 1935, 247: “El distributista no
requiere de un estado distributista en el sentido que un socialista requiere de un estado socidista(...) antes de
poder ser realmente socialista (...) El comunista no puede tener comunidad ni siquiera sus botasy su sombre-
ro, con gente que no los quiere; tal como la abeja de la fabula, que encontraba imposible agruparse sola. Sin
embargo el distributista puede, en cierta medida, ser distributista incluso en el corazén mismo del capitalis-
mo, o dicho de otro modo, en una sociedad hostil. Por eso encontramos a los primeros distributistas viviendo
en medio del paganismo moderno, de modo parecido a como los primeros cristianos vivian en medio del
paganismo antiguo”.

3 CHESTERTON, G.K.,” Queries on fascism”, G.K.”s Weekly, 26 de Julio de 1934, p. 328.

% | bidem.

% CHESTERTON, G.K.," Thereal revolution*,G.K.’s Weekly, 31 de enero de 1935, p. 359.

3" BELLOC, H., La restauracién de la propiedad, Ediciones Dictio, Buenos Aires, 1979, p. 148.
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literal de la palabra reaccionario —que propende a restablecer |o abolido-, asi era
en verdad. La revolucion que plantea el distributismo es el restablecimiento de
la propiedad, en un proceso que comenzaba en la Edad Mediay que se vio inte-
rrumpido en el siglo XVI antes de que pudiera consolidarse.

Para el distributismo, su revolucién es mas real porque también es mas prac-
tica. La preconizan hombres generalmente conservadores o tradicionalistas, que
respetan y de ser posible, conservarian, porque saben que funcionaron, las viejas
formas de la vida cristiana europea®™. Saben que la propiedad empez6 a estar
distribuida algun dia de la mejor época de la historia europea. Por tanto son
hombres que trabajan con realidades conocidas y que tiene como objetivo un
régimen social cuyas caracteristicas de estabilidad y bondad fueron ya puestas a
pruebay comprobadas por |a experiencia.

Pero en otro sentido, el distributismo sabe que su revolucion es menos prac-
tica, porque el mundo a que se enfrentan es particularmente contrario a la res-
tauracion de una sociedad en que rija una extendida distribucién de la propiedad.

Por contra, para el distributismo el socialista es el menos practico de los re-
formadores®, en el sentido de que el orden de cosas que propone nunca ha sido
puesto a prueba por la experiencia. El colectivista propone colocar latierray el
capital en manos de los agentes politicos de la comunidad, dando por entendido
gue éstos administraran latierray el capital como fidel comisarios de la comuni-
dad y en su beneficio; cuando formula esta propuesta es evidente que hace elu-
cubraciones sobre un estado de cosas imaginario.

Pero ala vez es mas préactica su propuesta, en el sentido de que la situacion
generada por el capitalismo es mas similar y se encuentra mas cercana a la pre-
tendida por el socialismo.

% BELLOC, H., El Estado Servil, La Espiga de Oro, Buenos Aires 1945, P. 114.
% | bidem, p. 115.






Capitulo VI
DISTRIBUTISMO Y PROPIEDAD PRIVADA

1. INTRODUCCION

pesar de que la defensa de la propiedad privada es uno de los dos pila-
A res sobre los que gira el distributismo, no encontramos en Chesterton ni

en €l resto de autores distributistas un tratamiento sistemético u ordena-
do de la misma. Tampoco hay definiciones dogméticas o planteamientos en la
forma que los haria un tratado de moral econdémica, dentro del campo del dere-
cho a los bienes econdémicos, ni siquiera en las dos obras de Belloc consagradas
enteramente a tema de |a propiedad™.

Parece que no les preocupa la definicion o la exposicién del tema tanto co-
mo la explicacion y la reivindicacion o recuperacion de una idea de propiedad
privada que el capitalismo habia ayudado a desnaturalizar y que el socialismo
estaba intentando eliminar del todo.

No obstante podemos afirmar que las innumerables referencias a la propie-
dad en uno y otro autores arrancan de una base tedrica que es la contenida fun-
damentalmente en la Doctrina Social de lalglesiay en los escritos que |os esco-
|&sticos, particularmente Santo Tomés, dedicaron a esta materia.

Quiza por las ataduras terminologicas que a veces provocan las palabras,
suele hacerse referencia a los aspectos meramente distributivos de la propiedad
cuando se cita a Chesterton y Belloc en el terreno del distributismo. Pero la
aportacion que realizan ambos sobre la propiedad va ciertamente més ala de
estos aspectos. Como afirma Eberhard Welty, cualquier doctrina de |a propiedad
es fiel imagen de una determinada antropologia?. Asi, veremos que tanto Ches-
terton como Belloc, sin pretender abordar una doctrina elaborada y sistemética
sobre la propiedad, si desarrollan matices verdaderamente originales que parten
de su concepcion de la persona, de lafamiliay de la sociedad.

1 BELLOC, H., La Restauracion de la Propiedad, Ediciones Dictio, Buenos Aires, 1979; BELLOC, H.,
La Iglesia Catolica y el Principio de la Propiedad, Ediciones Dictio, Buenos Aires, 1979

2WELTY, E., Catecismo Social, vol. 111, Ed. Herder, Barcelona 1962, p. 21.
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Por otro lado sera interesante comprobar como sus afirmaciones estan en
consonancia ho s6lo con la doctrina que los papas de su tiempo —
fundamentalmente Ledn XIl1 y Pio XI- habian plasmado sobre esta cuestion en
sendas Enciclicas —Rerum novarum y Quadragesimo anno-, sino con los desa-
rrollos que varios decenios después de la muerte de Chesterton, pontifices poste-
riores materializarian en otros importantes documentos sociales.

2. CONCEPCION DISTRIBUTISTA VS. CONCEPCION CAPITALISTA
DE LA PROPIEDAD

Uno de los elementos de originalidad del pensamiento distributista sobre la pro-
piedad reside en el angulo desde el que ésta se aborda y defiende.

Buena parte de la doctrina sobre la propiedad que se ha realizado en €l Ulti-
mo siglo, especiamente desde |os comentaristas de la Doctrina Social de lalgle-
sia, se ha focalizado en reaccionar contra lo que ha venido considerdndose la
principal amenaza contra |a propiedad: el colectivismo marxista®. Se asume con
mayor o menor discrepancia que el capitalismo respeta la existencia de la pro-
piedad, citindose como uno de sus principios basicos el de la “propiedad priva-
da de los medios de produccion”.

Sin embargo Chesterton y el resto de distributistas ven tan amenazada y de
hecho atacada |la propiedad desde el capitalismo como desde el socialismo. Por
ello, sin que le pase desapercibido al distributismo el antagonismo de su concep-
cion de la propiedad con la concepcidn colectivista, su defensa de la propiedad
se dirige fundamental mente contra la practica monopolista del capitalismo en su
concreta encarnacion inglesa desde sus comienzos hasta el primer tercio del si-
glo XX.

El individualismo liberal contra el que el distributismo desarrolla sus teorias
le permitid a nuestro juicio aportar matices y argumentos de gran valor para €l
fomento de una correcta concepcion y valoracion de la propiedad en medio de
un sistema capitalista que no la ataca frontalmente, sino que, a juicio del propio
distributismo, la falsea llevandola a su minima expresion.

Como afirma Rafael Gambra®, la concepcién que el capitalismo tiene de la
propiedad privada resulta dificil definirla en términos positivos, porque implica
en si misma una carencia o limitacion. En efecto, €l capitalismo defiende un tipo

% |bidem, p. 41: “Los enemigos de |a propiedad privada, es decir, todos |os representantes del colectivis-
mo, afirman que...”. Traemos a colacién como ejemplo este autor, sin duda uno de los mas importantes de
entre los que han sistematizado en el siglo XX las ensefianzas sociaes de la Iglesia. Parecidas afirmaciones
pueden encontrarse en otros importantes tratadistas de la doctrina social como Utz, Nell-Breuning o Messner.

4 GAMBRA, R. y VV.AA., “Propiedad, vida humanay libertad”. En: Actas de la XVIII Reunién de Ami-
gos de la Ciudad Catolica, Ed. Speiro, Madrid, 1981, p. 8.
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de propiedad privada desprovista de los atributos y referencias espirituales que
posey6 antes de quedar reducida a mero capital y antes de que su manejo queda-
raigualmente reducido a actividad capitalista. Asi, existe mucha diferencia entre
los bienes de tipo dinerario, que se poseen en orden a su fécil realizacion o con-
vertibilidad, y los que comportan lazos de arraigo y de proyeccion del propio
sujeto. La casa heredada que representa el legado de generaciones, |a propiedad
estable que genera lazos vivos de lealtad, la empresa o taller que suponen laini-
ciativay el esfuerzo de unavida, no estan, al contrario de la propiedad dineraria
y especulativa, al servicio de su poseedor, sino méas bien alainversa; el posee-
dor se siente en cierta manera servidor de la propiedad o, cuando menos, trasmi-
sor del mundo espiritual que representa.

En este sentido el distributismo entiende que el capitalismo corta a la pro-
piedad privada sus raices mas propiamente humanas o espirituales. No critica
por tanto al capitalismo por defender la propiedad privada —€l distributismo la
defiende a ultranza-, sino por concebir a ésta como un derecho absoluto y res-
tringido a unos pocos, desvinculado de un correlato de deberes inherentes a su
misma natural eza de propiedad.

Frente a la méxima capitalista de que “los males de la libertad, con mas li-
bertad se curan”, el distributismo afirma que son “los males de la propiedad los
gue con mas propiedad se curan”, restituyendo al gercicio de la propiedad toda
su profundidad y sus implicaciones para el hombre y devolviéndole todo €l mar-
co de significacién y vinculaciones que el capitalismo le ha cercenado®.

Afirmael distributistay gremialista A.J. Penty® que laidea medieval del dere-
cho se basaba en |a concepcién de derechos y deberes reciprocosy asi, € derecho
de propiedad no se veia como absoluto sino condicionado a cumplimiento de
deberes. Fue la reinstauracion del derecho romano, como veremos més tarde, la
gue cambié esto, haciendo absolutos los derechos y opcionales los deberes. En
efecto, y siguiendo de nuevo a Gambra’, antes de la revolucién liberal, todas las
civilizaciones tendieron a dotar a la propiedad de un cierto carécter sacral y patri-
monia que hacia posible esa correlacion de deberes y derechos en que consiste la
justicia. Cuando a mayores derechos corresponden mayores deberes, las diferen-
cias inevitables de fortuna o posicion socia se hacen tolerables y aun respetables,
porque no son diferencias puramente econdmicas, sino diferencias que asocian al
disfrute de los bienes implicaciones espirituales de ledtades y de deberes.

Como afirma Sciacca®, propiedad significa usar bien de las cosas, adminis-

® Ibidem, p. 10.
S PENTY, A.J., “The answer isin the negative’, G.K.’s Weekly, 14 de agosto de 1926, p. 343.

" GAMBRA, R. y VV.AA., “Propiedad, vida humanayy libertad”, en Actas de la XVIII Reunién de Ami-
gos de la Ciudad Catolica, Ed. Speiro, Madrid, 1981, p. 10.

8 SCIACCA, M.F., La hora de Cristo, Editorial Luis Miracle, Barcelona, 1961, p. 171.
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trar los propios bienes para el bien comuan; administrar significa ser ministros, y
ministros significa siervos. Asi, la propiedad debe tener una funcion social y por
tanto debe ser usada para el bien comin. En este sentido €l liberalismo es un
sistema de proteccion de los egoismos individuales, de clase o de una sociedad
homogénea, por cuanto que priva al concepto de propiedad de todo contenido
moral y espiritual =y por ello mismo, de todo sentido social-, concibiéndola co-
mo un simple derecho del individuo y como algo extrinseco a su realidad; queda
asi convertido el bien puramente material en el constitutivo de la suprema felici-
dad de los hombres’.

En numerosas ocasiones denuncia el distributismo™® el hecho paradéjico de
gue en nombre de la libertad se realizara esa limitacion de la propiedad a su as-
pecto més material y menos humano. El liberalismo propuso una desvinculacion
del hombre de los lazos historicos que lo ligaban a su pasado, buscando la libre
expansion del individuo y la libre expresion de su voluntad. La casay los cam-
pos “que por ninglin precio se venderfan”™, |as tierras amortizadas por |as dona-
ciones, los bosgues comunales inengjenables por considerarse propiedad de ge-
neraciones pasadas, presentes y futuras, tenian que ser desvinculados y desamor-
tizados para la mejor explotacion y para la “riqueza de las naciones’, en virtud
del ideal liberal.

Como ya fue anotado anteriormente, la critica distributista a liberalismo
apunta a la concepcion liberal de la naturaleza humana que concibe al hombre
como una especie de encapsulamiento en el que se encuentra encerrado el ver-
dadero individuo que es bueno, racional y feliz por naturaleza. La revolucién
liberal pretende redimir a individuo de esa cépsula, hecha, segun esta revolu-
cion, de tabues y de opresion que lo deforman y esclavizan. Esta es una de las
ideas sustantivas de la antropologia de la Modernidad: destruir los prejuicios y
desenmascarar 10s tabues ha sido el imperativo de casi dos siglos de pedagogiay
de politica, que ha conseguido, entre otras cosas, desarraigar del corazén y la
costumbre de los hombres un concepto completo de propiedad.

El distributismo por el contrario entiende la autonomia de las cosas tempora-
les de una forma bien distinta que el liberalismo. Como decenios més tarde deja-
ria sentado la Constitucion Pastoral Gaudium et spes:

“Si por autonomia de la realidad terrena se quiere decir que las cosas creadas y la
sociedad misma gozan de propias leyes y valores, que el hombre ha de descubrir, em-
plear y ordenar paulatinamente, es absolutamente legitima esta exigencia de autono-
mia... Pero si autonomia de lo temporal quiere decir que la realidad creada es indepen-

° Ibidem, p. 166.

10 CHESTERTON, G.K., “Some distinctions and a distributist”, G.K.’s Weekly, 21 de agosto de 1926, p.
344.

11 CHESTERTON, G. K., “The chance of recovery”, G.K.'s Weekly, 4 de Julio de 1925, p. 346.



Capitulo VI: DISTRIBUTISMO Y PROPIEDAD PRIVADA 115

diente de Dios, y que los hombres pueden usarla sin referencia al Creador, no hay cre-
yente alguno a quien se le escape la falsedad envuelta en tales palabras’.

La antropologia por la que aboga el distributismo concibe al hombre como
una serie de lazos que é mismo —en buena parte- ha ido creando con las cosas:
todo aquello que considera como suyo y sin lo cua su vida careceria para €
mismo de sentido. EI hombre es algo més que sus potencialidades especificas o
heredadas. En cuanto ser individualizado, actual e irrepetible, se forja en una
misteriosa relacion de si mismo con cuanto le rodea, dentro de la cual gerce su
capacidad de entrega 0 donacion y de apropiacién, edificando asi su mundo dife-
renciado y, con él, su personalidad.

Hacer libre aun hombre, segun el ideal distributista, no consiste en desasirle
de su propia labor, sino conseguir que trabaje en o que ama y que pueda amar
aquello que realiza. EI hombre mas libre suele ser el méas ligado y comprometido
con el mundo y las cosas que le rodean. Al contrario de lo que propone €l ideal
moderno, el hombre libre no es el que flota en unarealidad indiferente, desliga-
do de lo que le rodeay a merced del viento de laviday de sus propias pasiones,
sino el que alcanza a vivir un mundo suyo, capaz de vidainterior y de creacion.

Si acudimos a las distintas tradiciones sapienciales de la humanidad, nos en-
contramos con un dato sorprendente y casi unanime: tanto en la tradicion platé-
nica, aristotélica, y estoica, como en la tradicion budista 'y de las antiguas reli-
giones orientales, como en las religiones monoteistas (judaismo, cristianismo e
islamismo), encontramos una advertencia parecida. En fuerte contraste con el
tipo de libertad que el liberalismo propugna -descomprometida y consumista en
relacion con los bienes que se poseen-, todas ellas afirman que el hombre, en
primer lugar, debe ser libre ante sus deseos. Esta es la primera dimension de la
libertad: libertad interior. Si aceptamos con Juan Luis Lorda™ la anterior afirma-
cion, esta libertad interior es una especie que precisamente el ideal liberal ha
puesto en peligro de extincion.

Desde esta vision del hombre y de su relacion necesariamente comprometida
con el mundo circundante, la propiedad privada es uno de sus més radicales de-
rechos. Sin la posibilidad de hacer |as cosas suyas y dotarlas de un sentido, nun-
ca adquirira la vida humana su dimension profunda, ni madurara sus frutos, ni
existira un motivo profundo para vivirla por muchos medios que se arbitren para
facilitarla.

El siguiente texto de Chesterton ilustra perfectamente o que decimos:

12 CONCILIO VATICANO II, Gaudium et spes, n. 36. En: Ocho grandes mensajes, Biblioteca de Auto-
res Cristianos, Madrid, 1971.

¥ LORDA, J. L., Ascética, y mistica de la libertad, Scripta Theologica, sept-dic 1996, Universidad de
Navarra.
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“L o que un nifio piensa sustancialmente es: ‘Y 0 sé que deberia haber igualdad y jus-
ticiay un hermoso reparto entre compafieros de la misma nacion —o guarderia-; pero yo
también quiero tener algo que es mio, marcado con mi nombre, empapado con mi per-
sonalidad, algo que yo puedo comparar con las posesiones de otros, incluso si todas son
del mismo valor. Por todos los medios hay que permitir a Tommy tener una canica del
mismo tamafio y valor que lamia. Pero dejad que la mia sea roja mientras que la suya es
azul. Y, sobre todo, degjad que la mia sea mia. Yo puedo jugar con €ella o no; puedo
guardarla en mi bolsillo, o darla a un vagabundo, o sentarme y mirarla durante todo mi
tiempo libre. No debo Ilegar tan Igjos como para tragarmela, porque, desaf ortunadamen-
te, el Eterno ha marcado su norma contra la autoinmolacion. Pero, fuera de grandes cri-
menes, como ser un suicida o un millonario, yo puedo hacer o que me plazca con ella.

La canica puede llegar a ser en mis manos algo que nunca hubiera podido ser en otras

manos’” 14-

Esta ultima frase contiene todo €l sentido personal que Chesterton otorga a
la propiedad: |a propiedad tiene que ser privada, es decir, personal, no solo para
gue la persona se desarrolle a si misma, sino para que lo haga personalizando la
propiedad, es decir, elevandola a su nivel, enriqueciéndola a meterla en su pro-
pio universo. La propiedad es un medio de que se vale el hombre para identifi-
carse con las cosas e intercambiarse con ellas. La propia naturaleza del hombre
le lleva a establecer nexos mas directos con algunas de las cosas y personas de la
realidad que le rodea; por eso en la propiedad y en la familia encuentra e hom-
bre sensacién de plenitud, de arraigo y de personalidad™.

Con la negacion socialista de la propiedad o la mutilacion liberal de la mis-
ma, ambos sistemas impiden expresamente cualquier arraigo del hombre a su
medio; en su pretendido y falso afan de liberarlo, lo degjan sblo frente a un Esta-
do mucho mas fuerte que él. El liberalismo, al dejar @ hombre solo, aislado,
favorece la aparicion del proletariado, que ademés de por su indigencia, se ca-
racteriza fundamentalmente por su falta de raices. Como afirma Juan Vallet, €l

14 CHESTERTON, G.K., “The proper idea of property”, lllustrated London News 14-11-1908, Collected
Works, Ignatius, San Francisco, 1986-2002 vol. XX V111, pp. 213-217.

15 Sobre el tema del arraigo que aporta la propiedad al hombre, Chesterton tiene numerosas referencias,
como la que sigue: “Podemos o no otorgar a cada inglés un hogar libre de su propiedad; debemos por 1o
menos desedrselo y €l ciertamente lo desea. Por e momento hablamos de |o que necesita, no de lo que desea
obtener. Necesita, por gemplo, una casa separada, no una casa compartida. En la competencia comercial uno
puede verse obligado a compartir un muro. Del mismo modo, puede uno verse obligado a correr una carrera
de tres piernas y compartir una pierna con otro. Pero no es de ese modo como uno se imagina a si mismo en
sus suefios de eleganciay libertad. Se puede comer y beber y alabar a Dios en un departamento como puede
hacerse en un tren. Pero un tren no es una casa porque es una casa con ruedas. Y un departamento no es una
casa, porque es una casa con zancos. La nocién de arraigo y de contacto con la tierra, asi como la idea de
separacion y de independencia, son elementos inseparables. (...) Todo hombre normal desea una casa propia.
No aspira solamente a que lo cubra un techo y a que le dé descanso un sillén. Desea para si un reino visibley
real, un fuego donde poder cocinar la comida que desea, una puerta que pueda abrir a los amigos que le plaz-
ca. Este es el apetito normal de los hombres. No digo que no haya excepciones. (...) Pero la normalidad del
hecho no tiene réplica. Lo que afirmo sin retractarme es que si a casi todos se dieran casas, casi todos se
sentirian satisfechos’.
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obrero de las antiguas corporaciones ha podido en ciertas épocas ser muy pobre,
pero tenia en su gremio 0 en su corporacion un estado de vida reconocido, es-
tando por ello arraigado en el orden social'®. Este obrero no era un proletario.
Esta es la razon de que el proletariado industrial y urbano fuera el mejor caldo
de cultivo para la revolucién socialista que, sin embargo, encontré mas dificul-
tades para triunfar en el campo, donde el campesino estaba més arraigado a su
medio. No sin razon afirma Simone Weil que el desarraigo es, con mucho, la
enfermedad méas maligna de las sociedades humanas'.

Por todo €ello el distributismo denuncia que la solucién para satisfacer las
mas profundas aspiraciones del hombre no puede provenir de una concepcion
del progreso centrado exclusivamente en la mayor produccion de riquezay bien-
estar material. La busqueda de un mayor “nivel de vida’ como fin Ultimo social
e individual de la sociedad de masas liberal, podra dotar crecientemente al hom-
bre de medios de subsistencia, comodidad y seguridad desconocidos por los mas
afortunados épocas anteriores, como a menudo reconocian tanto Chesterton co-
mo Belloc. Pero alavez le privan de esos |azos de compromiso y de apropiacion
—0 lo que es lo mismo, de incorporacién a si mismo- que pueden engendrar para
él un mundo propio, diferenciado, y le desarraigan de todo ambiente personali-
zado y estable, vaciando su vida de sentido humano, de objetivos y de esperan-
za. El derecho a poseer algo y a ser fiel a esta propiedad no figura entre los “de-
rechos humanos” del ideal liberal.

3. PARALELISMOS CON LA DOCTRINA SOCIAL DE LA IGLESIA®™

La defensa de la propiedad y la familia ha sido la batalla permanente del iusna-
turalismo, especialmente de la escuela tomista, y de los grandes documentos
pontificios. En muchos de ellos encontramos doctrina sobre la propiedad, aun-
gue los principal es son:

e Pio IX: Noscitis en nobiscum (8 de diciembre de 1849).

e Leon XIll: Quod apostolici muneris (28 de diciembre de 1878); Diutur-
num illud (29 de junio de 1881); Humanum genus (20 de abril de 1884);
Libertas (20 de junio de 1888); Rerum novarum (15 de mayo de 1891);
Graves communi (18 de enero de 1901).

e San Pio X: Pascendi (8 de septiembre de 1907).

16 VALLET DE GOYTISOLO, J, Algo sobre temas de hoy, citado por Maria Teresa MORAN en Pro-
piedad, vida humanay libertad, o.c. p. 74.

YCfr. MORAN, M. T., Propiedad, vida humana y libertad, o.c., p. 75.

18 |_os documentos sociales los citamos segiin la edicién Once grandes mensajes, Biblioteca de Autores
Cristianos, Madrid, 1993.
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e Benedicto XV: Sacra propediem (6 de enero de 1921).

e Pio XI: Ubi Arcano (23 de diciembre de 1922); Quadragesimo anno (15
de mayo de 1931); Divini redemptoris (19 de marzo de 1937).

e Pio XII: amplia relacion de discursos, radiomensajes y cartas. En espe-
cial La Sollennita (15 de mayo de 1941).

e Juan XXIII: Ad Petri Cathedram (29 de junio de 1959); Mater et magis-
tra (15 de mayo de 1961); Pacem in terris (11 de abril de 1963).

e Concilio Vaticano Il: Gaudium et spes (7 de diciembre de 1965).

e Pablo VI: Populorum progressio (26 de mayo de 1967); Octogesima ad-
veniens (14 de mayo de 1971).

e Juan Pablo Il: Laborem exercens (14 de septiembre de 1981), Sollicitudo rei
socialis (30 de diciembre de 1987), Centesimus annus (1 de mayo de 1991).

De todos €llos resulta una abundantisima doctrina pontificia sobre el dere-
cho natural de propiedad privada, de su funcion individual y social, del valor
familiar de la misma, de sus limites, etc.

Es importante resaltar el hecho de que tanto Chesterton como Belloc y el re-
sto de distributistas conocieron solo los primeros de estos documentos. No sor-
prende sin embargo, dada su condicién de catélicos, que encontremos gran con-
sonancia de su pensamiento en este campo con la ensefianza social de lalglesia,
particularmente la de Ledn X1, Unico pontifice citado —y muy ocasionalmente-
en |os escritos distributistas.

Realmente ni la doctrina diseminada pero perfectamente coherente de Chester-
ton ni los escritos més sistematicos de Belloc se apoyan directamente en alguno de
los textos pontificios sobre la cuestion entonces llamada obrera o sobre otros docu-
mentos también relevantes de enjuiciamiento socia y politico sobre los sistemas y
problemas de la época. Llama la atencion € hecho, por ejemplo, de que no se dedi-
que ningun articulo ni editorial en el G.K.’s Weekly a la aparicion de la Enciclica
Quadragesimo anno en mayo de 1931, a pesar de laimportanciay repercusion que
tuvo en el mundo entero, especial mente en los ambientes catélicos'.

Desde luego no es pensable que los dos autores y otros distributistas catélicos
o cercanos al catolicismo desconocieran los documentos magisterial es sobre estos
temas. Particularmente en el caso de la Rerum novarum ya hemos indicado que
tuvo una influencia decisiva en € interés y la vocacion de ambos por los temas
sociales y mas concretamente en la orientacion alternativa al liberalismo y al capi-
talismo gque darian a sus propuestas, tras un paso iniciatico por el fabianismo.

En cualquier caso es interesante constatar el hecho de que la doctrina distri-

¥ pe igual modo sucede con la Enciclica Casti Connubii, de 31 de diciembre de 1930, en la que Pio XI
aborda temas a los que Chesterton presté mucha atencidn —matrimonio, eugenesia, divorcio, emancipacién de
lamujer, etc.- sin que podamos encontrar referencias explicitas en sus escritos a dicha Enciclica.
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butista, partiendo de los mismos principios generales que la Rerum novarum y
otros documentos posteriores, llega a desarrollos mas concretos sobre |la realidad
econdmicay social, siendo todos ellos perfectamente coherentes con la concep-
cion de fondo sobre el hombre y |a sociedad que los Papas quisieron trasmitir.

Y en segundo lugar, esigualmente llamativo que muchos de esos desarrollos
fueron en cierta medida precursores de lo que decenios mas tarde se fue plas-
mando en otros grandes documentos magisteriales sobre la cuestion social. De
tal forma que, como veremos a continuacion, los paralelismos entre lo que ya
conocemos del pensamiento distributista y algunos textos que hemos escogido
de las enciclicas sociales contrastan con la distancia de treinta, cuarenta y mas
anos que existe entre ellos.

Por elo, aunque una simple resefia de los principales de estos documentos des-
bordaria por completo los limites de este trabgj o, merece la penarescatar algunos que,
distanciados como decimos varios decenios de la época en que Chesterton y Belloc
escriben, proporcionan un amplio eco 'y confirmacion aladoctrina de ambos.

LA PROPIEDAD ENRIQUECE A LA PERSONA Y LA PERSONA ENRIQUECE A LA
PROPIEDAD

Como ya hemos expresado, €l distributismo concibe la propiedad como garantia
efectiva del desarrollo pleno de la persona humanay de la familia. El ser huma-
no, inteligente, libre y responsable en su actuar, reviste una dignidad propia con-
sistente en que puede y debe encaminarse por si mismo a su propio fin y perfec-
cion. Este atributo del hombre requiere en la préactica que la sociedad politica
reconozca a cada individuo y a cada grupo intermedio un margen adecuado de
iniciativas y bienes o medios de produccién propios dentro del cual las familias
y los individuos pongan en juego sus cualidades y recursos.

Esta concepcién positiva de |a propiedad que permite madurar al hombre en
su existencia 'y en su compromiso con la realidad, qued6 clara en e Concilio
Vaticano |l através de la Constitucién Pastoral Gaudium es spes®.

Ded mismo modo, en este caso sobre la aportacion que € hombre hace a aquello
que posee, encontramos e siguiente texto en la Enciclica Rerum novarum, que con-
fieretitulo de propiedad al trabgjo y alatrasformacion que € hombre hace de la natu-
raleza:

“ Con lo que de nuevo viene a demostrarse que las posesiones privadas son confor-
me a la naturaleza. Pues |la tierra produce con largueza las cosas que se precisan parala

20 CONCILIO VATICANO Il, Constitucion Pastoral Gaudium et spes, n. 71, p. 463: “La propiedad, co-
mo |las demés formas de dominio privado sobre los bienes exteriores, contribuye a la expresion de la persona
y le proporciona ocasion de gjercer su funcién responsable en la sociedad y en la economia... Aseguran a cada
cual una zona absolutamente necesaria para la autonomia persona y familiar y deben ser consideradas como
prolongacion de la libertad humana’.
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conservacion de laviday aun para su perfeccionamiento, pero no podria producirlas por
si solasin € cultivo y € cuidado del hombre. Ahora bien, cuando €l hombre aplica su
habilidad intelectual y sus fuerzas corporales a procurarse los bienes de la naturaleza,
por este mismo hecho se adjudica a si aguella parte de la naturaleza corpérea que €
mismo cultivé, en la que su persona degjo impresa una a modo de huella, de modo que
sea absolutamente justo que use de esa parte como suyay que de ningin modo sea licito
gue venga nadie a violar ese derecho de é mismo” 2

Mas cerca de nuestros dias ha sido Juan Pablo I quien ha reivindicado con
especial fuerza el valor de la propiedad y del trabajo asociado a ella, como un
valor que no puede resolverse por una simple relacion de intercambio, sino que
necesita para que sea verdaderamente humano, una participacion en la propie-
dad, ya sea de derecho, ya sea subjetiva, en el sentido de sentir como propio
aquello en lo que se trabaja®.

LA PROPIEDAD NO ES UN DERECHO ABSOLUTO

En cuanto ala negativa a considerar la propiedad como un derecho absol uto, tan
presente como ya hemos visto en el distributismo, todos los pontifices se ocupan
de recordarlo. Desde Ledn X112 hay una clara preocupacion por insistir en la
dimensién socia de la propiedad, frente a la concepcidén meramente individua-
listay mutilada que el liberalismo hace de la propiedad al aceptar solo los dere-
chosy no los deberes a ella vinculados.

En este sentido précticamente todos los documentos sociales desde la Rerum
novarum hacen referencia al derecho natural ala propiedad como un derecho que
alavez es secundario o derivado. Pese a su caracter de atributo fundamental de la
persona, la propiedad se inscribe entre los derechos que se refieren ala conserva-
cion de la existencia. El derecho ala conservacion de la propia vida es un atributo
radical primario, de todo ser humano por € sdlo hecho de ser tal. De latendencia
natural a nuestra conservacion, deriva e derecho de todo hombre a la libre dispo-
sicion de los bienes necesarios a dicha subsistencia. Si el hombre no puede vivir
sin utilizar y consumir bienes materiales, € derecho alavida seria una merafic-
cién si no involucrara la disponibilidad efectiva de los bienes basicos indispensa-
bles. Este derecho natural a la libre disposicion de los bienes es anterior a dere-
cho de propiedad privada sobre los mismos. En esta perspectiva, e derecho de

ZLLEON XII1, Rerum novarum, n. 7, p. 24.

22 JUAN PABLO II, Laborem exercens, n. 15, p. 592: “El hombre que trabaja desea no solo la debida re-
muneracion por su trabajo, sino también que sea tomada en consideracion, en € proceso mismo de produc-
cion, laposibilidad de que é, alavez que trabajaincluso en una propiedad comun, sea consciente de que esta
trabajando en algo propio”.

2 Realmente desde la tradicién patristicay escol&stica, de donde toman estas ideas |os Papas.
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propiedad se constituye en medio indispensable para asegurar mas eficazmente la
libre disposicion de bienes para el hombrey su familia.

Por tanto existe una definida—y constante- oposicion al error liberal segun el
cual la propiedad no admite limitacion alguna, estableciéndose que el derecho de
propiedad no es un derecho absoluto sino subordinado a otro ain més funda-
mental y anterior®.,

YaLeon XIll habia dejado sentada la sintesis doctrinal sobre la funcién so-
cial de la propiedad que se repite de continuo en los documentos posteriores®.

El Papa Pio XI por su parte recuerda la finalidad originaria de los bienes en
favor de todos los hombres y rechaza la pretension del individualismo liberal de
“negar o suprimir el caracter social y publico del derecho de propiedad”, asi
como las pretensiones del colectivismo de “rechazar o disminuir el carécter pri-
vado eindividual de tal derecho”?.

Del mismo modo €l resto de los Papas hasta Juan Pablo |1 insisten en laim-
portancia de reconocer la doble funcién socia e individual del derecho de pro-
piedad, aunque en la medida en que la propiedad privada se va acumulando en
una parte cada vez mas peguefia de la humanidad, los Documentos magisteriales
inciden en lafuncion social con exigencias mayores. Asi, el Concilio advierte:

“Cualesguiera que sean las formas de la propiedad, adaptadas a |as legitimas institu-
ciones de los pueblos segun las diversas y cambiantes circunstancias, siempre se ha de
tener en cuenta ese destino universal de los bienes. Por eso el hombre, a utilizar esos
bienes, debe considerar no sblo como propias las cosas que legitimamente posee, sino
también como comunes, en € sentido de que no le aprovechen a él solamente, sino tam-
bién alos demés. Por 1o demés, € derecho a poseer una parte de bienes suficiente para
si mismos 'y para sus familias es un derecho que a todos corresponde” 2

También Pablo VI en laPopulorum progressio:

2 JUAN XXI11, Enciclica Mater et magistra, n. 43, pp. 140-141: “Sobre e uso de los bienes materiaes, nuestro
predecesor ensefia que @ derecho de todo hombre a usar de los bienes materiales para su decoroso sustento tiene
gue estar estimado como superior a cuaquier otro derecho de contenido econdmico, y, por consiguiente superior
también a derecho de propiedad privada. Es cierto que € derecho de propiedad privada se basa en € propio dere-
cho natural; pero, segiin e orden establecido por Dios, € derecho de propiedad privada no puede en modo alguno
congtituir un obstéculo para que sea satisfecha la indestructible exigencia de que los bienes creados por Dios para
provecho de todos los hombres lleguen con equidad a todos, de acuerdo con los principios de lajusticiay la cari-
dad”. Lareferencia que hace en este nimero la Enciclicaes al radiomensgje “La solennita’ que dirigio Pio XI1I con
ocasion del quincuagésimo aniversario de la Enciclica Rerum novarum, € 1 dejunio de 1941.

% LEON XI11, Rerum novarum, n. 6, p. 23: “El que Dios haya dado |a tierra para usufructuarla y disfru-
tarla alatotalidad del género humano, no puede oponerse en modo alguno a la propiedad privada (...) Por lo
demés, a pesar de que se halle repartida entre |os particulares, no deja por €llo se servir ala coman utilidad de
todos’.

% pjO X1, Quadragesimo anno, n. 45-46, p. 79.
% CONCILIO VATICANO 11, Gaudium et spes, n. 69, p. 461.
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“Lapropiedad privada no congtituye para nadie un derecho incondicional y absoluto.

No hay ningunarazon parareservarse en uso exclusivo lo que supera ala propia necesi-

dad cuando alos demés les faltalo necesario” %,

Por dltimo, Juan Pablo Il sintetiza la doctrina anterior con la siguiente for-
mulacion:

“Latradicion cristiana no ha sostenido nunca este derecho (el de la propiedad priva-
da) como absoluto e intocable. Al contrario, siempre lo haentendido en € contexto més
amplio del derecho comiin atodos a usar 1os bienes de la entera creacidn: el derecho ala
propiedad privada como subordinado al derecho a uso comun, al destino universal de
los bienes’*°.

LA PROPIEDAD ES CONDICION PARA LA LIBERTAD

Es iguamente explicita la doctrina social de la Iglesia en o que concierne a la
maxima primordial del distributismo: no hay libertad sin propiedad (sin €l tipo
de propiedad distribuida, recordemos, que puede dar el tono general a una socie-
dad) En efecto, si el hombre es un ser racional, libre y responsable, los docu-
mentos pontificios definen que la primera proyeccion de la naturaleza del hom-
bre en el campo de los bienes econdémicos de |os cuales ha de servirse para vivir
y alcanzar su plenitud, es precisamente la propiedad privaday personal sobre las
cosas. Toda limitacién excesiva a este dominio del hombre sobre las cosas, ya
sea por la concentracién capitalista de la propiedad, ya sea por la abolicién so-
cialista de lamisma, implica coartar lalibertad y, por consiguiente, |a responsa-
bilidad propia de |a persona.

A este respecto, la Congtitucion Pastoral Gaudium et spes nos recuerda que la
libertad humana se debilita ante la necesidad extremay se envilece ante la abundan-
cia desordenada de bienes®. Pocos afios antes, € Papa Juan X X111 habia expresado
también con toda claridad que sin propiedad no es posible hablar de libertad™.

% PABLO VI, Populorum progressio, n. 23, p. 339.
2 JUAN PABLO I1, Laborem exercens, n. 14, p. 589.

%0 VATICANO 11, Gaudium et spes, n. 31, p. 417: “Pero puede no llegarse a este sentido de responsabili-
dad si no se facilitan al hombre condiciones de vida que les permitan tener conciencia de su propiadignidad y
respondan a su vocacién, entregandose a Dios y a los demas. La libertad humana con frecuencia se debilita
cuando el hombre cae en extrema necesidad, de la misma manera que se envilece cuando €l hombre, satisfe-
cho por una vida demasiado facil, se encierracomo en una dorada soledad” .

3L JUAN XXIII, Mater el magistra, n. 109-111, p. 159: “En vano se reconoceria a ciudadano el derecho
de actuar con libertad en e campo econdmico si no le fuese dada al mismo tiempo la facultad de elegir y
emplear libremente las cosas indispensables para el gercicio de dicho derecho. Ademas, la historiay la expe-
riencia demuestran que en los regimenes poaliticos que no reconocen a los particulares la propiedad, incluida
la de los bienes de produccidn, se viola o suprime totalmente €l gjercicio de la libertad humana en la cosas
mas fundamentales, |o cual demuestra con evidencia que e gjercicio de la libertad tiene su garantiay a mis-
mo tiempo su estimulo en €l derecho de propiedad (...) La propiedad privada debe asegurar los derechos que
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PARA QUE LA PROPIEDAD PRIVADA SEA TAL, DEBE ESTAR DISTRIBUIDA

La distribucién adecuada de la propiedad es también una constante en los docu-
mentos sociales de los pontifices desde Ledn XI11. Cabe destacar que la atencion
troncal que el distributismo otorga a esta cuestion —tanta que queda reflejada en
el propio nombre-, encuentra un reflegjo creciente en la doctrina pontificia, y por
tanto mayor si cabe en los documentos posteriores ala muerte de Chesterton y a
la paulatina disolucion del movimiento distributista. La seleccion que de textos
gue recogemos a pie de pagina no es casual, sino gue responde a la abundancia
de referencias que sobre este tema encontramos a partir del Papa Pio X11%.

Cabe destacar también que los Papas, al igual que lo hiciera el distributismo,
Se preocupan por denunciar con grave preocupacion la situacion de injusticia
que provoca la falta de distribucion de la propiedad generada bajo los sistemas
capitalistas®.

lalibertad concede a la persona humanay, al mismo tiempo, prestar su necesaria colaboracion para restable-
cer €l recto orden de la sociedad”.

2 |LEON XIlI1, Rerum novarum, n. 33, pp. 46-47: “La cuestion que tratamos no puede tener una solucién
eficaz si no es dando por sentado y aceptado que e derecho de propiedad debe considerarse inviolable. Por
dlo, las leyes deben favorecer este derecho y proveer, en la medida de lo posible, a que la mayor parte de la
masa obrera tenga algo en propiedad”.

PO XII, Radiomensaje del 20 de mayo de 1948; cf. Acta Apostolicae Sedis 4 (1948), p. 1292: “Sdlo
quien rehtisa al hombre esta dignidad de persona libre puede admitir la posibilidad de sustituir al derecho ala
propiedad privada por un vago sistema de seguros o garantias legales’.

PO XII, Radiomensaje del 1 de septiembre de 1944; cf. Acta Apostolicae Sedis 36 (1944), p. 257: “La
pequefia y la mediana propiedad en la agricultura, en €l artesanado, en el comercio y en la industria deben
protegerse y fomentarse; las uniones cooperativas han de asegurar a estas formas de propiedad |as ventgjas de
lagran empresa’.

PiO XII, Radiomensaje del 1 de septiembre de 1944; cf. Acta Apostolicae Sedis 36 (1944), p. 306: “La
conciencia cristiana no puede admitir como justo un orden social que, o niega en principio, o hace préctica-
mente imposible o vano el derecho natural de la propiedad, asi sobre los bienes de consumo como sobre los
medios de produccion”.

PO XII, Radiomensaje de Navidad, 24 de diciembre de 1942; cf. Acta Apostolicae Sedis 34 (1942), p.
17: “Ladignidad de la persona humana exige necesariamente, como fundamento natural paravivir, el derecho
de uso de los bienes de la tierra, a cua corresponde la obligacién fundamental de otorgar una propiedad
privada, en cuanto sea posible, atodos’.

Ibidem, p. 20: “La nobleza intrinseca del trabajo exige, ademas de otras cosas, la conservacion y el per-
feccionamiento de un orden social que haga posible una propiedad segura, aunque sea modesta, a todas las
clases sociales’.

JUAN XXIII, Mater el magistra, n. 113, p. 160: “No basta afirmar que el hombre tiene un derecho natu-
ral ala propiedad privada de los bienes, incluidos los de produccién, si, al mismo tiempo, no se procura, con
toda energia, que se extienda atodas las clases sociales €l gjercicio de este derecho”.

Ibidem n. 115, p. 161: “Hoy, més que nunca, hay que defender la necesidad de difundir la propiedad pri-
vada, porque, en nuestros tiempos, |os sistemas econémicos de un creciente nimero de paises estan experi-
mentando un rapido desarrollo. Por lo cual, con € uso prudente de los recursos técnicos que la experiencia
aconsgje, no resultard dificil realizar una politica econdmicay socia que facilite y amplie lo mas posible €
acceso a la propiedad privada de los siguientes bienes: bienes de consumo duradero; vivienda; pequefia pro-
piedad agraria; utillaje necesario para la empresa artesana y para la empresa agricola familiar; acciones de
empresas grandes o medianas’.

* PO X1, Quadragesimo anno, n. 3, p. 64: “Pues, a finales del siglo XIX, el planteamiento de un nuevo
sistema econdmico y €l desarrollo de laindustria habian [legado en la mayor parte de las naciones a punto de
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Por ultimo interesa traer a este apartado la actualizacion que hace el Magis-
terio de la mano de Juan Pablo Il para la posible redistribucién de la propiedad
en un mundo en el que el principal patrimonio de una mayoria de personas ha
venido alimitarse a su capacidad laboral y profesional®.

LA PROPIEDAD COMO DERECHO NATURAL DE LA PERSONA

La concepcion realista y trascendente de la persona desde la que parte Chesterton
permite que su concepcion de la propiedad arroje rasgos fecundos, alavez que le
marca la pauta para detectar las limitaciones éticas sin las cuales la propiedad de-
genera en los abusos propios tanto de la postura liberal —derecho ilimitado a la
propiedad- como del colectivismo —supresion de toda propiedad privada-.

Chesterton defendié en todo momento que la propiedad privada de los bie-
nes materiales es un derecho natural de la persona, y del respeto y promocion de
aquélla depende la libertad de los individuos y de |as sociedades.

Del mismo modo Ledn XIIlI —y después todos los papas- ensefié con toda
claridad que el derecho de propiedad es un derecho natural®: un derecho dado al

gue se viera ala sociedad humana cada vez més dividida en dos clases: una, ciertamente poco numerosa, que
disfrutaba de cas la totalidad de los bienes que tan copiosamente le proporcionaban los inventos modernos,
mientras que la otra, integrada por la ingente multitud de los trabajadores, oprimida por angustiosa miseria,
pugnaba en vano por liberarse del agobio en que vivia'.

3 JUAN PABLO 11, Laborem exercens, n. 14, p. 589: “Sigue siendo inaceptable |a postura del "rigido" capi-
talismo, que defiende e derecho exclusivo ala propiedad privada de los medios de produccion, como un dogma
intocable de lavida econémica (...) S es verdad que €l capital, al igual que el conjunto de los medios de produc-
cidn, congtituye asu vez € producto del trabajo de generaciones, entonces no es menos verdad que ese capital se
creaincesantemente gracias al trabgjo llevado a cabo con la ayuda de ese mismo conjunto de medios de produc-
cidn, que aparecen como un gran lugar de trabgjo en €l que, dia adia, pone su esfuerzo la presente generacion de
trabajadores (...) Bgjo estaluz adquieren un significado de relieve particular las numerosas propuestas hechas por
expertos en la doctrina socia catélicay también por € supremo Magisterio de la Iglesia. Son propuestas que se
refieren ala copropiedad de los medios de trabajo, a la participacion de los trabajadores en lagestion y o en los
beneficios de la empresa, € llamado “accionariado” del trabgjo y otras semejantes. Independientemente de la
posibilidad de aplicacién concreta de estas diversas propuestas, sigue siendo evidente que el reconocimiento de
lajusta posicion del trabgjo y del hombre del trabajo dentro del proceso productivo exige varias adaptaciones en
e ambito del mismo derecho ala propiedad de los medios de produccion”.

% Se ha discutido mucho sobre si el derecho de propiedad es un derecho natural, o més bien pertenece al
ius gentium. Uno de los expertos frecuentemente citados en materia de doctrina social, Alexander Horvath, O.
P., opinaba precisamente en época de Chesterton —1929- que el derecho natural deja sin determinar el sujeto
del derecho de propiedad, y por tanto es €l ius gentium el que concede al hombre la facultad de “ocupar bie-
nes terrenos por medio del trabajo y adquirirlos para personal administracion”. (HORVATH, A., Das Eigen-
tumsrecht nach dem hl. Thomas von Aquin, Graz, 1929, pp. 135 s., citado en HOFFNER, J., Manual de Doc-
trina Social Cristiana, Riap, Madrid, 1974, p. 224).

Como dice Hoffner, Ledn XIIl no puede citar a Santo Tomas cuando el Papa afirma que € derecho de
propiedad es un derecho natural. En efecto, en la antigua escoléastica la propiedad privada era fundada en €l
ius gentium y no en el ius naturae. (HOFFNER, J., Manual de Doctrina Social Cristiana, Rialp, Madrid,
1974, p. 224).

¢Existe entonces contradiccion entre la fundamentacion iusnaturalista de Ledn XlI1 'y los papas posterio-
resy la doctrina de Santo Tomés? Segun afirma Welty, el ius gentium o “derecho humano universal”, como
le llama € propio Santo Tomas, comprende aguellos derechos que el hombre, apoyado en una experiencia
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hombre por la naturaleza que, en consecuencia, no le puede ser quitado y que ha
de ser mantenido inviolablemente, aunque se deba tener en cuenta la situacion
concreta®. Entre otros textos podemos sefidlar dos correspondientes a sendas
Enciclicas de Leon XI1I:

En la Enciclica Quod Apostolici muneris de 28 de diciembre de 1878, a los
pocos meses del comienzo de su papado: la Iglesia “manda, ademas, que cada
uno tenga, intacto e inviolado, €l derecho de propiedad y de dominio, que viene
de la misma naturaleza humana’*’.

Y en la Enciclica Rerum novarum: “la propiedad privada es un derecho na-
tural del hombre”,..., “las posesiones privadas son conforme a la naturaleza”,
“se ha de tener como fundamental el principio de que la propiedad privada ha de
reputarse como inviolable” .

Los bienes reales, en razon de su adquisicion legitima, vienen a pertenecer a
un individuo 0 a un grupo, y de ahora en adelante son suyos y como suyos son
considerados y utilizados. Esta permanencia esta reconocida por la naturaleza, y
por eso no puede ser suprimida sin mas. Solo alli donde derechos mas elevados

universal e indiscutible, es capaz de deducir e incluso debe deducir de los mas altos principios del derecho
natural. Estos derechos que el hombre deduce son secundarios, pero pertenecen a la esfera del verdadero
derecho natural. No sdlo en la propiedad privada como institucién, sino también en aquella “propiedad priva-
da que cada uno ha adquirido para si”, ve Santo Tomés un derecho natural. (WELTY, E., Catecismo Social,
vol. 111, Ed. Herder, Barcelona 1962, p. 51).

El derecho natural contiene por tanto las normas fundamentales de la vida social humana, que estan fun-
dadas en el orden ontoldgico natural y Ultimamente en Dios creador y que pueden ser conocidas por larazén
humana. Cuando los principios del derecho natural se aplican ala situacién del hombre caido, resultan deter-
minados principios juridicos que constituyen el ius gentium escolastico. Por tanto €l ius gentium escoléstico-
romano es una deduccion que hace la razon humana cuando aplica €l derecho natural a hombre caido, v,
como €l propio Santo Tomés afirma, dado que esta “deduccion no esta muy lgjos de los principios, tiene
carécter de derecho natural y puede ser llamada en cierto modo natural” (Summa Theologica I-11, 95, 4.,
citado por HOFFNER, J., o.c., p. 229). Por tanto el contenido del ius gentium escoléstico es equivalente al
contenido del derecho natural secundario, tal como es entendido en la filosofia socia catdlica de los siglos
XIX y XX. No se trata pues de una ruptura en la doctrina catélica de la propiedad, sino de un cambio en la
denominacion del mismo contenido.

Asi se entiende, ademas de las citas ya dadas de Ledn XIl11, que Pio X1 en la enciclica Quadragesimo an-
no, afirme que “el derecho de propiedad privada fue otorgado por la naturaleza, o sea, por el mismo Creador,
alos hombres’ (PiO X1, Quadragesimo anno n. 45, Ocho Grandes Mensajes, Biblioteca de Autores Cristia-
nos, Madrid, 1981, p. 79). O que Pio XII declarara en un mensaje de 1 de noviembre de 1944 que lalglesiaha
reconocido “en todo tiempo el derecho natural ala propiedad” (HOFFNER, J., o.c. p. 230).

Podemos afirmar por tanto que entre la doctrina de los papas y la ensefiada por Santo Tomés hay diferen-
cias de acento, imputables en lo fundamental alas circunstancias histéricas del momento, pero no hay contra-
dicciones. Las diferencias afectan menos a contenido que a punto de apoyo de la doctrina. Los papas han
hecho objeto expreso de su doctrina aquello que en Santo Tomas estaba contenido de modo implicito: la
necesidad de dar realidad a derecho natural del individuo (WELTY, E., Catecismo Social, vol. Il, Ed. Her-
der, Barcelona 1962, p. 52).

% WELTY, E., Catecismo Social, vol. 111, Ed. Herder, Barcelona 1962, p. 50.
3" DENZINGER, H., El Magisterio de la Iglesia, Herder, Barcelona, 1997, p. 430.

% |LEON XIII, Rerum Novarum, Ocho Grandes Mensajes, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid,
1981, p. 19y ss.
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y maés urgentes del bien comun lo exijan sera preciso que tal derecho de propie-
dad se adapte a las circunstancias™.

Cuando los Papas hablan de derecho natural a la propiedad hay que enten-
derlo en su doble consideracion de primario y secundario, segun nos refiramos
al derecho en si y alainstitucion de la propiedad —derecho primario-, o ala apli-
cacion del derecho que se da en €l uso y disfrute de la propiedad —derecho se-
cundario o derivado-. Esta distincion es la que permite afirmar, como hace €l
Magisterio, que la propiedad es un derecho inviolable, conforme a la naturaleza
humana (funcién individual o personal de la propiedad), y es alavez es un dere-
cho subordinado a otros que le preceden, como el del destino universal de los
bienes (funcién social de la propiedad)

Sin utilizar la misma terminologia, Chesterton defiende un tipo de propiedad
gue atiende a las dos funciones, personal y social, de la misma. Su insistencia en
una adecuada distribucién de la propiedad y su defensa de |a pequefia propiedad
individual precisamente hay que entenderla como critica alos monopoliosy ala
propiedad concentrada en manos de unos pocos, practicamente incompatible con
lafuncién social de la propiedad.

En este sentido, la postura de Chesterton entronca perfectamente con la doc-
trinatomistay la de los papas en lo referente a la propiedad privada: por un lado
la propiedad es un derecho natural inviolable —y por tanto contrario a cualquier
consideracioén colectivista de la sociedad-; y a mismo tiempo es un derecho que
no puede considerarse como derecho absoluto —a diferencia de la concepcion libe-
ral de la propiedad-, sino como un derecho que tiene por objeto que se cumpla €l
fin para el que fueron creados los bienes terrenos®. Sus criticas a los dos extre-
mos, individualista-liberal y colectivista-socialista, son constantes en toda su obra.

Pero quiza lo més importante que encontramos en la aportacion de Chester-
ton sobre este tema es que, mas alla del caracter necesario de la propiedad que
subrayan tanto Santo Toméas como los diversos documentos pontificios para
afirmar el carécter natural del derecho de propiedad, €l destaca que la propiedad
es natural en cuanto que es algo espontaneo y bueno para el hombre. Chesterton
quiere complementar |la riqueza contenida en los papas sobre la propiedad, con
un acento personal de tipo fenomenoldgico, que fortalece la adhesién a un ver-
daderay atractiva concepcion de la propiedad, frente a los falsos planteamientos
del liberalismo y del colectivismo.

La doctrina pontificia, en plena concordancia con el pensamiento del Doctor
Angélico, presenta la propiedad privada sobre todo como un derecho y como
fundamento de todo orden social. Welty expone el proceso demostrativo de la
propiedad asi considerada que siguen |os documentos social es:

¥ WELTY, E., Catecismo Social, vol. |11, Ed. Herder, Barcelona 1962, p. 51.
4O PiO X1, Quadragesimo anno, n. 45, p. 79.
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1. Todapropiedad tiene lafinalidad de fundamentar y garantizar un orden
social digno y justo.

2. Todo hombre, en cuanto hombre, tiene un derecho natural a la propie-
dad privada.

3. Lanaturaleza humana en cuanto tal, es decir considerada en si misma
puramente y no en sus modalidades existenciales histéricas, deja el ca-
mino libre tanto para la propiedad privada como parala comunitaria.

4. No se puede deducir sin mas de la naturaleza humana ni, por consi-
guiente, del simple dato de que el hombre es capaz, de hecho y de de-
recho, de tener una propiedad privada, la necesidad de esta ultima co-
mo fundamento del orden social.

5. Lahistoriadelahumanidad y de su cultura demuestra inequivocamente
gue, de hecho, es necesario hacer de la propiedad privada el fundamen-
to del orden social.

6. A causade lasituacion de la naturaleza humana, los hombres estan au-
torizados y obligados a hacer valer su natural derecho a la propiedad y
aedificar sobre él su orden social.

7. Laformay laextension de la propiedad privada deben ser siempre ade-
cuadas para garantizar un orden social conforme a derecho natural.

8. Que la naturaleza humana, y en concreto cada hombre, viva en esta si-
tuacion es resultado del pecado original. Sélo la razén iluminada por la
fe puede conocer esto con certeza..

9. Lafe da ademés la seguridad de que esta situacion de la naturaleza
humana no ha de variar hasta el final de los tiempos.

10. Estaeslarazon por laque la propiedad privada, a pesar de todos los cam-
bios y limitaciones que haya de experimentar conforme a la evolucion
econdmico-social, debe seguir siendo el fundamento del orden socia .

4. LOS MATICES PROPIOS DE CHESTERTON SOBRE LA PROPIEDAD

Quedan claros los acentos que la doctrina socia de la Iglesia pone a tema de la
propiedad. Chesterton sin embargo da por asumido el camino doctrinal, y se
dedica a lo que mejor sabe hacer: colorearlo dandole viday atractivo no por un
mero afan de divertimento ni siquiera por explicar algo ya sabido, sino, sobre

“LWELTY, E., Catecismo Social, vol. 111, Ed. Herder, Barcelona 1962, p. 53.
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todo, por intentar profundizar en la cuestion con luz nueva y nuevas formas de
enfoque y expresion.

Asi por ejemplo, para destacar la idea de que la propiedad es algo de dere-
cho natural en el hombre, explica como la propiedad es casi universal entre los
hombres y especialmente entre los nifios. Un nifio no siempre es un modelo de
préctica ética pero casi siempre es un oraculo de ética tedrica. La concepcion
saludable de la propiedad aparece clara y vivida para cualquier nifio, de forma
espontanea y natural; de ahi que se admire Chesterton de que esta concepcion
natural resulte tan incomprensiblemente ajena a los dirigentes politicos, que son
precisamente |os més directamente afectados por la obligacion de derecho natu-
ral de realizar el orden de la propiedad privada®.

Encontramos también los matices propios de su aportacién en otro texto en
que habla de la relacion que un derecho natural como la propiedad tiene con
quien ha marcado las leyes de la naturaleza, el Creador®. Para Chesterton Dios
es quien puede hacer algo de la nada y el hombre quien puede hacer algo de
cualquier cosa. Asi, mientras el gozo divino consiste en la creacion sin limites,
el gozo humano consiste en la creacion limitada, en crear con limites. El placer
del hombre, por deseo y por disefio divino, estd en poseer medios, pero también
en ser de alguna manera poseido por ellos, “en sentirse a medias controlado por
la flauta que toca o por latierra que cava’.

La pugna de un hombre que intenta crear algo, con los limites que encuentra
en su proceso creador, a veces recibe el nombre de arte —‘cuando concierne a
algun entretenimiento superficial de las clases bien educadas’-. Pero paralagran
masa de hombres que no tienen tiempo ni vocacién para la invencion de la be-
lleza invisible y abstracta, la creacion artistica consiste precisamente en la no-
cion de propiedad:

“El hombre comun no puede modelar arcilla con la forma humana, pero puede mo-
delar latierra con laformade un jardin. Y aungue lo arregle con geranios rojos y papas
azules en lineas alternadas, es, con todo, artista porque elige. EI hombre medio no puede
pintar una puesta de sol cuyos colores admira, pero puede pintar su propia casa con €l
color que prefiera, y aunque la pinte de verde loro con estrias rosadas, es, con todo, ar-
tista porque esa es su eleccion” .

Para Chesterton la propiedad es, de esta forma, un arte para el hombre co-
mun; o mas graficamente, es el arte de la democracia, porque cada hombre debe-
ria poseer algo que é pueda modelar a su imagen y semejanza, como €l mismo
esta modelado aimagen y semejanza de Dios. Es el propio Dios por tanto € que

42 HOFFNER, J., Manual de Doctrina Social Cristiana, Rialp, Madrid, 1974, p. 226.

“ CHESTERTON, G.K., Lo que esta mal en el mundo, Obras Completas, vol. |, Plazay Janés, Barcelo-
na, 1961, pp. 738-739.

“ | bidem, p. 739.
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ha dispuesto en la naturaleza humana que seamos co-creadores, y que 10 seamos
através de la propiedad.

Asi explica la primera parte de la cuestion: que la propiedad es algo de dere-
cho natural en el hombre, y por tanto esta escrita en las leyes que rigen nuestra
naturaleza. Pero no se olvida de la segunda, que es |la referida a que el derecho
propiedad no es un derecho absoluto. Dado que el hombre no es Dios, sino una
imagen escul pida de Dios, sus propias expresiones deben operar dentro de limi-
tes, que a veces son rigurosos 'y estrechos.

A este respecto de los limites de la propiedad, Chesterton fue enormemente
explicito como ya hemos visto en su dura critica a la plutocracia y a los mono-
polios. Para Chesterton la palabra propiedad ha sido contaminada fundamental -
mente por la corrupcién de los grandes capitalistas:

“Si se escuchara lo que se dice, resultaria que los Rotschild y los Rockefeller son
partidarios de la propiedad. Pero es obvio que son sus enemigos, porgue son enemigos
de sus limitaciones (...) Resulta la negacion de la propiedad que el duque de Sutherland
tengatodas las granjas de su condado, como seriala hegacién del matrimonio que tuvie-
ratodas nuestras esposas en un harén”*.

LA MANIPULACION DE LA PALABRA PROPIEDAD

En similares términos explicaba dos afios antes, en uno de los primeros articul os
que dedico a la propiedad®, cémo los tiempos modernos han traido un envileci-
miento en el uso de ciertas palabras, pero entre todas €ellas, la que mas manipula-
cion le parece que ha sufrido en su significado es la palabra propiedad.

Como primera aproximacion, propiedad significa para nuestro autor el
hecho de que algo es apropiado a alguien. Y este significado contrasta fuerte-
mente con aquello en 1o que ha devenido el concepto de propiedad en Inglaterra.
La tremenda concentracion de la propiedad que se sigue del sistema capitalista
le parece algo tan grotesco, que no solo produce una herida en el @mbito de la
justicia social, sino que produce una clamorosa ofensa, con lo que €llo tiene de
peligroso, pues la historia demuestra, en su opinién, gue las naciones nunca se
rebelan contra las heridas, pero si se rebelan contralas ofensas.

Si la propiedad como hemos visto es algo connatural al hombre, o se conci-
bey se usa apropiadamente, o deviene en algo grotesco:

“Es apropiado que una cabeza use un sombrero; pero que un financiero cosmopolita
en las Ultimas etapas de su carrera posea diez residencias en € campo, es exactamente

“5 |bidem, p. 739.

4 CHESTERTON, G.K., “The proper idea of property”, Illustrated London News 14-11-1908, Collected
Works, Ignatius, San Francisco, 1986-2002 vol. XXVII1I, pp. 213-217.
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tan comico y despreciable como un hombre que en las Ultimas etapas de su vida usa
diez sombreros, uno encimadel otro”*’.

LA PROPIEDAD COMO REALIDAD BUENA PARA EL HOMBRE Y LA SOCIEDAD. LA
MAGIA DE LA POSESION

Destaca la postura eminentemente optimista de Chesterton acerca de la realidad
de la propiedad cuando se da adecuadamente en el hombre, y cuando se da en
una mayoria de los hombres que componen una sociedad.

Asi, hemos visto que habla de la propiedad como un arte, o la principal for-
ma de arte para el hombre comin. También utiliza términos como la poesia de la
propiedad®, o la magia de |a posesion.

En una de sus muchas polémicas con los fabianos, Chesterton aclara que la
magia o €l atractivo de la propiedad no reside fundamentalmente en la seguri-
dad, sino en la posesion®. La seguridad es algo completamente secundario para
el hecho de la propiedad. Es un aspecto tan secundario como |o es para una ma-
dre que acaba de dar a luz €l hecho de que su hijo contribuya a frenar el decre-
cimiento de la poblacién.

Con ironia destaca Chesterton que si 1o importante de la propiedad fuera la
seguridad, la gente que mas habria de sentir esa magia serian los convictos de
cualquier carcel. Nunca se ha oido que un convicto bese su cama con lagrimas
de orgullo. Y no es cuestion de las condiciones materiales, pues la emocion de la
propiedad puede experimentarse en las mas sucias chabolas pero no puede ser
experimentada en las mas modernas prisiones, incluso aunque fueran auténticos
palacios. Aunque €l carcelero trajera una ronda de champan y ostras, y aunque
las camas fueran de oro y satén, habria la misma ausencia de sensacion de pro-
piedad en esa prision como en una normal. El hecho significativo es que por
encima de la simple seguridad, 10 que la propiedad aporta es la idea de respeto
por uno Mismo.

47 | bidem.

%8 CHESTERTON, G.K., Lo que esta mal en el mundo, Obras Completas, vol. |, Plazay Janés, Barcelo-
na, 1961, p. 739: “El hombre que ama una pequefia parcela triangular deberia amarla porque es triangular;
cualquiera que le atere laforma es un ladrén que le harobado el tridngulo. EI hombre que sienta la verdade-
ra poesia de la posesion, desea ver la pared donde su jardin se encuentra con el de Smith, el cerco donde su
granja se encuentra con la de Brown. No podra ver la forma de su propia tierra hasta que no vea los linderos
delade su vecino”.

49 CHESTERTON, G.K., “The proper idea of property”, Illustrated London News 14-11-1908, Collected
Works, Ignatius, San Francisco, 1986-2002 vol. XXVIII, pp. 213-217
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LA PROPIEDAD ES ALGO INTRINSECAMENTE BUENO PARA EL HOMBRE Y NO UNA
CONSECUENCIA INEVITABLE DE SU AMBICION.

Alguna corriente del distributismo, encarnada fundamentalmente por el gremia-
lista A.J. Penty™, defendia una concepcion de la propiedad como algo subordi-
nado a la colectividad antes que como algo que representa un derecho y una as-
piracion natural de la persona. Esta vision estaba basada en una cuestion previa
de concepto: la propiedad es un mal menor, consecuencia de la debilidad de los
hombres.

Decia Penty: “Es un error exaltar la propiedad privada como un ideal, pero
es correcto aceptarla como un nuevo recurso en vista de la corrupcion de la natu-
raleza humana’*'. Segiin este autor, los distributistas estan en lo cierto cuando
predican la redistribucién de la propiedad, pero se equivocan si la defienden
como un derecho absoluto (de hecho Chesterton no la defendia como derecho
absoluto, sino que criticaba precisamente esto del individualismo liberal) El
aboga por € principio de funcién, en virtud del cual las acciones solo son justi-
ficables cuando responden a un propdésito social; asi |a propiedad privada sélo es
justificable cuando sea necesaria paralarealizacion de lafuncion. De este modo,
latierra se podré poseer legitimamente si se usa para el cultivo, pero no si se usa
para la especulacion.

Penty acepta que no todos |os distributistas estaran de acuerdo con é cuando
afirma que, para contravenir la idea socialista de abolir la propiedad privada o la
practica capitalista de hacerla desaparecer en manos de unos pocos, no se debe
caer en €l error de exaltar la propiedad privada como si existiera una particular
bendicién sobre la posesion de la misma. El, que no es cristiano, no entiende por
gueé cristianos convencidos como Chesterton defienden la propiedad como algo
natural e intrinsecamente positivo en el hombre. En su opinion, la ensefianza del
Evangelio con relacién a los peligros de la riqueza es inconfundible y la tradi-
cion de la Iglesia Antigua de Jerusalén sugiere que la idea cristiana de sociedad
es comunista. Pero dado que el comunismo es dificil y solo puede ser vivido por
hombres idealistas que se sometan a una disciplina, €l ideal comunista en latra-
dicién de la Iglesia ha sido confinado a las érdenes religiosas y los conventos.
Para el resto de los mortales, hubo que permitir un ideal mas préactico que rigiera
la organizacion laboral de la sociedad. Por eso en su opinion los Padres de la

% L as ideas de Penty recogidas en estos pérrafos estan expresadas a lo largo de cuatro articulos del G.K.'s
Weekly:
- PENTY, AJ, “Am | adistributist?(l). Wanted: A Practical Policy”, G.K.’s Weekly, 22 de mayo de
1926.
- PENTY, A.J, “Am | adistributist?(1l). The problem of price”, G.K.’s Weekly, 29 de mayo de 1926.
- PENTY, A.J, “Property and Prices’, G.K.’s Weekly, 24 de mayo de 1927, p. 342.
- PENTY, A.J, “The answer isin the negative”, G.K.’s Weekly, 14 de agosto de 1926, p. 343.

L PENTY, A.J, “Am | a distributist?(l). Wanted: A Practical Policy”, G.K.’s Weekly, 22 de mayo de
1926.
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Iglesia no consideraron la propiedad sino como algo contrario a la naturaleza
pero necesario debido al pecado existente en e mundo y como consecuencia por
tanto de la Caida Original ™.

Todo €llo le da pie a Penty para plantear una propiedad semicolectiva de la
tierra, que perteneceria en un sentido tedrico al estado, pero su manejo real recae-
ria en manos de municipios individuales cuyas funciones coincidirian con las de
una especie de sindicato o gremio de agricultura. El municipio o gremio ladgaria
en manos de los individuos o grupos de trabajadores quienes serian responsables
de su cultivo. Esto reconoce gue no es exactamente propiedad de la tierra por par-
te del campesinado, pero es la Unica forma en que la natural tendencia a la con-
centracion y el egoismo propios de los hombres se veria refrenada y ordenada a
una auténtica distribucion de la propiedad y a un eficaz mantenimiento de la pro-
piedad distribuida. Cualquier otro intento de exaltar la libertad econémica condu-
cird a capitalismo que se pretende corregir. De ahi las acusaciones de Penty a
Chesterton y otros distributistas de que €l principio de libertad econémica que
propugnan esta en perfecta consonancia con € laissez-faire del liberalismo eco-
nomico. El liberalismo distributista terminaria en los mismos males de concentra-
cion de la propiedad que el liberalismo individual tan criticado por aguél. Laliber-
tad tiene que ser juzgada, segun él, como €l resto de lasideas. por susfrutos. Y los
frutos de lalibertad econdmicale parece que estén alavista:

“No entiendo por qué Chesterton, que es tan critico como yo sobre los frutos del
laissez-faire, todavia se muestra inmutable en su creencia en la suficiencia de lalibertad
como principio a que se debe encomendar la regulacién de la sociedad. Hasta donde yo
puedo ver, no hay escape ala conclusién de que lalibertad econémica lleva por un lado
a monopolio y por otro lado ala esclavitud empresarial” >3,

Penty se erige en esta disputa como defensor del derecho de propiedad tal como
se consideraba éste en la época medieval. La idea medieval del derecho se basaba
en la concepcion de derechos y deberes reciprocos. Los derechos de propiedad no

%2 Efectivamente muchos padres de la Iglesia juzgan con dureza la propiedad privada. Deducen e conjun-
to de la propiedad privada del pecado original. Por e pecado original el hombre queda incapacitado de reali-
zar €l ideal, el Unico de suyo valido, de la comunidad de bienes. Santo Tomés no acepta esta doctrina en esa
forma. Ciertamente, también para él, la comunidad de bienes constituye €l mas alto ideal. También afirma
gue en €l paraiso existiria una comunidad de bienes. El orden socia no tendria necesidad de una distribucion
de los bienes ni del poder privado de disponer de ellos. Esto cambi6 con el pecado original. Pecado original y
propiedad privada estan para Santo Tomas, en conexidn causal. Pero el pecado original no ha fundamentado
el derecho a poseer una cosa en propiedad, sino solamente o ha actualizado. Sélo bajo €l régimen de propie-
dad privada pueden vivir ordenadamente los hombres, a quienes en conjunto fueron entregados por Dios los
bienes de la tierra. Por eso Santo Tomés no ve la propiedad privada como afectada por alguna mancha, como
si fuera pecaminosa o simplemente discutible. La doctrina de los padres de la Iglesia ha sido expuesta soliday
ampliamente por Arthur-Fridolin Utz, O.P., en su comentario a la Summa de Santo Tomas. También en su
Etica Social, tomo | Principios de la doctrina social, Herder, Barcelona, 1961.

B PENTY, A.J, “The answer isin the negative”, G.K.’s Weekly, 14 de agosto de 1926, p. 343.
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se veian entonces como absolutos, sino condicionales al cumplimiento de los debe-
res. Como yavimos, e derecho romano cambié esto, cuando reinstaurd en € Rena-
cimiento la consideracién de los derechos como absolutos y de los deberes como
opcionales. El jus utendi atque abutendi es un concepto de derecho romano, que se
opone antindmicamente al orden social medieval y logra disgregarlo cuando aquél
sereinstaura a partir del siglo XV. Este derecho romano reinstaurado, segiin su con-
cepcion de la historia, es esencialmente capitalista y fue disefiado para e proposito
expreso de mantener unida la sociedad que con la crecida del capitalismo se habia
vuelto inestable, dando sanciones legales a injusticias sociales una vez establecidas.
Segun estavision, e éxito del capitalismo no se debia como propugnaban los fabia-
nos y socialistas a la ingtitucién de la propiedad privada, sino a cambio de actitud
que sigui6 a la sustitucion del derecho medieval por € romano. Asi Penty niegala
postura histérica defendida por Chesterton y Belloc™ de que € capitalismo habria
surgido como una especie de revolucion o golpe de estado de |os ricos que se apro-
vecharon de los problemas religiosos para conseguir todo tipo de poder, no sblo €
agrario sino € educacional, € oficia y € militar.

Algunas de las cuestiones planteadas por Penty ocasionaron una interesante
respuesta en articulos de Robbins, Heseltine y €l propio Chesterton. Centrando-
nos en éste ultimo, Chesterton aprovecha las acusaciones de Penty para fijar su
postura sobre la bondad de la institucion de la propiedad y su relacion funda-
mentalmente benéfica y fecunda en relacién con el hombre. Al igual que €l ma-
trimonio cristiano no es unarendicion a sexo sino una via de gracia'y una opor-
tunidad para el bien, la propiedad cat6lica no es unarendicion a egoismo de los
hombres, sino un apoyo a honor y una defensa de la libertad™.

Ciertamente la propiedad como el sexo forman parte de los apetitos huma-
nos. Ya hemos visto que efectivamente esta en la tradicién escolasticay de los
padres de la Iglesia la distincién entre el Estado paradisiaco, en que habria sido
posible la comunidad de bienes, y el Estado de |la humanidad caida, en que sin
embargo es necesario —no irremediable, como afirma Penty- el orden de la pro-
piedad privada.

Por ello en opinion de Chesterton la Iglesia no estaba intentando una especie
de solucién de compromiso o pactar un punto medio con el mundo cuando le
permitié a hombre casarse, sino que estaba haciendo justo lo contrario: animan-
do a hombre a vivir el tipo de amor al que esta llamado por su dignidad y con-
dicion de persona. Del mismo modo no estaba pactando con el mundo cuando
dijo, através del Papa Ledn Xl11, que todos los pobres que fuese posible deberi-
an volverse propietarios; estaba haciendo lo contrario, intentando curar la en-

% Como ya vimos anteriormente tanto Chesterton en su Pequefia Historia de Inglaterra como Belloc en
El Estado Servil defienden esta postura que ahora critica Penty.

% CHESTERTON, G.K., “Some distinctions and adistributist”, G.K.’s Weekly, 21 de agosto de 1926.
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fermedad del capitalismo que constituia la mayor debilidad del mundo. Precisa-
mente, afirma Chesterton, es en encontrar un uso divino de todos los apetitos
humanos en o que la Iglesia Romana se diferencia de las sectas, incluyendo las
sectas ascéticas medievales y las puritanas modernas™.

Para Chesterton la Iglesia no crea o acepta las instituciones —como el matri-
monio o la propiedad- como mal menor ante la debilidad humana, sino para en-
riquecer esa realidad humana. Es posible promover y aspirar a un tipo de liber-
tad econdmica entre los hombres diferente de la del individualismo liberal del
laissez-faire. El laissez-faire no era una teoria concebida por gente que, encon-
trandose en una sociedad igualitaria, adoptd dicha teoria para defender la equi-
dad o incluso para defender su libertad. El problema de la doctrina del laissez-
faire no era que creyese gue la libertad podria preservar la equidad, donde no
habia nada que preservar, sino que predicaba la libertad para incrementar una
desigualdad que ya era totalmente desigual. Cuando el capitalismo acanz6 su
peor y mas salvaje desigualdad, los capitalistas segin Chesterton se inventaron
una serie de sofisterias para taparlo y excusarlo, y la fundamental de todas ellas
fue la del laissez-faire. Los capitalistas ya se habian asegurado la manera de
hacerse ricos cuando declararon la total libertad del laissez-faire, con el Unico
objeto de enriquecerse masy perpetuar su situacion.

El laissez-faire no era por tanto unateoria, Sino unaexcusa. Y una excusa que
se apuntal 6 con un dogma que ningun distributista, reclama Chesterton, ha mante-
nido o aprobado: el dogma de que nunca la conciencia colectiva manifestada en el
Estado podriainterferir en |las relaciones econdémicas entre |os individuos.

De hecho recuerda Chesterton que repetidamente ha defendido la legitimi-
dad de la intervencion del Estado en la economia, dentro de ciertos limites; e
incluso reconoce gque en una situacion de amos y esclavos como la presente para
él, seria esencia e indispensable tal intervencion. Lo cual no significa que de-
fender la libertad de los individuos lleve necesariamente al mismo despefiadero
al quellevo e laissez-faire.

Para Chesterton el campesino, o cualquier propietario individual, ha demos-
trado alo largo de la historia, especialmente en la época medieval, tener un sen-
tido de la proporcién y de la desproporcion:

“El campesino —a diferencia de lo que piensa el Sr. Penty- no es extremista. No em-
pieza diciendo en derecho latino que las cosas son propiedades utere et abutere; tampo-
co empiezadiciendo en aleman marxista que no deben serlo por todo €l potencial y todo
el abuso de posibilidades que tiene. Espera a que se abuse excepcionalmente y extrava
gantemente de ellas, y entonces crea una medida excepcional para combatir la excep-

cién, una excepcion que no refutalanorma’™’.

%6 | bidem.

%" |bidem.
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En efecto, para Chesterton es tan facil demostrar y denunciar una conspira-
cion para acaparar cierto tipo de propiedades como una conspiracion para robar-
las. El hecho de que los hombres del laissez-faire no quisieran castigar al cons-
pirador se dio porque ellos mismos eran |os conspiradores.

Entiende Chesterton que este error en la verdadera consideracion histérica
del laissez-faire es lo que lleva a Penty a sostener que €l capitalismo empezé
antes del gran saqueo de las propiedades eclesiasticas del siglo XVI. Reconoce
gue normalmente un hombre empieza a volverse malvado antes de hacer una
maldad; pero aungue la vida de un hombre le lleva a crimen, es su crimen el
que cambia su vida. Y esto fue lo que les sucedi6 a los primeros capitalistas en
tiempo de Enrique VIII, cuando conspiraron para que un tercio de las tierras,
hasta entonces en manos de la Iglesia, pasaran a engrosar sus ya importantes
propiedades, en vez de ser utilizadas por la Corona para contrarrestar el poder
plutocratico de los terratenientes y hacer progresar Inglaterra segin los intereses
del pueblo inglés. Puede que estos acontecimientos tuvieran antecedentes, pero
lo que crea una situacion anormal es un acto anormal. Lo que crea la situacion
anormal del capitalismo es el crimen concreto de ese gran saqueo™.

En otro contexto refuta Chesterton la pretension de Penty de que la libertad
economicay la propiedad privada reconocida como derecho individual sean los
gérmenes de la concentracion capitalista®. En su opinién, la tesis de que aque-
[los que empiezan razonablemente iguales no pueden permanecer iguales es una
falacia fundada en una sociedad en la que todo empieza claramente desigual. Es
verdad que cuando el capitalismo ha sobrepasado cierto punto, las fracciones de
la propiedad dividida son facilmente devoradas por 10s que ya son grandes pro-
pietarios. Reconoce que esto sucede cuando hay una pequefia cantidad de pro-
piedades que a su vez son pequerias, pero piensa que es completamente falso que
tenga que suceder cuando hay una gran cantidad de razonabl es propiedades:

%8 | bidem: “ Cuando un hombre rico no s6lo medita sobre su dinero sino que también corre calle abgjo, ro-
baalaiglesia echaal parrocoy a monje de sus casasy hogares, roba al Banco de Ahorros del sindicato o de
la Amigable Sociedad, aloja a sus mozos y lacayos en las iglesias, cena sobre € altar, se afeita en la pila,
juega a los bolos con los huesos de los santos en € cementerio, vacia la escuela del pueblo para dar aloja-
miento al tutor privado de su hijo, echa al antiguo sefior por llevarse bien con el antiguo parroco y se anuncia
como Unico parroco y sefior de toda la campifia para siempre, parece posible que este trabajo de un dia haya
originado una pequefia diferencia en su propiaviday en la de los demas. (...) No podemos decir que las cosas
han evolucionado inevitablemente hasta su situacion actual, que es el producto invariable de las circunstan-
cias precedentes. No podemos decir que el altar se desarroll6 insensiblemente hacia una mesa comedor o que
la pila sagrada evoluciond en un cuenco para afeitarse. Es un poco dificil mantener que los huesos se volvie-
ron naturalmente bolos y salieron de la tierra como lo hace la hierba en el prado, o que los monjes se cayeron
de sus monasterios como |o hacen las manzanas del arbol. La caja de dinero del sindicato no se abrié como lo
hace una flor, ni los nifios que iban a la escuela del pueblo decidieron naturalmente y en masa tener tutor.
Parece que se ha llevado a cabo un acto dramético e incluso dréstico, y es natural que dicho acto cree una
situacion anormal”.

% CHESTERTON, G.K., El Perfil de la Cordura, Emecé Editores, Buenos Aires 1952, p. 21-22.
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“No hay tal tendencia econdmica a la desaparicion de la pequefia propiedad hasta
que esa propiedad se hace tan pequefia que deja de obrar como propiedad”®.

Cuando hay una propiedad ampliamente dispersa, hay una opinién publica
mas fuerte que cualquier ley. Por tanto es posible pensar en un estado de cosas
en que el principio motor de la realidad econdmica sea la libertad y su principal
garante sea una amplia distribucién de la propiedad. Ello sin que sea necesario
una especie de semicolectivizacion de la propiedad como pretende Penty, en
prevision de los estragos que produce la ambicién humana cuando puede des-
plegarse en un escenario de libertad econdmica.

La historia demuestra que los hombres han permanecido lado a lado durante
siglos en sus labranzas separadas y aproximadamente iguales sin que ninguno de
ellos haya comprado la mayor parte de latierra®™. Y ello sin que casi nunca haya
hecho falta |a existencia de ley alguna contra la compra de |la mayor parte de la
tierra. Cuando los labriegos no han podido comprar, no ha sido por una norma
que lo impidiese, sino porque los mismos labriegos no querian vender. Cuando
existe esta forma de igualdad moderada, no surge como consecuencia de una
mera formula legal, sino fundamentalmente como consecuencia de una realidad
moral y psicoldgica. Los pequefios propietarios, cuando se encuentran en esa
situacion, se comportan como la gente cuando esta comoda: se queda donde esta
y se comporta normalmente.

La propiedad es en este sentido para Chesterton una cuestion de honor. La
pal abra verdaderamente opuesta a propiedad es prostitucion; y no le parece cier-
to que el ser humano venda siempre aguello que es sagrado para ese sentido de
propiedad propia, sea el cuerpo o latierra. Que algunos prostituyan su cuerpo o
gue vendan su tierra no signifique que la mayoria quiera hacerlo. Otra cosa es
gue bajo ciertas circunstancias historicas se le haya obligado a ello. Por eso
Chesterton critica que Penty, a igual que los defensores del capitalismo pero
con distinto objetivo, sostenga que en Inglaterra lo que ocurrié con los origenes
del capitalismo fue que gente que empezé siendo igual, [legd rdpidamente a la
desigualdad (en razon de la codicia humana, dira Penty, o a causa de la mayor
pericia o iniciativa de unos sobre otros, diran los liberales):

“Hablan como si diez mineros hubieran corrido una carreray uno de ellos se hubiera
convertido en Dugue de Northumberland; o como si el primer Rothschild hubiera sido
un cargzpesi no que fue plantando con paciencia mejores repollos que los demas campe-
sinos’™.

% CHESTERTON, G.K., El Perfil de la Cordura, Emecé Editores, Buenos Aires 1952, p. 21
1 CHESTERTON, G. K., “The chance of recovery”, G.K.'s Weekly, 4 de Julio de 1925, p. 346.
2 CHESTERTON, G.K., El Perfil de la Cordura, Emecé Editores, Buenos Aires 1952, p. 22.



Capitulo VI: DISTRIBUTISMO Y PROPIEDAD PRIVADA 137

Lo que ocurrio en realidad en Inglaterra, aclara Chesterton, es que se convirtio
en un pais capitalista porque desde hacia mucho tiempo era un pais oligarquico.

LA TRADICION DE LA PROPIEDAD EN EL CORAZON DEL HOMBRE

Para el distributismo el sentimiento de la propiedad es algo que se da de forma
natural en el hombre y no puede ser generado o sustituido artificialmente (aun-
que si pueday deba ser apadrinado artificialmente como veremos méas adel ante)
El estado normal de cosas es que el hombre posea propiedad; cuando se vive en
un sistema econémico y politico en que tal estado se ha perdido y se intentan
medidas para restaurarlo, se debe respetar una tradicion, la de la propiedad, y no
inventar artificialmente algo nuevo.

Desde esta concepcidn Chesterton matiza las similitudes y diferencias de al-
gunas posibles reformas o sistemas de redistribucion social (reformas agrarias,
sistemas de crédito social, sistemas de subsidio digno y universal de desem-
pleo...) con auténticas medidas distributistas.

Las similitudes estriban en gue estas medidas persiguen formas de retribu-
ciony de redistribucion que atiendan al hombre, no en cuanto trabajador, sino en
cuanto hombre. Reconoce Chesterton que esto se acercamas a concepto de pro-
piedad y menos a de salario®.

Pero hay una diferencia sustancial entre la redistribucion de rentas y la dis-
tribucién de la propiedad; la misma diferencia que hay entre un proletario des-
arraigado que se ve beneficiado sin haber hecho nada extraordinario para ello
por un aumento de su salario y el campesino a gue se le otorga en propiedad un
terreno que siempre trabajo y que siempre quiso poseer.

La auténtica diferencia entre subsidios de desempleo y distributismo no esta
en la cantidad de dinero que se reparte, sino en crear propiedad con o sin sentido
de la propiedad. Redistribuir dinero o riqueza no es lo mismo que redistribuir
propiedad.

Chesterton no critica €l sistema de créditos ni se opone a cuaquier reforma
agraria; lo que dice es que “a ciudadano que recibe una propiedad se le debe hacer
sentir como s poseyese propiedad y no como s ésta fuese algo caido del cielo de
un salvaje experimento social, o € resultado de una loteria. Debe sentir que durante
siglos & ha estado desheredado y que por fin harecibido la herencia’®.

Este es el verdadero sentido de propiedad que para nuestro autor debe estar
detras de una reforma agraria. Latradicion de la propiedad, arraigada en el cora-
zon del hombre, es lo que le confiere la condicion de heredero; y el heredero
aspira a algo que considera que le pertenece, por ser de la estirpe humanay por

8 CHESTERTON, G.K., “The new squire”, G.K.’s Weekly, 11 de febrero de 1933, p. 363.

5 | bidem.
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existir para esta estirpe una marca genética, que es el sentimiento y la aspiracion
de la propiedad.

Si ese sentimiento de derecho a la propiedad no se conserva terminara por
no tener raices y acabara marchitandose. Si la persona no se siente como un
heredero desaparecido hace mucho tiempo, se sentira como un advenedizo
hecho a si mismo. Esto es lo que puede producir una tecnocracia bienintencio-
nada gque juega a dibujar algun tipo de experimento social para la redistribucion
de lariqueza.

En este sentido afirma Chesterton que si mal estaba la aristocracia, peor es
la tecnocracia. La aristocracia de los antiguos terratenientes al menos creiaen la
propiedad de una forma natural, y trasmitia el respeto a la propiedad también de
una forma natural. Cuando €l distributista dice que esta a favor del campesino y
en contra del terrateniente, no es porque quiere que todos sean campesinos, Sino
porque quiere que todos sean terratenientes. Lo criticable de esa antigua aristo-
craciaterrateniente no eralatenenciay defensa de latierra, sino laforma oligar-
quica en gque ésta era tenida.

Concede Chesterton que incluso la aristocracia, en su vertiente mas popular
y satisfactoria, podria ensefiarnos algo sobre cémo la propiedad puede ser enten-
dida en un sentido amplio y liberal. Sin embargo nada de ese elemento natural se
da en el gobierno de expertos que es la tecnocracia 0 en términos del propio
Chesterton, la aristocracia intelectual de especialistas o aristocracia de los nue-
VOos terratenientes. Su prevencion ante ellosy ante la configuracion de un pueblo
ajeno alatradicion natural de la propiedad es clara:

“No puedo pensar nada peor que en una nacion de advenedizos dirigida por profe-
sores”®,

El capitalismo vino a interrumpir un proceso iniciado en la Edad Media de
construccion de un Estado y una sociedad distributistas, impidiendo por tanto el
desarrollo de esa tendencia natural a la propiedad y apagando en el corazén de
los hombres el recuerdo de la tradiciéon de la misma. Por eso la pretension del
distributismo en cuanto a la distribucién de la propiedad no les resulta a sus de-
fensores tan extravagante ni tan inadmisible, por utopica e inadmisible que re-
sulte para los acelerados tiempos modernos cualquier propuesta que impligue
desandar un camino de varios siglos.

Los criticos del distributismo destierran cualquier posibilidad de volver a una
situacion en gque la propiedad personal sea algo familiar para la mayoria de los
hombres. Razones de eficacia'y produccién parecen condenar al sistema a perpe-
tuarse en una realidad en que unos pocos son propietarios y la mayoria son asala-
riados. Sin embargo para el distributismo el sentido de la propiedad es algo conna-

5 | bidem.
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tural @ hombre, con lo que éste no puede resignarse, por aplastantes que sean las
inercias, a que la propiedad distribuida sea algun dia un ideal acanzable:

“Dificilmente sea més extrafio decir que el hombre tendra que separarse de ahora en
delante de sus brazos y piernas debido a que ha mejorado el modelo de ruedas, que decir
que debe despedirse para siempre de dos apoyos tan naturales como el sentido de elegir
parasi y de poseer algo propio. (...) confieso que tengo que forzar y presionar mucho mi

propia imaginacién y mi naturaleza humana para concebir algo tan avieso y pavoroso

como la raza humana ol vidada por fin completamente del pronombre posesivo” .

SI LA PROPIEDAD ES ALGO CONNATURAL AL HOMBRE, ES ALGO DESEADO POR EL
HOMBRE

Con su realismo habitual, Chesterton defiende que si aceptamos la propiedad co-
mo algo gue corresponde a la naturaleza del hombre, no sera dificil imaginar que
lo que el hombre desea es tener las cosas en propiedad. Desde esta conviccion,
arremete contra los politicos y los apologistas oficiales de una y otra forma de
falseo de la propiedad, que presumen de ser “politicos précticos’, olvidandose de
que no hay tal politico practico que antes no comience por ser politico idealista. Y
el verdadero ideal de todo hombre tiene que ver con |o que desea.

Cuando se ignora que tener casa propia es un ideal evidente para todo ser
humano (tomando esta necesidad como modelo de todas las necesidades anélo-
gas), se aniquilan las tendencias naturales del hombre. Denuncia Chesterton que
bajo la presion de ciertas filosofias de salon, el hombre medio ha comenzado a
sentir perplejidad sobre la finalidad de sus esfuerzos y sobre aquello a lo que
legitimamente creia que podia aspirar. La simple idea de poseer un hogar propio
es ridiculizada como burguesa, sentimental o despreciativamente cristiana®’.

Y este tipo de influencias ha paralizado, en su opinion, las reivindicaciones
doctrinales del pueblo inglés:

“Los grandes sefiores crearon e ‘Commonwealth’ y suprimieron la propiedad del
coman”®,

Del mismo modo que los grandes nobles del siglo XIX, mientras se conver-
tian en propietarios de minas y ferrocarriles aseguraban calurosamente a todo el
mundo que no se encontraban en esa situacion por razones de privilegio sino
debido a una ley econémica recientemente descubierta, asi los politicos arribis-

% CHESTERTON, G.K., El Perfil de la Cordura, Emecé Editores, Buenos Aires 1952, p. 53.

57 CHESTERTON, G.K., Lo que esta mal en el mundo, Obras Completas, vol. |, Plazay Janés, Barcelo-
na, 1961, p. 751.

® |hidem, p. 754. Esta cita en inglés es un juego de palabras: Commonwealth es el sistema republicano
instaurado por Cromwell en 1648; y common wealth es propiedad comun.
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tas de principios del siglo XX, promulgaban leyes para impedir a los ingleses
gue pudieran acceder a otro tipo de vida que no fuera el asalariado:

“Pero esta prepotencia no es denunciada asperamente por todos como altanero feu-
dalismo: es suavemente discutida como socialismo”®.

DISTRIBUCION DE LA PROPIEDAD Y DEMOCRACIA

Desde el primer niumero del G.K.’s Weekly, fue una preocupacion constante para
los autores distributistas la denuncia del sistema parlamentario de representacion
tal como se daba en Inglaterra. La perversion de un sistema que se decia de-
mocrético pero que en la practica distaba mucho de encarnar una democracia
real, fue objeto de critica permanente en el semanario.

En una serie de articulos que titula Chesterton “Interrogantes sobre el fas-
cismo”, expone su idea de o que puede ser |lamado democraciay lo que no es
mas que un engafio o0 una broma de mal gusto. En el segundo de ellos explica
Chesterton por qué con el fascismo, €l librepensamiento europeo esta probando
de su propia medicina.

En tiempos de Hobbes y de Hume una suerte de alianza entre demagogos y
escépticos promovieron un escepticismo filosofico de pocas simpatias popula-
res. Lagente si era escéptica de algo era del nuevo sistema democraticoy si cre-
iaen algo eraen Dios. Sin embargo, ajuicio de Chesterton, los modernos libera-
les habian conseguido invertir los términos: ala gente del siglo XX se le permite
ser escéptica de todo menos de la democracia 0 mas bien someterse cientifica-
mente a dos mandamientos de hierro: se debe descreer de todo pero se debe
creer en lademocracia

Asi los ilustrados y emancipados, denuncia nuestro autor, creen alavez en
la democraciay en la frustracion de la democracia; en el pueblo y en el engafio
del pueblo; en la plebe y en los politicos que la engafian. La duda metédica ilus-
trada y la investigacion independiente en la que dicen creer les lleva, no a elegir
lo mejor entre las formas fundamentales de gobierno, sino a una fe inamovible
en ciertas instituciones formales, llamadas parlamento, republica, congreso o
elecciones generales.

Sin embargo estos mismos ilustrados y emancipados adalides del pensa-
miento moderno, se ven ahora acosados por € hecho de que un nuevo y mas
amplio escepticismo que el que ellos mismos inocularon en la sociedad, arrastra
al mundo de su tiempo.

® | bidem, p. 755.

™ El primer editorial del G.K.'s Weekly, titulado The First Principle, marca claramente cué va a ser lali-
nea que siga la publicacion y entre otros puntos destaca su apuesta por una democracia rea y la necesidad de
denunciar que lademocracia que vive Inglaterra no merece tal nombre.
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“Su propio criticismo destructivo, que ellos creian que sdlo podia dirigirse contra
principes y sacerdotes, se dirige contra republicas, parlamentos y democracia, fingiday
real; y les esta bien empleado” ™.

Ellos que introdujeron la nuevareligion del cuestionamiento y la duda sobre
todo, incluso sobre lo que de valioso habia alcanzado el hombre y la sociedad,
sufren merecidamente cuando ahora | os ciudadanos no cesan de cuestionar a sus
representantes, poniendo de manifiesto que en el siglo XX hay tanta mala repre-
sentacion como en siglos anteriores —formalmente no democréticos- hubo mal
gobierno.

Con palabras parecidas a las utilizadas en el nUmero inaugural de larevista,
Chesterton repite su critica a la representacion politica inglesa. La representa-
cion proclama permitir que los ciudadanos comunes gobiernen. Y para Chester-
ton sdlo hay una manera en que esto se pueda producir de manerareal:

“S6lo hay un modo concebible en que los ciudadanos comunes puedan alguna vez
gobernar. Y ese es permitir que cada uno de ellos gobierne algo en lugar de pretender
que gobierne todo” %,

Y pone un gjemplo: es preferible que un hombre tenga algo que decir en la
matanza de su propio cerdo, que Ssu voz Se sume a una masa de votos de gentes
ignorantes e indiferentes, para votar sobre la Gltima accion oficial en materia de
peste porcina.

Un hombre realmente elige a su representante, cuando por ejemplo puede
elegir a su propio abogado para defender un litigio sobre su propiatierra. Lo que
el sistema representativo ha traido a este hombre es que un club de hombres ri-
cos de Westminster e indican los dos unicos abogados —partidos- entre los que
puede elegir y le dice el Unico litigio o cuestion social sobre la cual se le permi-
tirdacudir alaley™.

Para Chesterton la clave de la democracia real esta en la realidad de una
propiedad distribuida. Si practicamente toda la riqueza de la comunidad pertene-
ce separadamente a los ciudadanos se puede entonces empezar a hablar de que
los ciudadanos gobiernan la comunidad. Y su ley esunaley real y préactica, y no
constitucional y teorética. Los ciudadanos con propiedad distribuida realmente
son, en la antigua presuncion de lareptblica, una nacién de reyes™.

Por eso, en su opinidn, mientras sea la plutocracia quien posea el poder efec-
tivo en Inglaterra, al hombre corriente no se le dgjara que gobierne su casa y

L CHESTERTON, G.K., “ Queries on fascism”, G.K.”s Weekly, 12 de Julio de 1934, p. 295.
2 | bidem.
3 | bidem.

™ | bidem.
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menos aun que gobierne el Estado. No se le concedera ningun poder politico. Se
le otorga el voto porque hace mucho tiempo gue se descubrié gque ese voto no le
concede ningun poder real. Pero no se le degjara tener una casa, ni una familia
independiente, ni una vaca, ni un pedazo de tierra, porque esas cosas si le otor-
gan poder, independenciay libertad™.

“Solia llamarse a la republica nacién de reyes, y en nuestra republica —a distributis-
ta- los reyes poseen realmente sus reinos. Todos los gobiernos modernos, ya sean pru-
sianos o rusos, todos los movimientos modernos, ya sean capitalistas o socidistas, le
quitan su reino a rey. Porque les desagrada la independencia de ese reino se oponen ala
propiedad7,6al igual que porque les desagrada la fidelidad de ese reino, se oponen a ma-
trimonio” ™.

EL PAPEL DE LA IGLESIA CATOLICA EN LA DEFENSA DE LA PROPIEDAD

Como se explica mas extensamente en otro capitulo de este trabajo, tanto Ches-
terton como Belloc declaran el papel protagonista de la Iglesia Catdlicay de la
civilizacion cristiana en la paulatina abolicidon de la esclavitud del paganismo.
Tal abolicion corrid paralela a gradual establecimiento de la propiedad bien
distribuida que logro dar el tono a buena parte de la sociedad medieval a través
de los gremiosy del campesinado colono.

Para Belloc, la misma causa que movio a la Iglesia Catdlica a defender y a
sostener tan estrictamente su oposicion a la esclavitud, la movié a defender y
sostener la institucion de la propiedad a favor del hombre. Tal causa consiste en
gue la doctrina de la Iglesia atiende a la naturaleza humanatal como es, libre, y
encuentra su fuerza en la repulsa instintiva de toda sociedad catdlica (y de la
mayoria de personas catdlicas que forman parte de sociedades no catdlicas, co-
mo es el caso de Chesterton y Belloc), alas leyes que paulatinamente socavan la
familia, reducen su libertad de accion, robustecen el poder de una pequefia clase
adinerada y favorecen cada vez mas a los desposeidos con ventgjas materiales
relativas a su seguridad y comodidad a expensas de la pérdida insensible de su
libertad””.

Como ya sabemos, Belloc sostiene que la mejora constante que un Estado
socia o providente —Estado Servil- promueve para |los asalariados, |ejos de me-
jorar su vida en o mas importante —la condicion de hombres libres-, o que hace
es convertirlos en mas serviles y més dependientes del namero reducido de pro-
pietarios, a cambio de mejorar las condiciones materiales de sus vidas, en lo

> CHESTERTON, G.K., El Perfil de la Cordura, Emecé Editores, Buenos Aires 1952, p. 202.
® CHESTERTON, G.K., El Perfil de la Cordura, Emecé Editores, Buenos Aires 1952, p. 203.

" BELLOC, H., La Iglesia Catélica y el Principio de la Propiedad Privada, Ediciones Dictio, Buenos
Aires, 1979, p. 29.
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relativo a seguridad y comodidades. Pues bien: en su opinién, este advenimiento
del Estado Servil, esta tan ligado a la persecucién y arrinconamiento de la lgle-
sia Catélica como estuvo la desaparicion de la esclavitud pagana ligada al flore-
cimiento del cristianismo sobre las cenizas del Imperio romano.

La Iglesia Catdlica es la Unica organizacion en el mundo moderno que pre-
senta una defensa racional y moral de la propiedad privada, en cuanto institucion
perteneciente alavidanormal del hombre™.

De hecho, aclara Belloc que si la Iglesia Catdlica destaca hoy por ser la Uni-
ca que ante los abusos del capitalismo industrial en la concentracién de la pro-
piedad, no suscribe las doctrinas colectivistas de negacion de la misma, es debi-
do a desquiciamiento producido en el dltimo siglo. No era un debate que al-
guien hubiera llamado catdlico el tema de la defensa de la propiedad apenas
unas generaciones atrés, igual que no lo era

“la defensa de la costumbre de comer, de beber y de vestirse. Pero hoy en diala pe-
culiar posicion de la Iglesia Catdlica esta a la vista. Nadie que eche un vistazo a la Eu-
ropa de hoy en dia podra decir que es ridicula la expresa mencion de la Iglesia Catdlica
como paladin de la propiedad privada’ ™.

En efecto, el sentimiento de la propiedad era algo que se daba de forma na-
tural en los hombres y en las sociedades. Pero ese sentimiento, agostado por el
capitalismo concentrador, pone de relieve a la Iglesia como su Unica valedora,
en contra de los que defienden como Unica alternativa al estado de cosas reinan-
te la supresion completa de la propiedad privada, basados en una consideracion
de la misma como algo intrinsecamente inmoral:

“ Apenas habra alguien, no perteneciente alagrey catélicay que aspire aladireccién
de la vida publica, que no ataque a la propiedad privada como institucion o que no la
disculpe de forma desentendida de toda sancion moral, sefialadamente quienes la de-
fienden nada més que para defender alos muy adinerados’®.

Se pregunta Belloc a qué obedece el que se haya llegado a tal estado de co-
sas, en que cada vez mas gente de recta intencién esté [legando a considerar que
un habito social como es el de la propiedad, considerado universalmente necesa-
rio a la moral comin, sea de repente inmoral y digno de desaparecer. La res-
puesta para Belloc esta en el surgimiento en los dos ultimos siglos de la gran
componenda social que es el capitalismo®’. Y lareaccion contra esa componenda

"8 Ibidem, p. 31.
™ Ibidem, p. 32.
8 |bidem p. 33.

8 Ibidem p. 33. Aclara Belloc una vez més que una sociedad en la que no s6lo se permitay proteja la
acumulacion de capital sino que también se movilice a éste con miras a producir riqueza, no constituye € tipo
de sociedad a la que é se refiere cuando habla de capitalismo. El capital acumulado, protegido y movilizado
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es la negacion de la propiedad. Este es el origen, no de la mera doctrina socialis-
ta—que como sefiala é ha sido sostenida por fanaticosy excéntricos desde que el
hombre se puso a pensar-, sino de su cada vez méas amplia aceptacion y de la
poderosa motivacion para expandirse de que gozaba en aquellos primeros afios
del socialismo de estado.

Suscribe por otro lado Belloc las conocidas tesis de Max Weber sobre el
surgimiento del capitalismo cuando afirma que al igual que el socialismo busca
una escapatoria a capitalismo mediante |la negacion de la doctrina catélica sobre
la auténtica propiedad, de la misma manera el gran capitalismo nacié de una
negacion de lajerarquia catolica, pues no es mas que el resultado forzoso y final
de lo que la historia ha llamado la Reforma:

“El monstruoso brote del capitalismo fue plantado sobre las ruinas de la cristiandad
en el siglo XVII. Es € hijo auténtico de una filosofia que empezé negando lo trascen-
dental del cuerpo de la doctrina y la jerarquia catélica 'y que terminé negando los pre-
ceptos més comunes de lamoral natural”®.

Para Belloc, la vinculacion del capitalismo alos cambios y la division de la
cristiandad que opera el protestantismo en el occidente europeo guarda estrecha
relacion con el hecho de que la propiedad privada, considerada en su recto senti-
do, sea defendida en el siglo XX solo por la doctrina catdlica.

Este tema encuentra amplio desarrollo en varias obras de Belloc®. Su tesis
puede resumirse en los siguientes puntos™:

e Donde la Reforma tuvo éxito, se produjeron dos efectos fundamentales
sobre los individuos y las sociedades. El primero de ellos fue que € indi-
viduo, al confiar tan sélo en si mismo, fortalecié su iniciativa pero debili-
td su juicio por la pérdida de confianza en los deméas. Ademas, la emo-
cion tendio a suplantar a la razén. Espiritualmente, ese individuo se em-
barcaria en aventuras privadas, por entusiasmo o por desesperacion; poli-

es forzoso que exista en toda sociedad, incluso en una comunista. Tampoco significa capitalismo un tipo de
sociedad en la que e capital pertenezca en propiedad privada a los ciudadanos. Por e contrario, una sociedad
de propietarios libres esta en €l polo opuesto del capitalismo, como él lo entiende. Usa la palabra capitalismo
para significar una sociedad en la que una minoria tiene en sus manos los medios de produccion, y la gran
masa de ciudadanos esta desposeida.

8 |bidem, p. 34.

8 as dos fundamental es son:
- Asi ocurrio la reforma: obra escrita en 1928, que comienza con una interesante dedicatoria a
Chesterton. Fue traducida por Ediciones Thau, Buenos Aires, 1984.
- La crisis de nuestra civilizacion: una de las Ultimas obras de Belloc, correspondiente a las confe-
rencias que dicté en la Universidad de Fordham entre el 16 de febrero y e 18 de mayo de
1937. Traducida por Editorial Sudamericana, Buenos Aires, 1939, parala primera edicion. En
este trabgjo utilizo la cuarta edicion, de 1950.

8 BELLOC, H., Asf ocurrié la Reforma, Ediciones Thau, Buenos Aires, 1984, p. 227 y ss.
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ticamente, podria defender la libertad individual y llegar a descuidar tan-
to la libertad publica, que salvo en condiciones muy primitivas, |legaba
finalmente a perder su tierra'y su hogar y a caer bajo el dominio econé-
mico de los ricos, a mismo tiempo que aumentaba su independencia le-
gal. Mientras tanto, todos los males que se derivan del aislamiento es-
tampaban un nuevo caracter en las acciones externas 'y en el espiritu in-
terior, en lamoral y en la conducta.

El segundo fue que la calidad corporativa de la sociedad sufrié una sacu-
dida, produciéndose un proceso de desintegracion. El sentido corporativo
gue aglutinaba a los individuos como en |as antiguas corporaciones, en el
vigjo sistema social domeéstico, en las vigias formas de vida aldeana, fue
disolviéndose de forma gradual. Al mismo tiempo, y como consecuencia
de €ello, fue liberada la energia individual. A medida que transcurria €l
tiempo, fue surgiendo cada vez mas el principio de la competenciay jun-
to con él aparecié una fuerza que apenas en €l siglo XX estaba empezan-
do a ser analizada en sus efectos profundos: la usura, entendida como la
obtencion de beneficios sobre un préstamo improductivo, un sistema gue
drena la riqueza de muchos a favor de unos pocos y otorga a capital un
poder preponderante. Aqui aclara Belloc que el monto del interés no tie-
ne nada que ver con el hecho de ser usurario: €l mil por ciento sobre una
empresa minera exitosa no es usura, mientras que el cinco por ciento so-
bre un préstamo de guerra si lo es. En este sentido la usura no fue algo
nuevo introducido por la Reforma, pues existia con abundancia dentro de
la cultura catdlica de la Edad Media. Pero lo que resultd nuevo fue con-
siderarla algo legitimo, normal y hasta benéfico, cosa que derivaba del
colapso de la antigua autoridad moral, junto con la doctrina de Calvino
sobre el deber del hombre de hacerse rico. Antes de la Reforma, la apli-
cacion de interés sobre un préstamo improductivo, la exaccion de un im-
puesto sobre una industria, pagadero a los capitalistas, era una préctica
difundida, pero se practicaba con subterfugios, como algo que se sabe
malo. Después de la Reforma, 10 que paso a ser errado y deshonroso fue
la evasion de ese interés.

Asi la competencia condujo a los hombres a incrementar la actividad
economica, en detrimento de la justicia, y perpetuos experimentos y des-
cubrimientos nuevos; se cred una clase o tipo de dirigentes econdmicos
gue desarrollaron nuevas formas de riqueza y estuvieron dispuestos a
aceptar cualquier innovacion. La usura, asi desencadenada, proveyo de
un sistema flexible de finanzas y atrajo, sin friccion ni demoras, un cons-
tante y creciente flujo de capitales que formaron enormes reservas dispo-
nibles tanto para el empleo Util como para el meramente opresivo.
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e Bago estas dos fuerzas generales de la competenciay la usura, la cultura
protestante europea obtuvo el predominio econdmico, que resultaria lue-
go copiado, desde lgjos y en forma imperfecta, por la cultura catdlica,
sobre la cual ya habria obtenido una ventaja que nunca se lleg6 a zanjar.
L os estados protestantes, principalmente Inglaterra'y Holanda, iniciaron
actividades bancarias y comerciales mas activas, y una produccion mas
intensa que se desarrolla mas tarde en |o que adopta el nombre de capita-
lismo industrial.

A todo €ello hace Belloc una precision importante. El gran proceso del domi-
nio creciente del hombre sobre la naturaleza 'y el avance de los conocimientos
cientificos y técnicos que suelen asociarse a capitalismo, no es en su opinién
producto de la Reforma, sino del Renacimiento. El Renacimiento no se completd
con la Reforma ni marcho paralelamente a ella; tampoco la Reforma fue un fruto
del Renacimiento. Por decirlo de otro modo, el progreso material de Europa a
principios del siglo XX no fue adelantado por la Reforma, sino que tiene su ori-
gen en el Renacimiento. La degradacion del Renacimiento en desviaciones reli-
giosas distorsiond y resto valor a principal desarrollo de nuestra civilizacion.
Pero la Reforma logré imponer una forma especial al progreso general de los
instrumentos y de las ciencias fisicas. Esta forma especial seria el capitalismo
industrial. Para Belloc, si la Cristiandad hubiese continuado unida, el adelanto
de las ciencias fisicas unto con las demés artes- en el Renacimiento hubiera
dado mayor comodidad para vidas transcurridas en ciudades llenas de belleza.
Esta oportunidad se perdid. La corriente del conocimiento fue enturbiada por
una especie de espiritu maligno que se encauzd hacia los propositos de la avari-
cia; se desposey0 alas masas, se dio a olvido la belleza y basta, en su opinion,
mirar alrededor para contemplar el monumento erigido a ese espiritu del protes-
tantismo, que es el capitalismo.

Por tanto para Belloc, la Unica institucion que historicamente ha defendido la
propiedad como algo normal y propio de la naturaleza humana, ha sido la Iglesia
Catdlica. Ellahaimpulsado la propiedad como principal baluarte de lalibertad. La
mision de la propiedad desde la doctrina catélica es hacer al hombre libre.

Sin embargo el capitalismo, que bebe del espiritu individualista de la Re-
forma, defiende la propiedad como derecho absoluto individual. La propiedad
seria para el capitalismo el principal baluarte o medio para la acumulacion de
riqueza, y por tanto la mision de la propiedad es hacer a hombre tan rico como
le sea dado serlo en esta vida.

Para el socialismo, por ultimo, la propiedad privada es algo moralmente ne-
gativo que inevitablemente produciria la explotacion de los mas por 1os menos;
no es mas gque una idea que en modo alguno puede ser innata al hombre, sino un
producto de su medio ambiente material, de una primitiva manera de trabajar ya
en desuso. Por tanto solo la propiedad colectiva puede asegurar una manera es-



Capitulo VI: DISTRIBUTISMO Y PROPIEDAD PRIVADA 147

table, natural y justa para el hombre de posesion de las cosas materiales y los
medios de produccion. La misién de la propiedad socialista es conferir todo €l
poder de administracion de la sociedad a la institucion prevaleciente de la mis-
ma, que es el Estado.

LA RESTAURACION DE LA PROPIEDAD

Como ya hemos visto, la distribucién de la propiedad es el nudo gordiano de la
propuesta distributista. La mision o ideal es el ideal de una sociedad libre; €l
Gnico camino, una distribucion suficiente de la propiedad entre los individuos y
las familias que componen esa sociedad.

La estrecha y directa interdependencia de la libertad o de la dignidad huma-
nay de lainstitucion de la propiedad es tal, que cuando se pretende abolir o ma-
nipular esta ultima, aquélla se tambalea. En ese sentido, para el distributismo la
libertad es una funcién de la propiedad privada distribuida.

La libertad que propugna el distributismo no es libertad de satisfaccion de los
impulsos de cada individuo, en que la propiedad seria una especie de salvaguarda
del capricho. Se trata de unalibertad que informa la totalidad de la sociedad:

“La libertad que propugnamos significa algo infinitamente més grande. Significa el
poder de la familia capaz de resistirse a Estado, del honor capaz de sostenerse a si
mismo, del mutuo juego del pensamiento y de la voluntad que es la vida del Estado en
gercicio, delafantasiay de la posibilidad de diferenciarnos unos de otros, del arte; sig-
nifica, en suma, lavidadel espiritu”®.

La Unica alternativa para la libertad es la propiedad privada efectivamente
distribuida

Y a hemos visto en este mismo capitulo la importancia que el Magisterio de la
Iglesia otorga a la existencia de una adecuada distribucion de la propiedad en
orden a preservar la libertad que hace humana a la sociedad y que permite la
plena realizacion de los individuos. Ello otorga a la institucion de la propiedad,
para que sea conforme a su naturaleza, el requisito indispensable de su adecuada
distribucién, tal como insiste el distributismo.

Como observa Joseph Hoffner, “la institucion de la propiedad privada llena
su cometido solamente cuando todos los hombres, en la medida de lo posible,
tengan parte en ella. Esto no quiere decir de ningln modo igualitarismo o nive-
lacion de la propiedad (...) Las relaciones de la propiedad son sanas, politica 'y
socialmente, cuando la amplia masa de la poblacién posea tanto que no caiga en
la dependencia econdémica de otras clases o del Estado(...) La suficiente procura-

8 BELLOC, H., La Restauracién de la Propiedad, Ediciones Dictio, Buenos Aires, 1979, pp. 45-46.



148 DANIEL SADA CASTANO

cion de los bienes de consumo no basta de suyo; esto también |o pretende el bol-
chevismo”®.

En efecto, para el distributismo, tanto el capitalismo como el socialismo po-
drian ser capaces de eliminar los dos males que aquejan a la sociedad de las
primeras décadas del siglo XX: la insuficiente alimentacién, abrigo y vivienda
de la masa popular y lainseguridad de que esas mismas necesidades sean siem-
pre provistas; pero ninguno de los dos sistemas puede salvaguardar la libertad
econémica.

El nuevo capitalismo de entreguerras estaba evolucionando, después de dos
siglos de funcionamiento, hacia un tipo de sociedad en que la minoria maneja
los medios de produccion y soporta la carga de |a vasta mayoria de los desposei-
dos, incluso de aquellos que no trabajan, dandoles los subsidios adecuados. Asi,
con la desmercantilizacion efectiva de una parte de la sociedad (parados, minus-
validos, pensionistas...), ésta puede llegar a estabilizarse, aunque esté desprovis-
tade libertad —es latesis de Belloc en su Estado Servil que ya conocemos-.

Por otro lado & comunismo, por propia naturaleza mas inestable y que solo
puede ser llevado a la practica mediante una fuerte presion coercitiva del Estado,
pone todos |os medios de produccion en manos de los funcionarios estatales, que se
tornan en amos del resto de la comunidad convertida en siervadel Estado. Larique-
za producida se distribuye, segun criterio discreciona de los funcionarios publicos,
entre lasfamiliasy losindividuos, con palmaria ausencia de libertad para éstos.

S6lo hay una forma de organizacion social que satisfaga las necesidades ma-
terialesy de seguridad y ala vez salvaguarde la libertad: esla sociedad en que la
distribucion de la propiedad beneficia a un cierto niumero de familias, invistién-
dolas de la calidad de propietarias, y por tanto manejando |os medios de produc-
cion. La proporcién de esas familias debe ser tal que dé a Estado su tono domi-
nante y su nota especifica.

En este punto, tanto Chesterton como Belloc y en general 1os manifiestos de
la Liga Distributista, se plantean una reflexion cargada de realismo. Reconocen
gue cada sistema goza de ciertas ventajas que quiza no asisten al distributismo.
El capitalismo puede resolver con més eficacia la creacion de riqueza; el comu-
nismo puede eliminar mas radicamente las desigualdades entre ricos y pobres;
sistemas intermedios de crédito social pueden atender mejor, al menos a corto
plazo, a problema del poder adquisitivo de las masas populares. Pero ninguno
de ellos es capaz de resolver el verdadero problema que es darle ala gente liber-
tad econdmica, que es la base real paralalibertad politicay social.

El propio Belloc sabe que €l sistema que propone el distributismo lleva apa-
rejado el surgimiento de mucha pequefia propiedad, a la cual le asisten no solo
ventajas, sino claros inconvenientes®. Reconoce que cuando la propiedad o su

% HOFFNER, J., Problemas éticos de la época industrial, Rialp, Madrid, 1962, p. 88.
8 BELLOC, H., La Restauracién de la Propiedad, Ediciones Dictio, Buenos Aires, 1979, p. 52.
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administracion esta concentrada en pocas manos, puede ser utilizada con mayor
eficaciay en mejores condiciones por las grandes empresas. Admite igualmente
gue una sociedad de peguefios propietarios podria ser demasiado conservadora y
timida, y probablemente mas ignorante que una oligarquia econdmica que tiene
bajo su control una muchedumbre de asalariados. También en los problemas
internacionales es probable que su juicio fuera menos sabio y que actuase con
mas lentitud. Podria quizéas estar poco dispuesta a acoger |as nuevas invenciones
y seria mas torpe y recalcitrante para adaptarse al uso de los nuevos instrumen-
tos. En general puede que fuera més lenta 'y menos eficaz en la produccién de
riqueza'y de progreso, en el sentido en que suele entenderlo el capitalismo. Pero
si €l progreso se entiende en términos de libertad, €l Unico camino que sirve,
aungue sea mas tortuoso, es el del tipo de organizacion social que consiga pro-
ducir més libertad. Y este camino solo puede ser €l de la propiedad distribuida,
aungue durante mucho tiempo signifique pequefia propiedad y menor eficacia en
la produccién de riqueza’®.

En este campo se abre una discusion interesante. En efecto, en la época en
gue Belloc escribe estas “concesiones’ ala mayor eficacia de la propiedad con-
centrada para la produccién de riqueza, parecia un axioma indiscutible para los
modelos econdmicos dominantes la necesidad de grandes concentraciones de
capital paratodos los desarrollos de interés desde el punto de vista de la eficien-
cia econdmica. Sin embargo seria interesante un andlisis que se escapa al objeto
de esta investigacion sobre de qué manera la pequefia propiedad y la pequefia
empresa se han constituido paralos paises desarrollados como el principal factor
de generacion de empleo y riqueza. Las pequefias y medianas empresas consti-
tuyen la columna vertebral del desarrollo econdémico de cualquier pais (en Espa-
fia representan més del 90% de las empresas del tejido productivo)®, son las
maximas generadoras de empleo (en Estados Unidos, aproximadamente el 15%
de los 100 millones de habitantes que representan la poblacién activa norteame-
ricana, trabajan en las 500 mayores empresas; otro 15% trabaja en la Adminis-
tracion Publica -federal, estatal y local- y una significante mayoria trabaja en
pequefias empresas 0 autoempleada en empresas propias)®; y, con su facilidad
para adaptarse alos cambios y ciclos econdmicos, constituyen una garantia para
gue las medidas de politica econdmica que se adopten alcancen un ato nivel de
eficaciay contribuyan ala creacion de riquezay bienestar social.

8 E| volumen de esta produccién de rigqueza no se necesitaria en los mismos términos cuantitativos para
el capitalismo que para un sistema como € distributismo que implica otra concepcion del hombre, de lafami-
liay de la sociedad.

8 DIRECCION GENERAL DE POLITICA DE LA PEQUENA Y MEDIANA EMPRESA, Memoria
2001, Centro de Publicacionesy Documentos del Ministerio de Hacienda, Madrid, 2002, p. 5.

% UNITED STATES BUREAU OF THE CENSUS, Statistical Abstract of the United States, 1982-1983,
Tables 914, 500. Citado por Michael NOVAK en Saving Distributism, articulo que introduce The Outline of
Sanity, en CHESTERTON, G.K., Collected Works, Ignatius, San Francisco, 1986-1999, val 5, p. 31.
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También es especial mente interesante el movimiento en los paises en desa-
rrollo en favor de la llamada microempresa y, en conexion con €lla, de los mi-
crocréditos, que se han constituido en una esperanza para la generacion de desa-
rrollo econdémico en |os paises més atrasados.

Ciertamente, cuando Belloc y el distributismo en general hablan de pequefia
propiedad y de propiedad distribuida, piensan en algo diferente a lo que hoy
entendemos por pequefias y medianas empresas, que en su mayoria son suficien-
temente grandes como para que el nimero de propietarios efectivos sea minimo
frente a la gran masa social de asalariados. No obstante creemos que es Util la
consideracion del rumbo que durante el Ultimo siglo han tomado las economias
desarrolladas, en lo concerniente a procesos importantes de descentralizacion y
de consolidacién de la iniciativa empresarial individual —procesos que cierta-
mente conviven con tendencias de signo contrario, concentradoras en el ambito
planetario tanto de capitales como de estructuras productivas-.

En otro orden de cosas, Belloc toma en consideracion la existencia en su
época de interesantes proyectos de crédito social, el méas importante de ellos €l
Proyecto Douglas, a que ya nos hemos referido. Estos proyectos se proponen
meritoriamente restablecer el poder adquisitivo de las clases desheredadas de la
sociedad, llevadas a la ruina por el capitalismo industrial. También es éste el
objetivo del distributismo, aunque probablemente, admite Belloc, estos sistemas
lograrian dicho objetivo de una manera més inmediata y universal, mientras que
la restauracion de la propiedad, en caso de poder ser lograda, debera ser una
tarea largay desarrollada durante varias generaciones, que dificilmente, ademas,
podré ser universal ni aplicarse igualmente a toda |a sociedad™.

Pero el propodsito del distributismo no es restablecer el poder adquisitivo, si-
no restaurar la libertad econdémica. Ciertamente no puede haber libertad econo-
mica sin poder adquisitivo y agquélla varia, en cierta medida, en relacion directa
con éste. Pero el poder adquisitivo no equivale a la libertad econdémica, y si es
ésta la que se persigue, no basta con conseguir aquél. Nos ofrece Belloc un
gjemplo claro:

“El gerente de una empresa gque gana 2000$ mensuales y que puede ser despedido
segun el capricho de sus patrones tiene un amplio poder adquisitivo pero carece de li-
bertad econdémica. Yo eludo € estudio de los nuevos proyectos de crédito social, no por
ignorarlos, no por subestimar su gran importancia, sino solamente porgque no se relacio-
nan con mi objetivo —€l de la libertad-. Si uno esté tratando de persuadir a la gente de
que viva en latierra en lugar de hacerlo en €l agua, no es |6gico que termine afiadiendo
un capitulo sobre el arte de la natacion” .

. BELLOC, H., La Restauracién de la Propiedad, Ediciones Dictio, Buenos Aires, 1979, p. 53.
%2 | bidem, p. 53.
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La falta de proyecto para la restauracion de la propiedad

Aunque a continuacion veremos algunos aspectos concretos de la propuesta dis-
tributista para la restauracion de la propiedad, interesa ahora sefidar un punto
gue sobrevuela toda la obra del distributismo. Es Belloc nuevamente quien lo
explica quiza con mayor claridad en su tratado La Restauracion de la Propie-
dad. Si tenemos en cuenta ademés |o tardio de esta obra—1936, afio en que mue-
re Chesterton-, la explicacion tiene especial valor por ser apuntada desde la
perspectiva de casi 25 afios de distributismo.

Belloc reconoce que puede parecer una carencia capital en lateoria distribu-
tista el que no exista ningun proyecto general y sistemético para la restauracion
de la propiedad. Toda reforma depende de alguna doctrina clara, postulada y
desarrollada. Ninguna propuesta de mejora social puede esperar € éxito si no
suministra un programa que cubra o atienda todo el problema que se pretende
mejorar.

A esto Belloc responde que el problema es insoluble con medios generales.
El mal del capitalismo concentrador de lariquezay creador de una determinada
mentalidad ha avanzado tanto que si bien la difusion de una nueva doctrina es de
inestimable valor y necesidad, es imposible la creacion inmediata de un meca-
nismo nuevo y eficaz.

“La restauracion de la propiedad debe ser esencialmente el resultado de una nueva
actitud, no de un nuevo proyecto. Debe provenir de una semilla sembrada en € corazén
humano” %,

Para Belloc la siembra de esa semilla no se compadece con la instalacion
generalizada en la sociedad por medio de un plan general; es demasiado tarde
para ello. Por eso la actuacion y el esfuerzo deberéd ser de carécter local, persona
apersonay, cuando menos en sus comienzos, pequefio.

En coherencia con todo €ello, no le importa a Belloc reconocer sus grandes
dudas acerca de que exista alguna posibilidad de volver a establecer un régimen
de verdadera propiedad, suficientemente distribuida como para que imprima €l
tono general a la sociedad. Admite que lo normal es adoptar una actitud espe-
ranzada cuando se presenta una tesis politica. Los politicos profesionales tienen
siempre cuidado de profetizar su éxito e incluso los reformadores mas respeta-
bles y sinceros suelen exagerar las probabilidades de su ideal y aun asegurar la
certidumbre de su triunfo final.

Pero para él esto es insensatez, si se admite que la verdadera sabiduria des-
cansa en la exacta apreciacion de larealidad. Y el respeto por larealidad le obli-
ga a decir que la restauracién de la propiedad, en un régimen de cosas en que
practicamente ha desaparecido, es tarea casi imposible de cumplir. Si fuera ente-

% | bidem, p. 54.
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ramente imposible, reconoce que no mereceria la pena haber gastado tiempo y
energias durante tantos afios en ella. Pero no es del todo imposible, o al menos
no lo es iniciar los comienzos de un cambio. Se trata, sin mas, de no ser inge-
nuamente inconscientes acerca de la realidad de que la reconstruccion de la li-
bertad econdémica en una sociedad que ha adquirido hace yatiempo la practicay
el habito de la esclavitud asalariada, presenta dificultades superiores a las de
cualquier otra empresa politica. Lo dice lapidariamente al término de su prélogo
aLa Restauracion de la Propiedad:

“Yo no sé s serd posible iniciar apenas los comienzos de un cambio. Dudo mucho
de que hoy se pueda sembrar con éxito siquiera las més pequefias semillas de libertad
econdmica en nuestra sociedad, aqui, en Inglaterra. Estoy cierto, no obstante, de que si
no se logra ese cambio, nuestra sociedad industrial deberé necesariamente concluir en la
restauracion de la esclavitud. Es preciso elegir entre la propiedad por una parte y la es-
clavitud, ptblica o privada, por laotra. No hay un tercer camino”®.

Requisitos para la restauracion de la propiedad

Este realismo sobre las posibilidades de triunfo del distributismo merece alguna
anotacién. Por un lado, es Belloc €l que se expresa mas crudamente en este te-
ma, en consonancia quiza con su propia personalidad, més seriay grave que la
de Chesterton. Este ultimo, a igual que el resto de distributistas y que los comu-
nicados oficiales de la Liga, reviste un tono mas positivo y mas desprendido de
las probabilidades de éxito cuantitativo. Para ellos ya es un éxito y una batalla
gue merece la pena dar, €l hecho de que un grupo de ciudadanos, por pequefio
que sea, en medio de un ambiente de sofocante plutocracia y monopolio, recla-
me el ideal de la libertad como el Unico que merece la pena ser perseguido por
todo sistema politico, econdmico y de organizacién social.

A todos les asistia un optimismo béasico sobre lo que defendian y una con-
fianza razonable en que cuando se lanza una idea en algun lugar del mundo, si
encierra verdad, antes o después acabara triunfando.

No obstante, su optimismo no significa idealismo despegado de la realidad.
Saben cuales son las condiciones o requisitos que se tienen que dar para que
algun diala propiedad sea una institucion generalizada en la sociedad, y con ella
lo sea el ideal de libertad. De todos |os escritos distributistas, podemos atender a
Belloc® cuando condensa en tres los requisitos que mejor resumen el posible
advenimiento de un Estado distributivo —término que suele utilizar Chesterton- o
de una Sociedad de propietarios —término utilizado por Belloc-, frente al capita-
lismo evolucionado del Estado servil y al colectivismo del Estado comunista.

% | bidem, p. 55.
% | bidem, p. 68.
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El primer requisito para la restauracion de la propiedad consiste en asumir
gue no se pretende obtener una perfeccién mecanica en la sociedad; 1o que se
busca es un cambio del tono general de la misma y una distribucion de la pro-
piedad amplia aungue no necesariamente universal.

El segundo requisito consiste en la conviccion de que no se puede empezar
tal reforma a menos que exista un estado de animo favorable en la sociedad ma-
nifestado en el deseo generalizado de los individuos y las familias que la com-
ponen de poseer algo propio, suficiente como para sostener y mantener e mo-
vimiento en favor de la propiedad y nutrir las instituciones que lo convertiran en
permanente.

Latercera condicion reside en apelar alos poderes del Estado para que des-
empefien el papel que les corresponde en la restauracion de la libertad econdmi-
ca por medio del impulso de la distribucion de la propiedad.

V eamos cada uno de ellos con méas detenimiento.

Primer requisito: No pretender una perfeccion mecanica en la distribucion
de la propiedad

Precisamente porque es un intento humano y en perfecta consonancia con la
naturaleza -imperfecta- del hombre, el Estado distributivo no puede representar
una solucion ideal ni puede pretenderse en é una perfeccion absoluta, sino que
en cuanto solucion, habréa de ser necesariamente incompleta. No sucede asi en €l
Estado servil o en el comunista.

En el Estado servil sOlo se requiere seguir ciertos lineamientos que condu-
cen rapidamente a una solucion ideal: una sociedad donde todos los hombres
(los pocos capitalistas y la masa del proletariado) tienen su abastecimiento ase-
gurado; estos ultimos, mediante un salario, o a falta de éste, un subsidio en caso
de desocupacién, enfermedad o vejez. Para ello simplemente son necesarias le-
yes progresivas en virtud de las cuales se vaya consiguiendo que cada familiay
cada individuo perciba por lo menos tantos bienes como necesite para mantener
un cierto nivel de bienestar material. A las masas se las mantiene con vida; en su
infancia se las instruye mediante un subsidio para la educacién basica obligato-
ria; se las cura con otro subsidio en caso de enfermedad, y se las sostiene, tam-
bién con algun subsidio, en los casos de vejez, viudedad o incapacidad por acci-
dente. En esteideal cerrado y perfecto, muy pronto nadie sufre hambre ni frio, ni
experimenta ninguna necesidad material en consonancia con €l tipo de civiliza-
cion en laque vive.

Pero la actividad de los individuos esta a merced de sus patrones. Los po-
seedores seran los Unicos que disfruten de libertad econdmica, aunque todos
tengan asegurada alguna renta, que con una organizacién adecuada podria llegar
a ser incluso abundante. El Unico bien perdido por las masas —si es que o siguen
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estimando como un bien- es la libertad, dado que en el Estado servil, la nota
determinante es la falta de libertad; la gran masa de la sociedad no tiene expe-
riencia de lalibertad econdmica.

En un Estado de tipo comunista la perfeccion mecanica del sistema social es
aln mas simple de alcanzar. Una vez destruida toda posibilidad de acumular
bienes por una familia o por un individuo por imperativo legal —la propiedad
privada se declara delito-, y una vez eliminado el derecho a la herencia, todo lo
producido por la comunidad puede ser objeto de distribucién entre todos. La
libertad econdmica desaparece para todos por la accion de unas simples leyes de
absoluta coercion.

Un Estado de propietarios no admite tanta simplicidad ni perfeccién mecé
nica como el Estado servil o el comunista. Nos dice Belloc:

“Dado que la propiedad es una institucion humana y personal, normal a hombre,
siempre debera ser y siempre sera diversificada. No existe una ventgja moral o0 social en
la exacta distribucion de latierra o del capital, ni tampoco es posible lograr su distribu-
cién universal”®.

En parecidos términos se expresa Chesterton. El distributismo no promueve
un igualitarismo mecanicista. No pretende que la propiedad se distribuya de
forma que todas las posesiones sean cuantitativamente iguales, sino iguales en el
sentido de que sean suficientemente solidas para permitir a cada persona la si-
tuacion de hombre libre e independiente. Si un hombre puede mantenerse a si
mismo y a su familia con tres acres y una vaca o con la propiedad de una sierra
mecanica con la que corta arboles para una empresa maderera, es tan indepen-
diente con ello como el que tiene cinco acresy diez vacas 0 como el duefio de la
empresa maderera.

Por tanto un referente para marcar a qué se refiere Chesterton cuando habla
de propiedad suficiente, es el nivel de ésta que asegure la subsistencia o la auto-
suficiencia del propietario y su familia. Autosuficiencia directa, si su propiedad
produce alimentos, o indirecta si es propietario de otro tipo de medios de pro-
duccién mésindustrial.

“El mapa de nuestra utopia no esta dividido en cuadrados iguales, como un tablero
de gjedrez; es variada dentro de unos limites razonables, como lo es un pais de hombres
Vivos'.

Unavez méas vemos que lo que a Chesterton le importa va més ala de la mate-
rialidad y la cuantiade la propiedad, y se dirige alarelacion espiritua de éstacon €
hombre, y de su vinculacion determinante con la libertad. No dejara de insistir en
que un hombre puede ser libre en ausencia de propiedad personal, sdlo en caso de

% BELLOC, H., La Restauracién de la Propiedad, Ediciones Dictio, Buenos Aires, 1979, p. 71.
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una propiedad comunitaria, tal como se da en un convento; € fraile renuncia libre-
mente a la propiedad persona en favor de la propiedad comunitaria del convento.
La diferencia con la utopia comunista es que en ésta la decision de hacer de la pro-
piedad algo no persona sino colectivo, no tiene e refrendo de la libertad personal,
sino que sdlo puede conseguirse mediante laimposicion del Estado. Estado que por
otra parte, lgos de representar a cada uno de los individuos que o componen, es
cortijo privilegiado en manos de los burdcratas del sistema. Como hemos ya visto
ampliamente, estos burdcratas juegan idéntico papel, ajuicio dd distributismo, que
los plutéeratas y monopolistas del capitalismo, |o que hace a éste y a socialismo
dos versiones encarnadas de una misma realidad: la tenencia de cas todo por parte
delos menosy de casi nada por parte de los més.

Sin embargo en el Estado distributista Belloc es consciente de que habria
comparativamente muchos pobres y algunos relativamente ricos. Probablemente
habria alguna proporcién de desposeidos. Pero la propiedad y su acompariamien-
to, la libertad econémica, darian €l tono a la sociedad en conjunto. Mientras el
Estado servil o el comunista pueden ser totales, el Estado de propietarios no
puede ser universal, porque por su naturaleza no puede ser mecanico”".

Segundo requisito: La necesidad de un estado de animo favorable en la
sociedad

Nada puede hacerse en € orden de la restauracion de la propiedad si no se cuenta
con un estado de &nimo que sea favorable ala misma. El estado de la sociedad en
la que predica el distributismo ha olvidado practicamente lo que significa la pro-
piedad. Los hombres hablan en términos de empleos y salarios. El objetivo por €l
que luchalamayoriano esla propiedad, sino el aumento de los ingresos.

Cuando una ideologia impregna durante mucho tiempo una sociedad, las
ideas que en otro tiempo fueron naturales para el hombre y constituyeron la base
real de sus aspiraciones, pueden Ilegar a ponerse en cuestion e incluso a olvidar-
se™®. El escepticismo y la desorientacion con que el individualismo libera y e
racionalismo han impregnado la sociedad llevan a que el ciudadano comun no se
atreva a desear incluso lo que siempre hatenido claro que era deseable para é y
su familia, como es el caso de una propiedad, y, particularmente, la propiedad
por excelencia, que es la casa propia.

” BELLOC, H., La Restauracién de la Propiedad, Ediciones Dictio, Buenos Aires, 1979, p. 72.

% CHESTERTON, G.K., Lo que esta mal en el mundo, Obras Completas, vol. |, Plazay Janés, Barcelo-
na, 1961, p. 750. “El hombre siempre ha tenido la tendencia a perder el rumbo. Desde el paraiso terrenal ha
sido un vagabundo, pero siempre supo, o crey6 saber, lo que buscaba. (...) El hombre siempre ha buscado un
hogar propio. Pero en la negray cegadora tormenta del escepticismo en medio de la cual se encuentra desde
hace tanto tiempo perdido, ha empezado por primera vez a aterirse, no solo en sus esperanzas sino también en
sus deseos. Por primera vez en la historia comienza a dudar del objeto de sus andanzas sobre la Tierra. Siem-
pre ha extraviado el rumbo, pero ahora ha perdido la meta”.
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Como expresa Chesterton: “ Bajo la presion de ciertas filosofias de salén, €l
hombre medio ha comenzado a sentir perplejidad sobre la finalidad de sus es-
fuerzosy por lo tanto sus esfuerzos se han hecho cada vez mas débiles. La sim-
ple idea de poseer un hogar propio es ridiculizada como burguesa, sentimental o
despreciativamente cristiana’ *°

Del mismo modo denuncia Belloc que si fuera la propiedad o que persiguie-
ran la mayoria de los hombres y de las asociaciones y sindicatos que |os represen-
tan, haria mucho tiempo que hubieran surgido protestas exitosas en contra del
sistema de asalariados. Ciertamente hubo reclamaciones confusas a comienzo de
larevolucion industrial; se uso violencia paraimpedir el cercamiento de lastierras
comunales y hubo tumultos contra las nuevas maquinas'®. Pero en opinion de
Belloc no se habia llegado a dar una determinacion clara de mantener |a propiedad
bien dividida, ni siquiera un instinto ampliamente difundido en su favor*™.

Pero aungue €l distributismo sea consciente de que el deseo por |la propiedad
privada se haya debilitado no estando ya presente en la masa de la poblacién
asalariada, sus vestigios pueden volver a aparecer, si se sabe avivar el rescoldo
con vitalidad suficiente como para prender a resto del cuerpo social. Como
afirma Belloc, puede ser factible reimplantar la propiedad, aun en Inglaterra, de
la misma manera que se puede reforestar un campo pobre barrido por los vien-
tos, aprovechando parcelas buenas para establecer alli las nuevas plantaciones,
protegiendo sus comienzos, y dejandolas que se propaguen cuando tengan sufi-
ciente vigor.

Pero una vez mas desconfia del simple mecanismo de lareforma:

“Por su naturaleza, la propiedad es un producto de los deseos humanos; podemos
ayudar en ese deseo para lograr que se cumpla, pero no lo podemos crear. No podemos
hacer un propietario por lasimple accion de darle aun hombre algo en propiedad”**.

Tercer requisito: La accion del Estado en favor de la propiedad

El requisito anterior dejaba sentado que no hay tentativa de éxito posible parala
distribucion de la propiedad mientras no se genere un deseo suficiente por la
propiedad en un nimero suficiente de personas.

Pero por muy intenso o difundido que Ilegue a ser ese deseo, €l esfuerzo dis-
tributivo fracasara si no se observan a su vez dos principios en los que la accion
del Estado tiene un papel necesariamente protagonista:

% |bidem, p. 751.

10 | 0s més conocidos fueron los promovidos por el movimiento ludita, en la primera mitad del siglo
XIX.

101 BE| LOC, H., La Restauracién de la Propiedad, Ediciones Dictio, Buenos Aires, 1979, p. 73.
192 | hidem, p. 74.
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e El primero de estos dos principios consiste en que en una sociedad prole-
taria como la que produce el capitalismo, cualquier esfuerzo para restau-
rar la propiedad puede tener solamente éxito mediante una inversion de
las tendencias economicas natural es.

e El segundo consiste en que esta inversion podra ser fecunda en el tiempo
Sl va acompafada por reglamentaciones hechas para preservar la propie-
dad privada, segun ésta se va restaurando.

Para ejemplificar estos dos principios, Belloc utiliza la comparacion del re-
llenado de un pantano’®. Las tendencias naturales a veces vuelven pantanoso un
trozo de tierra cuando éste es bajo, su suelo es impermeable y fangoso y esta
sometido a lluvias intensas. Para mejorarlo, hay que actuar contra dichas ten-
dencias naturales, con actuaciones de tipo artificial. Debe drenarselo, abrirse
canales, y terraplenarlo. Pero una vez hecho esto, debe también vigilarse que los
terraplenes, los drenajes y los canales se mantengan firmes, en contra del cons-
tante esfuerzo de la naturaleza por arrastrar latierray convertir otravez el terre-
no en pantano.

Asi sucede con la propiedad, en cuanto institucion social. Cuando aquélla ha
desaparecido y ha ocupado su puesto la concentracion capitalista, €l proceso no
se invertira de forma natural, o dicho de otro modo, no se podra pensar en res-
taurar la institucién de la propiedad, sin actuar en contra de las tendencias eco-
nomicas natural es.

Ello le permite afirmar a Belloc que una propiedad bien dividida no puede
nacer por si sola en la sociedad capitalista, sino que debe ser apadrinada artifi-
cialmente. Y una vez restaurada, debe ademas ser sostenida y cuidada constan-
temente, pues de lo contrario sobrevendra de nuevo el capitalismo.

De la misma opinion se mostraba Messner treinta afios mas tarde, cuando
afirma que el fin que tiene que perseguir toda reforma social “no es el de lograr
una simple redistribucion de la propiedad, sino el de sentar la posibilidad de una
formacion de propiedades privadas en favor de los que de ellas carecen”™™. Y
dado gue la propiedad privada adecuadamente distribuida es condicion de posi-
bilidad de una sociedad libre, el Estado esta obligado a protegerla, por razén del
bien comun: “El Estado esta obligado a proteger la propiedad privada, ya que su
mision primordial consiste en el establecimiento y la salvaguardia del orden de
libertad iusnaturalista, y la propiedad privada es, como hemos expuesto, el sos-
tén més poderoso de este orden” .

198 BELLOC, H., La Restauracién de la Propiedad, Ediciones Dictio, Buenos Aires, 1979, p.75.

104 MESSNER, J., Etica social, politica y econdémica a la luz del Derecho natural, Rialp, Madrid, 1967, p.
1253.

1% |hidem, p. 1251.
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La propiedad privada actuando sin control, en ausencia de toda medida des-
tinada a preservar la independencia de cada hombre y cada familia, tiende inevi-
tablemente a un control paulatino y creciente de los medios de produccién por
unos pocos. Sin intervencion de medidas correctoras, la propiedad sin control
Ileva, en lo econdmico, al capitalismo y en lo politico, ala plutocracia.

Aunque nunca fuera asi explicitado por Belloc o Chesterton en algun texto
particular, en una lectura completa del distributismo hay que entender que estas
medidas correctoras no solo deben esperarse de la acciéon del Estado. El papel
gue el distributismo confiere a las instituciones intermedias que los individuos
se dan a si mismos para regular su convivencia, como seria el caso de los gre-
mios en la Edad Media, nos permite afirmar del distributismo que no considera
responsabilidad exclusiva del Estado velar por que la semilla de la propiedad
crezca sana ante la amenaza de malas hierbas que la abrumen o acaben anegan-
do. Pero incluso en el caso de los organismos intermedios, el Estado tendra un
papel subsidiario a la hora de velar por que las normas que las propias agrupa-
ciones se marcan a si mismas se orienten al fin de preservar |la propiedad distri-
buida de las tendencias natural es hacia la concentracion.

Podria analizarse si la concepcion distributista a favor de lainterferencia del
Estado en lavida econémicay social y por tanto en contra del laissez-faire com-
parte un paralelo con las politicas de redistribucion de rentas del capitalismo
evolucionado del Estado de Bienestar. Con respecto a este punto nos parece ne-
cesaria una distincion.

En lo referente a la distribucién de rentas mas directa, que trasvasa ingresos
por via impositiva —generalmente de tipo progresivo- de los perceptores de ren-
tas méas altas a los colectivos que no tienen posibilidad de obtener rentas del
mercado —minusvalidos, parados, pensionistas, etc.-, podria afirmarse que no se
trata de una medida de tipo distributista, dado que lo que €l distributismo pro-
pugna es la distribucion de la propiedad y de la riqueza, y no la distribucion de
los ingresos, fomentando con ello el valor de la iniciativa privada, que debe
guedar garantizada por el principio de subsidiariedad.

Sin embargo hay un segundo aspecto en el que quiza encontremos mas coin-
cidencia entre el distributismo y el Estado de Bienestar, como es la distribucién
de la propiedad de tipo publico, que se financia con cargo también a los ingresos
que el Estado percibe de los impuestos que pagan |os ciudadanos. Las carreteras,
parques publicos, museos, alcantarillado y cualquier otro servicio o cosa publi-
ca, son copropiedad de todos los ciudadanos, pero se financian mas por parte de
los que poseen rentas superiores.

Habria que decir, para completar |a apreciacion, que este Ultimo tipo de distri-
bucion de la propiedad seria el de menor valor desde € punto de vista ddl distribu-
tismo, dado que la distribucién de riqueza que realmente confiere libertad alos in-
dividuos eslade lariqueza personal delatierray de los medios de produccion.
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De la misma manera que el neoliberalismo acusa al Estado de Bienestar de
excesivo intervencionismo del Estado en la economiay en todos los 6rdenes de
la vida social, € distributismo podria ser acusado de ir en contra de la libertad
economica que dice perseguir.

En efecto, la accion del Estado es vista desde los postulados mas ortodoxos
del liberalismo capitalista como una interferencia que provoca necesariamente
pérdida de libertad. Pero necesitamos distinguir entre el concepto de libertad que
encierra el liberalismo econdmico y el que defiende el distributismo. La concep-
cion de libertad ligada al capitalismo es la de libertad individual y, en consonan-
cia con €lla, de propiedad absoluta. Sin embargo el distributismo, desde un con-
cepto de libertad solidaria 'y de propiedad personal, reconoce en la intervencion
adecuada del Estado un medio necesario para preservar precisamente ese tipo
libertad. Asi la intervencion del Estado seria efectivamente una limitacion a la
libertad individual y a la consideracién de la propiedad como derecho absoluto,
tal como reclaman los liberales; y sin embargo actuaria como garante —e incluso
como condicioén de posibilidad para la restauracion de la propiedad en un estado
de cosas de capitalismo y concentracion consolidados- de la libertad solidaria
gue atiende a un concepto de propiedad personal y ordenada al bien comun.

Como vimos a principio del presente capitulo, el tipo de libertad que de-
fiende el individualismo liberal, considera al individuo aislado y desvinculado
de su realidad social y la libertad personal del distributismo atiende a una con-
cepcion de la persona en cuanto ser social. En este sentido, €l tipo de libertad
que defiende e distributismo, en consonancia con la antropologia cristiana que
subyace en las ensefianzas sociales de la Iglesia, sostiene que el individuo esta
por encima de la colectividad, pero a mismo tiempo, que el bien o interés co-
mun esté por encima del bien o interés particular.

Para el liberalismo, la priorizacion —sacralizacion- del interés de cada indi-
viduo es lo que asegura la mayor cantidad de bienestar colectivo. Para el distri-
butismo, la primacia del bien comun sobre el interés particular es lo que asegura
gue éste se ordena a la correcta concepcién de la persona. Del mismo modo,
para el liberalismo, cualquier tipo de interés particular y de gjercicio del derecho
absoluto a la propiedad es legitimo y digno del ser humano en cuanto individuo.
Para el distributismo, el sometimiento del bien individual a bien comun, es lo
que permite distinguir entre los intereses particulares que dignifican a la persona
y los que la envilecen.

En virtud de todo ello, el distributismo aboga por una interferencia del Esta-
do que puede y a menudo debe ser invocada para el propoésito concreto de res-
taurar la propiedad. Deben existir leyes para proteger |a propiedad, no solamente
contra €l robo directo, sino también contra el desorden resultante de la exagera-
cion de la competencia. Como ejemplos concretos de esta intervencion expresa
Belloc que debe contarse con la aprobacién del Estado para otorgar facultades a
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los gremios y corporaciones profesionales, parareformar el régimen hereditario,
y pararestringir los gravdmenes indebidos. Todas estas leyes afectarian a la pro-
piedad absoluta liberal, pero pueden ser perfectamente respetuosas con la pro-
piedad personal y la libertad solidaria auténtica tal como las propugna el distri-
butismo. Afirma Belloc:

“Debe existir alguna maquinaria oficial para propiciar la propagacion de la pequefia
propiedad, asi como hay actualmente una maquinaria oficial que procura la destruccién
de las pequefias propiedades por parte de los grandes potentados; y el esfuerzo en lares-
tauracion de la propiedad sin duda fracasara si es estorbado por alguna supersticion co-
ntrael uso delafuerzaal servicio delajusticia. El capitalismo hainvocado €l auxilio de
todos los poderes del Estado para restaurar las condiciones de la servidumbre; no pode-
MOS reaccionar contra estas condiciones a menos que nosotros también utilicemos los
mismos métodos” %,

La propiedad bien dividida no puede restaurarse por si sola en medio de una
sociedad capitalista. Debe ser apadrinada artificialmente, igual que se recupera
artificialmente a un ave dafiada por una trampa antes de devolverla a su habitat
natural.

La restauracion se comienza restaurando

En el capitulo titulado “ Distributismo: ¢utdpico?’ haremos referencia ala pugna
entre dos sectores diferenciados del distributismo. Uno de €llos, al que M. Rec-
kitt bautiza como sector del imposibilismo™®’ sostiene que, dado el estado tan
degenerado de las cosas a que ha llevado el capitalismo liberal, es imposible y
estéril cualquier esfuerzo por conseguir cambios a corto plazo, con lo que la
meta del distributismo en la proclamacion y preservacion de valores esenciales
hasta que se dé una oportunidad més esperanzadora para una implantacién com-
pletay radical del ideal distributista.

El otro sector, més posibilistay mayoritario, aboga por €l compromiso con la
realidad tal como ésta se presenta, sin nostalgias estériles de una ortodoxia o una
pureza de planteamientos que no se van a generar de manera espontanea o por arte
de un cambio subito en la mentalidad colectiva. La necesidad de acciones concre-
tas que desafien a la enfermiza concentracién de la propiedad en manos de unos
pocos'® debe impulsar a distributismo a aprovechar los restos, aunque sean pe-
quefios, de amor por la propiedad que queden entre |os ciudadanos.

Muchos afios después de esta pugna, que se produce en los comienzos del
G.K.’s Weekly, Belloc recoge esta polémica—en 1936- y laresuelve en los mis-

1% BEL LOC, H., La Restauracion de la Propiedad, Ediciones Dictio, Buenos Aires, 1979, p. 74.
107 CHESTERTON, G.K., “Two views of distributism”, G.K.’s Weekly, 31 de marzo de 1928, p. 36.

108 | hidem.
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mos términos que el segundo de los grupos mencionados'®. Ciertamente parece
dificil cualquier cambio en el orden de la distribucion de la propiedad si no se
atajan las causas Ultimas del problema del capitalismo liberal. Atgjar esas causas
desde luego implicaria un cambio de filosofia, dado que los males del capitalis-
mo industrial son consecuencia de una determinada filosofia, la del individua-
lismo liberal asociado al racionalismo. Reconoce Belloc que la conviccién de
gue ese cambio de filosofia no es posible realizarlo en un tiempo razonable ha
llevado a muchas de las personas con suficientes conocimientos historicos y
sentido moral como para rechazar el capitalismo y con suficiente inteligencia
como para despreciar el socialismo, a polemizar sobre una doctrina abstracta de
la libertad econdémica, sin preocuparse por formular un programa tendente a su
restabl ecimiento.

El resultado de la inaccion de este tipo de tedricos puristas —de la que tantos
ejemplos podemos encontrar en nuestros dias- es que la pequefia proporcién de
propiedad bien dividida que pudiese quedar se sigue perdiendo a manos de la
concentracion econdmica gue crecientemente impulsa el orden imperante.

Ante esta postura, Belloc aboga una vez mas por un compromiso realist
debe soplarse en el rescoldo de los pequefios focos que todavia subsistan de
amor por lalibertad y por la propiedad, para que pequefias |lamaradas permitan
algun diarecuperar el fuego de una sociedad predominantemente libre.

Y tal compromiso lo plasma Belloc en una propuestas concretas. Propuestas
gue sblo pueden funcionar si aciertan con los puntos débiles de una fortaleza, la
del capitalismo industrial, que parece inexpugnable, 0 aun peor, invulnerable. Se
trata por tanto de detectar por donde se puede empezar, donde hay al menos una
oportunidad de cambio, aunque sea a pequefia escala. La verdadera cuestion
practica no es intentar minar el edificio del capitalismo industrial de una vez y
en su totalidad —1o que puede hacerse solamente con un cambio en lareligion o
en la filosofia de los ciudadanos’-; ni siquiera es abrir una gran brecha en esa
muralla con armas o medios que no se poseen; sino en investigar donde estan 1os
puntos en los que, a pesar de su apariencia insignificante, puede ser iniciada la
transformacion de un grande y obligadamente largo proceso.

Propone Belloc como gemplo de esta estrategia, 10 que puede hacer un
hombre para matar un érbol cuando solo cuenta con unas tijeras. Ciertamente no

110.
a .

109 BE LOC, H., La Restauracién de la Propiedad, Ediciones Dictio, Buenos Aires, 1979, p. 94.

10 | hidem, p. 95. “No creo que en Inglaterra, tal como esta hoy constituida, haya una oportunidad de
cambiar lamentalidad de |os hombres cuanto la mayoria estan inspirados en una filosofia que es precisamente
la originaria de esos males. Ni creo que la enorme estructura del capitalismo industrial, cuyo rasgo socia
dominante consiste en la existencia de millones de proletarios en e lugar de ciudadanos libres, pueda ser
répidamente derribada por la ssmple propagacion de ideales. Ese intento de conversion debe realizarse, pero
simultaneamente con un enfoque mas practico del problema. Todo esfuerzo hacia la conversién es, de por si,
préctico, pero no podemos esperar que sus efectos sean de inmediato apreciables; y mientras tanto la sociedad
se sumerge cada vez més profundamente en el Estado Servil”.
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podra arrancarlo de raiz, ni siquiera infringirle una herida seria en €l tronco o
arrancarle ramas enteras; pero si puede recortarle las hojas. Y si lo hace en sufi-
ciente nUmero, aunque sea después de un largo empefio, el arbol moriréa:

“Con este principio en lamente, yo pregunto qué proposi ciones concretas se pueden
hacer para debilitar el capitalismo industrial y/o su fruto, el socialismo. ¢Cémo pode-
mos actuar para colocar la simiente de la que empezara a levantarse otra vez la institu-
cién de la propiedad?’ ™.

La propuesta que hace Belloc, recogiendo de forma mas sistemética pro-
puestas del mismo tenor que se fueron vertiendo durante sus doce afios de exis-
tenciaen el G.K.’s Weekly, se desarrolla en tres frentes:

e La restauracion del pequefio artesano y del pequefio distribuidor o co-
merciante, ya sea en la forma familiar o patronal, pero en el sentido do-
meéstico de la palabra patrono: el que trata con pocos subordinados, a
guienes conoce persona mente.

e Ladivision de la propiedad de las empresas que por sus caracteristicas
deban ser necesariamente grandes, entre una cantidad suficientemente
numerosa de personas propietarias.

e Laconsolidacion de las pequefias divisiones que se vayan consiguiendo
con la creacion de instituciones o cuerpos intermedios que deberan man-
tenerla, y evitar de nuevo una degradacion por la propia accion de las le-
yes del capitalismo.

e Laproteccion del Estado en defensa de la pequefia propiedad frente a las
grandes corporaciones.

En cuanto a la primera de las propuestas, Belloc concede més importancia a
la promocion del pequefio comercio, frente ala del pequefio taller artesanal, por
ver esta Ultima posibilidad de més dificil implantacién.

En la Inglaterra de la época existe todavia un nimero relativamente signifi-
cativo de pequefio distribuidor y de pequefias tiendas, con lo que cualquier ac-
cion en este campo tiene més puntos por donde puede empezar. Belloc propone
tres medidas concretas de tipo fiscal parala restauracion del pequefio comercio,
a saber:

e La creacion de un impuesto progresivo para las cadenas de tiendas que
comerciaizan un mismo tipo de producto. El impuesto tendria la mision
de desincentivar los oligopolios en la distribucion de determinadas mer-

1 1 hidem, p. 98.
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cancias, de forma que a partir de un determinado nimero de ellas, los be-
neficios marginales de cada nueva explotacion tendiesen a desaparecer.

e La creacidon de un impuesto igualmente progresivo para los grandes al-
macenes, segun el nimero de productos distintos con los que operan. Di-
ce Belloc: “si ya se requieren licencias especiales para instalar un nego-
cio de cigarrillos o de vinos, exijamoslas también para establecer alma-
cenes, pescaderias 0 negocios de cualquier clase; concedamos la licencia
sin dificultades a quien la solicita; impongamosle un costo insignificante
al hombre que pide una o dos licencias, pero luego comencemos a elevar-
lo mas y més acentuadamente a medida que el nimero de permisos soli-
citados aumenta” 2.

e El tercer impuesto se destinaria a volumen de las ventas.

La aplicacion de estos gravamenes comportaria un aumento considerable de
la burocracia, que Belloc considera indeseable pero transitoriamente necesario.
El Estado tiene un papel por tanto protagonista en la aplicacion de estas refor-
mas, no solo en los aspectos recaudatorios y disuasorios de la concentracion,
sino, lo que puede ser mas importante, en la redistribucion de los ingresos fisca-
les para el apoyo de los pequefios negocios en susiniciosy el establecimiento de
crédito corporativo para los gremios o corporaciones de |os comerciantes.

En cuanto a la restauracion del artesano individual o a empleador de un nud-
mero reducido de artesanos, Belloc concede gque existen més dificultades. Y ello
por dos razones. Por un lado, € sistemaindustrial de produccién permite producir
a los grandes grupos de capital a precios notablemente inferiores que a pequefio
artesano. Por otro, € consumo de masas que ha ido introduciendo €l capitalismo
ha anegado en los compradores la costumbre y €l deseo de la eleccion, de tal ma-
nera que esta “enfermedad espiritual” tiene si cabe mas importancia que € hecho
meramente mecanico de la produccion industrial barata. Los compradores son
consumidores, y consumen lo que se les impone mas que lo que eligen. Se han
invertido los términos del comercio clésico, siendo la oferta la que gobierna la
demanday no al revés. Devolver a ciudadano e deseo de eleccidn es, ajuicio de
Belloc, completamente vital para € peguefio artesano: “Con €l gercicio de la
eleccion, de lavoluntad individual, de la preferencia por esto o aquello, y lainsis-
tencia en obtenerlo, se amplian las oportunidades para €l artesano individual, para
el productor que hace cosas a pedido, y también para el pequefio patrono, el hom-
bre que empleay dirige personal mente a unos pocos’ %2,

Aunque admite nuestro autor que la produccién industrial abarcara necesa-

12 |bidem, p. 101.
113 | bidem, p. 104.
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riamente la mayor parte de la actividad econdmica productiva, cree firmemente
gue el restablecimiento de un nimero ain pequefio de artesanos, protegidos por
privilegios legales y por una union gremial en alguna rama de la industria, con-
tribuiria no poco al fin de difundir el efecto moral de la independencia economi-
cay familiarizar alos hombres modernos con tal idea.

Todo €llo, tan dependiente como vemos de la intervencién del Estado, re-
quiere una revolucion de los principios politicos y un nuevo orden de ideas entre
los que gobiernan que lleven a éstos a impulsar un nuevo grupo de leyes, contra-
rias alas que construyeron el capitalismo industrial. Ademas se da cuenta Belloc
de gue todas estas medidas y €l efecto que pretenden revisten un claro caracter
antiecondémico, y probablemente conlleven un menor ritmo en el proceso acele-
rado de creacién de rigueza de la que presume €l capitalismo. Sin embargo, aun-
gue “un mueble bien hecho, ni repulsivo ni mecanico en su disefio, cueste mas
gue una pieza proveniente de la produccion en masa, a ese mayor precio se esta
comprando para la sociedad algo que bien vale la pena: algo que vale mas a
nuestros o0jos que los muebles baratos. Ese algo eslalibertad y |a defensa contra
laesclavitud” ™,

Y ademas de antiecondmico puede ser tachado de irreal, porgue “en el Esta-
do Industrial Moderno no haya una condicion mental adecuada para tal cambio
politico”; pero para Belloc esos son los Unicos caminos por 1os que es posible
empezar adevolver ala sociedad laindependencia econdémica.

Belloc se opone por otro lado a sofisma de que las leyes de la economia
hacen necesaria la concentracion de la produccion en aras de la eficiencia 'y en
razon de la libre competencia, que Ileva necesariamente a hombre mas ambicioso
y mas capaz a absorber al més insolvente o menos astuto. La unica necesidad que
acepta Belloc es la de fusion en unidades productivas cada vez més grandes cuan-
do los instrumentos usados o €l tipo de actividad asi |0 exige —por gjemplo, los
ferrocarriles-. Pero € otro tipo de necesidad no es mas que el resultado de unas
determinadas reglas de juego, de las que se siguen necesariamente ciertas conse-
cuencias, que no tendrian por qué presentarse si se cambiaran dichas reglas.

“Si se fuera a declarar laimpunidad para quienes roban relojes, se produciran indu-
dablemente muchos més robos de relojes que de otros objetos. Si no existieran penali-
dades para los asaltantes, los hombres fisicamente fuertes dominarian alos débiles; y de
la misma manera, si no existen restricciones parala competencia, para la magnitud de la
propiedad, o para € tamafio de las fusiones de empresas y su respectivo control, enton-
ces sl hay una especie de necesidad que actlia para provocar €l aumento de la unidad
econodmica. Pero solo habra una necesidad mientras existen tales reglas; s se las cam-
bia, la necesidad desaparece” >

114 | bidem, p. 105.
15 | bidem, p. 109.
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Ante la copropiedad de las grandes corporaciones que sean verdaderamente
necesarias, segun lo dicho, Belloc mantiene una postura que fue muy discutida
por algunos sectores del distributismo. De nuevo muestra fuertes dosis de rea-
lismo en una materia dificil como es la de la propiedad de una gran empresa a
través de acciones. En principio es esta una forma de propiedad que dista mu-
cho de la propiedad personal y vinculada directamente a lo que se produce y a
los medios de produccion necesarios para producirlos, tal como la entiende €l
distributismo y hemos explicado con anterioridad. De hecho algunos distributis-
tas se mostraron criticos en el G.K.’s Weekly acerca de |a participacion mediante
acciones en la propiedad de grandes empresas, por considerarla uno de los cami-
nos mas imperfectos para alcanzar la libertad econémica. Ciertamente |a propie-
dad es verdadera y completa cuando un hombre posee y usa é mismo los ins-
trumentos de trabajo; el artesano, por ejemplo, tiene un control completo, perso-
nal y vivo sobre el producto que elabora, mientras que el accionista no tiene mas
gue un control distante, indirecto y en gran parte impersonal.

Sin embargo Belloc reconoce que si se quiere afrontar una politica de eman-
cipacion del proletario, es necesario tratar con las cosas tal como son. Si las ac-
ciones estan bien distribuidas entre un nimero suficiente de propietarios, a me-
nos serviran para que sus réditos ayuden al proletario a acumular una pequefia
reserva patrimonial que poco a poco |le vaya aportando independencia.

El principal peligro de este modo de propiedad lo encuentra Belloc en ago
gue no ha dejado de estar de actualidad hasta nuestros dias y que todavia resulta
un peligro no resuelto en & funcionamiento de la empresa moderna: e control
irresponsable por parte de quienes dirigen efectivamente la empresa sin ser nece-
sariamente |os propietarios, o de los propietarios gue tienen un porcentaje minori-
tario pero suficiente de acciones como para disponer del control de laempresa, sin
gue nada les impida gjercerlo en perjuicio de la mayoria de accionistas.






Capitulo VII

LA PEQUENA PROPIEDAD ARTESANAL Y AGRARIA:
(NOSTALGIA MEDIEVAL?

“...S se pudiera animar a la clase trabajadora para que se interesara en conseguir una
participacion en latierra, la consecuencia seria que la sima que existe entre € gran capital
y la pobreza seria salvada, y las respectivas clases serian acercadas unaalaotra. Otra con-
secuencia seriala de una mayor abundancia de los frutos de latierra. Los hombres siempre
han trabgjado més duramente y més a gusto s trabgjan sobre aquello que les pertenece;
més alin, aprenden a amar alatierra que produce en respuesta d trabajo de sus manos, no
solo en aimentos, sino en abundancia de cosas buenas para €llos y para sus seres queri-
dos. Que este espiritu de trabgjo voluntario haria aumentar los productos de latierra y la
prosperidad de la comunidad, es evidente. Una tercera ventgja saldria de esto: los hombres
se agarrarian alatierra donde nacieron; nadie cambiaria su tierra por un pais extranjero, s
su propiatierra le pudiese suministrar los medios de vivir feliz y decentemente....””.

1. INTRODUCCION

s frecuente encontrar la acusacion de que el distributismo pretende una
vuelta sin més a la vida campesina y gremial del medioevo®. Quienes
efienden esta vision del distributismo ciertamente sacan de contexto
algunos parrafos conocidos de Chesterton y otros distributistas, y creemos que
no hacen ninguna aportacion digna de credibilidad. Pero ello no ha evitado que
en no pocos lugares se haga referencia a distributismo como una propuesta ro-
mantica y nostélgica de vuelta a una sociedad medieval perdida.
Aunque, como decimos y en nuestra opinién, sélo una lectura parcia y re-
duccionista del distributismo puede permitir tal conclusion, es por otro lado cier-
to que Chesterton y Belloc toman como modelo en no pocas ocasiones el régi-

1 LEON XIII, “Rerum novarum”, n. 33, Once Grandes Mensajes, Biblioteca de Autores Cristianos,
Madrid, 1993, p. 47.

2Por ejemplo: cfr. GRONBACHER, G.M.A., El Personalismo Econémico: un nuevo paradigma para una
economia humana, The Journal of Markets & Morality, Vol. 1, N. 1, Acton Institute, marzo-1998. “H. Belloc
y G.K. Chesterton, figuras destacadas del movimiento distributista, proponian una sociedad agraria en la que
la unidad fundamental del orden socia fuese la granja familiar. Segun estos autores, las pequefias granjas
familiares asegurarian la autosuficiencia, resistirian los adelantos tecnol6gicos invasores, y proveerian una
distribucion justa de la propiedad y la riqueza. Gran parte de esta vision era pura nostalgia de una forma de
vida destruida por laindustrializacién”.
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men de propiedad agraria medieval. Lo cual les sirve para comparar el modelo
de vida que permitia tal régimen con el que imprime un capitalismo plutocratico
y concentrador de lariqueza.

Para entender las criticas aludidas es necesario también destacar que algunos
de los distributistas mas activos en €l circulo del G.K.'s Weekly y de la Liga Dis-
tributista fueron firmes defensores de la abolicién de la maguina, de la vuelta sin
paliativos a régimen de vida del medioevo y por tanto de borrar cualquier huella
gue hubiera podido dejar € industrialismo. Representan la postura mas extrema
del ““back to the land”, y también la corriente més radical de lo que en otro apar-
tado de este trabajo hemos sefialado como el grupo ortodoxo o purista del movi-
miento distributista. Quiza el representante més significado de esta corriente es €l
dominico Vincent Mc Nabb; en menor medida y con planteamientos menos radi-
cales también pueden incluirse en lamismaaK.L. Kenrick y a escritor Eric Gill.

Sin embargo una consideracion amplia de los textos distributistas, especial-
mente en Chesterton, nos permitira afirmar que el distributismo nunca pretendio
propiamente la restauracion del régimen medieval ni se degjo llevar por una con-
sideracion ingenuamente romantica sobre las bondades del sistema econdémico y
social que rigié Europa en la Baja Edad Media. Lo que si mostr6 fue una clara
preferencia por el tipo de vida sencillay autosuficiente que él apreciaen e ciu-
dadano medio de aquella épocay por la independencia y estabilidad de campe-
sinos y artesanos que vivian de su propio trabgjo.

La referencia a 1o medieval en el distributismo constituye por tanto una
cuestion de fondo que implica una concepcion concreta de laviday que contras-
ta fuertemente con el modelo acufiado por el capitalismo industrialistay liberal
delossiglos XVIIIl y XIX.

Lo que € distributismo abraza del mundo medieval forma parte de una toma
de posicion contra una nueva religion, la de la economia, que el capitalismo li-
beral habia instaurado®.

Como afirma Richard Henry Tawney, “ningun incremento en lariqueza de los
hombres les ha de compensar por los planes que ofenden el respeto que tienen de
si mismos y disminuyen su libertad. Si no se desea que la industria tenga que pa-
ralizarse por las continuas protestas de una naturaleza humana injuriada, una or-
ganizacion econdmica razonablemente calculada debe permitir la satisfaccion de
aquel | os criterios que no son puramente econdmicos” .

3 El término “religion de la economia” lo utiliza Schumacher en su conocida obra “ Small is beautiful”, de
importante influencia distributista, entendiendo por tal “la adoracién de un nuevo idolo, € de las posesiones
materiales, del consumo, del llamado nivel de viday de la funesta propensién aregocijarse en €l hecho de que
‘lo que eran lujos para nuestros padres han llegado a ser necesidades para nosotros™”.

SCHUMACHER, E.F., Lo pequefio es hermoso, Ediciones Orbis, Barcelona 1983, p. 272.

4 TAWNEY, R.H., Religion and the Rise of Capitalism, citado en SCHUMACHER, E.F., Lo pequefio es
hermoso, Ediciones Orbis, Barcelona 1983, p. 9. La edicién original de Religion and the Rise of Capitalism
fue publicada en 1926 y reeditada por Peguin Books en 1984.
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Por tanto y como resumen introductorio para este punto, el distributismo no
surge para defender la vuelta a un régimen perdido, sino que su misién es de-
nunciar €l carécter intrinsecamente deshumanizador del capitalismo y anunciar
la necesidad de generar un sistema social, econémico y politico mas ala medida
del hombre. A la hora de este anuncio es cuando Chesterton —y en diferentes
grados €l resto de distributistas- dirige la atencion hacia el sistema medieval y
propone que la civilizacion actual se mire en el espejo de muchas realidades
fecundas de aquel sistema, si quiere reencontrar el camino perdido desde los
origenes del capitalismo.

Antes de conocer la opinion de Chesterton sobre el régimen medieval, con-
viene descubrir desde |os estudios actuales como era el régimen de vida de aque-
Ila sociedad medieval —en su campesinado y en su burguesia, principalmente- y
hasta qué punto el capitalismo industrial vino a empeorar dicho régimen. Empe-
cemos por esto ultimo.

2. POLEMICA SOBRE LAS CONSECUENCIAS DEL DESARROLLO
INDUSTRIAL EN EL NIVEL DE VIDA DE LOS TRABAJADORES

La polémica sobre la influencia del desarrollismo industrial en el nivel de vida
de los pueblos europeos ha servido de escenario para multiples posicionamientos
por parte de historiadores y economistas.

Como destaca T. S. Ashton, escritores populares como William Cobbett (por
cuyas ideas Chesterton mostré no poca admiracién, como consta en la biografia
que escribié sobre é°) describieron en el siglo X1X la Inglaterra de los siglos
anteriores como “poblada de alegres campesinos o de robustos pequefios propie-
tarios, devoradores de filetes y bebedores de cerveza, exactamente igual que sus
predecesores literarios habian evocado la visién de una Patagonia poblada de
nobles salvajes’®.

El propio Ashton reconoce que més alé de lo que é denomina antihistori-
cismo romantico de autores como Cobbett, gran parte de los economistas que
vivieron los acelerados cambios del siglo XI1X se formaron una idea pesimista
del efecto que estos cambios habian tenido sobre la clase trabajadora en Inglate-
rra. Thomas Malthus, por gjemplo escribe en 1798: “el aumento de lariqueza del
pais ha tenido poca o ninguna tendencia a mejorar las condiciones de los traba-
jadores pobres. No creo que puedan disponer de mas de lo que es indispensable

5 CHESTERTON, G.K., Obras Completas, El renacimiento de William Cobbet, Plazay Janés, Barcelona,
1970, Tomo 4°, p. 693.

6 ASHTON, T.S., “El nivel de vida de los trabajadores en Inglaterra desde 1790 a 1830”, en HAYEK,
ASHTON, HACKER DE JOUVENEL, HARTWELL, HUTT, El capitalismo y los historiadores (2), Union
Editorial, Madrid 1997, p. 116.
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0 conveniente para vivir; una parte mucho mayor que en tiempos de la Revolu-
cion (inglesa de 1688-89) trabgja en fébricas y vive apifiada en locales cerrados
e insalubres’”. Afios més tarde J.R. McCulloch afirma que “en conjunto, parece
gue existen pocas dudas sobre €l hecho de que el sistema fabril tiene consecuen-
cias desfavorables para la masa de quienes trabajan en él”®. De forma parecida,
John Stuart Mill escribe en 1848: *hasta este momento es discutible que las in-
venciones mecanicas realizadas hayan aliviado |la fatiga diaria de cualquier ser
humano. Han hecho posible que un nimero mayor de personas vivan la misma
vida de ingrato trabgjo y de reclusion, y que un nimero creciente de industriales
acumule fortunas. Han aumentado el bienestar de las clases medias, pero hasta
ahora no han comenzado a realizar los grandes cambios en el destino humano
que esta en su naturalezay que estan |lamados a efectuar en el futuro”®.

Précticamente cien afios después encontramos esta afirmacion de Bertrand
Russell: “Larevolucién industrial provocé en Inglaterra, como también en Amé-
rica, una miseria indescriptible. En mi opinion, apenas nadie que se ocupe de
historia econdmica puede dudar que el nivel medio de vida en la Inglaterra de
los primeros afios del siglo X1X eraméas bagjo que €l de cien afios antes; y esto ha
de atribuirse casi exclusivamente ala técnica cientifica’'°.

Frente a este pesimismo de buena parte de los economistas e historiadores
del siglo X1X, a los que se suman los humerosos informes de las comisiones
parlamentarias y de los inspectores reales sobre las condiciones de la clase obre-
ra, encontramos opiniones contrarias en esa misma época™’, pero de especial
alcance son los estudios que la escuela austriaca neoliberal ha desarrollado a
este respecto, defendiendo una mejora general del nivel de vida de los trabajado-
resingleses del siglo X1X.

F.A. Hayek ha sido uno de los maximos exponentes de esta defensa, y sos-
tiene que la mejor y més actual historiografia econdmica ha demostrado el anti-

" MALTHUS, THOMAS, First Essay on Population, Mac Millan and CO, Londres 1926, pp. 312-313.
Citado por ASHTON en HAYEK-ASHTON..., 0. c., p. 114.

8 MCCULLOCH, JR., Treatises and Essays on Money, Exchange, etc., Edimburgo 1859, pp. 454-455.
Citado por ASHTON en HAYEK-ASHTON..., 0. c., p. 114.

® STUART MILL, JOHN, Principles of Political Economy, ed. W.J. Ashley, Longmans, Green and Co.,
Londres-Nueva Y ork 1909, p. 751. Citado por ASHTON en HAYEK-ASHTON..., 0. c., p. 114.

10 RUSSELL, BERTRAND, The Impact of Science on Society, Columbia University Press, Nueva Y ork
1951, pp 19-20. Citado por HAYEK en HAYEK-ASHTON..., 0. ¢., p. 23.

" CHADWICK, EDWIN, Report on the sanitary Condition of the Labouring Population of Great Brit-
ain, Londres 1843, p. 188. Citado por ASHTON en HAYEK-ASHTON..., 0. c., p. 115: “Es un hecho que,
hasta el momento, en Inglaterralos salarios, o los medios para obtener |0 necesario para vivir, han aumentado
para el conjunto de los trabajadores, y los bienes econdmicos al acance de estas clases han aumentado con €l
ultimo aumento de poblacion...Esta mejora se observa incluso en muchos distritos industriales, que se en-
cuentran ahora en un estado de grave depresion”.
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historicismo y el pesimismo acientifico de las antiguas posturas censuradoras de
las consecuencias sociales del industrialismo®. Como afirma R.M. Hartwell:

“La polémica en torno a nivel de vida de los trabajadores en la primera mitad del
siglo XIX, y en particular de los trabajadores pobres de la industria, que vivian en la
ciudad, ha sido la més interesante y la menos concluyente de las que ha tenido por obje-
to larevolucién industrial en Inglaterra. En el pasado, quienes sostenian que €l nivel de
vida fue empeorando eran mas numerosos que los defensores de las tesis de lamejora, y
laintransigencia en ambos campos ha dado origen, como inevitable consecuencia, a po-
siciones extremas. En gran medida, la polémica no hatomado la forma de un debate ob-
jetivo sobre lainterpretacion de los hechos conocidos, sino la de una controversia sobre
los valores, sobre la oportunidad de los cambios econdmico-sociales. El origen del des-
acuerdo debe buscarse también en el caracter contradictorio de las fuentes, que ha hecho
posible una adhesion justificable a teorias opuestas, afalta, en gran parte del periodo, de
una marcha clara del nivel de vida, y porque el aumento de la renta per cpita dejaba

aln ala mayor parte de los trabajadores con un bajo nivel de vida, con mayor concien-

cia de sus propias necesidades que del aumento de su propio bienestar" ™.

Eran necesarios los parrafos anteriores para aclarar que puede encontrarse
excelente historiografia econdmica que justifique tanto la postura pesimista co-
mo la postura aprobadora de |os efectos del industrialismo sobre la poblacion de
Inglaterra.

Sin embargo el habernos detenido en dicho examen nos ofrece ademas dos
aspectos Utiles a objeto de nuestra investigacion:

e Por una parte, la dificultad del andlisis que representa la falta de datos
fiables sobre las magnitudes que se pretenden analizar para el siglo XIX,
nos da idea del agravamiento de esa misma dificultad para los estudios
gue pretendan arrojar luz sobre la situacién de la poblacion bajo el régi-
men medieval.

e Por otro lado, nos permite destacar que o que suele preocupar a los his-
toriadores de la economia para juzgar €l progreso o deterioro de la socie-
dad en un determinado ciclo historico, atiende fundamentalmente a los
elementos econdémicos y materiales de la vida de sus protagonistas, 10
gue deja fuera otras dimensiones de la persona.

Sin embargo |0 que a nosotros més nos interesa para entender |a critica dis-
tributista al industrialismo y la valoracion positiva del sistema medieval es un
conjunto de aspectos que superan las simples referencias al bienestar material.

2 Cfr. HAYEK, F.A., “Historia y politica’, en HAYEK-ASHTON-HACKER-DE JOUVENEL-
HARTWELL-HUTT., o.c., pp. 15-36.

¥ HARTWELL, RM., “El aumento del nivel de vida en Inglaterra de 1800 a 1850”, en HAYEK-
ASHTON-HACKER-DE JOUVENEL-HARTWELL-HUTT., o.c., pp. 141-142.
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Chesterton obviamente es critico con el industrialismo y con la situacion
material en que ha devenido la vida del ciudadano medio en Inglaterra durante
los dos siglos anteriores a cuando él escribe. No obstante veremos que cuando
aboga por la superacion del modelo de sociedad que impone el capitalismo y por
la instauracion de un tipo de vida cuyo modelo més cercano puede encontrarse
en la sociedad medieval, lo hace atendiendo a aspectos que van més alla de la
simple discusion sobre el progreso del bienestar material, muy especial mente en
lo que serefiere alalibertad real.

3. LA SITUACION DEL CAMPESINADO Y DEL PEQUENO
COMERCIANTE EN LA EDAD MEDIA

Y a hemos conocido en anteriores capitulos la frecuencia con que Chesterton se
enfrenta al statu quo de su tiempo en el campo del pensamiento e incluso de la
opinion publica. Afirmaciones como que socialismo y capitalismo son caras de
una misma moneda o que €l liberalismo econémico es todo menos liberal porque
promueve cualquier cosa menos lalibertad, son caracteristicas en nuestro autor.

Algo parecido le sucede en el caso de su admiracion por la Edad Media. Si
todavia ahora es comun encontrar todo tipo de prejuicios contra esta etapa de
nuestra historia™, prejuicios en los que abundan estereotipos y leyendas negras
mas que historiografia rigurosa, podemos imaginarnos el rechazo hacia los te-
mas medievales en unos afos en que la impronta iluminista del racionalismo
moderno se encontraba todavia en su méaximo esplendor.

Chesterton no solo aboga por rehabilitar los siglos oscuros de la Historia,
demostrando que la Edad Media no fue més barbara, méas oscura, més fanatica ni
mas cruel que otras épocas de la Historia de Europa, sino que se emplea abier-
tamente en descubrir los valores que hacian de la familia, la organizacion eco-
némica y politica y las relaciones humanas en la época medieval, un modelo
superior y preferible alo que puede encontrarse en el tiempo presente.

En su obra Pequefia Historia de Inglaterra’®, dedica Chesterton un capitulo
titulado ¢, Qué quiere decir la alegre Inglaterra?'® aresaltar los mejores aspectos
de la vida medieval; describe especialmente la organizacion de las libertades
populares, mediante el sistema de los gremiosy privilegios y sus muchas venta-

14E| revisionismo histérico sobre la etapa medieval nos viene ofreciendo en |as ltimas décadas estudios ri-
gurosos que ponen en vaor laimportanciay fecundidad de dicha etapa. Uno de esos estudios, es € conocido
ensayo de la gran medievalista francesa Régine PERNOUD, ;Qué es la Edad Media?, Magisterio Espafiol,
Madrid, 1986. También puede consultarse Jacques HEERS, La invencion de la Edad Media, Barcelona, 1995.

15 CHESTERTON, G.K., Pequefia Historia de Inglaterra, Editorial Saturnino Callegja S.A., Madrid.

18 En la tradicion poética de los tiempos medios, Francia es “la dulce Francia’; Castilla, “Castilla la gen-
til”; Inglaterra, por antonomasia, “laalegre Inglaterra’, en inglés Merry England.
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jas; la aparicion y evolucion de la clase campesina y las nuevas condiciones de
la vida rural; las propiedades comunales de gremios, parroquias, villas y monas-
terios; el gran desarrollo anonimo del arte, todo caracteristico de los Ultimos
siglos medios; la desaparicion de la esclavitud no por virtud de ninguna ley o
disposicién soberana sino como fruto maduro y consecuencia necesaria del con-
cepto cristiano sobre la dignidad del hombre que llenala Edad Media

Nos dice Chesterton que para dar idea de la vida medieval inglesa hay que co-
nocer que “las dinastias y Parlamentos pasaban como nubes cambiantes sobre un
paisgje fértil y estable. Las instituciones que afectaban a la vida del pueblo puede
decirse que eran como € trigo, por cuanto crecian de abgjo arriba. Podra haber me-
jores sociedades, asi como no tenemos que ir muy lejos para buscar otras peores;
pero dificil seria encontrar otra sociedad mas espontanea. Asi, por € emplo, por muy
fragmentario y defectuoso que pueda haber sido aguel gobierno, no seriamos justos
comparandolo con ninguno de |os gobiernos locales de hoy en dia’*’.

La agrupacion ya entonces de los hombres en gremios y parroquias, mucho
antes de que sofiara siquiera con las cartas de gobierno local inglés, es muestra
de la vitalidad de aquella sociedad. En los modernos paises constitucionales no
se encuentra un modelo en gque las instituciones politicas procedan hastatal pun-
to del pueblo como lo fueron en la Edad Media. Para Chesterton la evolucion de
la historia posterior sumié ala mayoria de |la clase educada en situacion de inep-
titud para imaginar semejante fendmeno: el de que la sociedad se vertebre y se
entreteja desde abgjo:

“La clase educada s6lo mira ya a las multitudes como agentes de destruccion, aun
cuando acepten el derecho que para destruir les asiste. Pero hay que esforzarse por
comprender que en aguellos siglos la multitud, |jos de destruir, produjo” 2.

En efecto, tal como afirma el profesor Gémez Fernandez®, la sociedad me-
dieval era una sociedad “organica’, y en eso era claramente superior a la socie-
dad del Nuevo Régimen. Tanto la sociedad individualista de intereses del libera-
lismo como la sociedad colectivista despersonalizada del comunismo comparten
una concepcidn social en virtud de la cua tiende a eliminarse los &mbitos inter-
medios; la defensa incondicional y absoluta ya sea de la libertad del individuo o
del Estado, encuentra en esos ambitos intermedios de la familia, |os municipios,
las organizaciones sindicales y profesionales, etc., un obstaculo a su pleno des-
envolvimiento y, si han llegado a reconocerlos, ha sido por la fuerza de los
hechos, ya que las consecuencias negativas de prescindir de ellos no compensan
el esfuerzo de su marginacién o pretendida eliminacion (lo cual esta viniendo a

YCHESTERTON, G.K., Pequefia Historia de Inglaterra, Editorial Saturnino CallgjaS.A., Madrid, p. 129.
1BCHESTERTON, G.K., Pequefia Historia de Inglaterra, Editorial Saturnino CallgjaS.A., Madrid, p. 130.
* GOMEZ FERNANDEZ, JM., Economia y valores humanos, Encuentro, Madrid, 1992, p. 200.
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demostrar en la historia del ultimo siglo, como afirma Gomez Fernandez, que
estamos ante “ grupos naturales’ gue se imponen frente a la arbitrariedad de las
ideologias y de las concepciones distorsionadas de la naturaleza humana®)

Esta preocupacion por la pérdida de los principios organicos medievales fue
compartida por Augusto Comte, que ya en sus escritos mas tempranos? sefial 6
la imposibilidad de construir un orden social sobre principios meramente indivi-
dualistas y defendi6 la superioridad de los principios organicos para superar |os
conflictos y tensiones sociales generadas por el individualismo de la primera
mitad del siglo XIX.

No obstante la concepcion de lo “organico” para el distributismo no coinci-
de con lo “estatal” ni con la primacia de la sociedad sobre el individuo, sino que
se refiere a un equilibrio dificil y armoénico que pone ala base €l individuo en su
dimension social.

4. SUSTITUCION DE LA ESCLAVITUD POR EL REGIMEN
DISTRIBUTIVO DEL CAMPESINADO MEDIEVAL

Tanto Chesterton como Belloc insisten en la importancia que tuvo en la Edad
Media el surgimiento de la nueva clase social del campesinado para la supresion
de la esclavitud.

En materia de agricultura, tema que importa especialmente a Chesterton en
relacion con la distribucion de la propiedad, sucedié en la época medieval algo
que él describe como un hundimiento general de latierra que, por un prodigio de
la geologia, en vez de ser hacia abajo hubiera sido hacia arriba. La civilizacién
rural pasd a ocupar un nivel nuevo y mas alto que el anterior, consiguiéndose
este paso sin grandes convulsiones sociales ni grandes campaias. Describe
Chesterton este proceso como €l Unico caso en la historia en que los hombres
parecen haber caido hacia arriba o en que los vagabundos, a perderse, hubieran
dado con la tierra prometida. Lo cual obviamente no atribuye nuestro autor a
razones accidentales, sino realmente a una especie de milagro; como si una es-
pecie de raza subterrdnea, completamente desconocida en la civilizacion hereda-
da del Imperio Romano, hubiera aparecido bajo €l sol. Lo que comenzd siendo
en los ultimos siglos de la Edad Antigua un Estado esclavo (como siglos mas
tarde o serfala antigua Carolina del Sur®), se fue transformando en lo que hacia
el siglo X1V erayaun Estado de propietarios campesinos.

2 GOMEZ FERNANDEZ, JM., Economia y valores humanos, Encuentro, Madrid, 1992, p. 199.

) 2 COMTE, AUGUSTO, Primeros Ensayos, Ed. Fondo de Cultura Econdmica, México, 1977, citado en
GOMEZ FERNANDEZ, J.M., Economia y valores humanos, Encuentro, Madrid, 1992, p. 200.

22 |_a comparacién no es exacta por cuanto en Carolina hay un evidente retroceso, pues la esclavitud lle-
vaba aparejada una concepcion racista del esclavo, desconocida para antiguosy medievales.
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Y ello sucedio, “no porgue se hubiera decretado ley alguna contra la esclavi-
tud; tampoco la habia condenado por definicion ningin dogma; ninguna guerra
se habia promovido en su contra, ni |a habia tampoco rechazado ninguna nueva
raza o casta reinante; pero el hecho es que la esclavitud se habia ido disipando
sola. Esta transformacién, admirable y silenciosa, nos da acaso la medida méas
justa de lo que fue durante la Edad Media el peso de la vida del puebloy de la
velocidad con que en aquella fabrica espiritual se construia €l nuevo edificio
social (...) El tipo catdlico de la cristiandad no solo venia a ser un elemento, sino
un clima o ambiente; en agquel climalaesclavitud no podia crecer” .

Belloc nos da idea de cdmo se produjo este proceso® en virtud del cual des-
aparecio la esclavitud de la sociedad cristiana. Se traté de un proceso muy lento
en su desarrollo (durd casi un milenio), y aungue sobremanera complicado en €l
detalle, puede ser entendido facil y rapidamente en sus lineamientos principal es.

Ante todo, indica Belloc, debe comprenderse claramente que la vasta revo-
lucién por la que atraveso lainteligencia europea entre |os siglos primero y cuar-
to (esa revolucidn tan frecuentemente denominada Conversion del Mundo al
Cristianismo, pero que, atendiendo a la precision historica, deberia [lamarse €l
Crecimiento de la Iglesia) no trgjo aparejado ataque alguno alainstitucion de la
esclavitud.

Ningun dogma de la Iglesia declaré que la esclavitud fuese inmoral, o la com-
pray venta de hombres, un pecado, o la imposicion del trabajo obligatorio a un
cristiano, una contravencion a derecho humano alguno. Ciertamente, los fieles
consideraban la emancipacion de los esclavos una obra buena; pero 1o mismo la
consideraban los paganos. No se trataba sino de un servicio hecho a un semejante.
La venta de cristianos a sefiores paganos resultaba detestable durante el tiempo
posterior a las invasiones bérbaras, no porque fuese condenada por si misma la
esclavitud, sino porque era una especie de traicion ala civilizacion expulsar alos
hombres de ellay arrojarlos a la barbarie. En general, siempre en opinion de Be-
lloc, no se hallara ninguna declaracion contra la esclavitud como institucion, ni
definicién moral alguna que la atacara, a lo largo de esos primeros siglos cristia-
nos durante los cuales, sin embargo, desapareci6 aquélla de manera efectiva.

El primer hito del proceso de desaparicion de la esclavitud fue €l estableci-
miento, como unidad basica de produccion en el occidente europeo, de las gran-
des haciendas territoriales, que por lo regular pertenecian a un solo propietario,
y eran generalmente conocidas con el nombre de villae.

Existian muchas otras formas de aglomeracion humana pero entre todas, la
villa fue el tipo dominante; y, a medida que la sociedad pasaba de |la elevada
civilizacion de los cuatros primeros siglos a la sencillez de la Edad Media, la

% CHESTERTON, G.K., Pequefia Historia de Inglaterra, Editorial Saturnino Calleja, Madrid, p. 132.
2 BELLOC, HILAIRE, El Estado Servil, La Espiga de Oro, Buenos Aires, 1945, p. 57.
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villa, unidad de produccion agraria, se fue convirtiendo cada vez mas en el mo-
delo de toda la sociedad.

Ahora bien, la villa empez6 en la forma de una extension considerable de
tierra, que contenia tierras de pastoreo, de sembradio, agua, montes, y brezales,
0 pantanos. La poseia en propiedad absoluta un dominus o sefior, quien podia
venderla o abandonarla, a su voluntad, o hacer con ella lo que quisiera; y era
cultivada en su provecho por esclavos, a los cuales no debia nada en pago, y
cuya manutencion era para €l una simple cuestion de interés, como asi también
su reproduccion, a fin de que pudieran perpetuar su riqueza. Lafigura del escla-
VO era mayoritaria en la poblacion de aquel tiempo de transicion del Imperio
romano a la sociedad medieval, siendo numéricamente minoritarios otros ele-
mentos sociales que fueron surgiendo dentro de las villae: los libertos, que debi-
an al sefior un servicio regular, y los ciudadanos independientes, que se encon-
traban alli en virtud de un contrato precario y libremente cerrado.

En su origen, pues, lavilla romana fue un gjemplo de propiedad absoluta, en
la cual se producia lariqueza en virtud de la aplicacion del trabajo del esclavo a
los recursos naturales del lugar; y ese trabajo del esclavo pertenecia en propie-
dad al amo tanto como latierra misma.

La primera modificacion que este régimen introdujo en la nueva sociedad
gue acompafio al crecimiento y consolidacion del cristianismo en el mundo ro-
mano fue una especie de norma consuetudinaria que modificd la antigua situa-
cion arbitraria del esclavo.

El esclavo seguia siendo esclavo; pero en ese tiempo de decadencia de las
comunicaciones y del poder publico, resultaba més conveniente y mas acorde con
el espiritu social de la época, asegurarse la produccién del esclavo no imponién-
dole mas que determinados tributos sancionados por la costumbre. El esclavo y
sus descendientes quedaron méas o menos arraigados en un sitio. Todavia algunos
eran comprados y vendidos, pero en cantidades decrecientes. Con el sucederse de
las generaciones, proporciones cada vez mas amplias de individuos fueron vivien-
do donde y cémo habian vivido sus padres, y e producto que obtenian se fue fi-
jando cada vez mas en un monto determinado, con el que el sefior generalmente se
conformaba, sin pedir mas. El régimen se hizo viable mediante la cesion al escla-
vo de todo e producto remanente de su propio trabajo. Se produce asi una especie
de convenio té&cito, al no existir poder publico y al hallarse en decadencia e anti-
guo sistema vigoroso y centralizado que habia podido garantizar al amo de los
siglos anteriores el producto integro de la actividad del esclavo. El convenio técito
consistia en que mientras la comunidad de esclavos de la villa produjese para su
amo no menos de una determinada cantidad consuetudinaria de bienes extraidos
del suelo de lamisma, el amo les permitiay ala vez aseguraba la continuidad de
los esclavos g erciendo tal actividad, paralo cua les cediatodo el remanente, que
podian acrecentar, si 1o querian, indefinidamente.
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Hacia el siglo 1X, cuando ya este proceso habia estado consumandose gra-
dualmente durante unos trescientos afos, comenz6 a manifestarse en la cristian-
dad occidental una forma estable de unidad productiva. La antigua hacienda de-
terminada por €l principio de la propiedad absoluta termind dividiéndose en tres
porciones. Una fue la tierra de pastoreo y sembradio, reservada particularmente
a sefior, y llamada domain (dominio o tierra del sefior) Otra se hallaba ocupada,
y ya casi poseida (de hecho, aunque no legalmente), por aquellos que antes
habian sido esclavos. Y la tercera constituia un terreno comun, en el cua tanto
el sefior como el esclavo gercian, cada uno por su parte, sus diversos derechos,
los cuales eran recordados minuciosamente y consagrados por la costumbre.

Como afirma Tom Kemp, la modalidad de esta vida agricola asociada a la
comunidad aldeana tenia una tremenda fuerza sobre ideas y costumbres. Encar-
naba la poderosa conjuncion de costumbres y tradiciones que ni siquiera una
decision de los sefiores podia a menudo detener o cambiar®.

En la primera de estas porciones, el dominio, se producia la rigueza median-
te la obediencia del siervo durante ciertas horas fijas de trabajo. Este tenia que
presentarse tantos dias a la semana, en tales y cuales ocasiones (todo, fijado y
consuetudinario), a fin de labrar la tierra del dominio para su sefior, y todo el
producto debia ser entregado al mismo, aunque, naturalmente, se pagaba un sa-
lario diario en especie, pues el trabajador tenia que vivir.

En la segunda porcion, la “tierra en servidumbre”, que era casi siempre lama
yor parte de latierralabrantiay de pastoreo de las villae, |os siervos trabajaban de
acuerdo con normasy costumbres que ellos mismos llegaron gradualmente a fijar-
sey bajo ladireccion de un funcionario de su propia clase, en ocasiones designa-
do, otras elegido: casi siempre en la practica, un individuo que les conveniay mas
0 menos de su gusto; sin embargo, este trabajo cooperativo sobre el antiguo suelo
de los esclavos se encontraba regulado por las costumbres generales de la aldea,
comunes a sefior y a siervo conjuntamente, y el funcionario principal en ambas
porciones era e mayordomo del sefior. De la riqueza asi producida por los sier-
VOS, una porcion ya determinada, que originariamente se estimaba en especie,
debia pagarse a sefior, y se convertia en propiedad de este ultimo.

En latercera porcién, finalmente, el “erial”, los “montes’, los “matorrales’,
y algunos campos comunes de pastoreo, la riqueza se producia, como en las de-
mas, mediante el trabajo de los que habian sido antes esclavos, pero era dividida
también en proporciones consuetudinarias entre ellos y su amo.

Durante los siglos VIII, IX y X, este sistema llegd a su cristalizacion y se
convirtié en algo tan natural alos ojos de los hombres que, en opinién de Belloc,
seolvido el caracter originalmente servil del trabajo popular en lavilla.

A pesar de la escasez de documentos de la época parece indudable, seguiin nues-

% KEMP, T., La Revolucién Industrial en la Europa del siglo XIX, Martinez Roca, Barcelona 1987,
pp. 55-56.
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tro autor, que la compra y venta de los hombres, ya excepciona en los comienzos
de este periodo, desaparece casi antes de su terminacion. Exceptuando los esclavos
domésticos, adscritos a los trabajos de la casa, la esclavitud, en e sentido que la
antigiedad pagana dio atal institucion, se habia transformado hasta hacerse desco-
nocida. Cuando en € siglo X1 la verdadera Edad Media comienza a brotar del suelo
del oscurantismo, € vigo término servus (equivalente latino de esclavo) se usaba
todavia para designar a hombre que cultivaba € suelo, pero su estado socia apare-
ce completamente alterado; ya no es posible, ciertamente, traducir la palabra con €
término esclavo sino con otro de muy diferentes resonancias: € de siervo.

Como afirma Chesterton, en los origenes de la institucion de la esclavitud, €
esclavo era poseido, mientras que en esta etapa ya de |la Edad Media, € esclavo no
podia ser desposeido. De alguna forma habia venido asimilarse lafigurade siervo a
un peguerio terrateniente, en e sentido de que no era el sefior, sino latierra, quien lo
posefa—*el prisionero se convirtié en gobernador de su antigua carcel”-%.

El siervo del siglo undécimo y comienzos del duodécimo es casi ya un labriego.
Ciertamente, desde € punto de vista juridico, se halla ligado en teoria a suelo en
que naciO. Pero en larealidad socid, todo lo que se le exige es que su familia culti-
ve la parte de tierra servil que le corresponde, y que los tributos debidos a sefior no
dgen de pagarse por defecto de trabgjo. Satisfecha esta obligacion, es fécil y co-
rriente que los miembros de la clase de los siervos tengan acceso alas profesionesy
alalglesia, 0 se sustraigan a la vida civilizada; es facil que se conviertan en hom-
bres virtualmente libres en las prosperas industrias de las ciudades. A la vuelta de
cada generacion, se va enturbiando la vigja concepcion servil del status del trabaja-
dor, y lostribunalesy la costumbre social lo tratan més como a un hombre sometido
estrictamente a determinados tributos y determinada faena periddica dentro de su
unidad industrial, pero en €l resto de aspectos, libre.

Del contraste de la estabilidad que le otorgaba al siervo la fuerza de la cos-
tumbre, nos da cuenta Chesterton:

“Lamisma estabilidad de la servidumbre fue provechosa paralalibertad. El aldeano
de ahora heredo algo de la estabilidad del esclavo de ayer. No vino a la vida en medio
de una disputa general, donde todos trataran de arrebatarle la libertad, sino que se en-
contré rodeado de vecinos que consideraban su presencia como cosa normal y sus fron-
teras como fronteras naturales, y para quienes todo intento de competencia quedaba
ahogado bajo el peso de costumbres inquebrantables’?’.

A medida que se desarrolla la civilizacion de la Edad Media, que se acre-
cientalariquezay florecen progresivamente las artes, se acentlia mas este carac-
ter de libertad. A despecho de tentativas realizadas en tiempos de escasez (como

% CHESTERTON, G.K., Pequefia Historia de Inglaterra, Calleja, Madrid, pp. 134-5.
% CHESTERTON, G.K., Pequefia Historia de Inglaterra, Calleja, Madrid, p. 135.
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después de una peste) insistiendo en los antiguos derechos al trabajo obligatorio,
la préctica de conmutar tales derechos mediante pagos en dinero e impuestos se
habia robustecido demasiado para oponerle resistencia.

Pone Belloc el gemplo de que si a fines del siglo X1V o a principios del
XV, hubiéramos visitado a alguin caballero en sus propiedades de Francia o Gran
Bretafia, nos hubiera dicho sefialandolas en su totalidad: “Estas son mis tierras’.
Pero el labriego (tal como lo era ya entonces) hubiera dicho también de su here-
dad: “Esta es mi tierra’, y, en efecto, no podia ser desalojado de ella. Los tribu-
tos que la costumbre le obligaba a pagar no eran sino una fraccién del producido
total. No siempre podia venderla, pero siempre pasaba como herencia de padre a
hijo; y, en general, al término de este largo proceso de mil afios, €l esclavo se
habia convertido en un hombre libre en todo cuanto se referia a las actividades
ordinarias de la sociedad. Comprabay vendia, ahorraba lo que queria, efectuaba
inversiones, edificaba, construia desagiies a su arbitrio, y si introducia mejoras
en latierra, eran en su propio beneficio.

Mientras tanto, paralelamente a esta emancipacion de la humanidad, consu-
mada en la linea directa de descendencia a partir de los antiguos esclavos asimi-
lados a cosa de la villa romana, sobrevinieron, en la Edad Media, una multitud
de instituciones, todas las cuales, en modo similar, promovieron la distribucion
de la propiedad y la destrucciéon de los ultimos residuos fosiles de un Estado
servil entonces olvidado. Asi, las industrias de todas las clases en las ciudades,
en el transporte, en los oficios, en el comercio, se hallaban organizadas en forma
de gremios o corporaciones. Como luego veremos, un gremio era una sociedad
parcialmente cooperativa, aungque en lo sustancial se componia de poseedores
particulares de capital, cuya corporacion gozaba de autonomiay tenia por objeto
impedir la competencia entre sus miembros, 0 sea, prevenir la prosperidad del
uno a expensas del otro. Sobre todo, custodiaba el gremio con el maximo celo la
division de la propiedad, de modo que en sus filas no se formaran proletarios,
por una parte, ni capitalistas monopolizadores, por otra.

Distingue Belloc tres formas en que se gjercia el trabgjo a final de la Edad
Media: el siervo, asegurado en su posicion, y gravado solo con prestaciones re-
gulares, gue no eran sino una fraccion de lo que producia; €l propietario absolu-
to, individuo independiente salvo en 1o que se referia al pago de contribuciones
en efectivo, que eran mas un impuesto que un arrendamiento; y el gremio, en €l
cual trabajaba cooperativamente el capital bien repartido para asegurar la pro-
duccién de los talleres, los transportes y el comercio. Las tres juntas promovian
una sociedad que iba a fundarse en el principio de la propiedad. Todos, o la ma-
yor parte — la familia regular -, debian ser propietarios. Y sobre lainstitucion de
la propiedad debia asentarse la libertad del Estado.

El Estado, tal como la mente de los hombres se |o representaba a término de
este proceso, era una aglomeracion de familias de riqueza variada, la inmensa
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mayoria de las cuales, empero, propietarias de los medios de produccion. Era
una aglomeracién en la cual se hallaba garantizada la estabilidad de ese sistema
gue Belloc llama distributivo mediante la existencia de cuerpos cooperativos,
gue unian entre si a los hombres del mismo oficio o la misma aldea, y asegura-
ban al pequefio propietario contra la pérdida de su independencia econémica,
mientras que aseguraban a la vez ala sociedad contra el desarrollo de una clase
proletaria. Si se encontraba restringida la libertad de comprar y vender, de hipo-
tecar y de heredar, tal restriccion obedecia a fin social de impedir el desarrollo
de una oligarquia econdmica capaz de explotar a resto de la comunidad. Las
restricciones a la libertad tenian por objeto preservarla; y toda la accion de la
sociedad medieval, desde su florecimiento hasta las visperas de su colapso, es-
tuvo dirigida al establecimiento de un Estado en el cual 1os hombres fueran eco-
nomicamente libres por la posesion del capital y latierra.

De esta forma, la institucion servil, salvo en casos aislados y poco represen-
tativos, habia desaparecido realmente, y habia sido sustituida, en opinion de Be-
lloc, por un sistema de propiedad individual de latierray de los elementos de
produccién. Habia tierras comunes, pero eran tierras celosamente custodiadas
por hombres que poseian a la vez otras tierras. La propiedad comun en la aldea
no era sino una de las formas de propiedad, y se la usaba més bien como volante
destinado a mantener la regularidad del funcionamiento de la méquina coopera-
tiva que como un tipo de posesion de un modo u otro especificamente sagrado.
También los gremios tenian propiedades en comun, pero tales propiedades eran
las necesarias para su vida cooperativa: sedes, cajas de socorro, fundaciones
religiosas... En cuanto a los instrumentos de los oficios, eran propiedad indivi-
dual de los miembros del gremio y no del gremio en si, salvo cuando eran tan
Costosos que necesitaban un dominio corporativo.

Para Belloc esta fue la transformacion que habia sobrevenido en la sociedad
europea en el curso de diez siglos de cristianismo. La esclavitud habia desapare-
cido, y en su lugar habia surgido el establecimiento de la posesion libre. Belloc
sblo encuentra un nombre apropiado para esta sociedad:

“No se encontrd a la sazén un nombre especial alguno que la denominara. Hoy dia,
vale decir, cuando ha desaparecido, debemos fabricar uno torpemente, y decir que la
Edad Media habia concebido instintivamente y engendrado el estado distributivo”®

Se pregunta Belloc como a una sociedad en que la mayoria determinante de las
familias poseia capital y tierra, en que la produccion se hallaba regulada por corpo-
raciones autérquicas de pequefios propietarios y en que no se conocian la miseriay
lainseguridad de un proletariado, vino a sustituirle una sociedad donde la propiedad
estd completamente concentrada y donde el proletariado representa una nueva for-

28 BELLOCH, Hilaire, El estado servil. La Espiga de oro, Buenos Aires, 1945, p. 73.
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ma de institucion servil, parecida a aquélla que la Edad Media habia contribuido a
deshacer:

“¢Como ocurrié semejante catéstrofe? ¢COmo se permitié que ocurriera, y de qué
proceso histérico se valié el mal paraimponerse? ¢Qué es lo que convirtié a una Ingla-
terra econdmicamente libre en la Inglaterra que vemos hoy, cuya tercera parte a menos
se hallaen laindigencia, cuyo noventay cinco por ciento carece de capital y detierra, y
cuya industria y vida nacional estan dominadas enteramente en su aspecto econémico
por una minoria aeatoria de hombres que manejan millones, por una minoria de duefios
de irresponsables y antisociales monopolios?'%.

Larespuesta mas usual a esta cuestion es que tal sustitucion sobrevino araiz
de un proceso material conocido con el nombre de Revolucion Industrial. Asi, €l
empleo de maquinarias costosas, y la concentracion de la industriay de sus en-
seres, habrian esclavizado, en virtud de un proceso ciego, aeno a la voluntad
humana, la actividad de la sociedad.

Para Belloc esta explicacion es simplemente falsa, como ya comentamos en €
capitulo del capitalismo. En su opinion, € capitalismo no fue & desarrollo del mo-
vimiento industrial, ni de descubrimientos materiales aleatorios, sino justo a contra-
rio. Es @ capitalismo incipiente y sus consecuencias sobre la distribucion de la pro-
piedad en Inglaterra lo que termina con ese Estado distributivo que para Belloc re-
presentd e régimen de propiedad logrado por la clase campesinaen la Edad Media.

En parecidos términos explica Tom Kemp € proceso de desaparicion de la cla-
Se propietaria campesina. Dicho proceso se sustancia en la expulsién de los colonos
por parte de |os terratenientes, expulsion que seinicia con e cercado® de tierras en
Inglaterraen € siglo XVI; este hecho fue mas determinante para € desempleoy €
empobrecimiento general de la clase campesina—y para su virtual desaparicion co-
mo tal clase apartir de entonces- que los mismos intentos realizados en Europa con-
tinental, donde en muchos casos |os colonos lograron un mejoramiento de sus con-
diciones de servidumbre y dependencia respecto alos sefiores latifundistas™.

En efecto, el sistema europeo tendia a la perpetuacion del sistema de colo-
nos, ya fuera en estado libre o de sujecion, a diferencia del sistema inglés, que
habia empezado a minar en fecha temprana la posicion de los colonos, de modo
gue la combinacién de fuerzas econdmicas y presiones institucionales debilitaba
alacomunidad aldeanay aflojaba los |azos que unian alos colonos con latierra.
En Inglaterra, los terratenientes controlaban el gobierno y podian, por tanto, lle-

2 | pidem, p. 68.

%0 Bl cercado detierras (enclosure en inglés) es un movimiento que se inicia en Inglaterraa partir de 1500
y que acanza su punto maximo en €l siglo XVIII y principios del XIX, mediante el cual los grandes propieta-
rios de tierras se apropiaban, en diversas formas, de terrenos comunes, a los que hasta entonces habia podido
acceder libremente para su explotacién todos los habitantes de cada aldea, y los “cercaban’, generalmente
paracriar ovejas.

3L KEMP, T., La Revolucién Industrial en la Europa del siglo XIX, Martinez Roca, Barcelona 1987, p. 57.
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var a término una transformacion agraria desde arriba en beneficio de sus pro-
pios interesesy del establecimiento de los derechos plenos de la propiedad terri-
torial privada de una manera que destruia las perspectivas futuras de la comuni-
dad aldeana.

La evolucion de la agricultura inglesa desde fines de la Edad Media se mos-
traba, por tanto, favorable al desarrollo del capitalismo. El campesinado se veia
cada vez mas debilitado, habiendo desaparecido practicamente a finales del siglo
XVIII.

“La antigua distincién entre libertad y servidumbre se vio sustituida por otra entre
propietarios y no propietarios. La propiedad de las tierras adopt6é una nueva formay se
concentrd en las manos de un nimero de familias relativamente reducido, dgjando ala
gran mayoria sin propiedad”®.

Sostiene Kemp que aungue en apariencia esto fue un proceso evolutivo,
existe un punto de inflexién decisivo en las revoluciones del siglo XVII. Dichas
revoluciones marcaron la supremacia de las nuevas formas de propiedad y reco-
nocieron la superioridad legal de la propiedad individual, firmando la sentencia
de muerte del campesinado inglés. Durante el siglo siguiente, coincidiendo ple-
namente con las teorias de Belloc®, los terratenientes ingleses pudieron sacar
partido a sus anchas de dichas posibilidades legales, a fin de consolidar sus pro-
piedades e integrarlas en la estructura capitalista.

La transformacion agraria fue basicamente una reaccion, especialmente en
Inglaterra, ante lo que estaba aconteciendo fuera de la agricultura, es decir, ante
el desarrollo de los mercados para alimentos y materias primas industriales. Pa-
rece que fue la presion de la demanda y las posibilidades de beneficio que radi-
caban en su satisfaccion, no los factores internos de la sociedad rural, los que
propiciaron dicha transformacion, que fue caldo de cultivo imprescindible para
el proceso industrializador que comenzariaen el siglo XV111*,

Asi afirma Belloc que el sistemaindustrial fue un producto derivado del ca-
pitalismo, no su causa. Si el capitalismo no hubiera existido ya antes de la revo-
lucion industrial, ésta hubiera resultado benéfica a los ingleses en la misma me-
dida en que les result6 dafina. Pero el capitalismo, entendido por Belloc como la
apropiacién por parte de unos pocos de las fuentes de la subsistencia, se hallaba
presente mucho antes de que sobrevinieran los grandes descubrimientos, y torcié
el efecto de éstos y de las nuevas invenciones, convirtiéndolas asi, de una cosa
buena que eran, en unamala.

%2 KEMP, T., La Revolucion Industrial en la Europa del siglo XIX, Martinez Roca, Barcelona 1987, p. 63.
3 BELLOC, H., El Estado Servil, La Espiga de Oro, Buenos Aires, 1945, pp. 71-91.
% KEMP, T., La Revolucién Industrial en la Europa del siglo XIX, Martinez Roca, Barcelona 1987, p. 64.
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“Nuestra libertad no la perdimos por las maquinas, sino por la pérdida de un pensa-
miento libre”*.

5. DEFENSA DEL CAMPESINO, DEL ARTESANO Y DEL PEQUENO
COMERCIANTE

Hemos dicho maés arriba que el distributismo no aboga por una vuelta a la Edad
Media, pero si por una sociedad en que la participacion de cada persona en la
vida social sea mucho mas protagonistay autdnoma que la que permite el prole-
tarismo capitalista.

Los criticos del distributismo acusaban con frecuencia a Chesterton, Belloc
y Penty, fundamentalmente, de pretender una sociedad en que todos |os hombres
se debian convertir en campesinos, pequefios comerciantes o artesanos>°.

Titterton, en un articulo titulado “En defensa del distributismo” aclara la
cuestion:

“Nuestros criticos asumen que queremos que todos los hombres sean campesinos;
pero no es cierto, yo detesto la idea de cavar, y siempre preferiré la vida de la ciudad a
ladel campo. El distributismo permite una variedad infinita de ocupaciones y oficios.”*’

No obstante era cierta la aspiracion del distributismo a que una parte impor-
tante de las familias inglesas vivieran del campo de forma autosuficiente y li-
bre®. Aunque autosuficiencia no implicaba que cada granjero o campesino sélo
cultivara lo suficiente para si y para su familia. Era completamente deseable,
desde el punto de vista del distributismo, que los propietarios rurales produjeran
excedentes; paralo cual debia articularse una politica que favoreciese la existen-
cia de mercados locales, politica ampliamente reclamada por los distributistas y
claramente inexistente en Inglaterra (razén por la cua los propietarios de las
pequefias granjas de la época estaban abocados a una produccion para la subsis-

%5 BELLOC, HILAIRE, El Estado Servil, La Espiga de Oro, Buenos Aires 1945, p. 69.

% Una de estas criticas podemos encontrarla en un articulo de Hilderic COUSENS en la revista The New
Age del 19 de mayo de 1927. En dicho articulo Cousens acusa a Chesterton de que su teoriay su practica no
van alapar: si los héroes de Chesterton y el distributismo son los campesinos y |os peguefios comerciantes,
se pregunta Cousens por qué no estan todos los distributistas cavando en el campo o detras de un mostrador.

ST TITTERTON, W.R., “In defence of distributism”, G.K.’s Weekly, 25 dejunio de 1927, p. 152.

38 CHESTERTON, G.K., El Perfil de la Cordura, Emece Editores, Buenos Aires, 1952, p. 58: “No diria-
mos que €l designio del Estado labriego es que todos sean labradores. Pretenderiamos que tuviera el caracter
general de un Estado labriego; que latierra estuviera en gran parte ocupada en esaformay laley generamen-
te dirigida con ese espiritu; y que cuaesquiera otras ingtituciones se mantuvieran como excepciones que
pueden ser reconocidas como puntos sobresalientes en esa alta meseta de igualdad” .
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tencia, por falta de posibilidades de comercializar sus productos en un mercado
préximo a su produccion)®.

En este sentido, la distribucién de la propiedad propugnada por el distribu-
tismo alcanza también a la distribucion de la distribucion, es decir, a la descen-
tralizacion de los mercados y de los procesos de distribucion de las mercancias.
En el articulo anteriormente mencionado, Titterton afirma que uno de los puntos
fuertes del distributismo es precisamente la descentralizacion del mercado;
cuanto mas cerca esté el mercado del lugar de produccién menos posibilidades
habra de que se juegue con los precios, a igual que menos oportunidades de
fraude por parte de los intermediarios y menos facilidades de opresion del pro-
ductor y del consumidor por parte de los mayoristas’™.

Y en conexion con la autosuficiencia, el distributismo defiende también la
misma pero aplicada a cada nacion. El descuido de la agriculturay la ganaderia
por la absorcién de mano de obray recursos financieros por parte de laindustria,
introdujo a Inglaterra en situaciones delicadas de dependencia de terceros paises,
gue por otro lado empezaban a autoabastecerse de los productos industriales que
Inglaterra producia y durante todo el siglo XI1X y principios del XX exportaba.
Por eso un sano equilibrio entre la agriculturay laindustria fue predicado en los
panfletos de la Liga Distributista, aunque con referencia a la principal preocupa-
ciony reivindicacion del distributismo:

“La autosuficiencia econémica nacional no es una teoria a debate; es una politica
obligada. El debate real se vuelve sobre si la politica lallevard a cabo una dictadura del
proletariado, una plutocracia monopolista, u hombres libres y duefios de su propie-
dajn4l.

Si el distributismo aboga especialmente por |os pequefios propietarios rura-
les o los artesanos no es por aforanza del mundo medieval, sino por la constata-
cion de que son dos de los gjemplos mas claros de oficios en que el trabajador
puede ser duefio de sus propios medios de produccién.

En el industrialismo es mas dificil que €l trabajador sea duefio de una de las
grandes maguinas que le corresponde operar en un proceso mecanico de produc-
cion. Y mas alla de que sea duefio (podria serlo por la via de participacion ac-
cionarial), lo dificil es que se sienta duefio. Ya sabemos que €l propio Belloc
reconoce que si el industrialismo hubiera empezado en Inglaterra en medio de
una sociedad distributiva, €l resultado de ese industrialismo hubiera podido ser
bien diferente, bgjo el liderazgo de sociedades cooperativas y de gremios en vez
de monopoliosy trusts.

B TITTERTON, W.R., “In defence of distributism”, G.K.’s Weekly, 25 dejunio de 1927, p. 152.
0 | bidem.

“1 DISTRIBUTIST, LEAGUE, “Distributism and... - X", G.K.’s Weekly, 31 de octubre de 1935, p. 87.



Capitulo VII: LA PEQUENA PROPIEDAD ARTESANAL Y AGRARIA 185

Al defender lavida del campo y de la pequeiia propiedad artesanal, el distri-
butismo reivindica la institucion de la propiedad en su concepto primario, que es
contribuir a logro del bien comun, entendido éste como “el conjunto de condi-
ciones de la vida social que hacen posible alas asociaciones y a cada uno de sus
miembros, el logro més pleno y més fécil de su propia perfeccion” * o, dicho de
otro modo, el conjunto de condiciones que “el hombre necesita para vivir una
vida verdaderamente humana *.

Esa perfeccidon o felicidad ala que esta llamado el hombre sblo se puede rea-
lizar en lalibertad y los distributistas piensan que no es posible un escenario de
libertad en una sociedad en que la mayoria de los ciudadanos no participen de la
propiedad de los medios con los que producen riqueza. Como afirma Messner:

“El pleno desarrollo de la personalidad humana no es algo que le pueda venir a hom-
bre de fuera como un regalo 0 que se pueda quitar como un vestido. Se trata mas bien de
su autorrealizacion en e cumplimiento de sus funciones vitales y, por consiguiente no
puede tener lugar, sino con las propias fuerzas y con una responsabilidad personal. Toda
agrupacion socia, incluido € Estado, no puede desempefiar a este respecto més que un
papel auxiliar. Por consiguiente, € principio de subsidiariedad es una expresion del hecho
de que no se puede conseguir € pleno desarrollo de la personalidad humana mas que con
laactuacion de su libertad y e cumplimiento de su propia reﬁponsabilidad”“.

Titterton lo afirma graficamente:

“Es cierto que la tarea de cuidar de las magquinas es menos trabajosa que la de cuidar
del ganado, pero la diferencia entre la libertad y la esclavitud no es la diferencia entre lo
facil y lo dificil. Lalibertad es €l poder de elegir tu tarea'y cumplirla como escojas, inclu-

so s tellevaalabancarrota. El granjero no esta controlado por fuerzas hostiles, lucha co-

ntraellas; el que cuidade las méquinas, s lucha contra ellas, se quedasin brazo”®.

6. VIDA URBANA VERSUS VIDA RURAL

Una de las propuestas mas predicadas por |os distributistas era la vuelta al cam-
po o alatierra (“back to the land”) Ello tenia dos fundamentos, uno de caracter
econdmico y otro de corte estrictamente antropol 6gico.

Del fundamento econdémico ya hemos hablado antes. En un escenario de paro
creciente y de grandes dificultades de subsistencia para una parte de la poblacion

42 CONCILIO VATICANO II, “Gaudium et spes’, n° 26, Once grandes mensajes, Bibioteca de Autores
Cristianos, Madrid, 1993, p. 412.

“ | bidem.

“ MESSNER, J., Etica social, politica y econoémica a la luz del Derecho Natural, Rialp, Madrid, 1967, p.
951.

S TITTERTON, W.R., “In defence of distributism”, G.K.’s Weekly, 25 de junio de 1927, p. 152.
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inglesa, la opcion de dgjar la ciudad y volver a campo, a menos para garantizar
el alimento familiar, es mejor horizonte que el suburbio industrial®®. También la
evolucién de las relaciones comerciales internacionales parece aconsgjar la auto-
suficiencia productiva en productos agrarios, ante €l ascenso de otras naciones
tradicionalmente agrarias en su estructuray su menor dependenciaindustrial.

Pero lo principal de esta propuesta distributista tiene que ver con una con-
cepcion determinada de la dignidad de la persona 'y de su felicidad. Para el dis-
tributismo, la vida en el campo, en contacto con latierray lo que ella produce,
en posesion de nuestros propios medios de produccion, trabajando una pequefia
pero propia propiedad rural, responde méas a las aspiraciones humanas que la
vida despersonalizada y enajenada de la ciudad industrial.

Chesterton defiende la vida completa del campesino, frente a la vida parcial
gue resulta de la division del trabajo en laindustria. EI campesino no vive sola-
mente una vida sencilla, sino completa en el sentido de que representa las dos
partes de un contrato (duefio y a la vez trabajador de la tierra); puede ser muy
simple su entereza, pero ala comunidad le falta algo sin esa entereza:

“Lacomunidad es actualmente muy defectuosa porque (...) no existe en ninguna par-
te un conocimiento completo de estos términos: propia manutencion, dominio de si
mismo, autonomia. El campesino es la Unica multitud unanime y el Unico hombre uni-
versal. Esla tnica mitad del mundo que sabe como vive la otra mitad”*’.

Cita Chesterton el conocido verso de Virgilio, “Feliz aguel que conoce las
causas’*®, y explica como el contexto del mismo no es la mitologia, las guerras
ni los ideales del imperio, temas éstos méas conocidos de Virgilio. El verso per-
tenece a un poema didéactico que dedica el poeta a las normas que rigen la cria
de las abgjas. Lafelicidad del hombre vinculada a la vida tranquilay sin embar-
go activa del campo, refleja perfectamente |la idea que defiende Chesterton: un
hombre a quien ni reyes ni muchedumbres pueden intimidar:

“Un hombre que, habiendo contemplado laraiz y razén de todas | as cosas, podra oir
siempre bagjo sus pies, sin temblar, € rugido del rio del infierno™*.

4 CHESTERTON, G.K., El Perfil de la Cordura, Emece Editores, Buenos Aires, 1952, p. 119. “Me pa-
rece que muchisima gente estari contentisima de vivir en la tierra cuando encuentre que la Unica aternativa
es morirse de hambre en lacale. Y es seguro que se modificaria la atrocidad moderna de la desocupacion si
un numero crecido de personas viviera realmente en latierra, no sdlo en el sentido de dormir sobre latierra—
residir-, sino de alimentarse de ella. Habra muchos que sostengan que esto significaria una vida muy opaca
comparada con las emociones de morirse en un hospicio de Liverpool”.

4 CHESTERTON, G.K., El Perfil de la Cordura, Emecé Editores, Buenos Aires, 1952, p. 120.
“ | bidem.

49 CHESTERTON, G. K., “The problem of the land: the theory of independence’, G.K.'s Weekly, 12 de
septiembre de 1925, p. 10.
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Aquel verso de Virgilio prueba para Chesterton una vez més que el poeta es
profetay que el profeta es hombre practico: igual que el anhelo de la antigliedad
por un salvador de los pueblos era profecia inconsciente de Cristo, la critica de
la ciudad y el campo de Virgilio es profecia inconsciente de la decadencia que
ha sobrevenido al mundo.

Cuanto mas compleja es la organizacion y la educacion ciudadana, menos es
el hombre ese hombre feliz de Virgilio que sabe las causas de las cosas™. Organi-
zacion 'y complejidad ciudadanas que estan bien representadas, seguin ejemplo que
nos proporciona Chesterton, por € nimero de intermediarios por los cuaes pasa
la leche para llegar desde la vaca hasta € hombre; 1o cual es sinGnimo para €l del
nimero de oportunidades de desperdiciar la leche, de aguarla, y de estafar al
hombre. Y si éste protesta porque se le estafa, la misma civilizacion ciudadana —
industrial- le dice que de nada sirve llorar por la leche derramada 'y que es senti-
mentalismo reaccionario intentar protestar contra la estafa. Y €l hombre asi esta-
fado por un proceso complejo que no entiende, efectivamente opta por no protes-
tar. Lo mas dramatico y clave del asunto es, para nuestro autor, que “no protesta
porque no puede; y no puede porgue no sabe lo suficiente acerca de las causas de
las cosas, acerca de las formas primeras de la propiedad y la produccion, o los
puntos donde el hombre se halla més cerca de sus origenes verdaderos” .

Lo que Chesterton defiende por tanto es una filosofia vitalista, pegada a las
raices de las cosas y preocupada por €l ciclo completo de la vida. Cuanto mas
parcializada y especializada esta la vida, menos humana le parece y por tanto
menos capaz de satisfacer |as aspiraciones mas profundas del hombre.

En un mundo de progreso técnico y de desarrollo industrial, en que el cono-
cimiento y la actividad del campesino parecen inservibles y por tanto tienden a
despreciarse, Chesterton compara ese conocimiento y esa actividad con la del
profesor o el sabio: puede considerarse inaplicable el conocimiento del campesi-

% PO XII, Alocucién dirigida a los delegados de la Convencién de la Confederacién de Propietarios-
Operarios Agricolas, Roma, 15 de noviembre de 1946. Pocos afios mas tarde de que Chesterton denunciara €l
conflicto entre vida urbana 'y vida rural, encontramos estas palabras del Papa Pio XII: “Las ciudades moder-
nas, con su crecimiento constante y gran concentracion de habitantes, son € tipico producto de control mane-
jado, sobre la vida econémica y sobre la misma vida del hombre, por los intereses del gran capital. Como
Nuestro glorioso predecesor, Pio XI, mostré en su Enciclica Quadragesimo Anno, sucede demasiado a menu-
do que las necesidades humanas, de acuerdo con su importancia natural y objetiva, no gobiernan la vida
econdmicay el uso del capital. Al contrario, el capital y sus ansias de ganancia determinan cuales han de ser
las necesidades del hombre y hasta qué punto han de ser satisfechas. Por o tanto no hay trabajo humano a
servicio del bienestar publico que atraiga el capital y lo presione en su servicio. Més bien, € capital lanza a
trabgjo y a hombre de aqui ala como una pelota en un juego. Si los habitantes de la ciudad padecen este
antinatural estado de cosas, alin es mucho mas contrario ala esenciade lavida del granjero. A pesar de todas
estas dificultades, € trabajador de la tierra todavia representa e orden natural de las cosas deseado por Dios.
El granjero sabe que € hombre, mediante su trabajo, esta para controlar las cosas materiales, las cosas mate-
riales no estan hechas para controlar al hombre”.

1 CHESTERTON, G. K., “The problem of the land: the theory of independence”, G.K.'s Weekly, 12 de
septiembre de 1925, p. 10.
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no como puede considerarse fuera de lugar el del profesor, pero en ambos casos
es conocimiento, porgue es conocimiento de las causas de las cosas.

Y extiende su razonamiento Chesterton a otro aspecto: la parcialidad no sélo
se da en los hombres que producen en la industria sin contacto real con lo que
producen ni participacion alguna en la propiedad de los medios que utilizan. El
campesino también tiene una experiencia parcial si cultivalas cosas en el campo
con el anico fin de venderlas en la ciudad:

“Si es mero productor de €llas y no consumidor, su posicion se hace tan parcia co-
mo la de cualquier empleado cockney, casi tan estrechay aun més servil” >,

Sin pretender exagerar sobre laignoranciay la parcialidad tanto del campe-
sino gue solo conoce lo que produce y el urbano que sblo conoce lo que consu-
me*®, dice Chesterton que no puede ser saludable una sociedad compuesta de
campesinos que solo conocen el principio de un proceso y de empleados que
solo conocen € final.

Nuevamente estamos ante una cuestiéon en que Chesterton prioriza la salud
social sobre la eficiencia econdmica o la razén productiva. No discute si |a pro-
duccion organizada en la que el granjero que solo produce para la ventay que
forma parte de una larga cadena de produccién-distribucion-consumo es mas o
menos eficiente que el modelo de productores para el autoconsumo que dedican
ala venta solo los excedentes de su produccion™. Lo que afirma es que es més
elevado un ideal que propugne una amplia comunidad de ciudadanos indepen-
dientes que produzcan y consuman dentro de su propia esfera social y por tanto
auténomamente a los grandes flujos de comercio y distribucién industrial.

“A mi me parece cosa excelente, en teoria tanto como en la préctica, que exista un
cuerpo de ciudadanos primeramente ocupado en producir y consumir y no en comerciar.

2 CHESTERTON, G. K., “The problem of the |land: the theory of independence”, G.K.’s Weekly, 12 de
septiembre de 1925, p. 10. Cockney: londinense de la clase popular.

*3 |bidem: “Es claro que es s6lo una broma representar la ignorancia de la ciudad o la del campo en la
forma grotesca que he empleado. (...) El hombre de la ciudad no cree realmente que la leche llueve de las
nubes o que €l tocino crece en los arboles, aunque tenga una idea bastante vaga sobre las cal abazas. Sabe algo
de eso aunque no lo suficiente para que su consegjo sea de gran valor. El rastico no cree en realidad que la
leche se use para enjalbegar o las calabazas como almohadones, aunque en realidad nunca vea que se usen”.

% PO XII, Alocucién dirigida a los delegados de la Convencién de la Confederacién de Propietarios-
Operarios Agricolas, Roma, 15 de noviembre de 1946. Sobre €l peligro que corre la pequefia propiedad
agraria ante las razones de la eficiencia productivay el mercado, alerta también el Papa Pio XII: “Ser granjero
tiene esencialmente un carécter familiar, por lo tanto, muy importante para la prosperidad social y econdémica
de todo el pueblo. (...) Durante el siglo pasado e incluso en el presente ha habido ejemplos descorazonadores,
intentos de sacrificar la agricultura para otros fines. Si se esté buscando el méas alto y més répido aumento de
la economia nacional o €l aprovisionamiento de productos agricolas para la nacién 1o més barato posible,
habré en los dos casos una tentacion de sacrificar las empresas de los granjeros’.
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Me parece parte de nuestro idea (...) que haya en la comunidad un ntcleo no solo de
simplicidad, sino también de cosa completa’ .

Ello no implica l6gicamente desterrar el comercio y la adecuada variedad de
productos en los mercados, ni que €l Estado debe estar compuesto sdlo por
hombres autosuficientes que no necesitan al Estado, pero si que haya hombres
en numero suficiente que satisfagan sus propias necesidades, de “hombres que
sepan e final y el comienzo, la vuelta completa, de nuestra pequefia vida®™®.
Para Chesterton la ausencia de este tipo de individuos en |las sociedades moder-
nas ha provocado que la civilizacién occidental haya perdido unidad.

¢ QUERRAN LOS HOMBRES VOLVER AL CAMPO?

Ante la idea de reconstruccion agricola que propugnaba el distributismo, sus
oponentes |es preguntaban a menudo® si pensaban encontrar partidarios de esta
idea, gentes dispuestas a volver al campo o a convertirse en labriegos. EI mismo
Chesterton reconoce que para dicha revolucién se pueden necesitar muchas co-
sas, pero lo que es seguro que se necesitan son labriegos. Y se pregunta si en
medio de una sociedad tan urbanizada e industrializada™® seré posible encontrar
labriegos, o a menos labriegos en potencia.

El atractivo de una vida aparentemente menos dura en la ciudad, la pérdida
paulatina durante las Ultimas generaciones de |os oficios agropecuarios, el espe-
jismo de los lujos e innovaciones que se pueden disfrutar en la vida urbana, eran

%5 CHESTERTON, G. K., “The problem of the land: the theory of independence’, G.K.’s Weekly, 12 de
septiembre de 1925, p. 10.

% | bidem.
5" CHESTERTON, G. K., “The problem of the land: land hunger”, G.K.’s Weekly, 22 de agosto de 1925, p. 514.

%8 PO XII, Alocucién dirigida a los delegados de la Convencién de la Confederacién de Propietarios-
Operarios Agricolas, Roma, 15 de noviembre de 1946. Sobre |os efectos de la desertificacion de lavidarural,
volvemos a la alocucion de Pio XIl, que describe perfectamente el problema, 20 afios después de hacerlo
Chesterton: “Cuando latierra ha sido abandonada, el capital se apresura a poseerla; latierra entoncesyano es
objeto de amor, sino de fria explotacion. Matrona generosa de la ciudad asi como del campo, se la utiliza para
producir y para especular, mientras la gente sufre hambre; mientras el granjero se va llenando de deudas y
despacio se va acercando a la ruina; mientras que la economia de la nacion se va esquilmando a tener que
pagar altos precios por las provisiones y verse forzada a importar del extranjero. Esta perversion de la
propiedad rural privada es seriamente dafiina. El nuevo propietario no quiere ni le importa e terreno que
durante tantas generaciones fue cultivado con tanto amor, y es despiadado con las familias que labraron y
vivieron sobre ella. La propiedad privada, que a veces lleva a la explotacion, no es sin embargo la causa de
esta perversion. Incluso en las instancias donde €l Estado arroga para si enteramente el capital y los medios de
produccion, intereses industriales y comercio exterior, caracteristico de la ciudad, tienen las de ganar. El
auténtico trabajador de la tierra entonces sufre ain més. En cualquier caso, la verdad fundamental
constantemente mantenida por la ensefianza socia de la Iglesia es violada. La Iglesia ensefia que toda la
economia del pueblo es organica y que toda la capacidad de produccion del territorio nacional debe ser
desarrollada en una sana proporcion. El conflicto entre el campo y la ciudad, nunca hubiera sido tan grande, si
esta verdad fundamental hubiese sido observada’.
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todas razones para que €l retorno a la vida rural no fuera el impulso inmediato
del inglés medio®.

La cuestiéon para Chesterton esta en si 1os ingleses pueden ser estimulados o
educados para constituir comunidades labriegas y si |a propia sociedad inglesa,
con la direccion y el adecuado empuje del gobierno, quiere intentarlo. Chester-
ton esta convencido de gque todavia existe en Inglaterra un deseo o nostalgia su-
ficientemente generalizados de volver a una Inglaterra mas sencilla:

“Creo que el nimero de personas a quienes |les agradaria escapar del enredo de las me-
ras ramificaciones y comunicaciones de la ciudad y volver a acercarse a las raices de las
cosas, a donde las cosas proceden directamente de la naturaleza, es muy crecido. Proba-
blemente no sea una mayoria, pero sospecho que aun ahora es una minoria numerosa’®.

Chesterton se muestra en esto especialmente prudente y realista. Sabe que de
hacerse algo tiene que ser con tacto y desde abajo. Pequefios grupos que atraigan
y estimulen a otros con su decisiéon. Incluso reconoce que para afirmar esta
creencia casi |o Unico alo que puede apelar es a su intuiciéon o a su experiencia,
gue es lo que mas dificil de reproducir en una polémica. Y esta experiencia lo
gue conoce es la forma en que los habitantes de |os suburbios hablan de sus jar-
dines; y el profundo interés popular que existe en Inglaterra por todo lo que se
refieraalacriay cuidado de cualquier clase de animal; y el tipo de cosas que los
pobres de los arrabales de Londres y de las grandes ciudades industriales mas
envidian de los ricos: una de las mas notables que destaca Chesterton es sim-
plemente el espacio vacio.

También reconoce Chesterton que no todos estan |lamados a esta apuesta
por el campo y asume que hay gente gque prefiere vivir con los pequefios lujos y
seguridades aparentes de la ciudad que con la vida dura aungue libre del campo.
Por eso la tarea del distributismo estd en impulsar a la opinién publicay al go-
bierno para que facilite lainstalacion de labriegos en latierra, impulso que podia
estar dirigido en primer término a los trabajadores provenientes de las industrias
decadentes. Si se dieran las ayudas y el respaldo social necesario, “muchos cam-
pesinos estarian dispuestos a trabajar solos en la tierra, aunque fuera un sacrifi-
cio; y muchos hacendados estarian dispuestos a cedérsela, aunque fuera igual-
mente un sacrificio”®.

% CHESTERTON, G. K., “The problem of the land: land hunger”, G.K.’s Weekly, 22 de agosto de 1925,
p. 514. “ ;Tenemos |abriegos en potencia? Como a todas las preguntas de ese tipo, ho puede contestarse con
estadisticas (...) No vale preguntar cuantos labradores o campesinos completos y acabados, con sus blusas,
palay horquilla en mano esperan en las cercanias de Brompton o Brixton a que les demos la sefial para volver
precipitadamente alatierra. Alguien tan tonto como para esperar semejante cosa no se ha de hallar en nuestro
pequefio partido politico”.

80| bidem.

61 CHESTERTON, G. K., “The problem of the land: a conclusion”, G.K."s Weekly, 12 de septiembre de
1925, p. 586.
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El asunto para Chesterton esta en si Inglaterra estaba dispuesta a hacer ese
sacrificio.

7. EL GREMIALISMO MEDIEVAL

Al igual que el surgimiento de la propiedad distribuida de la tierra en la Edad
Media, los gremios constituyeron el otro gran foco de inspiracion medieval para
el distributismo y para el amplio movimiento cooperativista'y gremialista surgi-
do en las primeras décadas del siglo XX.

Para entender bien el atractivo que la institucion gremial medieval desperto
en autores tan dispares como Chesterton, Orage o0 Maeztu, conviene destacar en
este estudio algunos de los principales aspectos de la misma. Lo haremos de la
mano de William Stang®, que a principios del siglo XX rescata |os estudios de
Luigi Brentano, experto que desarrollé uno de los primeros y méas completos
trabaj6o35 sobre este tema en su ensayo sobre Historia y Desarrollo de los Gre-
mios ™.

Los gremios, sociedades de artesanos y comerciantes para la mutua ayuda y
proteccion, existian incluso en tiempos paganos, segun los historiadores romanos.
La inseguridad de los medios mediante los cuales conseguir € sustento, y €l mie-
do a verse presos de una condicién de esclavitud han llevado a los hombres, de
todos los tiempos, a la organizacion e institucionalizacion de la mutua asistencia.
Los gremios de la Edad Media, sin embargo, no eran sociedades basadas mera-
mente en el beneficio 0 en la ayuda mutua sino que estaban marcadas por una
fuerte improntareligiosa, signo de lo cual eralaadvocacion aun santo patrén, y la
estructura que asumian como “cofradias’ o “hermandades’, que se estructuraban
no solo sobre el principio del bien comin —como los gremios antiguos- sino tam-
bién sobre lajusticia social y sobre todo, sobre la caridad cristiana.

Habia gremios para cada comercio y profesion: gremio de joyerosy trabaja-
dores del metal, panaderos y carniceros, sastres y zapateros, carpinterosy alba-
files, curtidores, pafneros, sombrereros, hiladores y tejedores, y muchos otros.
Estaban amarrados por las mismas estrictas reglas y costumbres, y tenian sus
uniformes especiales, sello, y lugar de reunion. En muchas ciudades vivian jun-
tos en la misma calle, o en el mismo barrio, alrededor de la sede de su gremio,
donde a menudo se reunian para discutir sobre sus intereses comunes, para in-
vestigar el cumplimiento de los estatutos. Seleccionaban a sus propios oficiales,
gue otorgaban las maestrias, entregaban las patentes, recaudaban sus honorarios,

62 Cfr. STANG, W., The Social Order Before and After the Protestant Reformation, American Ecclesias-
tical Review, Abril 1903, pp. 578-603.

& Cfr. BRENTANO, L., “The History and Development of Guilds and the Origin of Trade Unions’, en
Toulmin Smith, English Guilds, Trubner, Londres 1870.
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visitaban los talleres, y ponian las necesarias multas. Todas las disputas entre los
miembros se solucionaban en 10s gremios y no en los tribunales. Los gastos de
los gremios se cubrian con las multas, con las contribuciones regulares, y con
los legados. Cada artesania era independiente y regulaba sus propios asuntos. El
reglamento de todos los gremios respiraba el espiritu de reverencia a las leyesy
el amor ala libertad. No se podia hacer ninguna ordenanza en contra del dere-
cho; las libertades de las ciudades grandes y pequefias estaban para cumplirse;
los rebeldes que se oponian a la ley eran expulsados del gremio. Casi cada gre-
mMio eraincorporado y sujeto a un principio de gobierno uniforme. El fuero, jun-
to con el reglamento y los estatutos, debian ser sometidos a la aprobacion de las
autoridades de las ciudades.

El nUmero de gremios era enorme. A comienzos del siglo XVI habia treinta
mil de estas organizaciones repartidas por toda Inglaterra, la mayoria de ellas
bien dotadas con tierras y casa. Habia ochenta en la ciudad de Coloniay mas de
cien en Hamburgo®™.

L os estatutos de los gremios ingleses mencionan frecuentemente préstamos
para |los hermanos comerciantes, a menudo sin otra condicion que la de devol-
verlo cuando ya no lo necesite. El hermano enfermo encontraba en el gremio
ayuday cuidado; los muertos eran enterrados; se ofrecian oraciones por su alma,
y se celebraban misas; y no erararo que el gremio diera a sus pobres hijas huér-
fanas una dote. Las numerosas disposiciones, tanto para los pobres, como para
los peregrinos, y para otras personas necesitadas de ayuda, en los estatutos de
los gremios ingleses, demuestran que los que no eran miembros recibian tam-
bién, si querian, ayuda por parte de los gremios. Era algo més alto que el benefi-
cio material y €l desarrollo personal |o que llevaba a los hombres a estas asocia-
ciones.

Uno de los objetivos principales de los gremios de artesanos relativo a
bienestar temporal de sus miembros, era darles seguridad en su independencia
ganando suficiente para vivir con su trabajo. Todos los artesanos tenian que ele-
gir su oficio o comercio, y después de haber elegido, no podian hacer otro. Se
redactaron disposiciones legales para que todos tuvieran un pequefio capital que
les permitiera ganarse el pan de cada dia en su comercio, sin miedo o peligro de
“guedarse sin negocio” por culpa de un astuto vecino. Esto se convirtié en un
principio vital en todos los gremios de |la Edad Media. Podemos verlo de forma
tangible en lallamada “ Reforma Secular” del Emperador Segismundo, publicada
en el afno 1434. En ella se reafirma la antigua ley, prohibiendo que una persona
Ilevara més negocios que los que le pertenecian: “ ¢Escucharan lo que les ordena
la ley imperial? Nuestros abuelos no han sido estUpidos. Los oficios han sido
concebidos con ese propdsito, que todos pudiesen ganar con €ellos su pan de cada

8 STANG, W., The Social Order Before and After the Protestant Reformation, American Ecclesiastical
Review, Abril 1903, pp. 592.
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dia, y nadie deberia interferir en el oficio de otro. Con esto el mundo se deshace
de su miseria, y todos pueden encontrar su modo de vida. Si un hombre se dedi-
ca a vino, deberd trabajar con €l comercio de éste, y no haré ninguna otra acti-
vidad. Si él es un panadero, lo mismo, etc., todos los gremios sin excepcion. Y
debe evitarse, segun orden imperial, y multarse con cuarenta monedas de oro,
cuando se oiga que en las ciudades imperiales no se esta cumpliendo lo aqui
dispuesto, que nadie del gremio que sea deberainterferir en el oficio de otro”®.

Las relaciones entre maestros y trabajadores estaban reguladas por ley. Las
incipientes disputas y dificultades las solucionaba el celador del gremio como
autoridad competente. Si un maestro no pagaba a su trabajador el salario fijado,
el trabajador debia dejar de trabajar en su negocio hasta que su maestro saldara
la deuda. Por otro lado, si cualquier trabajador se dirigia a su maestro de un mo-
do que no fuese el correcto, y actuaba de un modo rebelde hacia él, ninguno del
oficio debia dejarle trabajar hasta que no se hubiera disculpado ante €l alcalde y
los concejales, y ante ellos debia reparar su error. EI gremio de los sastres de
Viena tenia la regla de que ningun trabajador podia dejar a su maestro catorce
dias antes de un festival, generaimente en una época donde habia una enorme
demanda de trabajadores®®.

Las ordenanzas de los gremios para la regulacion de los salarios estaban
apoyadas por la ley del Estado. Los salarios de invierno eran menores que los
gue se pagaban en verano. Ciertos salarios eran fijos en todas las areas de la in-
dustria. No respetar eso era considerado como una interferencia en los asuntos
del Estado en la Edad Media; ya que la principal tarea del Estado consistia en
proteger a débil frente al fuerte'y a pobre frente a rico. La gente no creia solo
en ciertos derechos y privilegios, también creia en deberes y obligaciones de los
individuos para con la sociedad. Cada intento de oprimir, o incluso de aprove-
char discretamente el mal momento de otro, era visto como usuray era conde-
nado severamente. Los maestros ricos que pagaban salarios mas altos de los
permitidos por los estatutos, elevando el salario medio y originando que los
maestros méas pobres no pudieran contratar peones, eran castigados. Cuando en
el ano 1362, una destructiva tormenta se desplomoé sobre Londres causando gra-
ves dafos en los tejados de las casas, una orden real decret6 que los materiales
necesarios para retejar y los salarios de los retgjadores no debian aumentarse
debido a la catéstrofe causada por la tormenta.

Una estricta supervision se llevaba a cabo en los articul os que producia cada
gremio. Los carniceros y los panaderos eran severamente castigados si pedian
precios injustos o vendian pan o carne en mal estado. En algunas zonas de Ale-
mania, cuando cazaban a algin panadero deshonesto, le colgaban en una jaula

® | bidem, p. 599.
% | bidem, p. 602.



194 DANIEL SADA CASTANO

en un lugar publico y le metian en un charco. ElI gremio de panaderos de Win-
chester ordend, que el pan debia ser blanco y bien horneado; cada rebanada de-
bia ser de un peso determinado, estando penalizado que fueran de peso inferior
a fijado. No podia recogerse el pan de la panaderia antes del medio dia. Cada
panadero tenia que poner su sello en todas las rebanadas, de este modo no podia
zafarse si éste no era bueno. Cada producto hecho por las manos del miembro de
un gremio debia ser perfecto, “por el honor de Diosy el bienestar del hombre™®”.
Para asegurar la buena calidad de sus mercancias, los hombres no debian traba-
jar por lanoche con luz de velas, sélo a pleno dia. Los dias de vacaciones de los
hermanos de cada gremio eran muchos, y sus horas de trabajo comparativamente
cortas, para que tuvieran mucho tiempo para atender sus numerosas tareas do-
meésticas y religiosas. De este modo a los mercaderes de Londres les estaba
prohibido trabgjar entre navidad y el dia de la Virgen de la Candelaria (desde €l
25 de diciembre hasta el 2 de febrero) Los cuchilleros de Hallamshire no podian
trabajar desde el 8 de agosto hasta el 5 de septiembre, ni desde navidad hasta el
23 de enero®,

Cada oficio estaba dividido en tres clases. maestros, oficiales, y aprendices.
El periodo de aprendizaje duraba de dos a siete afos, y empezaba entre las eda-
des de doce y diecisiete. Un maestro podia tener un solo aprendiz ademas de su
hijo; se hacia una excepcion a favor de los carniceros y panaderos, que podian
tener un nimero ilimitado de aprendices. La admision de un aprendiz estaba
rodeada de impresionantes ceremonias; se realizaba en el ayuntamiento, en una
sesion solemne del gremio, y en presencia de las autoridades de la ciudad. El
aprendiz era, de un modo solemne, puesto al cuidado de su maestro, y se conver-
tiaen un miembro de su familia. El maestro era para é como un padre, y miraba
por sumoral al igual que por su trabajo®.

El nombramiento de un oficial era el siguiente evento importante en la vida
del hombre del gremio, y seguia a la expiracion de un periodo de aprendizaje

% | bidem, p. 605.
® | bidem, p. 603.

8 CHESTERTON, G.K., Pequefia Historia de Inglaterra, Calleja, Madrid, p. 139. Chesterton se fija en
la importancia y las diferencias del Maestro medieval frente a empleador moderno: “La palabra inglesa
correspondiente a amo, employer, el que emplea, significa una deficiencia moderna, que hace del todo inexac-
tala aplicacion de la palabra master. El master es més que un simple patrén. Es el maestro de la obra, mien-
tras que hoy sblo significariael jefe de los obreros. Es carécter fundamental del capitalismo moderno e que el
duefio de un barco no sepa ni para qué sirve un barco; que el terrateniente no conozca ni € contorno de sus
tierras; que a propietario de una mina de oro sdlo le interese la porcelana antigua, o que €l propietario de un
ferrocarril vigje exclusivamente en globo. Claro es que podré tener més éxito si siente alguna predileccion por
Sus propios negocios; pero desde el punto de vista econémico, puede gobernar €l negocio por el simple hecho
de ser capitalista, no porque tenga la menor aficion o € menor conocimiento de la industria que posee. En e
sistema de gremios, el grado superior era el Master, €l maestro, lo cual supone una verdadera maestria en €l
oficio. Y para decirlo con los términos que inventaron en aquella época los colegios, todo patrén de obreros
era un maestro de artes, Master of Arts”.
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satisfactorio. Alcanzaba el punto dgido de su carrera a convertirse en maestro.
El oficial que deseaba convertirse en maestro debia someterse a una dura prue-
ba: bajo la supervisién de un juez competente, elegido por € gremio, tenia que
fabricar su obra maestra, una pieza perfecta.

Este funcionamiento y organicidad de los gremios medievales permiten a
Belloc, Chesterton y otros distributistas afirmar que el gremio es el Unico régi-
men en que la propiedad existe de un modo real y generalizado; frente a las
“Trade Unions” modernas, que son confederaciones de hombres sin propiedad,
gue tratan de compensar su debilidad con el nimero y con el carécter de necesi-
dad que tiene su trabajo, los gremios eran confederaciones de propietarios que
procuraban asegurar a cada uno en la posesion de su bien™.

8. LA UTOPIA™ DE LA NUEVA EDAD MEDIA

Como afirma Gémez Fernandez, la reivindicacion de la organicidad de la socie-
dad ha fundamentado el surgimiento de una nueva utopia orientada a la creacion
de una“Nueva Edad Media’ 2.

En la propuesta de esta nueva utopia no solo participé Chesterton y otros
distributistas, sino que un amplio movimiento corporativistay gremialistavio la
luz en las primeras décadas del siglo XX.

Destaca por un lado el movimiento guildista o gremialista surgido en torno a
la revista The New Age -de la que ya dimos referencia en capitulos anteriores-
que dirigia el exfabiano Alfred Richard Orage. The New Age se convirti6 en el
organo doctrinal del socialismo guildista, iniciado bajo lainspiracion de William
Morris 'y John Ruskin y cuyo origen méas proximo se encontraba en los escritos
del arquitecto distributista Arthur Joseph Penty, sobre todo en su obra The Res-
toration of the Guild System, en donde abogaba por el retorno del artesanado, y
la “produccién simple bajo la inspiracion reguladora de los gremios. Dos miem-
bros de The New Age, Samuel George Hobson y el propio Orage, aprovecharon

" CHESTERTON, G.K., Pequefia Historia de Inglaterra, Calleja, Madrid, p. 143.
BELLOC, H., El Estado Servil, La Espiga de Oro, Buenos Aires 1945, p. 66.

" Utilizamos este término, pero desprovisto de connotaciones modernas, que conciben la utopia como pa-
raiso laico irrealizable y futuro —irrealizable por futuro-. Chesterton y el distributismo miran no a futuro, sino
alo eterno, y por eso miran a pasado, que se afincaba en lo eterno y en ello buscaba su felicidad.

2GOMEZ FERNANDEZ, JM., Economia y valores humanos, Encuentro, Madrid 1992, p. 200. Sefida
este autor como esta nueva utopia se ha visto reforzada en tiempos més recientes por la impresionante irrup-
cion del Japon como pais puntero en la industrializacion y el desarrollo, que lejos de renunciar a la base co-
munitaria y tradicional de su sociedad, ha fijado la meta de su modernizacién precisamente en que ésta se
encuentre a servicio de la mejor realizacion y salvaguarda de los valores de su propia cultura. Afiadimos
nosotros que también habria mucho por analizar del desquiciamiento de la cultura japonesa tras la caida del
Mikado.
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las ideas de Penty, que también colaboraba con la revista (como después hiciera
en el G.K.'s Weekly), convirtiéndolas en algo diferente. Ninguno de ellos com-
partia el medievalismo de Penty, y eran mas bien partidarios de las nuevas for-
mas de produccion, concibiendo los gremios como grandes agencias democrati-
camente controladas para encargarse de laindustria”.

El guildismo se oponia tanto al marxismo como al socialismo de raiz fabia-
na, cuyo estatismo rechazaba. Sobre |a base de empresas organizadas en coope-
rativas de produccion elevaba un sistema social que confiaba a Estado un papel
subsidiario, es decir, €l cuidado de las funciones de interés general, dejando la
solucion de los otros problemas a las comunidades inferiores. Asi, las funciones
gue abandonaba el Estado eran ocupadas por el gremio que era, en la concepcion
de Hobson, una asociacion de todos los trabajadores, de todas las categorias, de
la administracion, de la direccion y de la produccion en la industria. Dentro de
la revista existian, sin embargo, diferentes orientaciones y tendencias. Mientras
Hobson y Orage defendian una estructura gremial que controlase y organizase la
producciéon bajo lainspeccion del Estado, otros, como Cole, se mostraban conta-
rios a la idea de Estado soberano y proponian la doctrina del pluralismo, basada
en el principio de “funcién”. Esta teoria suponia un desafio a las ideas dominan-
tes sobre el sistema demoliberal y el gobierno representativo y, segun reconocia
el propio Cole, podia armonizarse perfectamente tanto con el liberalismo como
con un ideario de caracter antiliberal.

En esta misma linea encontramos también al pensador vasco Ramiro de
Maeztu que en 1916, a partir de una serie de articulos publicados en The New
Age y en otra serie de diarios y revistas, publica Authority, liberty and function
in the light of the war, traducido en 1919 al espafiol con €l titulo de La crisis del
humanismo. Los principios de autoridad, libertad y funcién a la luz de la gue-
rra. El punto de partida de esta obra es la dramatica situacion en la que se deba-
ten las sociedades europeas de principios de siglo XX, cuya raiz se encontraba
en el subjetivismo y relativismo caracteristicos de la modernidad. En el Renaci-
miento se habia generado un sentimiento fuertemente mundano del hombre, que
comenzaba a hallarse confirmado en la esferay dimensién de lo puramente cor-
poral, en los acontecimientos vitales; y en consecuencia, tuvo lugar la aparicion
de un nuevo tipo de hombre, seguro de su individualidad, que lo define todo, y
por lo tanto, cada vez mas alejado de la transcendencia. La individualidad se
encontro libre de frenos, y la ética se antropoformizo, relativizandose. EI hom-
bre se convirtid, pues, en un esclavo de sus propias pasiones. Y en este relati-
ViSmo ético se encuentra la génesis de los dos errores caracteristicos de la mo-
dernidad, dominante en las sociedades contemporaneas. €l liberalismo y €l so-
cialismo. El liberalismo tenia como sustrato el individualismo atomista que no

3 Algo parecido serd en nuestro &mbito el Estado Sindicalista propuesto por José Antonio.



Capitulo VII: LA PEQUENA PROPIEDAD ARTESANAL Y AGRARIA 197

contemplaba otra fuente de certeza y de moralidad que el individuo aislado y
sobre el cual era imposible fundamentar una sociedad bien organizada. De la
misma forma, el socialismo, a pesar de sus diferencias ideolégicas con € libera-
lismo, tenia su raiz Ultima en el relativismo subjetivista, sustituyendo la arbitra-
riedad individual por la del Estado. Este, convertido en el Gnico propietario de
los medios de produccion, asumia en relacion con la sociedad civil las funciones
de juez y parte, encarnando una burocracia despoética, cuya situacion era, en el
fondo, andloga, incluso méstiranica, alade lavigjaoligarquiadel dinero.

Frente atodo ello, Maeztu propugna la superacion del relativismo inherente
al proyecto de la modernidad, mediante el retorno al principio de objetividad de
los valores. Desde esta perspectiva, Maeztu llega a la conclusion de que el hom-
bre no se encuentra en el mundo para seguir su personal arbitrio, sino como ser-
vidor de esos valores objetivos. Asi, sobre la base de una moral objetiva, es po-
sible edificar una teoria objetiva de la sociedad, negando la nocién de derecho
subjetivo individual y admitiendo los derechos objetivos, nacidos de la funcion
de cada uno en el conjunto social. La organizacion de la sociedad en torno al
principio de “funcion” puesta al servicio de los valores objetivos conduce a una
estructura gremialista. El conflicto entre autoridad y libertad, entre individuo y
sociedad es superado mediante la restauracion de los gremios, que servirian de
correccion tanto al individualismo anérquico de los liberales como a la burocra-
ciadespética de los socidlistas y estatistas.

Maeztu, se fija en el modelo gremial medieval, pero separandose de éste —a
diferencia de Penty-, propugna una cierta forma de anarquismo legal, o dicho de
otro modo, de una relativa disolucion de los poderes del Estado alla donde pue-
dan ser gercidos por los ciudadanos y las instituciones gremiales. No sin razon,
uno de los grandes tedricos del totalitarismo, Carl Schmitt, vio en el gremialis-
mo y corporativismo briténicos, base de la concepcién social de Maeztu, una
teoria que encubria el dominio politico de los poderes indirectos y de las institu-
ciones intermedias frente ala soberania estatal.

9. ¢QUIEREN LOS DISTRIBUTISTAS VOLVER A LA EDAD MEDIA?

Con estas palabras comienza uno de los anuncios de la Liga Distributista publi-
cados en el G.K.'s Weekly en 1935™. La postura oficia de la Liga en este punto
nos sirve para completar |0 expuesto en el presente capitulo.

" DISTRIBUTIST LEAGUE, “Distributism and ... (V)", G.K.’s Weekly, 19 de septiembre de 1935, p.
455:; “;Quieren los distributistas volver ala Edad Media? El mejor modo de responder la cuestion por usted
mismo es leer € Programade la Liga Distributista, juzgando si es una glorificacion de la“Feliz Inglaterra’ o
s contiene argumentos y propuestas bien adaptados al siglo XX. La experiencia de muchos afios indica que
los distributistas, en lugar de volverse atrés a mirar ansiosamente la Edad Media, estén frecuentemente por
delante de sus contemporaneos en cuanto a detectar las tendencias del presente”.
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Ciertamente el distributismo no pretende el retorno a la Edad Media, pero
tampoco quiere cometer el error de minusvalorar una época histérica que, frente
al tratamiento reduccionista y antihistorico con gue se la ha abordado, ha apor-
tado un legado de enorme importanciay fecundidad.

La revolucion que propone la Liga es una revolucion que restaure para Inglate-
rra aquello que en opinidn del distributismo nunca debid perder: una sociedad orga
nicay estable, en la que cada individuo, cada familia'y cada peguefia comunidad
ocupen €l papd que les corresponde en la construccién responsable y libre del bien
comun. El bien comin de una sociedad no puede ser més preocupacion ni més res-
ponsabilidad del Estado o de minoria alguna que de los propios individuos.

Asi plantea la Liga las cuestiones que formaban parte del ideal medieval y
gue, para quien las conozca, las entendera deseables para cualquier sociedad, y
mas para la actual, a pesar de que durante siglos se nos haya pretendido conven-
cer de que los Ilamados siglos oscuros de la historia no nos han heredado ningun
legado aprovechable.

Muy a contrario, algunos logros fundamentales de los siglos medios han si-
do arruinados, en opinién del distributismo, por el desquiciamiento moderno de
laindividualidad y de la autonomia de la razén, que han logrado desencgjar ala
persona de un proyecto vital verdaderamente humano.

Nadie que mire con objetividad la Edad Media podra dejar de reconocer €l
esplendor que algunas instituciones y valores dieron a aquellos siglos, y que
debidamente recuperados y actualizados para nuestras sociedades modernas,
pueden traernos o mismo que entonces aportaron.

La Liga, en sus manifiestos, es enormemente pragmatica; su estrategia es:
digame usted si esta de acuerdo 0 no con los principiosy las pautas de organiza-
cion social que el distributismo propone y, si le parecen deseables para nuestra
sociedad, comprométase con ell os independientemente de que yo luego leilustre
informandol e de que son principios que ya funcionaban en la Edad Media, y que
sblo unalectura parcial e interesada de la historia halogrado ocultarlos.

Entre ellos destaca la Liga:

e Reconocimiento de la familia como primera unidad politicay social, con
asociaciones de familias que se responsabilicen de los deberes locales
més inmediatos.

e Para que se trate de un reconocimiento de la familia real y no nominal,
facilitar a cada familiay tantas familias como sea posible la tenencia se-
gura de la propiedad privada, y con ella la posibilidad de procurarse €l
propio sustento.

e Relacion entre las villas y los campos de forma que unas y otros no re-
presenten mundos diferentes sino complementarios, supliendo cada uno
las necesidades del otro sobre una base de sustancial igualdad.
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e Promocion y respeto a las asociaciones libres de familias e individuos en
la industria, €l comercio, la educacion, el cuidado de los enfermos...,
asumiendo cada asociacion los deberes propios y limitando la interven-
cion del Estado a una bien entendida accion subsidiaria.

e Proporcionar la adecuada seguridad a la vida familiar mediante un siste-
ma de propiedad estable, previniendo los movimientos desproporciona-
dos de poblacion en busca de trabajo y sustento.

Se pregunta la Liga -lo pregunta a la sociedad inglesa- si alguno de estos
principios son incompatibles con la naturaleza humanay con los ideales del si-
glo XX, o por el contrario son los que mas pueden asegurar €l ideal de humani-
dad que cualquier persona, desde €l sentido comln y sin necesidad de especial
cultura, quiere para si y para sus semejantes.






Capitulo VIIT
DISTRIBUTISMO: (UTOPICO?

1. INTRODUCCION

Es comun encontrar la opinidn de que el distributismo fue un movimiento pro-
movido por Belloc y Chesterton que nuncatuvo, a menos en laintencion de sus
fundadores, una pretension de encarnacion concreta en la realidad social, eco-
némicay politica’.

Desde esta posicién, se concibe a Chesterton y a Belloc casi exclusivamente
como criticos acerados del pensamiento econémico liberal y del socialismo, ala
vez que agitadores sociales contra las peores manifestaciones concretas del in-
dustrialismo inglés del siglo XIX y principios del XX.

Ciertamente son ambas cosas, pero no solo ni principamente. Esta concep-
cion del distributismo es parcial o reduccionista por varias razones.

La critica de los distributistas no se limita al campo de los postulados o
teorias econdmicas. El pensamiento de Chesterton més estrictamente dis-
tributista no puede entenderse desligado de su critica a la Modernidad y
a pensamiento ilustrado. La defensa de la centralidad de la persona que
promueve Chesterton no se articula exclusivamente en torno a los temas
economicos, sino més alla de éstos, contempla la familia, la relacion en-
tre el Estado y el individuo, la politicay los sistemas de gobierno, etc.

El distributismo, igual que el fabianismo y otros movimientos sociales de
la época, aspira a ser una alternativa real a capitalismo, y en virtud de
ello formula propuestas especificas y describe los pardmetros basicos de
un Estado distributista, para cuyo logro despliega una accién concreta
entre la ciudadania.

Esta accion no se canaliza a través de una organizacion politica (Ches-
terton y la mayoria de los distributistas nunca creyeron demasiado en
los partidos politicos y el propio Belloc se desligd pronto de su breve

1 Cfr. NEUHAUS, R.J., Economics in Verse and Prose, First Things, n. 52, abril-1995.
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paso por la politica’), pero si através de otros vehiculos de militanciay
propaganda como fueron el semanario G.K.’s Weekly y la Liga Distri-
butista. La falta de vinculacién del distributismo a un partido politico (a
diferencia de otros movimientos coetdneos®) no puede interpretarse co-
Mo ausencia de una aspiracion real a una sociedad y un estado distribu-
tivos.

Quiza esta interpretacion simplista ha podido estar originada por otra con-
cepcidn también frecuente e igualmente reductora de la propuesta distributista,
segun la cual lo que € distributismo propone es la reimplantacion de una socie-
dad agraria en la que la unidad fundamental del orden social fuese la granja fa-
miliar*. Quienes defienden esta visién del distributismo ciertamente sacan de
contexto algunos parrafos conocidos de Chesterton y otros distributistas, y por
tanto no hacen ninguna aportacion digna de credibilidad. Pero ello no ha evitado
gue en no pocos lugares se haga referencia al distributismo como una propuesta
romanticay nostélgica de vuelta a una sociedad medieval perdida.

Vamos pues a intentar fundamentar adecuadamente en el presente capitulo
la afirmacion de que el distributismo pretendi6 presentar una alternativa concre-
taa capitalismo y provocar una revolucion no violenta pero real para la conse-
cucion detal fin.

Toda revolucion a lo que aspira es a cambiar el orden de cosas establecido
contra el cual se proyecta. Desde este aspecto, veremos que resulta completa-
mente apropiado considerar al distributismo como una propuesta con aspiracio-
nes revolucionarias y que nada hace pensar que Chesterton y el resto de distribu-
tistas no creyeran en las posibilidades de una plasmacién politica, economicay
social del distributismo.

Muy a contrario, lo que se respira en toda la trayectoria del distributismo
recogidaen el G.K.'s Weekly es un anhelo constante por implantar en la sociedad
el ideal distributista y un convencimiento profundo de que este ideal puede y
debe ser encarnado por cada individuo y por toda la colectividad.

Conviene desde el principio aclarar que estas aspiraciones estuvieron en to-
do momento asistidas de fuertes dosis de realismo, como veremos en nUMerosos
textos de Chesterton y de otros autores; los distributistas nunca pensaron gue

2 Belloc se presentd como candidato liberal por South Salford a las elecciones generales de 1906, resul-
tando elegido para |la Camara de los Comunes. Volvio a presentarse en las elecciones de 1910, sin resultar
elegido, momento a partir del cua se desvincul 6 de la vida politica organica.

3 El fabianismo por ejemplo si proyecté su accién a través de un partido politico, € |aborista, que surgié
inicialmente como escision del antiguo partido liberal Wigh, para acabar finalmente sustituyéndolo.

Igualmente el douglasismo o Movimiento por € Crédito Social, impulsado Clifford Hugh Douglas, tuvo
una vinculacion directa con el Alberta Social Credit Party que Ilegd a gobernar Canada en 1935.

4 Gronbacher, M.A., El Personalismo Econémico: un nuevo paradigma para una economia humana, tra-
duccidn de Eduardo Suérez disponible en www.acton.org/es/publicac/personalismo.
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fuerafacil, ni siquiera probable su éxito, pero tampoco se les ocurrié pensar que
lo que estaban proponiendo fuera imposible.

Para Chesterton es una cuestion de eleccion: entre el ideal dificil e incluso
improbable del distributismo y larealidad fracasada del capitalismo.

“iSeguro! jClaro que no es seguro! Hay poca probabilidad de burlar la horca’.
Chesterton toma esta exclamacion del capitdn Wicks de Stevenson en su obra La
Isla del Tesoro, para expresar que el panorama del estado de cosas que haimplan-
tado el capitalismo no es demasiado halagiiefio —*hay poca probabilidad de burlar
la horca’-, y los distributistas no pretenden engafiar a nadie con promesas baratas
sobre que e distributismo traera sin dificultad las soluciones definitivas a los pro-
blemas. El distributismo no pretende ser solucion facil, pero cree poder ser solu-
cion en un mundo capitalista que ya ha demostrado su fracaso en lo méas importan-
te: lapreservacion de lalibertad y la autonomia de individuos y familias.

2. EL IDEAL DEL DISTRIBUTISMO ES POSIBLE

Chesterton, al igual que Belloc, fue socialista en su juventud y estuvo cerca del
fabianismo, colaborando en la revista socialista mas prestigiosa de la época, el
New Age, y manteniendo amistad y cercania de criterio con socialistas renom-
brados como G.B. Shaw, H.G. Wells, etc. (a pesar de su profunda divergencia
ideol 6gica posterior, la amistad nunca la perderia)

L a época de matizada sintonia socialista para Chesterton coincide con los Ul-
timos afos del siglo X1X, en los que pudo conocer €l tipo de critica que abunda-
ba entonces contra los socialitas ingleses y contra el colectivismo sobre el que
teorizaban: imposible, utopico y antinatural.

Treinta aflos mas tarde, ironiza Chesterton sobre esas mismas vigjas criticas,
gue ahora se vuelcan contra el nuevo ideal del distributismo, provenientes de los
mismos partidarios del capitalismo.

Decian los capitalistas que € socialismo era imposible, igual que lo dicen des-
pués ddl distributismo. Reconoce Chesterton que la mayoria de los ideales pueden
considerarse imposibles en € sentido de inalcanzables en toda su perfeccion. Sin
embargo la diferencia para € entre los ideales criticados —socialismo y distributis-
mo- y € capitalismo es “que un distributismo ideal sdlo es improbable; un comu-
nismo ideal sdlo esimposible; pero un capitalismo idea esinconcebible’.

Decian igualmente del colectivismo que era antinatural y que habia que dterar la
naturaleza del hombre para conseguirlo. Esta naturaleza segiin |os tedricos del capita-
lismo es egoista y por tanto solo € capitalismo la asume como es, logrando que la
suma de | os egoismos particul ares desemboque en e beneficio de la colectividad.

® CHESTERTON, G.K., “The old objections’, G.K.’s Weekly, 1 de octubre de 1927, p. 645.
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Sin embargo, sea 0 no natural el colectivismo, lo que niega Chesterton es
gue haya algo de natural en el vigente estado de cosas capitalista, afirmando con
ello que es precisamente el capitalismo o més opuesto a la naturaleza humana.

Solo el distributismo es natural o normal en el sentido de que se gustaa la
norma que rige la naturaleza humana. Quiza eso o haga més dificil, pero al
mismo tiempo y por la mismarazén lo hace posible.

En efecto, en un articulo que significativamente titula Chesterton “Como
evitar la utopia’®, describe e hecho histérico de que las utopias que no respon-
den ala naturaleza del hombre llevan en su materializacion el germen de su des-
truccion. Asi, desde que aparecio el bolchevismo como realizacion de la utopia
socialista, el socialismo habia entrado en un proceso de declive generalizado. En
opinién de Chesterton, si el comunismo no se hubiera hecho realidad en Rusia,
el ideal del socialismo hubiera continuado obsesionando al mundo entero’.

Algo parecido habria ocurrido con la utopia liberal del siglo XVII1, que cre-
ia en que la libertad politicay la justicia social, el mercado libre, la libertad de
expresion, la libertad de prensa y demas libertades resultarian de un mundo de
ciudadanos y camaradas. Concluye Chesterton:

“Los utdpicos del siglo XVIII eran en su mayoria de buen carécter, quiza personas
de ideales nobles. Ellos fundaron su utopiay lallamaron América. Nunca se ha recupe-
rado de haber sido encontrada’®.

Se lamenta Chesterton de que haya que sufrir una mala ley® solamente para
probar que es mala. Lo mismo sucede con las malas utopias. no se reconocen
como imposibles sus promesas hasta que no se materializa e estado de cosas
supuestamente necesario para el logro de tales promesas.

Por todo €llo, el distributismo no defiende una utopia, sino una “razonable
vuelta a la normalidad”*®; y un ideal que encuentra su condicion de posibilidad
precisamente en que responde alas aspiraciones naturales del hombrey se gjusta
asu naturaleza.

Esta conviccion de Chesterton atraviesa toda su obra: sdlo desde una ade-

6 CHESTERTON, G.K., “How to avoid utopia’, G.K.’s Weekly, 20 de octubre de 1928, p. 75.

" Ibidem. Como ya vimos en e capitulo del socialismo, para Chesterton la experiencia del bolchevismo
cerraba la posibilidad de que nadie medianamente inteligente pudiera ya dejarse engafiar por la utopia socia-
listay por la promesa del paraiso comunista. Ignoraba é que el mundo tuvo que esperar méas de medio siglo
para que buena parte de laintelectualidad occidental saliera de ese engafio.

8 |bidem.

9 Utiliza como ejemplo la ley de la Prohibicién, en la que los utépicos abstemios ponfan todas sus espe-
ranzas de mejora de una sociedad en la prohibicién del alcohol, principal fuente de pobrezay de abyeccion de
los hombres. Hubo que esperar a que la ley estuviera en vigor para que se dieran cuenta de que “la Prohibi-
cién no pacifica, no purifica, no perfecciona, y por dltimo, no prohibe”.

10 CHESTERTON, G.K., “How to avoid utopia’, G.K.’s Weekly, 20 de octubre de 1928.



Capitulo IX: DISTRIBUTISMO ¢UTOPICO? 205

cuada antropologia puede proponerse un ideal social, econdémico o politico. Si se
parte de un concepto erréneo del hombre, no se puede acertar con aquello que
puede allegarle su felicidad.

3. LO OPTIMO ES ENEMIGO DE LO BUENO

Para Chesterton es tan facil ver que el ideal del distributismo es dificil como ver
que es deseable. Pero como ocurre con todos los ideales dificiles, a principio
hay que verlos como aproximaciones paulatinas a o que quiere conseguir €l
ideal y no tener miedo en considerar que las aproximaciones ya son algo con
valor en si mismo; y por ser algo son mejores que nada'.

El resultado de los primeros afios de confrontacion con el capitalismo y el
socialismo consiguieron el primer fruto necesario: que la alternativa real de la
propiedad que el distributismo predica y con la que se enfrenta a ambos ya
hubiera sido escuchada por muchos. Con este primer paso Chesterton era cons-
ciente de que quiza no se hubiera logrado que €l distributismo se viera por la
mayoria como algo practicable, pero si como algo deseable’?.

En esta misma linea, M. Reckitt critica a sector del distributismo que € mis-
mo denomina escuela intransigente o del imposibilismo®. Esta faccién de distri-
butistas sostiene que dado €l estado tan degenerado de las cosas, € distributismo
tiene muy poca importancia como movimiento para conseguir que se haga algo
dentro de un espacio de tiempo razonable; su funcion seria entonces la proclama-
cién y preservacion de valores esenciales hasta que se dé una oportunidad mas
esperanzadora para una implantacion completay radical del ideal distributista. Por
lo tanto, en & tiempo presente, |0 que importa es la profecia, no la accion.

Para Reckitt el cambio tiene que empezar ya. No hay lugar para pesimismos
irresponsables que abandonen toda accion al dia de después de la ruina del capi-
talismo. La necesidad de alguna politica que desafie a la plutocracia™ hace que
la llamada a la accién del distributismo sea para el minuto presente, para cual-
quier grupo por pequefio que sea, para cualquier accion por intrascendente que
parezca. Cualquier cambio en la tendencia de concentracién de la propiedad y
del poder en manos de una minoria plutocrata merece el esfuerzo de cada uno de
los distributistas.

El verdadero distributismo debe apostar por esta doble condicion: realismo
en el andlisis (el estado de cosas es verdaderamente contrario al ideal distributis-

UCHESTERTON, G.K., “Profit-Shari ng and proportion”, G.K.’s Weekly, 11 de febrero de 1928, p. 961.
12 CHESTERTON, G.K., “Out, brief candle’, G.K.’s Weekly, 29 de diciembre de 1928, p. 251.
B RECKITT, M.B., “Two views of distributism”, G.K.’s Weekly, 31 de marzo de 1928, p. 36.

14 | bidem.
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tay cualquier esfuerzo puede parecer una predicacion en el desierto); optimismo
y esperanza en la accion (s hay algo que pueda ser hecho, por insignificante que
sea, debe ser hecho)

Otro distributista, K.L. Kenrick, apuntala esta idea:

“Todo distributista particular tiene que darse cuenta de su responsabilidad y de sus
obligaciones; tiene que estar preparado para decir, ‘aunque sea €l Ultimo distributista
que queda en e mundo, voy acontinuar’ ">,

4. LA FUERZA DE LA VERDAD

La fuerza de un ideal no reside en la oportunidad con que se predica ni en la
receptividad con que se acoge, sino en laverdad que encierra.

Este realismo esta presente en el distributismo y prueba también que las as-
piraciones de los distributistas en cuanto a una posible implantacién de sus idea-
les no pueden medirse por los frutos inmediatos esperables de su movimiento ni
por unailusién de victoria a corto plazo, ilusion en la que nunca incurrieron.

Su esperanza en €l éxito, leos de ser ingenua o inexistente, podriamos decir
que era bastante razonable. ¢Puede acaso haber algo que respalde mas las pro-
pias aspiraciones de transformacion de la sociedad que la propuesta de un orden
gue ayude verdaderamente al hombre a ser |o que esta llamado a ser y le permita
crecer hacia el tipo de existenciaa que esté por naturaleza llamado?.

Esto es |0 que da fuerza al distributismo y o que no se canso de explicitar
Chesterton, consciente de que ésta era su mision, mas ala de las cuestiones
précticas que tendrian que venir y ser aportadas por otros.

Por eso, para el ideal distributista, no es o que mas importa el resultado in-
mediato ni la posibilidad de una victoria a corto plazo. La verdadera victoria hay
que fraguarla poco a poco, iluminando las mentes embotadas por la mentira del
tiempo presente. La luz de la verdad proyectada sobre cada individuo es el au-
téntico germen de una victoria futura, aunque tarde en llegar.

En un articulo titulado “La pequefia vela’ muestra Chesterton su preferencia
por la metéforade lavela, frente alade laespadao lapala

“A veces, hay algo especial en unaluz pequefia, como esas chispas que brillan en los
fuertes trazos de Rembrandt, que dan un efecto memorable a dicha llama. Incluso cuan-
do parece que no es méas que un pequefio destello. Las verdades asi vistas no se olvidan;
y €l hombre no olvidara esas pocas verdades que le hemos dicho aqui y ala, en medio
de las enormes exageraciones y evasiones de nuestro tiempo. Los hombres que ya se
han dado cuenta de que € mundo moderno no esta dirigiéndose hacia la libertad, sino
en direccion contraria, nunca se olvidaran del peligro, fuera cual fuera el lugar olvidado
del que vino la advertencia. (...) Dicen que laluz de una estrella tarda afios en alcanzar

B KENRICK, K.L., “Practical distributism”, G.K.’s Weekly, 28 de abril de 1928, p. 100.
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ciertos objetos; y puede que lleve décadas a la luz de esta vela alcanzar ciertas mentes.
Pero al final las alcanzarg, incluso después de que la estrella haya desaparecido o lavela
se haya apagado”*®.

5. ORGANICIDAD Y DISCIPLINA DOCTRINAL EN EL MOVIMIENTO
DISTRIBUTISTA

Otro punto que refuerza la tesis que estamos defendiendo en este capitulo es el
referido ala preocupacion por la unidad doctrinal del distributismo.

El distributismo no es un término que se utiliza para denominar €l pensa-
miento de diversos autores coetdneos y coincidentes en algunos puntos mas o
menos rel evantes de sus respectivas teorias.

Muy al contrario, €l movimiento distributista es un movimiento como tal,
con cierta organizacién interna, con una jerarquia establecida, con preocupacion
por una suficiente unidad de planteamientos y propuestas, con aspiracion de ex-
pansion y de implantacion, con un proselitismo organizado y con una militancia
organica.

En su vertiente sociologica, el distributismo tuvo una estructura que, atraves
de la Liga Distributista, Ilegd a extenderse por toda Inglaterra, con sedes en di-
versas ciudades. Esta estructura se preocupaba por las cosas habituales de este
tipo de movimientos. organizacion de actividades, debates, sesiones, etc., en las
diversas ciudades donde operaba; promocion de la militancia interna; invitacion
a proselitismo externo para ganar nuevos miembros paralaLiga o lectores para
el G.K.’s Weekly; publicacion de manifiestos y programas de accion para los
militantes; linea editorial que recogia las principales obras relacionadas con los
temas del distributismo; actividades de recogida de fondos para el sostenimiento
delaliga, etc.

En su vertiente doctrinal, existio en todo momento una autoridad o jerarquia
gue respetaba el liderazgo intelectual de Chesterton, que ademas de ser editor
del G.K.'s Weekly y Presidente de la Liga mientras vivi6, fue siempre aceptado
como punto de referencia para las diversas disputas y divergencias de criterio
gue surgieron en numerosas ocasiones entre | 0s principal es autores distributistas.

Es importante darse cuenta de que nombres como Maurice Reckitt, K.L.
Kenrick, W.R. Titterton, G.C. Heseltine, Hilarie Belloc, H.S. Humphries, Arthur
Penty, Vincent Mc Nabb, Eric Gill, B.D. Acland, Reginald Ellison y otros eran
pensadores de procedencias ideoldgicas diversas, con importante produccion
intelectual algunos de €llos, y con muchos afios de participacion en el debate
sociopolitico de Inglaterra antes de la aparicion del G.K.'s Weekly.

Por tanto las discrepancias dentro de un movimiento que tenia que agruparlos

18 CHESTERTON, G.K., “Out, brief candle”, G.K.’s Weekly, 29 de diciembre de 1928, p. 251.
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de alguna manera a todos en pos de un ideal comun eran esperables y l6gicas. Pro-
bablemente sin la figura de Chesterton no hubieran pasado de ser una corriente o
grupo de intelectual es que compartian ciertos rasgos comunes a su pensamiento.

Sin embargo la conciencia de que una excesiva dispersion de criterios restaria
fuerza a un movimiento que debia ser un verdadero revulsivo para la sociedad,
hizo que las llamadas a orden y € establecimiento de acuerdos bésicos sobre las
principal es cuestiones fueran habituales en las paginas del G.K.’s Weekly.

Citemos algunos gjemplos. En el dltimo cuatrimestre de 1929, Chesterton
consagra cuatro articulos a “las dificultades del distributismo”, dedicados méas
concretamente a las dificultades entre los distributistas'’.

Del tercero de estos articul os procede una de las muchas frases que luego se
hicieran famosas de Chesterton: “es completamente diferente debatir entre ami-
gos a debatir con enemigos. En este Ultimo caso, tenemos que vérnoslas solo con
lo que dicen; en el primero, con lo que quieren decir”*®. Efectivamente asume
Chesterton la dificultad de terciar entre posturas divergentes de amigos y corre-
ligionarios en el distributismo. Pero también es consciente de la importancia de
la unidad y de que su autoridad moral, aunque incébmoda para él, es un referente
necesario para el resto de distributistas.

Comienza saliendo a paso de algunas criticas™ que el dominico Vicent Mc
Nabb (por el gue Chesterton sentia profunda admiracién) habia manifestado
acerca de la falta de ortodoxia de ciertos planteamientos distributistas excesiva-
mente contemporizadores. Para Mc Nabb el compromiso con medidas paliativas
de la concentracién capitalista es unarendicién e incluso una derrota. Chesterton
le anima a que no hable de derrota, sobre todo cuando el tiempo ha demostrado
que la principal denuncia del distributismo desde sus comienzos habia resultado
ser profética™. Por otro lado le aclara que aceptar algunas medidas del gobierno
gue van a favor de lo que defiende el distributismo no es renunciar a la critica
global al sistema, sino ser inteligente, como lo fueron los primeros socialistas,
gue también aceptaron inteligentemente ciertos paliativos al industrialismo mas
duro del siglo XIX?.

17 CHESTERTON, G.K., “The distributist difficulties’, G.K.’s Weekly, 21 de septiembre de 1929, p. 23:
“Propongo para la semana que viene y tal vez también parala otra, llenar esta pagina del periddico con algu-
nos apuntes sobre la posicion actual del periddico y su politica; especialmente a la luz de varias disputas
recientes sobre ello”.

18 CHESTERTON, G.K., “The distributist difficulties 11", G.K.’s Weekly, 5 de octubre de 1929, p. 55.
1 CHESTERTON, G.K., “The distributist difficulties|1”, G.K.’s Weekly, 28 de septiembre de 1929, p. 39.

% | pidem.: “Todos decian que la gran guerra moderna era entre capitalismo y socialismo. Nosotros en
cambio deciamos que no existia tal guerra; que era sdlo ago entre centralismo y centralismo (...); hemos
salido completamente victoriosos. Nuestra critica de las cosas, en general, que fue a principio tomada por
una paradoja absurda, es ahora un topico totalmente admitido”.

2 |hidem.: “Hyndman y Herbert Burroughs eran los verdaderos socialistas y hombres a los que siempre
admiraré. Aln siendo firmes hasta €l fanatismo, eran suficientemente IGcidos como para admitir los princi-
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Los paliativos a los que se refiere Chesterton y que critica Mc Nabb fueron
defendidos por G.C. Heseltine en un articulo sobre el problema industrial®,
donde Heseltine parecia aprobar ciertos puntos marcados por el gobierno labo-
rista para resolver la crisis de la produccion industrial en Inglaterra, la pérdida
de mercados exteriores por la competencia de las pujantes industrias de otros
paises continentales y la dependencia del pais en materia alimentaria por el des-
cuido del sector agrario en favor del industrial. Mc Nabb le critica que aceptan-
do la parte se compromete con el todo, que es el mantenimiento del proletaria-
nismo a que desde el principio se habia opuesto frontalmente el distributismo.
La disputa entre Mc Nabb y Heseltine, que dura varios meses, es zanjada por
Chesterton pidiendo a Mc Nabb lo que expresabamos més arriba 'y a Heseltine
gue no confunda expresar la opinion sobre algo (en este caso sobre el plan del
gobierno) en calidad de espectador, con hacerlo en calidad de distributista. Una
cosa es pensar como espectador que la venta de esclavos de un buen amo a un
amo malo esta mal, y otra aceptar la esclavitud en el propio credo®. Asi hay
ciertas medidas que como espectadores o periodistas pueden ser valoradas desde
el G.K.”’s Weekly positivamente por 1o que implican; pero cosa distinta es asu-
mirlas como parte del ideal distributista.

Igualmente intermedia Chesterton entre Kenrick y Reckitt. El primero, al
igual que Mc Nabb forma parte de “los més drasticos y dogméaticos miembros de
nuestro grupo”?* y es partidario de que e distributismo denuncie y se enfrente
con camparias determinadas al atague sistemético que en su opinién existe co-
ntra la familia cristiana. Reckitt parece estar en desacuerdo sugiriendo que no
merece |la pena hace un gran esfuerzo en defensa de la familia cristiana®, y que
el empefio distributista debe atender a otras prioridades.

En este caso Chesterton no entra en la disputa, sino que les llama ala unidad
recordando que lo que debe preocupar son las cuestiones de principio, y que no

pios de lo que llamaron “paliativos’. Costeaban, por €jemplo, comida para los escolares, 0 aceptaban que las
fébricas representasen alas fabricas. Y s alguien decia a Hyndman: ‘ pero eso no es socialismo’, é respondia:
‘por supuesto que no lo es; es sdlo un parche andrajoso sobre un tejido pasado, y nos encantaria tirar ambos
harapos ala basura. Pero no es razén para no hacer ala gente un poco més feliz, hasta que llegue € momento
de lareconstruccion total” .

Z HESELTINE, G.C., “The Industrial Problem”, GKW, 15 de junio de 1929, p. 217.

% CHESTERTON, G.K., “The distributist difficulties 111", G.K.’s Weekly, 5 de octubre de 1929, p. 55:
“Si alguien en una sociedad como la nuestra propone un cambio radical basado en laimportancia capital de la
tierra, nosotros en este punto podemos no solo comentarlo sino recomendarlo. En este sentido es un paso en
la direccion correcta, en nuestra propia direccion. Sin embargo no es un paso en nuestra posicion. Nuestra
postura sigue siendo algo positivo y diferente; y yo no tengo la menor intencién de abandonar dicha postura;
(...) podemos dar un crédito pagano a sano paganismo; pero haremos cualquier cosa menos alterar nuestro
credo”.

2 | bidem.

% CHESTERTON, G.K., “The distributist difficulties IV, G.K.”s Weekly, 12 de octubre de 1929, p. 71.
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es ::;.énto grave ni excusa para divisiones |os desacuerdos en |as cuestiones prac-
ticas™.

El interés de Chesterton por preservar la unidad estuvo crecientemente pre-
sente a medida que el distributismo desarrollaba sus teorias y adoptaba posturas
concretas sobre materias concretas. Durante los primeros afos de edicion del
G.K.’s Weekly y de funcionamiento de la Liga, se formaron dos grandes grupos
o corrientes dentro del distributismo.

Una corriente radical u ortodoxa, opuesta por principio a todo 10 que habia
introducido en el mundo moderno el industrialismo: las méquinas, la vida urba-
na, la produccion en masa, etc. Dentro de este grupo ya hemos mencionado a Mc
Nabb y Kenrick y habria que afiadir a Eric Gill, dentro de los méas conocidos.

La segunda corriente estaba compuesta en su mayor parte por miembros
procedentes del fabianismo y que habian militado en el socialismo afios atras.
Sus prioridades tenian que ver con la lucha por salarios més justos y en general
por mejoras en la condicion de vida del proletario. En esta corriente acabamos
de hablar de Reckitt y Heseltine pero puede afadirse al gremialista Penty y a
politico laborista Slesser.

Belloc puede decirse que era pesimista respecto a las medidas précticas de la
Ligay mantuvo siempre una discreta distancia respecto a las discusiones practi-
casy asu presenciaen el G.K.'s Weekly. Su mision estuvo siempre mas centrada
en la elaboracion doctrinal sobre los temas fundamentales, de ahi que tres de las
mas importantes obras distributistas sean suyas (The Servile State, Economics
for Helen y An Essay on the Restauration of Property).

Ante la formacién de estas corrientes y diferentes tomas de postura dentro
del distributismo, el propio Chesterton confiesa:

“Creo gue seria una tragedia tremenda que el movimiento se dividiese en dos o tres
movimientos. Lo pienso no porque tenga lamenor intencién de barrer €l pais con mayo-
rias electorales, o porque tenga alguna forma de lograrlo de manera inmediata; ni tam-
poco porgue crea en la paz a cualquier precio. Creo esto por una consideracion mucho
més profunday dificil de describir"?’.

Ta consideracion es para Chesterton que la sociedad se enfrenta al peor de los
adocenamientos. el que se produce cuando a pesar de no haber funcionado un sis-
tema politico o econémico, la mayoria de las personas sigue engafiada pensando
que e objetivo deseable o normal es conseguir que vuelva a funcionar. Unicamente
el distributista sabe que & capitalismo no es normal ni 1o va a ser nunca, con lo que
las divisiones internas solo van a conseguir que € distributismo dgje de predicar

% | bidem: “Es precisamente el dogmay la definicién donde coincidimos y en la relatividad préctica don-
de discrepamos. Las politicas précticas son necesarias, pero son en un sentido estrechas, y tienden a dividir €l
mundo en pequefias sectas, cuando sdlo el dogma es lo suficientemente universal paraincluirnos atodos.”

2 CHESTERTON, G.K., “The true case for unity”, G.K.’s Weekly, 17 de septiembre de 1932, p. 23.
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-con la contundencia de la unidad- lo principal de su mensgje: la denuncia de que
hay que abandonar tanto €l capitalismo como la idea de que éste podria, con no se
sabe qué tipo de correcciones, satisfacer de verdad |as aspiraciones humanas.

Por tanto, ante una idea de capitalismo necesario que lo inunda todo, la uni-
caformade triunfar para el distributismo es predicar sin fisuras que lo normal es
el distributismo y no el capitalismo; el distributismo es una cuestion de sentido
comun y su mision es apelar al sentido comun de la gente; se puede discrepar en
las cuestiones bésicas pero no en o basico de esa mision.

Por eso con agudeza destaca Chesterton que mientras es comun oir que las
discusiones no deben convertirse en disputas, €l prefiere que haya disputas
mientras no se conviertan en discusiones®™. No le importa que |os defensores de
cada corriente dentro del distributismo se insulten o increpen unos a otros, siem-
pre que no dogmaticen ni pretendan que la propia postura es la Unica auténtica-
mente distributistay las demés estan fuera del distributismo®.

La mejor prueba de que Chesterton creia en el posible éxito del distributismo
es que lucho intensamente por combatir o que é consideraba el principal enemi-
go de ese éxito, que erala division interior del movimiento distributista. Esta divi-
sién no aportaria més que falta de credibilidad al movimiento distributista.

6. EL DISTRIBUTISMO COMO UNICA ALTERNATIVA POSIBLE

Chesterton ve el distributismo como Unica alternativa por la que realmente me-
rezca la pena luchar frente al capitalismo'y al bolchevismo®.

Si el unico modo de preservar la libertad es preservar la propiedad y si €l
tnico modo de preservar la propiedad es distribuirla con mayor equidad entre
los ciudadanos, la Unica alternativa para una sociedad libre es el distributismo,
hasta tal punto que “si el distributismo es imposible, nada es posible; si e mun-

do no puede vivir de |a manera més sencilla posible perecer&’>".

2 | bidem.

2 |bidem.: “Aunque hay motivos para maldecir y jurar, o incluso para pegar y golpear, no los hay para
separar. En un sentido puramente 16gico, cualquiera de nuestros seguidores tiene el derecho de decirle a otro
gue es un bellaco, un idiota miserable, un infame difamador, que no esta en su sano juicio, que no es solvente,
gue no es un sefior, pero no tiene derecho de decirle que no es un distributista. Los que apelan al sentido
comun —los exfabianos-, pueden tener el derecho de decir que los simplificadores extremistas son lunéticos,
son monomaniacos, son personas que hacen del distributismo un motivo de general irrision, pero no tienen el
derecho de decir que los lunéticos no son distributistas; igualmente los que dan més importancia a la consis-
tenciay ala completa sencillez —la corriente radical- tienen el derecho de decir que |os compromisarios son
cambiantes, que debilitan la hermandad, convencionalistas que apagan el fuego distributista; pero no que no
son distributistas. Doctrinas definitivamente mas antagonistas -de las que unos y otros expresan- serian nece-
sarias para convertir este lio genia en un cisma definitivo”.

% CHESTERTON, G.K., “Defects of distributism”, G.K.’s Weekly, 19 de marzo de 1932, p. 23.

% |bidem.
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En otro momento subraya Chesterton que la Liga Distributista es “la Unica
sociedad de su género” a pesar de que el distributismo defiende en Inglaterra
unaidea social que nueve de cada diez hombres en circunstancias normales con-
siderarfan normal®.

Esta convencido de que el distributismo es el Unico tipo de revolucién que
merece la pena. Y la compara con la revolucién cristiana, que logré derrotar a
todala civilizacion pagana. Cada cristiano de los primeros siglos, “en un sentido
real derrotd a un imperio. Llevd a cabo algo mucho més revolucionario que una
revolucion. Probd algo superior a la idea de que los hombres pueden lograr |o
gue quieren: la de que los hombres pueden querer algo diferente y superior de lo
que vienen logrando” .

Lo que viene logrando el capitalismo para Inglaterra es pérdida de libertad
durante dos siglos; por 1o que la propuesta distributista quiere ser una verdadera
revolucion que, si se vive con la misma fidelidad a sus propias y sencillas con-
vicciones que €l cristianismo originario, lograra la destruccion del imperio pa-
gano del capitalismo de la misma manera que los primeros cristianos lograron
la destruccién de la civilizacién pagana de Roma®*.

Por otro lado aclara Chesterton que el hecho de que las propuestas distribu-
tistas no se parezcan en nada a las de otros movimientos o ideologias no se debe
a gue se trate de propuestas excéntricas, sino precisamente a que son propuestas
que responden a la verdadera natural eza de | as aspiraciones humanas™.

Para Chesterton el distributismo, lgjos de estar aguejado de ingenuidad o de
falta de autocritica hacia sus propuestas, es el Unico sistema que aborda los pro-
blemas con honestidad intelectual: “L os distributistas siempre han confesado sus
dificultades, mientras que los capitalistas nunca han confesado sus desastres’ .
Este realismo representa para nuestro autor un motivo més por el que los distri-
butistas deben confiar en que su ideal esrealizable.

%2 CHESTERTON, G.K., “The distributist league’, G.K.’s Weekly, 6 de septiembre de 1930, p. 415.
3 CHESTERTON, G.K., “The new individuaism”, G.K.’s Weekly, 25 dejunio de 1932, p. 247.
% | bidem.

% CHESTERTON, G.K., “The true case for unity”, G.K.’s Weekly, 17 de septiembre de 1932, p. 23: “Lo
mas crucia de nuestra reclamacion es que apelamos a sentido comin. No estamos pidiendo a los hombres
gue vivan sin terratenientes como los nudistas piden que se viva sin ropas; no estamos implorando a la gente
gue no toquen nunca un Banco en el tono en el que los prohibicionistas imploran que no se toque la cerve-
za.(...) No somos unos excéntricos.(...) No estamos llamando a todos a vivir una vida que nadie ha vivido en
esta tierra; no les estamos diciendo que vivan en las copas de los arboles, porque los hombres nunca hicieron
eso antes; nosotros les estamos diciendo que vivan sobre latierra, porque los hombres asi o hicieron siempre
antes’.

% CHESTERTON, G.K., “Example of Efficiency”, G.K.’s Weekly, 23 de mayo de 1935, p. 169.
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7. EL DISTRIBUTISMO PROPUGNA UNA REVOLUCION

Chesterton mismo deja claralaidea del tipo de organizacion moderna del estado
y de la economia que es deseable para el distributismo. El distributismo no se
propone eliminar la vida urbana dependiente como el industrialismo se propuso
eliminar la vida campesina independiente. Ni siquiera puede decirse que los dis-
tributistas se avengan, por lafuerza de los hechos, a aceptar |a produccién indus-
trial, las grandes fébricas, incluso los grandes comercios o las grandes urbes.
Entienden mas bien que lo que hay que buscar es un equilibrio que, tras priorizar
lo pequefio, dé posibilidad alo grande:

“Mi ideal, s por fin lo establezco alguna vez, seralo que algunos Ilaman una ave-
nencia. S6lo que considero mas exacto decir que es un equilibrio. Porque no creo que €l
sol transija con la lluvia cuando juntos hacen un jardin; ni que esa rosa que crece alla
sea una avenencia entre €l verdey €l rojo. Sino que quiero decir que mi utopia daria ca
bida aun a cosas diferentes de diferentes tipos contenidas en posesiones diferentes; que
asi como en €l estado medieval habia algunos labradores, algunos monasterios, alguna
tierra privada, algunos gremios de villas y asi sucesivamente, en mi estado moderno
habria algunas cosas nacionalizadas, algunas méaguinas pertenecientes a corporaciones,
algunos gremios que participarian en beneficios comunes, etcétera, asi como también
muchos propietarios individuales absolutos, donde tales propietarios individuales son
més posibles. Pero estd bien empezar con estos Ultimos, porque se considera que son
quienes dan y dan casi siempre, lanormay ténica de la sociedad” .

El movimiento distributista es en todo momento consciente de que lo que
propugna es una suerte de revolucion, para la cual es necesario reclutar un mo-
vimiento popular de voluntarios que se consagren a salvar €l pais, con la misma
generosidad, heroicidad y urgencia con la que se les pidi6 a los ingleses que sal-
varan Inglaterraen 1914.

El tono de gravedad en este Ilamamiento atraviesa la propaganda y las se-
siones y debates de la liga distributista que durante al menos siete afos tuvo re-
servada una pagina enteraen el G.K.'s Weekly.

Un famoso articulo de Chesterton de 1925, a los pocos meses del comienzo
del G.K.'s Weekly, titulado “Votos y voluntarios’, probablemente sirvié de con-
vocatoria informal para la Liga Distributista que se constituiria en 1926. El si-
guiente parrafo de dicho articulo refleja perfectamente el espiritu de tal convoca-
toria

“No estamos pidiendo a unos nifios que pongan buena cara mientras les toman
fotografias; estamos pidiendo a hombres grandes que hagan frente a una crisis tan grave
Ccomo una gran guerra; (...) San Francisco mostré a quienes lo siguieron € camino de
una felicidad mayor, pero no les dijo que unavida errante y sin hogar significaria Todo
Tan Lindo Como Lo Hace Mama.”

3" CHESTERTON, G. K., “The problem of theland” , G.K."s Weekly, 15 de agosto de 1925, p. 491.
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Y los distributistas saben que no es exageracion hablar de cruzada, de heroici-
dad o de consagracién —votos- a un verdadero sacrificio, porque como expresa
Chesterton, en e mundo que estén llamados a cambiar, es més dificil para un hom-
bre libre hacerse un hogar, delo que era para el asceta medieval pasarsesin €.

El [lamamiento distributista invita a participar de su mision también a aqué-
llos que, no asumiendo la globalidad de los planteamientos de un estado distri-
butivo, sin embargo comparten el desacuerdo con la tendencia moderna al mo-
nopolio y a la concentracion del capital. Cualquiera que esté contra la concen-
tracion esta con el distributismo, aunque no vaya tan lgjos luego en €l tipo de
soluciones a aplicar.

Lo importante al final es la distribucion de la propiedad y en esa lucha esta
dispuesto el distributismo a unir esfuerzos incluso con partidarios del industria-
lismo, de la méquina, de lavida urbanay del comercio a gran escala:

“Aun cuando sigamos siendo industriales, podemos bregar por una distribucion in-
dustrial y contra el monopolio industrial. Aunque vivamos en casas urbanas, podemos
ser propietarios de casas urbanas. Aun cuando seamos una nacion de tenderos, podemos
tratar de ser duefios de nuestras tiendas. Aunque seamos € taller del mundo, podemos
intentar ser duefios de nuestras herramientas. Si nuestra ciudad est4 cubierta de anun-
cios, puede cubrirsela de anuncios diferentes. Si 1o que distingue nuestra sociedad es
una marca registrada, no hay necesidad de que sea la misma marca registrada. En resu-
men, hay una politica perfectamente defendible y practicable para resistirse al monopo-
lio mercantil hasta dentro de un Estado mercantil. Y afirmamos que muchisima gente
deberia apoyarnos en eso; gente que podria no estar de acuerdo con nuestro ideal Ultimo
de un Estado no mercantil. No podemos exigir que Inglaterra sea una nacién de campe-
sinos, como o son Francia 'y Serbia. Pero podemos exigir que Inglaterra, que ha sido
unanacion de tenderos, se resista a que la conviertan en una gran tienda yanqui” ..

% CHESTERTON, G. K., “Machinery and morality”, G.K."s Weekly, 7 de noviembre de 1925, p. 187.



Capitulo IX

LEGADOY VALOR ACTUAL DEL DISTRIBUTISMO:
UNA REVISION CRITICA

1. INTRODUCCION

El distributismo se presenta como filosofia econdmica, politica, social y moral;
se genera en un momento concreto de la historia contemporanea y como res-
puesta a una situacion concreta de un pais concreto, aungue sus andlisis a veces
rebasaran y de hecho sirvieran para otros paises.

Como ya se anuncié en la introduccién, el presente estudio tiene por objeto
fundamental mostrar de forma ordenada y relacional la doctrina diseminada en
fuentes y afos que ciertos autores, liderados por el genio intelectual y la autori-
dad moral de G.K. Chesterton, elaboraron en Inglaterra durante el primer tercio
del siglo XX.

Mejorar el conocimiento del distributismo, aportando una vision global delo
gue puede encontrarse en las fuentes directas, raramente consultadas y muy es-
casamente citadas en los ya de por si insuficientes estudios sobre la materia,
entendemos que tiene un interés que por si mismo es el gque justifica esta inves-
tigacion.

Estamos seguros del interés que tendrian estudios especializados y andlisis
criticos en profundidad sobre los multiples campos de una doctrina en cualquier
caso sugerente y valiosa, tanto por la talla de los autores que la entretegjieron
como por laimportanciay actualidad de los temas abordados. Ojala que el pre-
sente trabajo contribuya a facilitarlos, sin descartar que en un futuro podamos
abordar el desarrollo de alguno de €ellos.

No obstante, y aunque el objeto principal de lainvestigacion sea el descrito
mas arriba, nos pareceria incompleto este estudio sobre las ideas del distributis-
mo Si N0 acometiéramos, aunque sea a modo de breves apuntes —o, como quedd
dicho en laintroduccion, a modo de sana provocacion- una reflexion critica so-
bre la propuesta distributista en su contexto historico asi como el posible valor
de lamisma para el momento actual.
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2. ALCANCE DE LA CRITICA AL CAPITALISMO

Siendo la critica a capitalismo uno de los principales frentes que presenta € dis-
tributismo y sobre el que se articula su propuesta, tal como ha sido abordado en el
capitulo 1V, vamos a intentar enjuiciar en primer lugar los términos de esta critica
y la actualidad u obsolescencia de los mismos. Durante €l desarrollo del capitulo,
iremos no obstante haciendo referencia a otros puntos, todos ellos en intima co-
nexion con éste de lacriticaal capitalismo, que utilizamos como hilo conductor.

Al comienzo del capitulo IV exponiamos lo que Chesterton y el resto de dis-
tributistas entendian en primera instancia por capitalismo. Podemos no obstante
recapitular toda la informacion expuesta para acotar y entender mejor 1o que
para €l distributismo implican los términos capitalismo, industrialismo, capita-
lismo liberal, o simplemente liberalismo.

Para ello es Util que distingamos primeramente entre diversas acepciones del
término liberalismo. Siguiendo a Menéndez Urefia, diferenciaremos entre tres de
esas acepciones: liberalismo filosofico, politico y econémico®. El liberalismo
filosofico podemos describirlo, en términos generales, como el correspondiente
al pensamiento ilustrado moderno que, habiendo destronado a Dios como pieza
central de la reflexion filoséfica, colocé al hombre en su lugar. O, concretando
algo mas, el liberalismo filosofico es el propugnado por las corrientes librepen-
sadoras de los siglos XVII, XVIII y XIX, que situaron a la razén como unico
criterio de verdad, abocando con ello alafilosofia o bien a un materialismo bur-
do, o bien a unareligion natural reducida a su sustancia ética, o bien a una con-
ciliacion mas o menos lograda entre la fe revelada y la razén. La principal con-
secuencia que se sigue del liberalismo filoséfico es el individualismo cuyas ca-
racteristicas ya hemos descrito en epigrafes precedentes.

El liberalismo politico, por su parte, es el que enfrentd al absolutismo mo-
narquico del antiguo régimen con la exigencia de una constitucién que amparase
las libertades individuales y a la que también el Rey tendria que someterse, mas
alla de las antiguas legitimaciones religiosas.

El liberalismo econdmico es por ultimo, la acepcion mas conocida y méas
discutida del término liberalismo. Desde La Riqueza de las Naciones de Adam
Smith de fines del XVIII, pasando por la expansion de una doctrina extrema del
laissez-faire haciala mitad del X1X, por el revisionismo de |la Escuela Austriaca
nacida con los Principios de Economia Politica de Karl Menger (1840-1920), y
Ilegando a las politicas neoliberales tan en boga en la actualidad, nos encontra-
MOS CON gue ho €S un término univoco y que por tanto necesita aclaraciones o
matices para enmarcar con precision aguello de lo que estamos hablando.

Siendo util esta distincion, no podemos sin embargo suponer que €l libera-

! MENENDEZ URENA, E., Liberalismo y liberalismos, en VV.AA. Revista Veintiuno, n° 30, Madrid,
1996, p. 5.
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lismo econdémico, -el que a nosotros interesa mas directamente en esta investiga-
cion-, es algo desligado de cualquier filosofia, concretamente de lafilosofia libe-
ral. Como demuestra con claridad y precision José Luis Pérez de Ayala®, no po-
demos aceptar una pretendida neutralidad metafisica y antropologica de la mo-
derna ciencia econoémica.

Cualquier modelo econdémico comporta una concepcion determinada del
hombre y de la sociedad, siendo esta consideracion del maximo significado para
entender la critica distributista al capitalismo.

Sentada esta Ultima precision, en torno a la cual se esta empezando a des-
arrollar una interesante concepcion de la actividad y la ciencia econémica’®, po-
demos afirmar que el capitalismo a que se oponen los distributistas es el Unico
capitalismo que conocian encarnado, el capitalismo que venia funcionando en
Inglaterra durante dos siglos en su version industrial y otros dos siglos mas en su
version oligarquica o plutécerata, que estaba amalgamado sin posibilidad de dis-
tincion con una filosofia liberal que abarcaba no sblo los aspectos econdmicos
sino una concepcion determinada del hombre y de la sociedad.

Por tanto, como el propio Chesterton reconoce®, el capitalismo en cuanto
sistema de organi zacion econémica que atiende a la generacion de riqueza por la
acumulacion de capital, a través del reconocimiento del derecho a la propiedad
privada del capital, de latierray de los medios de produccion, y que asigna los
recursos en un mercado de libre concurrencia, es algo que los distributistas prac-
ticamente no entran a cuestionar y que Si acaso matizan en alguno de los puntos,
por su carécter no absoluto sino condicionado a bien comun.

2 PEREZ DE AYALA, J.L., Introduccién a una Teoria Pura de la Economia Politica, Ed. Edersa, Ma-
drid, 1976, pp. 300-339.

% Uno de los principales tedricos en este campo es Rafael Rubio de Urquia, cuyos planteamientos pueden
encontrarse resumidos en €l capitulo “Acerca del lugar de las concepciones antropol 6gicas en la constitucion
y progreso de la teoria econdmica’, en: VV. AA., Homenaje a D. Julio Caro Baroja, Boletin de la Real So-
ciedad Vascongada de los Amigos del Pais, tomo L-1994-2, 457-481; también en el articulo “ Etica, eficiencia
y mercado”, en VV.AA., Etica, Mercado y Negocios, coord. por D. Melé, EUNSA, Pamplona, 1994, 49-71.

Citamos por Ultimo unaintervencion de este autor, de la que reproducimos un parégrafo que recoge suficien-
temente lo que hemos querido expresar: “Dejando de lado aspectos técnicos de diversos tipos, ciertamente
importantes pero mas bien secundarios, el nicleo bésico y central de todo modelo tedrico-econémico esta cons-
tituido por la caracterizacion de “persona” y de “‘sociedad” adoptada por el tedrico que lo construye. Es de
““como sea” esa caracterizacion de lo que dependen tanto la definicion de la clase de planes de accién abstrac-
tos a cuya explicacion puede acceder como la “potencia explicativa” del modelo. Ahora bien, ¢qué clase de
objetos tedricos son esas caracterizaciones? Directamente son enunciados antropolégicos o, de modo mas
fundamental, son expresién de alguna antropologia. De alguna antropologia que el tedrico ““se inventa” o a la
que ““se adhiere™. Es decir que, propia y rigurosamente, los modelos teérico-econémicos de la teoria econdmica
actual son sistemas especiales de implicaciones de antropologias presupuestas. Cada vez que ustedes leen un
juicio tedrico-economico, en version técnica o en version popular-divulgativa, estan leyendo un juicio que, en
ultima instancia, es implicacion légica de alguna concepcion acerca de “persona” y “‘sociedad””. “Ciencia
Econdmica, Progreso y Experiencia Cristiana’, (Leccion Magistral de Apertura de Curso). CENTRO UNIVER-
SITARIO FRANCISCO DE VITORIA, Liber Annualis V , Madrid, septiembre de 2000. Pég. 42.

4 CHESTERTON, G.K., El Perfil de la Cordura, Emecé Editores, Buenos Aires 1952, pp. 11-12.
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Lo que €l distributismo critica, y en este sentido nos parece una critica de
pleno vigor y actualidad, es el liberalismo econdmico que mas alla de las cues-
tiones “técnicas’ antes mencionadas, parte en sus razonamientos de un homo
oeconomicus abstracto, de un hombre considerado en el andlisis exclusivamente
como agente de la produccion y como consumidor; de un hombre caracterizado
tan sOlo por unos pocos rasgos que supuestamente son |os Unicos significativos
en su actividad econdmica: su capacidad de trabajo en cuanto medio parala pro-
duccion, su afén de lucro y su respeto por unas minimas reglas de juego del
mercado |egalmente establecidas, a las que sblo atiende en razon de la capacidad
coercitiva del Estado. Para este tipo de liberalismo econémico, €l resto de reali-
dades del hombre tales como sus creencias religiosas, sus concepciones morales,
sus intereses estéticos, los valores intrinsecos a su vida familiar, etc., son reali-
dades extrinsecas ala economia mismay por tanto no interesan a un sistema que
intente organizar las relaciones econdmicas y sociales entre |os hombres.

Por €l contrario, el distributismo parte para defender la libertad econémica
de una concepcion de hombre completo® que, a diferencia del animal, es siem-
pre, a la vez y de manera interrelacionada un ser religioso, moral, familiar,
amante de la estética, que necesita educarse, que inquiere en la cienciala verdad
de las cosas, que vive y se desarrolla esencialmente en sociedad, que necesita
realizarse en el trabgjo y que se siente llamado a transformar y a enriquecer su
entorno material con su actividad. Asi el distributismo apela a un concepto com-
pleto de persona; persona que estal y se moldea en €l seno de unafamilia, de un
pueblo, de unareligion, de una educacion determinada, etc.

En segundo lugar, veiamos que al distributismo no le satisfacen los remien-
dos de lo que nosotros conocemos como Estado de Bienestar, es decir, interven-
cion del Estado para atender en lo posible las aspiraciones del proletariado en
materia de bienestar material y seguridad (remiendos que ya entonces empeza-
ban a apuntarse) Esto implica, tomando términos de Menéndez Urefia, que el
distributismo no cree en la posibilidad de una pretendida ética econdémica, sino
gue apuesta por una economia ética. Es decir: cree firmemente que la actividad
economica como la entiende el capitalismo, no basta que se someta a ciertos
limites, ni siquiera a un posible juicio y valoracion de la ética, sino que el Unico
camino de gue un sistema econdmico sirva de verdad al hombre, es concebir la
actividad econdmica de éste como una actividad ética.

La actividad econdmica asi concebida, como una actividad de suyo ética,

® Resuiltaria de gran interés estudiar |os paralelismos entre el distributismo y el personalismo de Mounier.
Este escribe en 1936 su Manifiesto al servicio del personalismo, afio en que muere Chesterton y que Belloc
publica la dltima obra importante del distributismo, La restauracion de la propiedad. El primer parrafo del
Manifiesto nos da idea de la indudable sintonia antropolgica de la que parten personalismo y distributismo:
“Llamamos personalista a toda doctrina, a toda civilizacién que afirma el primado de la persona humana
sobre las necesidades materiales y sobre los mecanismos colectivos que sustentan su desarrollo”. Cfr. MOU-
NIER, E., Manifiesto al servicio del personalismo, Taurus Ediciones, Madrid, 1986, p. 9.
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permite, por gemplo, que a hablar de las necesidades que debe satisfacer €l
sistema econémico de produccioén a través del mercado puedan ser distinguidas
como necesidades buenas y malas, humanizadoras y deshumanizadoras, de ne-
cesidades que no deberian ser satisfechas por la produccion de bienesy servicios
y necesidades que si deberian serlo.

Asi el concepto de hombre por €l que aboga € distributismo no sblo se opone
a un capitalismo que pudiéramos considerar superado, sSino que cobraria plena
actualidad s lo confrontamos con la ideologia que domina actualmente buena
parte del contexto socia y de la teoria econdmica actuales, como seria la ideolo-
gia de la muerte de las ideologias, y que tiene su mas clara expresion en el mo-
derno neo-contractualismo®. Sin podernos detener en ello, baste decir que la ética
consensual que propone esta corriente es una ética del resentimiento’, que veta al
sujeto lo que éste querria hacer pero prefiere prohibirse a si mismo, a condicion de
gue también el otro obedezca a la misma prohibicién. Frente a esta ética, encon-
tramos que la que propone el distributismo es una ética afirmativa, que nace de la
propuesta y la defensa desinteresada de un valor que se reconoce como verdadero
y como merecedor de estimay proteccion por si mismo. Este valor es para el dis-
tributismo la persona humana, considerada en su dignidad integral, y Unico refe-
rente valido para el reconocimiento del Unico mundo de valores y de derechos en
el que se puede basar una convivencia civil verdaderamente humana®.

Por todo ello podemos afirmar que la revolucion que propone el distributis-
mo afecta a la misma esencia del liberalismo econdémico como lo hemos defini-
do y como ha estado concebido sustancialmente hasta la fecha, a pesar de las
correcciones y adelantos que sin duda se han dado. Estas correcciones del capi-
talismo que podriamos Ilamar social, asociado a las diferentes formas de Estado
de Bienestar que hemos conocido en los paises desarrollados, indudablemente
lleva a que algunas de las criticas del distributismo dirigidas a los peores efectos
del capitalismo manchesteriano hayan perdido actualidad.

Sin embargo, entendemos que lo sustancial de la critica distributista dirigida
al concepto de persona que subyace en el capitalismo, es incluso més valida aho-
ra que entonces, por cuanto han pasado siete décadas y nos seguimos formulan-
do algunas de las principales preguntas que el distributismo planteaba al capita-
lismo, y encontrando parecidas limitaciones alas que aquél denunciaba en éste’.

® RAWLS, J,, Teoria de la justicia, Fondo de Cultura Econémica, México, 1979.

"BUTTIGLIONE, R., “La Doctrina Social de laIglesiaen el contexto de la Nueva Evangelizacion”, en:
VV.AA., La Doctrina Social cristiana: una introduccién actual, Ed. Encuentro, Madrid, 1990, p. 36.

8 JUAN PABLO II, “Centesimus annus (11)”, Once Grandes Mensajes, Biblioteca de Autores Cristianos,
Madrid, 1993, p. 758: “En efecto, aparte de los derechos que el hombre adquiere con su propio trabajo, hay
otros derechos que no proceden de ninguna obra realizada por él, sino de su dignidad esencia de persona’.

® Como afirma el Catecismo de la Iglesia Catélica, en su nlimero 2425, citando la Enciclica Centesimus an-
nus: “Lalglesia harechazado en laprécticadel capitaismo, e individualismo y la primacia absolutade laley del
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Para algunos autores resulta inviable en la actualidad un cambio completo
del sistema econdmico tal como lo conocemos y desde este sentido, el distribu-
tismo no seria mas que un ideadl irrealizable. El andlisis de esta afirmacion reba-
sa con mucho las posibilidades y mision del presente estudio, pero creemos no
obstante que merece la pena hacer alguna consideracion a este respecto, al me-
nos para comprobar si la aspiracion del distributismo a encontrar un orden eco-
némico que parta de un concepto antropol dgico radicalmente distinto del liberal,
€s una aspiracion en solitario, o0 entronca con voces autorizadas y actuales que lo
pongan en valor en el momento presente.

3. EL DISTRIBUTISMO COMO TERCERA VIA

Si le preguntdramos a Chesterton su opinion sobre si el distributismo es una ter-
ceravia™, probablemente preguntaria cuéles son |as otras dos. Como sabemos el
distributismo ve a capitalismo y a socialismo como dos manifestaciones de una
mismarealidad, tanto si atendemos a | as consecuencias de ambos sistemas como
si consideramos su ideol ogia de fondo:

e En cuanto alas consecuencias: son caracteristicas comunes a los dos sis-
temas la concentracién de la propiedad en manos de los menos (capitalis-
tas en un caso y funcionarios del Estado colectivista en otro) y la conse-
cuente falta de libertad econdmica —y del resto de libertades- en los mas.
Asi para €l distributismo, el mundo sblo puede dividirse entre respetuoso
de la libertad o de la esclavitud, y respetuoso de la propiedad, o de la
concentracion.

e En cuanto a la ideologia: socialismo y capitalismo se fundamentan por
igual en una concepcion materiaista'y economicista de la persona, des-
gajada de su ser social, de toda dimension trascendente y de los valores
gue, més alla de lo econémico, la configuran en su dignidad como ser
humano.

Cuando el distributismo critica al capitalismo y a socialismo como ideénti-
cos caminos hacia la desaparicion de la libertad, y cuando preconizaban o mis-
mo para un posible capitalismo evolucionado o corregido, pensamos que acerta-

mercado sobre € trabgjo humano (CA, 10,13.44)... La regulacion de la economia Unicamente por la ley del
mercado quebranta lajusticia social, porque ‘ existen numerosas necesidades humanas que no pueden ser satisfe-
chas por & mercado’ (CA 34) "

10 Utilizamos €l término tercera via en una acepcién genérica y por tanto sin relacion especifica a las
aportaciones de los pensadores catdlicos de la Universidad Catdlica de Friburgo, cuya obra asocia a este
término una significacion particular.
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ban con una critica que, por o demas es ahora suscrita por pensadores de todo
signo. Tanto el Estado de Bienestar en su version mas intensa de las décadas de
la posguerra como el proceso de liberalizacion de los mercados y globalizacién
de la economia de los Ultimos veinte afios no han logrado responder alas princi-
pales exigencias que €l distributismo y, como veremos, la Doctrina Social de la
Iglesia, le piden a un sistema para que sea justo y promotor de una dignidad cre-
ciente de los individuos y de las sociedades.

Un balance del mundo actual hecho desde una vision distributista nos permiti-
rareconocer una serie de claroscuros: de un lado un crecimiento de lariquezay de
la capacidad del hombre para sojuzgar la naturaleza y ponerla a su servicio sin
precedentes en la historia del hombre; por otro, un modelo donde e hombre siente
un creciente vacio y donde las sefias de identidad del progreso para e ciudadano
de a pie se miden fundamental mente en términos de bienestar material.

Como ya fue citado en capitul os anteriores, Chesterton se opuso firmemente al
discurso triunfalista del capitalismo liberal, a un supuesto éxito sin retorno del pro-
greso y € tipo de vida que habia conseguido larevolucién industrial, y alaimposi-
bilidad parala civilizacion actual de desandar ese camino. Hoy, con especia énfasis
tras e desmoronamiento del colectivismo, se nos dice igualmente que nunca la
humanidad conocio tanto desarrollo y que los errores de nuestro mundo actual solo
pueden resol verse mediante la correccién del Ginico modelo existente™.

Con mayor o menor insistencia en las correcciones necesarias a dicho mode-
lo, se rechaza la posibilidad de un cambio radical del mismo, y se aventuran
soluciones de diverso signo a las limitaciones del sistema, que aunque a veces
tomen el nombre de terceras vias, en ningun caso cuestionan los postulados béa-
sicos del capitalismo como lo conocemos hasta la fecha.

Se ha dicho con razén que la Doctrina Social de la Iglesia ha sido, particu-
larmente desde los documentos sociales de Juan Pablo |1, una de las voces més
criticas con esta postura que defiende el capitalismo como modelo ultimo al que
no puede oponérsele una alternativa realista. Y asi podriamos entenderlo, cuan-
do el Papa advierte en la Enciclica Centesimus annus que “es inaceptable la
afirmacion de que la derrota del socialismo deje a capitalismo como Unico mo-
delo de organizacién econémica’ .

Dado que € distributismo surge fundamentalmente de la inquietud social y
el compromiso intelectual de dos catdlicos que quieren dar respuesta a los pro-
blemas denunciados por Ledn XIII en Rerum novarum, y dado que el pensa

1 Algunos han llegado a cdificar de fin de la historia a triunfo definitivo del capitalismo liberal en demo-
cracia, que emerge como Unico sistema vencedor, tras la caida del Muro de Berlin. El propio Francis Fukuyama,
que hizo famosa la expresion en un discutido y comentado articulo de 1992, ““El fin de la historia y el dltimo
hombre”, abandona estaidea en un libro posterior: La gran ruptura, Ediciones B, Barcelona, 2000.

12 JUAN PABLO II, “Centesimus annus, (35)", Once Grandes Mensajes, Biblioteca de Autores Cristia-
nos, Madrid, 1993, p. 789.
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miento social de lalglesia puede ser discutido, pero en cualquier caso es acepta
do como referente de primer orden para el analisis de estos temas, vamos a aco-
gernos a él para contrastar la actualidad o desfase de las ideas distributistas.

Si la evolucién del capitalismo y sus sucesivas correcciones alo largo del Ul-
timo siglo, aparejada a desmoronamiento del comunismo, hubiera originado un
juicio favorable del pensamiento magisterial de la Iglesia hacia el sistema actual-
mente vigente, deberiamos concluir que el distributismo habria quedado despro-
visto de sintonia con € referente fundamental que la doctrina social de la Iglesia
supuso para Chesterton y Belloc en el desarrollo de sus teorias. Deberiamos en ese
caso concluir que, o bien dicha doctrina habria perdido el rumbo, o bien que €
distributismo habria quedado desfasado y superado por la historia, en cuyo caso
sus analisis y propuestas serian de escasa o nula aplicacién a la situacién actual.
En el capitulo sobre la propiedad ya pudimos comprobar la sintonia entre la critica
distributista y la del Magisterio, tanto a capitalismo liberal como a socialismo.
Podria haber sucedido sin embargo que desde que el distributismo desaparece con
la muerte de Chesterton en 1936, tanto los sistemas econdémicos como €l juicio
gue de ellos ha venido vertiendo la doctrina pontificia hubieran cambiado 1o sufi-
ciente como para hacer del distributismo una doctrina en solitario, sin la apoyatura
en el Magisterio delalglesiacon laque comenzd y se desarrollo.

Asi de hecho lo piensa una corriente dentro del propio pensamiento catdlico
actual, que defiende una sintonia sustancial entre la doctrina social de lalglesiay
el capitalismo contemporaneo, fundamentalmente en su modelo norteamericano.
Desde esta conviccidn sostiene que 1o mejor que se puede hacer por € mundo
futuro es, en todo caso, humanizar 1o mas posible € capitalismo, ante laimposibi-
lidad practica de otras aternativas. Esta corriente catolico-liberal encuentra algu-
nos de sus principales defensores en el neoconservadurismo® catélico norteame-
ricano, encarnado por figuras como Richard Neuhaus o Michael Novak™.

Aungue nos centremos para nuestro andlisis en la corriente que hemos deno-
minado catdlico-liberal, debemos cuando menos mencionar que existen otras co-
rrientes™ que han intentado armonizar el capitalismo con una ética cristiana. Entre
ellas, una de las més importantes es la llamada Economia Social de Mercado, ins-

13 Desde hace varios decenios, cuando se habla de "liberalismo" en Estados Unidos se entiende lo que en
Europa por socialismo o socialdemocracia. Cuando se habla de “ conservadurismo” o de tradicion liberal, se
esta entonces haciendo referencia alo que en Europa se nombra como liberalismo. Lamentaba F.A.Hayek en
e prélogo de "Camino de la Servidumbre" (1944), que en Estados Unidos la socialdemocracia se hubiera
apoderado del nombre de liberalismo ocasionando que, en la terminologia politica norteamericana, los verda-
deros liberalesy todos |os que se oponen al socialismo sean Ilamados " conservadores'.

1 NEUHAUS, R.J., Economics in Verse and Prose, First Things, n. 52, abril-1995.

% En e ambito espafiol puede encontrarse una preocupacion importante por la armonizacién entre
catolicismo y capitalismo en todas las obras de Rafael Termes y Lucas Beltran, asi como en el empefio
editorial e investigador del Instituto Empresa y Humanismo de la Universidad de Navarra.Cfr. VV.AA,,
Capitalismo y cultura cristiana, Instituto Empresay Humanismo, EUNSA, Barcelona, 1999.
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pirada en el ordo-liberalismo de Eucken, y que encontré plasmacion politica en
Alemania de la mano de Ludwig Erhard, ministro de Economia de 1949 a 1963,
bajo la cancilleria de Konrad Adenauer, y Canciller Federal de 1963 a 1966. La
Economia Social de Mercado quiso ser un sistema aejado tanto del capitalismo
neoliberal como del intervensionismo socialista'y su fondo humanistay persona-
lista la emparenta en gran medida con los principios de la doctrina social de la
Iglesia, como ha sido puesto de manifiesto por expertos en la materia'®.

4. CORRIENTE CATOLICO-LIBERAL: LA CRITICA DISTRIBUTISTA
AL CAPITALISMO ESTA SUPERADA EN EL CAPITALISMO
CONTEMPORANEDO.

Vamos por tanto a analizar la postura catélico-liberal y ver si sus argumentos se
encuentran respaldados por el mas actual Magisterio pontificio, o por € contra-
rio éste apunta a nuevas soluciones para los problemas de la humanidad, preci-
samente en linea con lo aportado por el distributismo hace mas de siete décadas.

Las afirmaciones de esta corriente “catolico-liberal” podrian resumirse como
sigue:

- El capitalismo es a priori compatible con el cristianismo en cuanto sistema
que defiende la propiedad privada, la libertad de iniciativa individual y el libre
mercado, realidades todas ellas consideradas favorablemente por el Magisterio.
Por la misma razdn, el colectivismo marxista, que niega dichas realidades, seria
el Unico sistema de suyo incompatible con el cristianismo. Ello vendria espe-
cialmente refrendado por las palabras de la Centesimus annus®’, donde el Papa
dejaria definitivamente sentado un juicio favorable a un tipo de capitalismo que
coincidiria sustancialmente con el que se da en la actualidad, y particularmente
con el modelo americano™.

16 pueden encontrarse en espafiol dos obras de Ludwig Erhard: Bienestar para todos (Fundacién Ignacio
Villalonga, Valencia, 1957); y una recopilacion de documentos de los afios 60 y 70, publicada bajo € titulo
Economia Social de Mercado: su valor permanente (Riap, Madrid, 1994).

7 JUAN PABLO II, “Centesimus annus (42)", en Once grandes mensajes, BAC, Madrid, 1993, p.798.
“Si por «capitalismo» se entiende un sistema econémico que reconoce €l papel fundamental y positivo de la
empresa, del mercado, de la propiedad privada y de la consiguiente responsabilidad para con los medios de
produccién, de la libre creatividad humana en e sector de la economia, la respuesta ciertamente es positiva,
aungue quiza seria mas apropiado hablar de «economia de empresa» «economia de mercado», o simplemente
de «economialibre»”.

18 NEUHAUS, R. J, “El muy liberal Juan Pablo I1”, en National Review, 11 de agosto de 1997, p.33:
“Nosotros los norteamericanos no erramos cuando pensamos que el experimento americano tiene una gran
presencia en Centesimus Annus. Después de todo, las democracias occidentales, y en particular Estados
Unidos, son las alternativas histéricamente disponibles al socialismo, que tan miserablemente ha fracasado.
Mas que eso, en este pontificado, por primera vez, la ensefianza magistral sobre la modernidad, la democra-
cia y la libertad humana tienen una referencia més enérgica a la revolucion de 1776 que a la revolucion
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- El tipo de capitalismo condenado en los documentos pontificios responde a
un modelo ya superado y que solo puede encontrarse en la vitrina de la historia.
Hoy ya no es posible encontrar, o al menos en tal grado, |as situaciones inhuma-
nas de obreros hacinados en fébricas, incluyendo mujeres y nifios, trabajando de
sol a sol a cambio de salarios de subsistencia, tal como se dieron en aguel capi-
talismo manchesteriano o salvaje del siglo XIX.

- Al mismo tiempo y a pesar de los excesos de aquel primer capitalismo,
puede afirmarse que el nuevo sistema supuso una mejora generalizada de vida
para la poblacién en comparacion con tiempos precedentes.

- Es un error ampliar a otros tipos de liberalismo la critica que hace la Igle-
siadel liberalismo filosofico, que sustituye a Dios por el hombre en la reflexion
filosoficay entroniza alarazén como unico criterio de verdad. Este seria el libe-
ralismo condenado por primeravez en el Syllabus de Pio IX, condena que poste-
riormente irian actualizando otros documentos del Magisterio. En ese sentido, €l
liberalismo politico de Locke, y €l liberalismo econdmico de Adam Smith no
estarian incluidos en la condena eclesial. En todo caso |o estaria la primera ma-
nifestacion de ese liberalismo econdémico, la del laissez-faire, que en Estados
Unidos recibe el nombre de libertarianismo y que en la actualidad no contaria
con seguidores de significacion™.

- Es un error describir a individualismo moderno en que se funda el capita-
lismo liberal en contraposicion con una compresion catélica mas “organica’ de la
sociedad. El peligro de rechazar a individualismo es que, en e mundo redl, la
alternativa al mismo no es la communio catélica ni la correcta ordenacion de las
personas en relacion con Dios y con su ser social, sino la recaida en los colecti-
vismos. Estos serian el gran enemigo de la libertad. El problema de la actual dis-
torsion del individuo como Y o soberano, es un error solo achacable al liberalismo
filosofico y que no afecta a la enorme dignidad que efectivamente tiene €l indivi-
duo, sino ala separacién de ese Y o de lafuente de la dignidad, que es Dios™.

- LaUnica alternativa real al capitalismo es el socialismo y dado que éste ha
sido superado por la historia—a menos en su versién original y auténtica, que es
la colectivista-marxista- el quehacer de la reflexion econdmica solo puede orien-
tarse a férmulas mejoradas o evolucionadas del propio capitalismo®.

francesa de 1789. No es chauvinista ni parroquial leer Centesimus Annus con particular referencia al expe-
rimento americano. Por el contrario, es el camino de la fidelidad™.

| bidem, p. 32.
2 | pidem, p. 34.

2L Cfr. NEUHAUS, R.J., Economics in Verse and Prose, First Things, n. 52, abril-1995: “Con € fin del
socialismo, los suefios con una tercera via son irrelevantes. Como Juan Pablo |1 deja explicitamente claro en
la seccion 42 de Centesimus Annus, la eleccién hoy en dia estd entre formas aceptables y no aceptables de
capitalismo”.
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- En lamedida en que estas formulas se alejen mas de |os principios basicos
del capitalismo y tomen elementos del socialismo, como seria el caso del Estado
de Bienestar, se algjan de su compatibilidad con el pensamiento catdlico.

- El capitalismo actual respeta sustancialmente el principio del bien comuny
del destino universal de los bienes, que impone a la concepcion de propiedad
privada una funcion social y que por tanto niega que ésta pueda ser tomada co-
mo derecho absoluto. Tal funcién social se cumple primordialmente con la crea
cion de empleo y riqueza que lleva aparejada la propiedad bajo el sistema capi-
talista.

- El capitalismo actual respeta igualmente el principio de subsidiariedad de-
fendido por la Iglesia, por cuanto se opone a la intervenciéon del Estado en la
economia, siempre gue la iniciativa privada pueda valerse y organizarse por si
misma

- Por ultimo, los errores o abusos que suelen encontrarse en el capitalismo
liberal encuentran mas su causa en la falta de educacion civica y ética de los
individuos que hacen negocios que en el propio sistema®.

Estos argumentos u otros parecidos son los que llevan a los autores mencio-
nados cuando se les pregunta sobre el distributismo a afirmar que éste no es mas
que un ideal vacuo e ingenuo® o una prosa llena de grandes recursos periodisti-
COS gue no supo ver en la aventura americana la encarnacion mas cercana de lo
que el distributismo predicaba®®. Para este tipo de pensadores, el distributismo
criticaba un capitalismo que ya estaba muriendo en aquellos afios y no supo pre-
ver la evolucion correctora que ha resultado finalmente victoriosa de su pugna
con el colectivismo. Ademés, la principal limitacion del distributismo seria en
todo caso no haberse llegado a medir con los problemas reales de la economiay
de la generacién de riqueza, y con ello nunca haber ofrecido una alternativa con
pretensiones de aplicacion efectiva en el mundo real. Como vemos son criticas
bastante parecidas a las que en su tiempo enfrentaron los distributistas, tal como
ya analizamos en el capitulo VIII.

2 NEUHAUS, R.J,, ac., p. 36.

3 NEUHAUS, R.J., Economics in Verse and Prose, First Things, n. 52, abril-1995: “El distributismo es
poesiay predicacion. Es en agln aspecto, predicacion de una poesia necesaria, porque en un mundo pecador
la gente necesita que se le Ilame a comunidad, a una auto confianza, a vecindad, y atodo lo que constituye, 1o
que Russell Kirk llama “cosas permanentes’. Pero hasta que €l ideal distributista no se comprometa con las
estructuras y précticas del mundo de la economia —as que comenta diariamente, por jemplo, el Wall Street
Journal-, serasin remedio un ideal vacuo e ingenuo”.

2 NOVAK, M., “Saving Distributism” (Introduccién a The outline of sanity), en G.K. CHESTERTON,
Collected Works, vol. XXX, Ignatius Press, San Francisco, California, 1986-1999, p. 15.
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5. VALIDEZ DE LA POSTURA DISTRIBUTISTA A LA LUZ DEL
MAGISTERIO ULTIMO DE LA IGLESIA EN MATERIA SOCIAL

Vamos a andlizar ahora si la critica del distributismo a capitalismo esté desfa-
sadatal como se le acusa o si 10s principios basicos del ideal distributista pueden
ser de utilidad para el andlisis de los problemas y posibles soluciones que plan-
tea el mundo actual.

Como hemos anunciado, nos parece un buen camino para ello hacer este
andlisis de lamano del Magisterio social de lalglesia. La Enciclica Rerum nova-
rum de Ledn XIII, uno de los primeros y més importantes pronunciamientos de
este Magisterio, tuvo mucho que ver, como ya sabemos, con la motivacion de
Chesterton y Belloc para adentrarse en la aventura distributista. Es necesario
ahora comprobar si la maduracién de la propia Doctrina Social de la Iglesia en
consonancia con la evolucion del mundo actual, y en concreto sus mas recientes
pronunciamientos sobre el capitalismo actual y sobre las condiciones para que
un sistema econdémico atienda a las exigencias de la persona humana, acreditan o
desautorizan las tesis del distributismo.

O, dicho de otro modo, intentaremos desentrafiar si e pensamiento de la Igle-
sia sobre e mundo y la economia modernas se halla més cerca del ideal distribu-
tista que del capitalismo liberal, tal como sostienen otros analistas actual es”.

Critica global a los dos sistemas

El distributismo defendié en todo momento un rechazo a los dos sistemas, capita-
listay colectivista, y predico la necesidad de otra cosa radicalmente distinta, por
entender que sobre las concepciones del hombre y de la sociedad que subyacen en
ambos, era muy dificil hacer subsanaciones. Este es e primer punto a considerar
en nuestra busqueda, para el que encontramos eco en todo el Magisterio pontificio
desde laRerum novarum, pero con una particular contundencia en el Papa actual:

% En noviembre de 1993 la International Chesterton Society organizé un congreso en Zagreb, Croacia,
para abrir un debate sobre la interpretacion y aplicacion de la ensefianza social catdlica contemporéanea en las
sociedades postcomunistas. En palabras de Stratford Caldecott, Presidente de la International Chesterton
Society y coorganizador del congreso, € punto de partida y marco para las discusiones del mismo fue la
ensefianza de Juan Pablo |1 de que una economia libre (concepto acufiado por el Papa en la Centesimus an-
nus) es ahora la Unica opcion para el mundo, y particularmente para la Europa del Este. El debate y |as apor-
taciones continuaron celebrédndose durante afios en las revistas Chesterton Review, Communio y New Oxford
Review, entre otras publicaciones. Aungue no todos, una mayoria de los participantes en este debate simpati-
zaban con lasideas del distributismo y su facil adaptacion alas exigencias del Papa para un orden moral justo
en el mundo moderno. Particularmente algunos, como es el caso de David Schindler, desarrollaron su posi-
cion distributista en conexion con la Centesimus annus y lateologia de Hans Urs von Balthasar. Como afirma
el propio Caldecott: “Sencillamente muchos de nosotros seguimos convencidos de que ciertos principios
imperecederos, afirmados por el distributismo y especialmente por G.K. Chesterton, pueden ser una ayuda
para dar cuerpo alo que el Papa quiere decir exactamente con eso de ‘una economia libre’ ”. Cfr. en Defend-
ing Distributism, First Things, n. 55, agosto-septiembre 1995.
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“Latension entre el Este y € Oeste no reflgja de por si una oposicién entre dos di-
versos grados de desarrollo, sino mas bien entre dos concepciones del desarrollo mismo
del hombre y de los pueblos, de tal modo imperfectas que exigen una correccion radical.
(...) Estaes una de las razones por las que la doctrina social de lalglesia asume una acti-
tud critica tanto ante el capitalismo liberal como ante e colectivismo marxista’®.

Por otro lado, la insistencia del distributismo en gque los dos sistemas, lgjos
de ser extremos contrapuestos, son manifestaciones distintas de una misma rea-
lidad, ya vimos que fue una de las afirmaciones mas controvertidas y atrevidas,
alavez que frecuentes, de Chesterton y Belloc. Parecia desconcertante espetarle
a dos sistemas enemigos y aparentemente irreconciliables, que eran fruto del
mismo error y tenian por consecuencia parecidos resultados en lo tocante a la
dignidad de |a persona.

Cualquiera que sean las diferencias entre el capitalismo y el socialismo, para
la doctrina social de la Iglesia sus supuestos filosoficos son casi idénticos, y son
condenados de idéntica manera. La Centesimus annus, tomando nota de las criti-
cas del socialismo y del liberalismo de la Rerum Novarum, afirma que “todos
estos pasos conservan hoy su validez, sobre todo frente a las nuevas formas de
pobreza existentes en el mundo”?’.

En este sentido el distributismo predicd y entendié con ochenta afios de anti-
cipacion lo que hasta el Papa actual quiza no se habia recalcado por parte del
Magisterio con tanta claridad®. Efectivamente la critica tradicional a los dos
sistemas que empieza con la Rerum novarum y es continuada por el resto de
documentos sociales de |os papas, alcanza observaciones originales en el trabajo
de Juan Pablo Il. Es una critica que sigue pareciendo a muchos desconcertante,
por cuanto se dirige a sistemas aparentemente antagonicos, pero el Magisterio
insiste en que las diferencias “importantes’ son mas aparentes que reales. En

% JUAN PABLO I, “Sallicitudo rei socidlis, (21)”, Once Grandes Mensajes, Biblioteca de Autores Cris-
tianos, Madrid, 1993, pp. 662-663

2 JUAN PABLO I, “Centesimus annus, (10)”, Once Grandes Mensajes, Biblioteca de Autores Cristia-
nos, Madrid, 1993, p. 758.

% En unalinea muy parecida al distributismo, el personalismo de Mounier desarrolla una critica simulta-
nea contra socialismo y capitalismo. Para el caso de la critica al capitalismo, citamos el siguiente pasaje de
Manifiesto al servicio del personalismo, que podemos encontrar en términos muy similares en los escritos de
Chesterton y Belloc: “Si [lamamos propiedad al modo general de comportamiento econémico de un mundo
de personas, vemos en resumen que el mecanismo capitalista: 1) desposee a trabagjador asalariado de la ga-
nancialegitima, de la propiedad legal y del dominio personal de su trabajo; 2) desposee al empresario libre de
su iniciativa de beneficio de los trusts centralizados; 3) desposee a director técnico del dominio de su empre-
sa bajo la amenaza permanente de | as decisiones de la especulacion y de las ententes financieras; 4) desposee
al consumidor de su poder de compra, apoderandose regularmente del ahorro mediante especul aciones catas-
tréficas. Todo ello en beneficio del dinero andnimo e irresponsable. Tales son las realidades de |os ‘ defenso-
res de la propiedad privada’ y de sus valores humanos. De hecho, s6lo mantienen su apariencia de la misma
forma que mantienen la ilusion de la soberania popular: para mejor disfrazar € monopolio oculto de la pro-
piedad, de lalibertad, del poder econémico y del poder politico”. Cfr. MOUNIER, E., Manifiesto al servicio
del personalismo, Taurus Ediciones, Madrid 1986, p. 146.
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realidad los dos son sistemas reduccionistas por cuanto reducen al hombre a su
utilidad econdmica, los dos tienden a absolutizar la vida econémica, y los dos
marginan la dimension espiritual y religiosa del hombre, bien persiguiéndola
abiertamente o, o que puede ser alin peor, tratandola como una simple fantasia
personal que no merece ocupar un sitio en la esfera ptiblica ni privada®.

Encontramos también una confirmacion en el més reciente Magisterio a la
principal acusacion distributista de que capitalismo y socialismo eran idénticas
formas de constriccion de la libertad econdémica de los individuos, que concen-
traban la propiedad y el poder en manos de unos pocos capitalistas en un caso, 0
en manos de unos pocos funcionarios, en otros. Concretamente la Centesimus
annus en su numero 35 condena el capitalismo, cuando es entendido como “mé-
todo que asegura el predominio absoluto del capital, la posesion de los medios
de produccién y la tierra, respecto a la libre subjetividad del trabajo del hom-
bre”; y al mismo tiempo afirma que para la solucion a este sistema “no se puede
poner, como modelo alternativo, el sistema socialista, que de hecho es un capita-
lismo de estado” .

Por ultimo hay que destacar que la defensa que el Papa actual hace del capi-
talismo aducida por los “catdlicos-liberales’ y citada anteriormente, no se puede
entender sin la condena que hace de otro tipo de capitalismo™, quedando pen-
diente la urgente tarea de discernir a cudl de los dos modelos de los que habla
Juan Pablo Il se parece mas el capitalismo actual. Creemos que €l propio Papa
orienta la respuesta en €l resto de la Enciclica, especialmente en lo referente a
predominio absoluto del capital sobre el trabajo.

Como resumen de este primer punto, degjamos una pregunta y una respuesta
que formula el Sumo Pontifice en Centesimus annus: “¢se puede decir quiza
que, después del fracaso del comunismo, el sistema vencedor sea el capitalismo,
y que hacia é deban dirigirse los esfuerzos de los paises que tratan de recons-
truir su economiay su sociedad?’. Larespuesta parece clara: “queda demostrado
cuan inaceptable es |a afirmacion de que la derrota del socialismo deje al capita-
lismo como tnico modelo de organizacién econémica’ .

Ambas, pregunta y respuesta, podrian ser suscritas por € distributismo, que

2 JUAN PABLO II, “Centesimus annus, (14)”, Once Grandes Mensajes, Biblioteca de Autores Crigtia-
nos, Madrid, 1993, p. 762

% JUAN PABLO I, “Centesimus annus, (35)”, Once Grandes Mensajes, Biblioteca de Autores Cristia-
nos, Madrid, 1993, p. 789.

31 JUAN PABLO I, “Centesimus annus, (42)”, Once Grandes Mensajes, Biblioteca de Autores Cristia-
nos, Madrid, 1993, p. 798: "Pero si por «capitalismos» se entiende un sistemaen €l cual lalibertad, en el ambi-
to econdmico, no esté encuadrada en un solido contexto juridico que la ponga al servicio de lalibertad huma-
naintegral y la considere como una particular dimension de la misma, cuyo centro es ético y religioso, enton-
ces larespuesta es absol utamente negativa’.

%2 JUAN PABLO I, “Centesimus annus, (35)”, Once Grandes Mensajes, Biblioteca de Autores Cristia-
nos, Madrid, 1993, p. 789.
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supo ver desde €l principio en € socialismo un sistema que, pretendiendo ser la
alternativa a capitalismo, nacia fracasado; y en e capitalismo, un sistema que
para ser respuesta real a las aspiraciones de dignidad y felicidad de los hombres,
necsgﬁitaria un cambio tan radical que no podria seguir siendo [lamado capitalis-
mo

La capacidad de generacion de riqueza del capitalismo y la desaparicion de
las condiciones inhumanas del industrialismo.

Juan Pablo Il afirma directamente que “se puede hablar hoy dia, como en tiem-
pos de la Rerum novarum, de una explotacion inhumana’, y que “a pesar de los
grandes cambios acaecidos en las sociedades mas avanzadas, las carencias
humanas del capitalismo, con el consiguiente dominio de las cosas sobre los
hombres, estén lejos de haber desaparecido”™”.

En efecto, el Papa pone de manifiesto en todas sus enciclicas sociales la
constatacion de que ingentes muchedumbres de personas, que son mayoria en
nuestro mundo, viven ain en condiciones de gran miseria material y moral®. Y
advierte de que el fracaso del sistema comunista, aungue ciertamente allana €l
camino para afrontar de una manera mas adecuada y realista estos problemas, no
trae por si mismo la solucion.

Las criticas descarnadas de Chesterton a las situaciones inhumanas genera-
das por el industrialismo en Inglaterra, especialmente entre el proletariado de las
grandes fébricas y las poblaciones de arribo de las grandes urbes, no distan mu-
cho ni son més enérgicas en su tono de las que formula Juan Pablo 11. Sin em-
bargo el Papa, como lo hicieran Chesterton y Belloc, reconoce una capacidad en
el capitalismo de generacion de riqueza como nunca antes se habia dado en la
humanidad.

La explicacion de que ambas realidades sean posibles podemos encontrarla
en un fendmeno que como sabemos recorre todo e pensamiento distributista: la
excesiva concentracion de lariquezay de la propiedad, inherente al capitalismo.

L os datos de gue disponemos confirman esta denuncia, tal como apunta Juan
Pablo || a pie de pagina en alguna de sus enciclicas®®. Nosotros podemos com-
pletar y actualizar dichos datos.

3 CHESTERTON, G.K.: “El perfil de la cordura™; ed. Emecé Editores, S.A.; Buenos Aires 1952, pp.
11-12.

3 JUAN PABLO II, “Sallicitudo rei socialis’, Once Grandes Mensajes, Biblioteca de Autores Cristianos,
Madrid, 1993.

%5 JUAN PABLO II, “Centesimus annus’, Once Grandes Mensajes, Biblioteca de Autores Cristianos,
Madrid, 1993.

% JUAN PABLO I, “Sollicitudo rei socialis (14 y 18)”, Once Grandes Mensajes, Biblioteca de Autores
Crigtianos, Madrid, 1993, pp. 665y 669.
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Por un lado son ciertas las afirmaciones sobre un cierto avance generalizado
de la humanidad en cuanto a condiciones materiales de vida. Por gjemplo, para
el periodo transcurrido entre 1960 y 1993, los paises en desarrollo han aumenta-
do la esperanza de vida en un 35%, |a poblacion con acceso a agua potable se ha
duplicado (del 35% al 70%); la ensefianza primaria ha pasado del 48% al 77%;
la mortalidad de lactantes ha pasado de 150/1000 a 70/1000; y la evolucion del
indice de Desarrollo Humano®' ha sido para el mundo en su globalidad de 0,392
a 0,746, mientras que parala OCDE de 0,802 a 0,910.

Estos y otros parecidos son datos que los liberales —también los “catdlico-
liberales’- esgrimen para demostrar que la evolucion del mundo en cuanto a
produccion de riqueza y mejora media de condiciones de vida de la humanidad
€s un éxito que no se puede negar a capitalismo y al sistema que éste, desde la
industrializacion, introdujo en buena parte del mundo, y que hasta el dia de hoy
se ha ido extendiendo cada vez a mas paises, siendo en la actualidad €l sistema
dominante.

Sin embargo, a lado de estos datos ciertos, nos encontramos con la cruz de
la moneda, no menos cierta®. A pesar del avance generalizado, hay 48 paises
denominados PMA* que han conseguido aumentar su PIB por habitante tan solo
un 0,5 % de media en los dltimos 20 afios. Como dice Jean Y ves Calvez®, a este
ritmo necesitarian 300 afios para alcanzar €l nivel actual de un pais como Tunez.
Incluso algunos de ellos —sobre todo los paises subsaharianos- han tenido tasas
de crecimiento negativas (-5,5% de media) en la década de los ochenta y para
casi una treintena de ellos su situacion econdmica se encuentra desde entonces
en caida libre. Bastaba en 1998 la fortuna de tres personas (Bill Gates, €l Sultan
de Brunel y Warren E. Buffet), paraigualar el PIB de estos 48 paises y por tanto
de 1300 millones de personas.

De hecho, la brecha entre los paises mas y menos desarrollados no para de
agrandarse: en 1960, larelacion entre el 20% mas pobre y el 20% masrico de la
poblacién mundial era de 1/30; en 1995 habia pasado a 1/85.

Cerca de 3000 millones de personas ingresan menos de dos dolares diarios
de mediay la esperanza de vida es de 75-80 afios para OCDE mientras que para
Africa subsahariana es de 40-50, y para paises como Sierra Leona es de 33 afios.

Las muertes que tienen como causa directa el hambre en el mundo equivalen

3" Es el indicador utilizado por las Naciones Unidas. paramedir el desarrollo de |os diferentes paises, més
aladel dato grueso y con pocos matices de la renta per cépita. Para el cdlculo del IDH se utilizan las siguien-
tes magnitudes: esperanza de vida de la poblacion, nivel de escolarizacion y PIB per cépita.

% Todos los datos, cuando no se indica otra fuente, han sido tomados del Informe sobre Desarrollo
Humano, PNUD, Mundi-prensa Libros, Madrid, 1998.

% paises Menos Avanzados, en la denominacién de la ONU. Son los paises cuyo ingreso medio por habi-
tante esinferior aun ddlar diario. En |la actualidad engloban a 1.300 millones de personas.

40 Calvez, Jean-Y ves, El Tercer Mundo, Mensgjero, Bilbao, 1992, pp 8-9.
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a 300 accidentes de Jumbo al dia sin supervivientes, de los que mas de la mitad
fueran nifios.

Un europeo consume 150 litros de agua a dia mientras un indio consume 1 li-
tro por dia; y el 20% de la poblacion mundia consume el 86% del gasto mundial.

Todos estos son solo algunos datos representativos de 10 que decimos, y a
todo ello cabe afiadir el hecho de que nunca la humanidad ha dispuesto de tantos
recursos tecnoldgicos y alimenticios para erradicar la pobreza'y el subdesarrollo
en todos los ordenes basicos (salud, educacion, alimentacion, vivienda), 1o que
hace que sean datos mas lacerantes si cabe.

Puede pensarse gue las cifras contrastan sobre todo porque se comparan rea-
lidades entre los paises mas pobres y més ricos y que dichas desigualdades se
han dado siempre. Sin embargo acabamos de demostrar que aunque efectiva-
mente han existido siempre, cada vez se dan con mas desproporcion o desigual-
dad entre unosy otros. Ademés la situacion se puede extrapolar al interior de los
paises desarrollados. En la meca del capitalismo, una sola persona (Bill Gates),
posee una fortuna equivalente al 40% -cerca de cien millones- de sus conciuda-
danos norteamericanos, siendo Estados Unidos un pais donde en torno al 20% de
la poblacién esta cercana al analfabetismo funcional y 30 millones de personas
mayores se ven obligadas a ayunar regularmente.

Con otro rostro, e incluso en otra proporcion, se mantienen las realidades |a-
cerantes que criticaba Chesterton y el distributismo, tal y como en las Ultimas
enciclicas el Sumo Pontifice se ha preocupado de recordar. Cabe entonces la
pregunta, tras reconocer que el capitalismo genera riqueza como ningun otro
sistema econdmico practicado por el hombre, de qué sirve tanta riqueza para que
esté tan mal repartiday para que deje sin respuesta a las minimas condiciones de
dignidad material, a una proporcion tan importante de la humanidad.

El hecho de que en los Ultimos cuarenta afios se haya multiplicado por doce
el PIB mundial concede un tipo de mérito a capitalismo que ya reconocia tanto
el distributismo como el socialismo. Hay que cuestionarse, como lo hacia Ches-
terton, si un sistema puede ser aceptable sélo por eso, mientras al mismo tiempo
demuestra que no logra distribuir la riqueza que produce, por mucha que ésta
sea. Doscientos afios de capitalismo no han cambiado la realidad de que sdlo un
tercio de la humanidad disfrute —0 més apropiadamente, padezca- esa abundan-
cia. Y en esto poco ha cambiado desde que €l distributismo lo criticara.

Utilicemos una comparacion pluviométrica en virtud de la cual la riqueza
fuera la lluvia, y la capacidad de generar riqueza por €l hombre, la capacidad
pluviométrica de la atmosfera. Igual que lariqueza, lalluvia es necesaria para el
hombre: riega los campos de los que se alimenta el hombre, limpia la atmésfera
gue respira el hombre, calma su sed... Podemos decir, siguiendo la comparacion,
gue con el sistema capitalista el hombre ha descubierto una manera hasta la fe-
cha desconocida de aumentar las lluvias que nos proveen de agua. Ha inventado
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una compleja maguinaria que logra engordar nuestras nubes como nunca antes y
gue nos demuestra que podemos obtener agua méas que suficiente para todas las
necesidades del mundo. El problema es que esa maquinaria no parece poder con-
trolar cdbmo, dénde y por cuanto tiempo debe llover. Y Ilevamos dos siglos de
[luvias concentradas en una serie de paises, de tal suerte que un tercio del mundo
vive en creciente inundacion y dos tercios en permanente sequia. En la zona de
inundacion, sus habitantes luchan por no ahogarse en la abundancia, y en lazona
desértica, por no morir de sed.

Y el problema lo plantean los partidarios del capitalismo en términos de al-
ternativas excluyentes entre si e igualmente letales: ¢prefieres morir anegado o
morir de sed?. Sin aceptar la critica de que de las dos formas se muere. Cuando
el distributismo o la doctrina de la Iglesia critican la maquinaria que multiplicé
desordenadamente la lluvia, no discuten la necesidad del agua ni la bondad de la
[luvia o de las nubes que nos la traen, como no discuten la bondad de la propie-
dad privada, de lalibertad y de la concurrencia en el mercado.

Lo que afirman es que la misma inteligencia del hombre que mediante una
invencién suya ha logrado multiplicar lalluvia, quiza pueda crear algo que pon-
ga el comportamiento de la atmdsfera al servicio de las necesidades reales y la
dignidad del hombre, de todos los hombres, Ilamados a no vivir encharcados ni
deshidratados.

Chesterton cree que es posible, y que para ello la maguinaria debe ser nueva,
otra, aungue los planos para su construccion no nos los dejara mas que esbozados.
Y entendemos que encuentra completo refrendo en la mas reciente doctrina social
de lalglesia, cuando alienta a la humanidad a no plegarse a capitalismo contem-
poraneo, incluso con sus muchas enmiendas y mejoras, como sistema definitivo —
y para muchos acabado- de organizacion econémicay socia paralos hombres.

¢Condena la Iglesia el liberalismo econdémico o sélo el filos6fico? EI mal del
“economismo”.

La concepcion personaista que € distributismo tiene del trabajo, de la propiedad
y de la economia, abogaba, como vimos en capitul os anteriores, por unaclara dis-
tincion entre medios y fines™. La tnica creatura que esfin en si misma, alaque el
resto de las cosas creadas deben ordenarse, es el hombre. Por eso los procesos
econdmicos de creacion de riqueza y la propiedad de los medios que permiten

“L En términos parecidos se expresa Mounier: “Una economia orientada en sus fines hacia la persona
humana atribuiria en su fundamento alas necesidades econémicas el lugar que les corresponde en el conjunto
de las necesidades de la persona, y regularia constantemente su mecanismo, tanto en su funcionamiento como
en su orientacion, en torno areferencia ala personay a sus exigencias. La economia capitalista tiende a orga-
nizarse completamente fuera de la persona, con un fin cuantitativo, impersonal y exclusivo: la ganancia’. Cfr.
. MOUNIER, E., Manifiesto al servicio del personalismo, Taurus Ediciones, Madrid, 1986, pp. 140-141.
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tales procesos solo son aceptables s mejoran la condicion del hombre. Dado que
tal condicion es socia, y no sdlo individual, deben estar ordenados a bien comun,
y por tanto atodos los hombres; y dado que tal condicién es también espiritual, y
no solo material, no pueden tener como prioridad la satisfaccion de las necesida-
des materiales del hombre. Ello llevaba a distributismo a condenar en e capita-
lismo liberal el individualismo y € materialismo practico que llevaba aparejados y
a considerar que, por ser inseparables individualismo y materialismo de capitalis-
Mo, era hecesario un sistema nuevo y radicalmente distinto, que partiera de otras
concepciones antropoldgicas. Como ya dijimos, para los distributistas, el capita-
lismo no admite ese tipo de remiendos sin dejar de ser tal, como un coche no pue-
de convertirse en un vehiculo sin ruedas, sin degjar de llamarse coche. Puede ser
ciertamente un vehiculo, y transportar personas e incluso desplazarse pegado a
suelo, pero sin ruedas sera un tren, o un trineo, pero no un coche.

La doctrina de la Iglesia en este campo es igualmente categoérica a la hora de
juzgar los sistemas econdmicos. Nos avisa Juan Pablo |1 en Laborem exercens del
peligro del “economismo”*?, como e principal error inherente al capitalismo de los
origenes y que mientras subsista en € sistera econdémico, subsistiran las injusticias
y laimposibilidad de un orden econémico y socia verdaderamente humano.

En la explicacion que el Papa ofrece del error del economismo y en la con-
dena que hace del mismo, encontramos una actualizacion muy importante del
mensaje distributista y particularmente de la “profecia’ del Estado Servil de Be-
lloc, que ya hemos explicado ampliamente.

La primaciadel hombre en todo proceso econdmico o de produccion y en gene-
ral la primacia del hombre sobre las cosas, es |la clave de interpretacion que ofrece
el Papa para e andlisis de lo que ha sucedido en los Ultimos dos siglos con los sis-
temas econdmicos. Lo que la Iglesia desde siempre ha ensefiado es que € hombre
es € Unico sujeto del trabgjo, e independientemente del trabajo que redliza, solo é
es una persona. Todo lo que esta contenido o relacionado con € concepto de capital
es solamente un conjunto de cosas™. Asi sdlo podré hablarse de un sistema de tra-
bajo justo (“intrinsecamente verdadero y moralmente legitimo”) cuando supere la
antinomia entre trabajo y capita y se estructure seguin e principio de la sustancia y
efectiva prioridad del trabajo sobre € capital, y de la subjetividad del trabajo huma-
no y de su participacion en todo e proceso de produccion, independientemente de
|anaturaleza de |as prestaciones realizadas por €l trabajador™.

Por ello el capital y el conjunto de cosas e instrumentos que intervienen jun-
to al trabajo en el proceso de produccién, puede afirmarse que condicionan el

42 JUAN PABLO I, “Laborem exercens (13)”, Once Grandes Mensajes, Biblioteca de Autores Cristia-
nos, Madrid, 1993, pp. 584-587.

“3 |bidem, p. 583.
“ | bidem, p. 584.
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trabajo del hombre, pero nunca que “constituyan el sujeto anénimo que someta a
su dominio a hombrey a su trabajo”*.

Con un acento completamente nuevo y enriquecedor de la doctrina magiste-
rial, Juan Pablo Il atribuye al error del economismo la ruptura de esa prelacion
de la persona sobre las cosas, y advierte que “hatenido lugar en la mente huma-
na después de un largo periodo de incubacién en la vida préctica’*® de los hom-
bres. Los primeros postulados del capitalismo liberal y su plasmacion en el in-
dustrialismo hicieron gue el trabajo fuera separado del capital y ambos se con-
trapusieran entre si como dos fuerzas anénimas, pasando a ser simples factores
de produccién en la misma perspectiva “ economicista’. Asi, este error del “eco-
nomismo” caracteristico del liberalismo econdmico impuso la consideracion y el
tratamiento del trabajo humano solo desde su finalidad econdmica. El “econo-
mismo” conlleva a su vez el materialismo practico, por cuanto incluye directa o
indirectamente la conviccion de la primacia y de la superioridad de lo que es
material, situando lo espiritual o personal (“la accion del hombre, los valores
moralesy similares’) en una posicién subordinada ala realidad material®’.

Este “economismo” o materialismo practico trajo en el mismo desarrollo del
proceso industrial dos consecuencias o derivaciones. (1) el desposorio con el
materialismo filosofico del siglo XIX para alumbrar el materialismo dialéctico,
y (2) lacrisis del capitalismo manchesteriano y la paulatina consolidacion de un
nuevo sistema que, con sucesivas correcciones sobre el capitalismo original,
intentaria paliar las consecuencias mas lacerantes de la subyugacion del trabajo
al capital, para constituirse en el sistema socioecondémico predominante en €l
occidente desarrollado.

Nos parece de la maxima importancia aqui algo que dice el Papay queviene a
confirmar, como anuncidbamos mas arriba, |0 més importante del mensgje distri-
butista. EI Sumo Pontifice da un acento nuevo al analisis de los errores del capita-
lismo y socialismo. Afirma que la influencia mas importante en la antinomia tra-
bajo-capital y en su tratamiento como si fuera un simple elemento cualquiera del
proceso econdmico, no se debe fundamentalmente a la filosofia y a las teorias
econdémicas liberales del siglo XVIII; é otorga mucha mas influenciaen ello ala
“praxis econémico-social” que rigio durante el proceso industrializador, en la que
se descubria como elemento principal del gquehacer econémico y social |a*“ posibi-
lidad de acrecentar las riquezas materiales —los medios-, pero se perdia mientras
tanto de vista el fin —el hombre-, al cual estos medios deben servir'®.

Este andlisis de tipo fenomenol 6gico aporta un acento nuevo y mas comple-

“5 |bidem, p. 585.
“8 | bidem, p. 585.
47 |bidem, p. 585.
“8 | bidem, pp. 586-587.
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to alaforma en que la doctrina social mira los sistemas econdmicos y juzga su
adecuacion a hombre. El capitalismo conlleva en su praxis un elemento funda-
mental, que es el economismo o0 materialismo; un materialismo por tanto que
comienza siendo préctico, para luego fundamentarse tedricamente, y no al revés.
Lo cual entronca perfectamente con el tipo de denuncia que formulé el distribu-
tismo respecto al capitalismo liberal. Lo importante para los distributistas son
los estragos que el afan desmedido de lucro y la concentracion extrema de la
propiedad han producido en Inglaterra; 1os apologistas del capitalismo lo defien-
den como paso necesario para €l unico fin que les interesa de la economia, que
es el desarrollo y crecimiento econémico. Porgque para el capitalismo liberal el
fin de la economia no es el hombre y, dicen, no tiene por qué serlo, dado que la
economia solo debe encargarse de la asignacion eficiente de recursos para la
mayor generacion de riqueza.

Esto es precisamente 10 que denunciaba el distributismo y denuncia ahora
nuestro Papa actual. El “economismo”, en cuanto materialismo practico produ-
cido por el capitalismo, comporta un modo de valorar laviday de jerarquizar los
bienes basado en la inmediata y mayor atraccion de lo que es material y en la
idea de que lo material es lo Unico capaz de apagar las necesidades y aspiracio-
nes del hombre. Produce una inversion fatal en los términos de los actores del
proceso econdmico: el hombre, que de suyo es el unico fin en si mismo de todo
proceso humano, queda reducido a simple medio 0 mercancia de cambio y pues-
to al servicio de otro fin sin categoria de tal, que es €l capital y el enriquecimien-
to economico.

Por tanto el Papa confirma con claridad en este punto que la critica de la
Iglesia no se dirige exclusivamente, ni siquiera principalmente, a materialismo
filosofico liberal o al materialismo dialéctico socialista, sino antes, al materia-
lismo préactico o “economismo”, que esta asociado inseparablemente a la précti-
ca del capitalismo propuesto por el liberalismo econdémico. Este economismo es
la raiz de todos los males del capitalismo para el Papa, y mientras corra por las
venas del sistema econémico, se [lame capitalismo o le pongamos nuevo nom-
bre, hard imposible organizar el orden econémico a servicio del hombre®.

Igual que para el distributismo en su teoria del Estado Servil, para Juan Pa-
blo Il los cambios que se han podido introducir sobre el primer capitalismo no

49 JUAN PABLO II, Discurso a los obispos alemanes de las provincias eclesisticas bavaras en visita
"ad limina" 4-12-92: "Tras e derrumbamiento del edificio ideolégico del marxismo-leninismo en los anti-
guos paises comunistas, no se detecta tan sélo una pérdida de la orientacion, sino también un apego amplia-
mente extendido a individualismo y a egoismo que caracterizaban y siguen caracterizando a Occidente.
Semejantes actitudes no pueden transmitir a8 hombre un sentido de la vida y darle esperanza. Todo lo maés,
pueden satisfacerlo temporalmente con lo que él interpreta como realizacion individual. En un mundo en €l
gue ya ho existe nada verdaderamente importante, en el que puede hacerse o que se quiera, existe €l riesgo de
gue principios, verdades y valores trabajosamente adquiridos en el curso de los siglos queden frustrados por
un liberalismo que no deja de extenderse cada vez més'.
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permiten pensar méas que en un lavado de cara del mismo, pues afectan a la su-
perficie del mal del “economismo”. No lo arrancan radicalmente, 1o cual seriala
Unica posibilidad de superacion de tal error. Como el distributismo, el Pontifice
piensa que no caben remiendos, sino solo “cambios que vayan en lalinea de la
decisiva conviccién de la primacia de la persona sobre las cosas, del trabajo del
hombre sobre el capital” .

Quizéa nos ayude una comparacion, ésta no ya del Papa ni de los distributis-
tas, sino nuestra. Con €l capitalismo en su evolucién de los dltimos dos siglos ha
pasado como con un esquimal y los perros que tiran de su trineo o un agricultor
y los bueyes que le ayudan a arar. Ambos, perros o bueyes, son un medio para
los fines de su duefio como €l trabajo es un medio para la generacién de la ri-
gueza en el capitalismo. Si el duefio los maltrata, no los alimenta o los somete a
jornadas muy duras de trabajo, provoca la rebeldia de los animales o bien su
bajo rendimiento, o incluso la critica social o la multa de la autoridad adminis-
trativa. Por eso, més tarde 0 méas temprano, €l duefio introduce cambios para sus
animales, les construye un abrigo para el frio nocturno, los alimenta convenien-
temente, y les aplica cargas mas llevaderas de trabajo. Con €ello consigue reducir
lainsumisién de los animales, e incluso consigue mejores resultados en su traba-
jo, con animales mas fuertes y mas capaces. Aparentemente todos ganan: los
animales en como son tratados y el duefio en el producto final que obtiene. Pero
la relacion entre ellos evidentemente no cambia ni se pretendia que cambiase:
los animales no pasan a ser sujetos de nada; siguen siendo objetos en cuanto
medios para un fin, que es el servicio alos intereses o necesidades de su duefio.

Esto es |o que denunciaba el distributismo que iba a ocurrir con el capitalis-
mo reformado del Estado Servil: el trabagjador mejoraria sustancialmente sus
condiciones de vida y de trabajo, pero lo méas importante que tenia que cambiar
no variaria: seguiria siendo un medio para las relaciones econdmicas del siste-
ma. El sujeto del proceso econdémico continuaria siendo el capital, mientras que
el trabajo —y el hombre que lo encarna- seguiria representando una mercancia,
mas valiosa cada vez, mejor tratada, pero mercancia.

Lo que Belloc denominaba “un nuevo régimen de esclavitud” en el Estado
Servil, el Papalo [lamael “error del economismo”, que en su version contempo-
ranea, hace que el hombre se encuentre encadenado no ya a jornadas intermina-
bles de trabajo, en fébricas insalubres, trabajando a cambio de salarios de subsis-
tencia (lo que tampoco es exacto decir que haya desaparecido, mas que en los
paises con un cierto nivel de desarrollo) Como afirma Juan Pablo Il en Centesi-
mus annus, el hombre actual se encuentra esposado a dos tipos de cadenas: la
del Estado protector y la del mercado de produccion y consumo. Su vida se con-
figura en el juego de dos papeles que le toca representar: el de administrado y el

%0 JUAN PABLO II, “Laborem exercens (13)”, Once Grandes Mensajes, Biblioteca de Autores Cristia-
nos, Madrid, 1993, p. 587.
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de consumidor™, y en ninguno de esos dos papeles es tratado como fin en si
mismo y como auténtico sujeto de la vida social, econdémica o politica.

El distributismo nos diria que la mejor manera de que sea tratado asi es per-
mitirle ser propietario. Propietario de los medios que dan cohesion a lo funda-
mental de su vida, que es su familia; y propietario de los medios de produccién
en los que vuelca su trabajo. Como veremos en €l siguiente punto, también €l
Papa actual piensa de esta forma.

Antes, dentro de este epigrafe del “economismo”, tan sdlo nos queda hacer
referencia a consumismo, como nueva religion de los paises altamente desarro-
|lados.

Ciertamente, como afirman los catdlico-liberales, el capitalismo ha permiti-
do que dispongamos cada vez de méas objetos y servicios que nos proporcionan
comodidad, bienestar, salud, conocimiento... Dicen que el mas acomodado de
los terratenientes o de los millonarios de hace un siglo no disponia de las cotas
de bienestar material que ahora estan al alcance de cualquier ciudadano de clase
media. Y en esto tienen razon.

Ante esta constatacion —que se podia afirmar en |os mismos términos a prin-
cipios del siglo XX con respecto a un siglo atras-, los distributistas formulaban
una pregunta fundamental: ¢otorga esto mas libertad al hombre?; ¢tiene capaci-
dad para hacer mas feliz el corazén del hombre el tipo de sociedad de consumo
gue va inequivocamente aparejada al sistema de produccién capitalista?; ¢pue-
den lograrse esta libertad y felicidad con un sistema que lo Unico que garantiza
es la disposicion creciente de bienes de consumo, independientemente de que
para conseguirlos, la mayoria de los hombres sean simples medios en el proceso
de produccion, sin acceso a la propiedad real, y con un salario que a medida que
crece es paradojicamente menos capaz de cubrir las “necesidades’, porque éstas
crecen més deprisa?

Como afirma Juan Pablo 11, “no es malo €l deseo de vivir mejor, pero es
equivocado el estilo de vida que se presume como mejor cuando esta orientado a
tener y no a ser, y que quiere tener mas no para ser mas, sino para consumir la
existencia en un goce que se propone como fin en si mismo”>?. Para el Papa éste
es uno de los principales problemas de las sociedades avanzadas™ y tanto mas,

1 JUAN PABLO II, “Centesimus annus’, Once Grandes Mensajes, Biblioteca de Autores Cristianos,
Madrid, 1993, p. 808: “El individuo, hoy dia, queda sofocado con frecuencia entre los dos polos del Estado y
el mercado. En efecto, dala impresion a veces de que existe s6lo como productor y consumidor de mercanci-
as, 0 bien como objeto de la administracion del Estado, mientras se olvida que la convivencia entre los hom-
bres no tiene como fin ni e mercado ni el Estado, ya que posee en si misma un valor singular a cuyo servicio
deben estar el Estado y el mercado”.

*2 | bidem, pp. 791-792.

% Tocqueville ya describia el mismo problema hace casi dos siglos: “En esta clase de sociedades —las ca-
pitalistas-, donde nada es fijo, cada uno se siente aguijoneado sin cesar por € temor a descender y el afan de
subir; y como en ellas el dinero, al mismo tiempo que se ha convertido en €l signo principal que clasificay
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cuanto que €l sistema econdmico del que se esperan todas las soluciones, “no
posee en si mismo criterios que permitan distinguir correctamente las nuevas y
mas elevadas formas de satisfaccion de las nuevas necesidades humanas, que
son un obstéacul o parala formacién de una personalidad madura’ >,

Utilizando la expresion de Marcuse™, pocos discuten € hecho de que nues-
tras sociedades de consumo provocan un tipo de hombre unidimensional, que a
base de reprimir 0 anegar todas las necesidades humanas —sentido de la vida,
necesidad de amor, de libertad, de trascendencia, etc.- le da prioridad solo a una:
la necesidad de tener.

Y esto es tanto mas peligroso para nuestra sociedad cuanto que detras de una
cultura hay una filosofia. En el caso de la cultura del consumo hay una filosofia
verdaderamente nociva para nuestra salud mental y para nuestra dignidad como
personas. ser es igual a tener, o0 ser consiste en tener: vales en la medida que
tienes.

Vemos demasiado a menudo como el hombre medio de las sociedades occi-
dentales no sabe gozar de lo que tiene porque la mentalidad consumista le hace
desear siempre lo que le falta. Recordemos el Fausto de Goethe: “Esos pocos
arboles que no son mios me aguan la fiesta de mi posesion del mundo”®.

Como consumidores estamos sometidos a la esclavitud del ritmo acelerado
con se suceden las generaciones de objetos, de aparatos, de nuevos modelos de
todo. Constantemente se crean necesidades artificiales, que no vienen a solucio-
nar ninguna necesidad real, con el Unico requisito de que funcionen en el merca-
do y se vendan.

Tal como menciondbamos en un capitulo anterior, si acudimos alas distintas
tradiciones sapienciales de la humanidad, nos encontramos con un dato sorpren-
dente y casi unanime: tanto en la tradicion platonica, aristotélica, y estoica, co-
mo en la tradicion budista 'y de las antiguas religiones orientales, como en las
religiones monoteistas (judaismo, cristianismo e Islam), encontramos una adver-
tencia semejante. En fuerte contraste con la tendencia consumista del Occidente
actual, todas ellas afirman que el hombre, en primer lugar, debe ser libre ante
sus deseos. Esta es la primera dimension de lalibertad: libertad interior. Si acep-

distingue alos hombres entre si, ha adquirido una movilidad singular, pasando de mano a mano continuamen-
te, transformando la condicion de los individuos, elevando o rebgjando a las familias, no hay casi nadie que
no se vea obligado a hacer un esfuerzo desesperado y continuo por conservarlo o adquirirlo. El afén de enri-
guecerse a toda costa, la mania de los negocios, €l amor al lucro, la busqueda del bienestar y de los goces
materiales, son en ellas las pasiones méas comunes. Estas pasiones se extienden facilmente entre todas las
clases sociales, penetran hasta en aguellas mismas que habian sido hasta entonces las mas impermeables a
ellasy llegarian muy pronto a debilitar y degradar a la nacion enterasi nada viniera a detenerlas’. Cfr. TOC-
QUEVILLE, A, El Antiguo Régimen y la Revolucion, Guadarrama, Madrid, 1969, pp. 20-21.

% |bidem, p. 791.
%5 Cfr. MARCUSE, H., EI hombre unidimensional, Seix Barral, Barcelona 1971.
% GOETHE, J. W., Fausto, Obras Completas, t. 3, Aguilar, Madrid 1973, p. 1485.
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tamos con Juan Luis Lorda la anterior afirmacion, esta libertad interior es una
especie que el consumismo ha puesto en peligro de extincion.

Lo que configura el capitalismo consumista es un nuevo tipo de hombre, el
homo consumens®, que lejos de crecer en su libertad, se encuentra cada vez més
atado al espejismo de un consumo creciente que nunca le llega a satisfacer. Con-
sumo que por otro lado es pieza fundamental en todo el edificio del sistema de
produccién-consumo del capitalismo.

Por eso afirma el Papa que es necesario implantar nuevos estilos de vida, en
virtud de los cuales las opciones del consumo, de los ahorros y de las inversio-
nes vengan determinados por la busqueda del bien, la verdad y la belleza, y por
la. comunién con los demés hombres para un desarrollo comin®.

Estay no otra erala pretension del distributismo en su criticaal capitalismo,
critica que resuena con mas sentido si cabe en nuestra sociedad consumista ac-
tual: una vida mas sencilla, mas pegada a |as realidades que pueden satisfacer 1o
mas profundo de las necesidades humanas, y mas ordenada a la dignidad y liber-
tad de cada individuo y de su ambito natural de realizacién, que es su familia.

El auténtico concepto de propiedad privada.

Veiamos que los catdlico-liberales encontraban en el capitalismo un correcto trata-
miento de la propiedad privada, compatible con la visién que de la misma tiene la
doctrina social de la Iglesia. Para ello aducian que la propiedad en € capitalismo
actua es una realidad que ha dgado de considerarse como derecho absoluto, tal
como se proponia en € laissez-faire, para cumplir con una importante funcién so-
cial, como es la creacion de empleo y riqueza. Pero s la creacion de empleo por si
sola hace que la propiedad cumpla su fin socia y con las exigencias del bien co-
mun, los antiguos propietarios de esclavos serian perfectamente benéficos y la es-
clavitud, lamanera més eficaz de hacer justicia socia y acabar con € paro.

Creemos como en puntos anteriores que esta vision propia del liberalismo
no responde al pensamiento pontificio sobre una correcta concepcion de la pro-
piedad, y que el distributismo, también en este campo, ofrece una opcién mas
acorde alas exigencias cristianas explicitadas por el Magisterio.

> LORDA, J. L., Ascética, y mistica de la libertad, Scripta Theologica, sept-dic 1996, Universidad de Na-
varra

% ARRUPE, I., Impegno cristiano per la giustizia, Milan 1981, p. 134: “Un enorme porcentgje de hom-
bres y mujeres de los paises provistos de bienes en abundancia parecen haber cambiado la especie homo
sapiens por la del homo consumens. Desde la infancia se nos modela como consumidores, a merced de una
publicidad que es ya como €l aire que respiramos. Una vez formado, este homo consumens y la publicidad
influyen a su vez en la economia, creando y justificando necesidades cada vez mayores: |o superfluo se con-
vierte en conveniente, lo conveniente en necesario y |0 necesario se transforma en indispensable”.

% JUAN PABLO II, “Centesimus annus’, Once Grandes Mensajes, Biblioteca de Autores Cristianos,
Madrid, 1993, p. 792.
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Para el Papa actual, sigue siendo inaceptable la postura del “rigido” capita-
lismo, que defiende el derecho absoluto a la propiedad privada de los medios de
produccion, como dogma intocable de la vida econémica®. Si, como vefamos en
el epigrafe anterior, el trabajo tiene primacia sobre el capital, y el hombre traba-
jador es el unico fin en si mismo del proceso de produccién, a cual deben orde-
narse el resto de “cosas’, el Papa ve como imprescindible para que ello sea po-
sible, que el derecho de propiedad “se someta a una revision constructiva en la
teoriay en la préctica’ ®*.

Esta revision pasa por encontrar nuevas formulas para incorporar al trabaja-
dor a la propiedad de los medios de produccion. El hecho de que esas formulas
no se encuentren a veces con la aplicabilidad que seria deseable, no disminuye la
responsabilidad ni la urgencia de abogar por una propiedad privada a servicio
del hombrey de su plena realizaci6n®.

Asi lo entendio el distributismo que, reconociendo siempre la dificultad por
encontrar formulas préacticas para la redistribucién de la propiedad, y abriéndose
a gque los nuevos tiempos y las circunstancias concretas los fueran proponiendo,
defendié elemento prioritario de su programa un radical cambio en el concepto y
tratamiento de la propiedad, respecto a como la entendia el capitalismo.

En este campo, Juan Pablo |1 confirmay actualiza los postulados reiterada-
mente recomendados por la Iglesia Catélica desde Ledn Xl111. Aboga con fuerza
y claridad por una difusion amplia de la propiedad, que sustituya asal ariados por
propietarios en los procesos de produccion y propugna la invencion y adopcion
de modelos de socializacion gque asignen la propiedad de la empresay de latie-
rra, no exclusivamente al capital o al Estado, sino al trabajador. Es decir, mode-
los de socializacion que no solo no atenten contra la propiedad privada, sino que
contribuyan a su difusion y universalizacién y sitden al trabajo en una posicion
de prioridad frente al capital, dgjando de ser una mera mercancia para pasar a ser
el protagonista de la economia. Modelos que tiendan por tanto a sustituir larela-
cion tradiciona trabajo-salario por la participacion de los trabajadores en los
beneficios, la gestion y la propiedad de la empresa en la que aportan su esfuerzo
fisico, intelectual o directivo. Asi establece el Papa que los medios de produc-
cion “no pueden ser poseidos contra el trabajo, no pueden ni siquiera ser posei-
dos para poseer, porgue €l Unico titulo legitimo para su posesion (...) es que sir-
van al trabajo y que, sirviendo al trabajo, hagan posible la realizacion del primer

% JUAN PABLO II, “Laborem exercens (14)”, Once Grandes Mensajes, Biblioteca de Autores Cristia-
nos, Madrid, 1993, p. 589.

® |bidem, p. 589.

2 |bidem, p. 590. “Independientemente de la posibilidad de aplicacién concreta de estas diversas pro-
puestas, sigue siendo evidente que €l reconocimiento de la justa posicion del trabajo y del hombre del trabajo
dentro del proceso productivo exige varias adaptaciones en el &mbito del mismo derecho ala propiedad de los
medios de produccion”.
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principio de aquel orden, que es el destino universal delos bienesy el derecho a
su uso comin”®,

Por otro lado, el Papa alude a laimportancia de los cuerpos intermedios para
la consecucion de este fin de la mayor difusién de la propiedad®, en la que en-
contramos una forma actualizada de hablar de los gremios o0 corporaciones que
el distributismo proponia para promover y mantener la propiedad en manos de
los trabajadores, y que anteriores Pontifices asf recogieron®.

Como resumen podemos decir que en €l terreno de la propiedad, Juan Pablo
Il marca una diferencia con respecto a sus predecesores, mas revolucionaria y
mas cercana aun a los postulados distributistas: la propiedad debe ser una reali-
dad al alcance de |la mayoria de la sociedad, y en un sistema econdmico bajo €l
cual la mayoria de los trabajadores son asalariados, o que el Papa nos dice es
que hay que “socializar”® el capital, esto es, hay que incluir a los trabajadores
en la propiedad generalizada de los medios de produccion por el simple hecho
de ser trabgjadores, porque esto les otorga €l titulo de sujetos y principales pro-
tagonistas en todo proceso de produccion. La estrategia propuesta por Leon X1
o Pio XI afavor de un salario justo y de fomento del ahorro para que los traba-
jadores pudieran acceder gradualmente a la adquisicion de la propiedad, en Juan
Pablo 11 se convierte en una estrategia mucho maés radical, y en este sentido en-
tendemos que otorga completa vigencia a la radicalidad distributista, que predi-
caba la imposibilidad de la libertad mientras que la propiedad distribuida no
fueralo que diera el tono general ala sociedad.

No importa por tanto que Juan Pablo Il no haga referencia explicita, a dife-
rencia de varios de sus antecesores, a la pequefia propiedad agraria, artesanal o
al pequefio comercio, tan importantes para el distributismo. Hace un llamamien-
to més global, mas adaptado a los tiempos, y como decimos mas radical a que el

& | bidem, p. 588.

% |bidem, p. 591: “Un camino para conseguir esa meta podria ser el de asociar, en cuanto sea posible, el
trabajo ala propiedad del capital y dar vida a unarica gama de cuerpos intermedios con finalidades econémi-
cas, sociaes, culturales: cuerpos que gocen de una autonomia efectiva respecto a los poderes publicos, que
persigan sus objetivos especificos manteniendo relaciones de colaboracion leal y mutua, con subordinacion a
las exigencias del bien comin y que ofrezcan forma y naturaleza de comunidades vivas; es decir, que los
miembros respectivos sean considerados y tratados como personas'y sean estimulados a tomar parte activa en
lavida de dichas comunidades’”.

% PO XI, Quadragesimo anno, n. 81-87, Once Grandes Mensajes, Biblioteca de Autores Cristianos,
Madrid, 1993, pp. 93-95; JUAN XXII1, Mater et magistra, op. cit. n. 85-90, pp. 153-154.

5 JUAN PABLO II, “Laborem exercens (14)”, Once Grandes Mensajes, Biblioteca de Autores Cristia-
nos, Madrid, 1993, p. 590: “El mero paso de los medios de produccion a propiedad del Estado, dentro del
sistema colectivista, no equivale ciertamente a la «socializaci6n» de esta propiedad. Se puede hablar de socia-
lizacion Unicamente cuando quede asegurada la subjetividad de la sociedad, es decir, cuando toda persona,
basadndose en su propio trabajo, tenga pleno titulo a considerarse @ mismo tiempo «copropietario» de esa
especie de gran taller de trabajo en € que se compromete con todos.”
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trabajo se asocie a la propiedad, sea copropiedad en las grandes corporaciones,
sea propiedad individual o de pequefias empresas.

Por otro lado, quedando salvado el principio general de la necesaria distri-
bucion de la propiedad, podemos entender que los acentos concretos del distri-
butismo sobre la propiedad agraria 0 artesanal pueden acogerse con mayor o
menor interés segun sean los casos. Asi 1o manifiesta también el Papa cuando
habla por ggemplo del diferente tratamiento que hay que otorgar al problema de
la propiedad agraria segiin los paises y |os grados de desarroll0®’. Probablemente
este tipo de propiedad tiene menos interés para las economias avanzadas, donde
la pequeiia propiedad puede por ejemplo asociarse a nuevas areas como la ges-
tién del conocimiento. Sin embargo, para las economias en desarrollo, como era
la Inglaterra de principios de siglo XX, siguen siendo de la méxima actualidad
las propuestas concretas distributistas. Asi, para el campo de las necesarias re-
formas agrarias en los paises en vias de desarrollo, el Pontificio Consejo Justicia
y Paz hizo recientemente un grave llamamiento® ala distribucion de la pequefia
propiedad agraria frente al latifundio y a los abusos de un industrialismo que a
veces de forma no justificada se prima en esos paises a expensas de la agricultu-
ra. El propio Juan Pablo Il tiene también duras palabras en este campo®. Las
propuestas abordadas en el documento del Pontificio Consegjo estéan en completa
sintonia con las reivindicaciones del distributismo en este campo, otorgandoles
plena actualidad y recordandonos que para €l andlisis del capitalismo no pode-
mos reducirnos a la observacién de los paises desarrollados™.

%7 | bidem, pp. 606-607

% PONTIFICIO CONSEJO JUSTICIA Y PAZ, El reto de la reforma agraria: para una mejor
distribucion de la tierra, Vaticano, 13 de enero de 1998. “El espiritu del Jubileo nos debe incitar a decir:
"iBastal" jBasta a los numerosos pecados individuales y sociales que provocan situaciones de pobrezay de
injusticia draméticas e intolerables! Llamando la atencién sobre el significado peculiar y esencia que tiene la
justicia, en el mensaje biblico, de proteccidn de los mas débilesy de tutelo de sus derechos, en cuanto hijos de
Dios, de disfrutar de las riquezas de la creacion, deseamos vivamente que €l afio jubilar, al igual que en la
experiencia biblica, sirva también hoy para restablecer la justicia social, a través de la distribucion de la
propiedad de latierra marcada por un espiritu de solidaridad en las relaciones sociales’.

8 JUAN PABLO II, “Laborem exercens (21)”, Once Grandes Mensajes, Biblioteca de Autores Cristia-
nos, Madrid, 1993, p. 607: “En algunos paises en vias de desarrollo, millones de hombres se ven obligados a
cultivar las tierras de otros y son explotados por los latifundistas, sin la esperanza de llegar un dia a la pose-
sion ni siquiera de un pedazo minimo de tierraen propiedad”.

PONTIFICIO CONSEJO JUSTICIA Y PAZ, El reto de la reforma agraria: para una mejor distribu-
cién de la tierra, Vaticano, 13 de enero de 1998. Entre otros parrafos, seleccionamos éste, como muestra del
caracter distributista que recorre entero este importante y reciente documento; las propuestas enumeradas a
continuacion guardan estrecha similitud con las realizadas por Belloc en La Restauracion de la Propiedad
(op. cit., p. 89): “Ladoctrina social delalglesiave en lareforma agraria un instrumento adecuado para difun-
dir la propiedad privada de la tierra en el caso en el que los poderes publicos actlen siguiendo tres lineas de
accion diferentes pero complementarias:

a) anivel juridico, para que hayaleyes justas que mantengan y tutelen la efectiva difusion de la propiedad
privada;
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El papel del Estado y el principio de subsidiariedad

La subsidiariedad que defiende la Iglesia en la accion del Estado podemos decir
que es un concepto mas amplio que lo que entienden los catdlico-liberales. No
se trata simplemente de que el Estado no intervenga en la economia salvo casos
extremos o solo para garantizar el respeto a las reglas del libre juego del merca-
do. Como vimos en el capitulo correspondiente, el distributismo considera que
la no intervencion es de hecho una forma de intervencion a favor normalmente
de las grandes corporaciones y de la concentracion de la economiay de la pro-
piedad. El poder econémico de las grandes empresas logra imponer una impor-
tante presion sobre los gobiernos para que se inhiban o para que en caso de le-
gislar, 1o hagan en favor de sus intereses y no del bien comun, provocando con
ello que la abstencion de los Estados en |a defensa de |a pequefia propiedad y las
corporaciones intermedias signifiqgue de hecho un patrocinio de los intereses
particulares de los mas poderosos. La plutocracia, tantas veces denunciada por €l
distributismo, no es tan ajena a nuestros dias, especialmente en los paises con
economias en desarrollo 0 menos avanzadas.

La subsidiariedad propuesta por el distributismo y defendida desde Ledn
X1l por ladoctrina socia de lalglesia, comporta una accion positiva del Estado
en la promocion de una sociedad organica, que le ayude al individuo al logro de
sus fines en la consecucion del bien comun, y que permita una creciente verte-
bracién de ese inmenso espacio entre el Estado y los individuos; ese espacio,
que es el de las familiasy el de los cuerpos intermedios, requiere un marco juri-
dico adecuado y una proteccion y estimulo que corresponde al Estado propor-
cionar. Cuanto més rico y espeso sea dicho espacio, més posibilidades se gene-
raran paraladignidad de la personay para el bien comun.

Es de destacar en este punto que Juan Pablo Il considera como primera in-
cumbencia del Estado la de garantizar la libertad individual y la propiedad pri-
vada de forma que el propietario que trabaja 'y produce pueda gozar de los frutos
de su trabagjo y se sienta estimulado a realizarlo eficiente y honestamente™.
Complementa esta funcion con la de “intervenir cuando situaciones particulares
de monopolio creen rémoras u obstaculos a desarrollo” 2y declara como uno de
los principales obstéculos para €l orden econdémico “la proliferacion de fuentes
ilicitas de aumento del patrimonio familiar y de beneficios féciles, basados en

b) a nivel de politicas econdémicas, para facilitar el acceso ala propiedad privada de los siguientes bienes:
bienes de consumo duradero; vivienda; pequefia propiedad agraria; utillaje necesario parala empresa artesana
y parala empresa agricola familiar; acciones de empresas grandes o medianas.

¢) A nivel de paliticas fiscales y tributarias, para asegurar la continuidad de la propiedad de los bienes en
el ambito delafamilia.”

L JUAN PABLO II, “Centesimus annus’, Once Grandes Mensajes, Biblioteca de Autores Cristianos,
Madrid, 1993, p. 805.

2 | bidem, p. 806.
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actividades ilegales o puramente especulativas’ %, obstaculo que también requie-
re laatencion y en su caso intervencion del Estado.

Todas estas funciones entroncan plenamente, a pesar de la diferencia de
épocas, con el papel que el distributismo otorga al Estado. Los distributistas
consideraban irrealizable el ideal de la distribucion de la propiedad y de la de-
fensa de la auténtica libertad de individuos y familias sin una intervencién posi-
tiva del Estado, para el que encontraban tan peligrosa la tentacion colectivista o
fascista de creacion de un Estado todopoderoso y omnipresente, como la mani-
pulacién plutocratica de un Estado débil a merced de los intereses de los grandes
monopolistas.

También supieron prever la realidad no deseable de |o que en nuestros dias
el Papa denomina un “Estado asistencial” ", y ellos llamaron un Estado servil: es
el Estado que no comprende adecuadamente los deberes que le son propios y
que no7 Srespeta, en este caso por exceso de intervencion, el principio de subsidia-
riedad™.

3 |bidem, p. 806.
™ | bidem, p. 807.

" |bidem, p. 807. Citando la Quadragesimo anno, dice el Papa: “Una estructura social de orden superior
no debe interferir en lavidainterna de un grupo socia de orden inferior, privandola de sus competencias, sino
gue més bien debe sostenerla en caso de necesidad y ayudarla a coordinar su accién con la de los demés
componentes sociales con miras a bien comun”.



Capitulo X
CONCLUSIONES

dar a conocer de forma més global y sistematica las tesis del distribu-

tismo. Por tanto el carécter de estatesis es, ante todo, de descubrimien-
to, por cuanto gran parte de los materiales escritos sobre el distributismo se en-
cuentran contenidos en una fuente préacticamente inédita como es el semanario
G.K.'s Weekly.

Hemos procurado también, a lo largo de la investigacion y particularmente
en el capitulo 1 X, aportar una enfoque global y personal del distributismo, inten-
tando superar la insuficiencia, la literalidad o la parcialidad de las visiones que
habitual mente se encuentran sobre el mismo, tanto por parte de sus defensores
como de sus detractores.

Nos proponemos ahora, parafinalizar este estudio, agrupar en una serie de con-
clusiones los principales puntos que podemos extraer de este mayor conocimiento
de las fuentes directas del distributismo. En algunos casos ademés, se apuntan va-
rias cuestiones relacionadas con e mismo, que por motivos de extension no han
podido ser tratadas con epigrafe propio en € cuerpo de lainvestigacion.

D eciamos en la introduccion de este trabajo que su principal proposito es

PRIMERA.- IMPORTANCIA DE LAS FUENTES PARA UNA CORRECTA
INTERPRETACION DEL DISTRIBUTISMO.

Lariquezay significacion de las referencias del G.K.'s Weekly recogidas en este
trabajo nos permiten constatar la insuficiencia de cualquier estudio sobre el dis-
tributismo que no contemple esta fuente fundamental. Ello no sbélo porque la
mayor parte del pensamiento de Chesterton sobre esta materia se encuentre re-
cogido en el semanario inglés, sino porque éste es la Unica referencia para cono-
cer las opiniones de otros distributistas importantes que no llegaron a publicar
obraindependiente, pero que volcaron sus reflexiones en el G.K.'s Weekly.

En realidad |la mayoria de los estudios sobre el distributismo a los que
hemos tenido acceso utilizan como fuente principal y normalmente Unica El per-
fil de la cordura, que como ya dijimos es una compilacion de articulos publica-
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dos por Chesterton en el G.K.'s Weekly entre 1925 y 1926. Sin embargo hemos
podido comprobar que el abanico temporal y de obras relevantes para el distri-
butismo es considerablemente més amplio®.

Quiza el hecho de la dificultad de acceso a las fuentes (maxima para €l
G.K.'s Weekly, como ya explicamos en la introduccion, pero también importante
para |as obras de Belloc, desde hace muchos afios agotadas y no reeditadas?),
ocasiona que en muchos de los andlisis y criticas actuales sobre el distributismo
parezca que se “toca de oido” y que los mismos errores o simplificaciones se
trasmiten de unos a otros. Por dar un dato de importancia menor pero ejemplifi-
cador de lo que decimos: la fecha de publicacion original de El Estado Servil es
1913, pero aparece sistematicamente citada como 1912, a pesar de que el propio
autor menciona la fecha® en el prefacio ala segunda edicion, también de 1913 y
en la reedicion de 1927, lo cual hace pensar que en todos los trabajos donde se
citamal, no se ha consultado directamente la fuente.

Por otro lado, la riqueza inagotable de los més de seiscientos nimeros del
G.K.'s Weekly merece estudios mas pormenorizados sobre aspectos concretos
del distributismo, para los que la presente investigacion pretende significar un
primer trabgjo y, ojaa, un estimulo.

SEGUNDA.- VALOR DE LA CRITICA DISTRIBUTISTA AL CAPITALISMO PARA EL
MOMENTO ACTUAL.

En la discusion sobre si el distributismo es una critica trasnochada a un modo
primigenio y superado de capitalismo, 0 s tiene valor para nuestro tiempo,
creemos haber demostrado 1o segundo. Y €llo porque el distributismo, més ala
de las soluciones coyunturales y de sus propuestas practicas, representa princi-
palmente un modelo realista de entender la vida, y en particular la vida econo-
mica. Gracias al modelo antropol égico que subyace en toda la obra de Chester-

!Recordamos las principales fechas y publicaciones importantes para el distributismo, que dan idea de lo
gue decimos:
- 1908: Discusion “fundacional” del distributismo en el semanario New Age, a través de la contro-
versia escrita entre Shaw, Wells, Chesterton y Belloc.
- 1910: Lo que esta mal en el mundo (Chesterton)
- 1913: El Estado Servil (Belloc)
- 1925: La Iglesia Catolica y el principio de la propiedad privada (Belloc)
- 1925-1936: G.K.'s Weekly
- 1936: Larestauracion de la propiedad (Belloc)

2 En el momento de terminarse este trabajo se ha reeditado La restauracion de la propiedad, con anuncio
por parte del editor de continuar con lareedicion de otras obras de Belloc y Chesterton sobre €l distributismo.
BELLOC, H., An essay on the restoration of property, IHS Press, Norfolk, 2002.

3 BELLOC, H., El Estado Servil, La Espiga de Oro, Buenos Aires 1945, p. 9: “Este libro apareci6 por pri-
mera vez €l afio que precedid a la guerra (...) La Revolucion rusa, que aparecio cuatro afios después de la
primeraedicion...”
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ton y que marco el movimiento distributista, la critica a capitalismo no se redu-
ce a las consecuencias mas lacerantes del capitalismo del laissez faire —en plena
crisis y trasformacion cuando Chesterton escribe- sino que se dirige también a
las cuestiones de fondo que todo capitalismo, también el del Estado de Bienes-
tar, conlleva. La concentracion de la propiedad en pocas manos, €l economismo
como razén ultima del orden econémico, la concepcion individualista de la per-
sona como principio antropol 6gico, la consideracion de la propiedad como dere-
cho absoluto, la disociacion entre trabajo y capital y la primacia de éste sobre
aguél, son algunos de los aspectos que seguimos encontrando en el capitalismo
contemporaneo y que el distributismo denuncié como incompatibles con un sis-
tema economico al servicio del hombre.

Hemos utilizado para apoyar esta afirmacion los postulados basicos de la
mas reciente doctrina social de lalglesia, dado que el propio distributismo surge
como alternativa o tercera via a las “cosas nuevas’, socialismo y capitalismo,
que analiza la Rerum novarum de Ledn X1l afinales del siglo X1X. Ello nos ha
permitido comprobar como las afirmaciones del distributismo en esta materia
estan en plena consonancia con 10s nuevos e importantes acentos que Juan Pablo
I ha aportado a andlisis social de lalglesia sobre los sistemas econémicos.

Creemos que la propuesta distributista en este sentido tiene mucho que apor-
tar ala ciencia econdémica en su reto de configurar un orden econémico verdade-
ramente humano, que sepa anteponer las razones del hombre a las razones del
sistema.

Por otro lado €l distributismo supo predecir el colapso del capitalismo salva-
jey su necesaria evolucion, no hacia €l socialismo, sino hacialo que ellos llama-
ron el Estado Servil, en que el capitalismo, para estabilizarse, ofrece a los traba-
jadores mejores condiciones de salario y seguridad y acepta que el Estado inter-
venga imponiendo cargas fiscales al capital a cambio de proveer |la desmercanti-
lizacion efectiva de quienes no pueden obtener sus rentas del mercado. Estas
reformas sociales iban a perpetuar un régimen de esclavitud, en que pocos po-
seen propiedad, y muchos dependen de un salario, que sigue vendiéndose como
una mercancia mas, aunque mejor remunerada y asegurada. En lo tocante a la
libertad, nada cambia para €l distributismo mientras no haya un acceso generali-
zado de la poblacion ala propiedad de latierra o de los medios de produccion.

Por ello los distributistas no querian reformar e capitalismo (en cuanto sis-
tema que conlleva necesariamente a la posesion del capital por pocas personas):
guerian abolirlo. Al contrario que los marxistas, ellos creian que la propiedad
privada no era el problema sino la solucion. La Unica cura para la centralizacion
es la descentralizacion, y la accion natural, cuando la propiedad ha caido en po-
cas manos, es restaurarla en manos mas numerosas.

Los distributistas habitual mente hablaban de esto en términos de artesanos o
campesinos propietarios, y en general de pequefia propiedad. Estas ideas parece-
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rén hoy dia pasadas de moda, pero, como afirma algin analista contemporaneo’
los principios que promovieron fueron profundos y de hecho, con la revolucién
informatica, pueden estar cada vez més cerca de larealidad. Una nocion revitali-
zada de la propiedad productiva privada, pequefias y eficientes organizaciones,
motivacion centrada en la familia, y politicas que mantengan todo ello, perma-
necen como ideas econdémicasy politicas ala espera de que alguien las abrace.

Es verdad que ni Chesterton ni Belloc son economistas y pueden criticarse
en sus postulados distributistas algunas carencias 0 una cierta cortedad de miras
respecto a desarrollo econdmico que se ha seguido del capitalismo. Asi lo afir-
man algunos criticos del distributismo y partidarios del neoliberalismo cuando
esgrimen los logros del capitalismo actual en la produccion de riqueza. Se fijan
para su critica en la defensa que aparentemente hacia el distributismo de una
sociedad agraria frente a una industrial. Sin la revolucion industrial, afirman, €l
mundo no habria conocido el desarrollo y las posibilidades sin precedentes que
se han abierto paralas Ultimas generaciones.

A esto debemos responder con un consentimiento matizado. Por un lado, €l
distributismo no critica a industrialismo en si, sino al tipo de desarrollo indus-
trial sobrevenido a una situacién en que Inglaterra—y proporcional mente el resto
de los paises avanzados- ya era capitalista y ya padecia una marcada concentra-
cion de la propiedad. Admiten que en medio de una sociedad distributiva, €l
industrialismo podria haberse dado con efectos igualmente beneficiosos para la
produccion de riqueza, pero ala vez mucho menos perniciosos para la dignidad
de la gran masa de poblacién sin acceso ala propiedad®.

Por otro lado, la criticaal industrialismo lleva aparejada una conviccion pro-
funda gue encuentra amplio eco en los cuestionamientos mas actuales al capita-
lismo: de qué nos sirve producir méas o tener mas, sin ser mas’. Como decia
Chesterton, “no tenemos obligacion de ser mas ricos, o de ser mas eficientes, 0
mas productivos, 0 mas progresistas, ni en modo alguno mas pegados a las co-
sas del mundo o mas poderosos, si esto no nos hace mas felices™’.

El distributismo anticipa asi la formulacion moderna de la critica marxista al
capitalismo, que es la criticaal consumismo del capitalismo avanzado®. Ya antes
del distributismo Marx habia predicho la marcha ineludible del capitalismo
hacia una crisis econémica final, debida a su presunta tendencia objetiva e impa-

4 Cfr. SCHALL S.J,, JV., “On things worth doing badly”, en la introduccién a “What's wrong with the
world”, CHESTERTON, G.K., Collected Works,, Ignatius, San Francisco, 1986-1999, volumen 1V, p. 25.

SBELLOC, H., El Estado Servil, La Espiga de Oro, Buenos Aires 1945, p. 82.

6 JUAN PABLO I, “Centesimus annus’, Once Grandes Mensajes, Biblioteca de Autores Cristianos, Ma-
drid, 1993, pp. 791-792.

" CHESTERTON, G. K., “Machinery and morality”, G.K."s Weekly, 31 de octubre de 1925, p. 162.
8 CHESTERTON, G.K., “The unwritten law”, G.K."s Weekly, 4 de octubre de 1934, p. 71.
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rable a extremar mas y mas la contradiccion entre consumo e inversion, con la
consiguiente crisis de sobreproduccion gque unas clases trabajadoras mal retri-
buidas o en paro no podrian absorber. No supo prever, como si o haria el distri-
butismo en su profecia del estado servil, que el propio capitalismo se proveeria
de un antidoto contra el mal de la superproduccién, elevando la capacidad de
consumo de la clase asalariada y posibilitando el surgimiento de nuevas clases
intermedias en |os sectores terciario y cuaternario. Por eso, una vez superado €l
mundo del primer capitalismo, dividido en dos Unicas clases —capitalistay asala-
riada-, la nueva formulacién de la critica marxista, desarrollada por importantes
corrientes de economistas y socidlogos’, es la criticaa consumismo: la nuevay
sofisticada manera de realizar la explotacion capitalista consistiria ahora en la
creacion artificial para las grandes masas de poblacion, de necesidades irracio-
nales de consumo, que siguen permitiendo una expansion continua de la produc-
ciOn y que mueven a esas masas a seguir eligiendo un alto nimero de horas de
trabajo para poder sufragar un consumo creciente de bienes materiales, en vez
de elegir mas racional y humanamente un mayor tiempo de ocio o de satisfac-
cion de necesidades de orden no material. Asi, para la critica al consumismo, €l
alza en los niveles de consumo de las clases trabajadoras no obedeceria a su vo-
luntad soberana, ni responderia a sus necesidades y gustos, sino que seria el re-
sultado de la necesidad objetiva del sistema capitalista de producir y realizar en
la venta cantidades siempre crecientes de beneficio. Como afirma algun autor, lo
gue hace esta critica es modernizar, endulzandolo, el andlisis marxista de la
plusvalia, pero en vez de centrar el atague en la remuneracion del trabajo, lo
desplaza hacia el estimulo de las ventas™.

Como afirmabamos anteriormente, esta reaccion del capitalismo para auto-
perpetuarse esta perfectamente descrita en El Estado Servil de Belloc™: el capi-
talismo, acuciado por la conflictividad laboral y la crisis de sobreproduccion,
proveeria a las clases trabajadoras de mayor seguridad laboral y de mayor capa-
cidad de consumo, pero no de mayor participacion en la propiedad, que seguiria
estando concentrada en manos del capital; ni invertiria los términos de superio-
ridad y primacia del capital sobre el trabgjo.

De parecida esclavitud habla la escuela de Francfort. Paralos pensadores de es-
ta escuela, los individuos que viven en las sociedades capitalistas desarrolladas han
sido convertidos en servidores y esclavos del crecimiento econdmico de un sistema

® Como afirma Enrique Menéndez Urefia, la critica del consumismo de las sociedades capitalistas avan-
zadas ha sido elaborada con diversos matices por J. K. Galbraith y por E. J. Mishan en el campo de |a econo-
miay por la Escuela de Francfort (sobre todo Marcuse y Habermas) en el campo de la sociologia. Cf. ME-
NENDEZ URENA, E., El mito del cristianismo socialista, Unién Editorial, Madrid 1984, p. 158.

VROSA, J. J, “Vrais et faux besoins’, en J. J. ROSA, R. AFTALION (eds.), L’economique retrouvée,
Paris 1977, 156 y ss., citado en MENENDEZ URENA, o.c., p. 158.

1 BELLOC, H., El Estado Servil, La Espiga de Oro, Buenos Aires 1945, p. 39y ss.
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orientado alaproducciony a beneficio. Los intereses autoperpetuativos del sistema
se instalan subjetivamente en los individuos para seguir manteniendo y alimentando
ese sistema através de un consumo creciente; se produce en paralelo una apariencia
ilusoria de que ese progreso capitalista y consumista les esta trayendo una libera-
ciéon y una ampliacion de sus posibilidades reales de humanizacion y felicidad. En
parecidos términos se expresa uno de |os principal es economistas representantes de
la criticaa consumismo, JK. Galbraith, cuando afirma que €l precio del desarrollo
hacia un mitico progreso indefinido, supone que “nuestros deseos y nuestras nece-
sidades se manipularan de acuerdo con las necesidades del sistemaindustrial (...) a
final se tendra € resultado globa de una benigna esclavitud (...) no sera la esclavi-
tud del siervo de la gleba, pero no seralalibertad” 2.

Més de cuatro décadas después del distributismo, la Escuela de Francfort
critica el resguebrgjamiento de los grandes valores morales de la civilizacion
occidental. El punto fundamental en que difiere del distributismo es que esta
Escuela considera el proceso de desintegracion de la conciencia religiosa hacia
un ateismo masivo —que de hecho ha acompafiado al desarrollo industrial-, como
un sintoma positivo en el camino histérico de maduracion del hombre. En este
punto €l distributismo y la doctrina de la Iglesia se adejan de ésta postura para
afirmar que de hecho, en la recuperacion de una vision trascendente de la exis-
tencia, se encuentra la esperanza para nuestra sociedad. Los problemas de la
sociedad materializada que critica la Escuela de Francfort no pueden entenderse
aislados del inmanentismo que subyace en las ideologias y sistemas que han
protagonizado la vida econdmicay politica de los Ultimos siglos.

Creemos haber mostrado a lo largo de este trabajo el hecho de que esta criti-
ca moderna del capitalismo avanzado, que como vimos encuentra acentos pro-
pios de gran actualidad e importancia en la doctrina social de Juan Pablo |1, so-
brevolaba ya todo e pensamiento distributista, que no es sino una apuesta por
unavidamas sencillay mas libre, en la que el valor fundamental de la existencia
no sea el valor econémico y la obsesion por |os bienes materiales™.

TERCERA.- EL PODER SIGUE NECESARIAMENTE A LA PROPIEDAD

Los distributistas, tenian dos propésitos en mente cuando defendian |a propiedad
como garante de la libertad. Primero, veian la propiedad como fuente real y

12 GALBRAITH, J. K., The new industrial state, Houghton Mifflin, 1967, p. 156.

13 Esta vision ha dado lugar a mdltiples movimientos y corrientes, entre las que destaca la escuela de pensa-
miento econémico de E.F. Schumacher, cuya obra principal fue originariamente titulada por su autor Small is
beautiful: Chestertonians economics, aunque finalmente vieralaluz con €l titulo conocido de Small is beautiful:
economics as if people mattered. SCHUMACHER, E. F., Lo pequefio es hermoso: una economia como si la
gente importase, Ediciones Orbis, Barcelona, 1983. Del mismo autor, El buen trabajo, Editorial Debate, Madrid,
1980
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practica de poder individual, necesario para institucionalizar la libertad real.
Segundo, veian la propiedad como la culminacién de las necesidades espirituales
del hombrey la expresién de su personalidad.

Darle a hombre corriente un voto no es necesariamente darle ningun poder
real™®; pero dejandole tener una familiay una casa propia si se le da poder, un
reino de privada soberania™. De hecho, el voto carece de sentido sin los medios
de egjercer poder real en la esfera politica. Pero, sobre todo, los hombres sblo
pueden ser realmente libres (es decir, capaces de controlar sus propias vidas)
cuando controlan directamente los medios de producir su propia subsistencia.
Asi, Chesterton cuestiona™ una creencia que se presenta como indiscutida en
nuestros dias: la creencia liberal'” de que el mercado libre como lo propugna el
liberalismo econémico, es el que hatraido historicamente lalibertad politica.

Para el distributismo no hay verdadera democracia si no hay libertad indivi-
dual, y no hay libertad individual sin el poder que otorga |la propiedad; poder de
defensa ante el Estado o las grandes corporaciones. La propiedad no sblo actta
como garante de la libertad personal, sino que resulta el freno mas poderoso
contra la concentracion de poder en el Estado y, con €llo, el mejor antidoto co-
ntra el totalitarismo. De ahi la insistencia del distributismo por separar €l poder
economico del poder politico.

Pero para que la propiedad cumpla de modo real y efectivo su funcién social
y sea garantia de libertad para los individuos, son necesarios |os cuerpos inter-
medios, que han de desempefiar misiones concretas en el orden econémico de
acuerdo con su naturaleza especifica. De este aspecto fundamental del distribu-
tismo, que es el papel de los cuerpos intermedios y del Estado en relacion con
ellos, trataremos en el dltimo punto de estas conclusiones.

El segundo aspecto que sefialabamos sobre |a propiedad, es el “espiritual”.
El distributismo tenia como fin mejorar la condicion espiritual de la gente tanto
como su condicion material y politica, asegurandose de que tuviesen suficiente
seguridad material, comodidad y ocio para librarles de la monotonia 'y hacerles
capaces de vivir una vida humana plena. Pero mas alin que a eso, aspiraba a in-
fundir en lavida ordinaria misma, incluido €l trabajo, un valor espiritual.

14 CHESTERTON, G.K., El Perfil de la Cordura, Emecé Editores, Buenos Aires 1952, p. 202.
5 CHESTERTON, G.K., “Queries on fascism”, G.K."s Weekly, 12 de Julio de 1934, p. 295.

16 CHESTERTON, G.K., El Perfil de la Cordura, Emecé Editores, Buenos Aires 1952, p. 203. Recorda-
mos la cita: “Solia llamarse a la replblica nacién de reyes, y en nuestra republica —la distributista- |os reyes
poseen realmente sus reinos. Todos |os gobiernos modernos, ya sean prusianos o rusos, todos 1os movimien-
tos modernos, ya sean capitalistas o socialistas, le quitan su reino a rey. Porque les desagrada la independen-
ciade ese reino se oponen ala propiedad”.

Y FRIEDMAN, M., Capitalism and Freedom, Chicago 1972, p. 9y ss.: “La historia muestra claramente
larelacién entre libertad politicay un mercado libre (...) Lalibertad politica nos llegé claramente junto con el
mercado librey con el desarrollo de lasinstituciones capitalistas’.
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El control espiritual sobre el entorno propio, es a menos tan importante co-
mo el control fisico sobre los medios de subsistencia. Los distributistas creian
gue un hombre se siente més feliz, mas digno, y més aimagen de Dios, cuando,
por ejemplo, el sombrero que lleva es su propio sombrero; y no sélo su sombre-
ro, Sino su casa, latierra que pisa, y todo lo demas. La propiedad es algo sobre
lo que el hombre se impone, y con lo que expresa su personalidad, pudiendo
formarla a su imagen. Sin propiedad, el hombre no sdlo se empobrece, sino que
se deshumaniza, porgue la libertad econdmica que permite la propiedad es el
medio paralalibertad plena.

Al mismo tiempo, el hombre también se deshumaniza por la codicia y el
comercialismo, en cuanto impulso de adquirir propiedad sin limite, que subordi-
na todas las preocupaciones humanas ala fria exigencia del dinero. El individua-
lista moderno esta perdido en la niebla de abstracciones que flotan libremente,
viendo libertad donde realmente sblo hay servidumbre; independencia donde, en
realidad, los hombres estdn encajonados en la estrechez y especializados como
hormigas; iniciativaindividual donde estan obligados a una pesada rutina.

Para el distributismo, la garantia del recto desarrollo de cada persona pasa
por hacer efectivo el derecho ala propiedad privada. Cada persona debe tener 10
necesario para ese recto desarrollo. Por tanto, es imprescindible una distribucion
mas justa de la propiedad. Particularmente, en la época del distributismo, de la
propiedad agraria y de la vivienda, ya que el campesino y el obrero necesitan,
para poder alcanzar su desarrollo humano integral, contar con ese ambito de
libertad y de independencia que constituye la propiedad del propio hogar y de
los medios de produccién.

En una época en que la colectivizacion de la propiedad privada —y por tan-
to su supresion- parecia erigirse como Unica alternativa a los abusos generados
de una concepcion absoluta de la propiedad tal como |a defendia el capitalismo
del laissez faire, el distributismo defiende con mas firmeza que el propio capi-
talismo el principio de la propiedad privada, pero bajo el criterio de que, como
dice el P. Calvez, “no todo es privado en la propiedad privada’*®. Toda la doc-
trina del distributismo sobre la propiedad es una plasmacion realistay practica
del principio de subordinacion de la propiedad privada a destino universal de
los bienes. La funcion social que le es inherente a la propiedad queda perfec-
tamente recogida en la insistencia del distributismo®® de que a la propiedad no
sblo le corresponden derechos sino, en la misma proporcién, un correlato de
deberes.

18 CALVEZ, J. Y., La ensefianza social de la Iglesia. La economia, el hombre, la sociedad, Herder, Bar-
celona 1991, p. 107.

P PENTY, A.J, “The answer isin the negative”, G.K.’s Weekly, 14 de agosto de 1926, p. 343.
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CUARTA.- HACIA UNA CORRECTA INTERPRETACION DEL DISTRIBUTISMO EN SU
DEFENSA DEL IDEAL MEDIEVAL.

Se suele acusar al distributismo de nostalgia medieval y de defender de forma
ingenua, cuando Nno reaccionaria, un retorno a una civilizacion de tipo precapita-
lista. Hemos intentado demostrar que solo un conocimiento superficial y reduc-
cionista del distributismo permite sostener tal afirmacion.

El distributismo no pretende una vuelta ala Edad Media. Simplemente vuel-
ve lamirada a una civilizacion que con las limitaciones —muchas- y los errores —
no pocas veces verdaderos horrores- de la época, concebia a cada individuo co-
mo sujeto de derechos, pero también de obligaciones hacia la comunidad; indi-
viduo que no se consideraba a si mismo un absoluto porgue tenia claro que €
anico absoluto al que el hombre podia y debia referir su vida era a Dios. Una
civilizacion que desapareci6 y fue sustituida por el capitalismo, no por agota-
miento o por haberse probado demasiado, sino por haberse probado insuficien-
temente®. Chesterton defendia que el rechazo a vivir un ideal no es un argumen-
to en contra de éste’’; oponiéndose asf a la idea moderna de progreso en virtud
de la cual cualquier tiempo pasado fue peor?. Para a€jarse de su meta no hace
falta que el hombre ande hacia atras; basta con que ande hacia delante por un
camino errado. Para el distributismo el ideal filosofico de la Modernidad y €l
sistema econdémico del capitalismo son formas de caminar —y muy rapido- hacia
delante, pero en direccion opuesta a la meta de realizacion y felicidad para la
gue el hombre ha sido creado.

Lo mas importante de la admiracién que muestran Chesterton y Belloc por
los gremios y corporaciones medievales asi como por el antiguo sistema de pro-
piedad agraria, no estriba en la posibilidad o en la conveniencia de restaurarlos.
Ciertamente consideran el sistema de gremiosy el cooperativismo una alternati-
va, que ahora puede parecer trasnochada, pero que la propia doctrina social dela

2 CHESTERTON, G.K., Lo que esta mal en el mundo, Obras Completas, vol. |, Plazay Janés, Barcelo-
na, 1961,pp. 731-736: “Los grandes ideales del pasado no fracasaron por haber sido superados, sino por no
haber sido suficientemente vividos. La humanidad no ha pasado por la Edad Media. Mas bien, la humanidad
se haretirado de la Edad Media, en retroceso y derrota. El ideal cristiano no ha sido probado y hallado insufi-
ciente. Se lo hallo dificil y se lo abandon6 sin probarlo (...) Lo mismo ocurrié con la Revolucion Francesa.
Gran parte de nuestras perplejidades presentes surgen del hecho de que la revolucion francesa a medias ha
triunfado y a medias ha fracasado (...) El mundo est& lleno de estos ideales inconclusos, de estos templos sin
terminar. La historia no se compone de ruinas deshechas y tambaleantes; consiste mas bien en palacios a
medio hacer, abandonados por un constructor en bancarrota’.

2L SCHALL S.J, JV., “On things worth doing badly”, en la introduccién a “What's wrong with the
world”, CHESTERTON, G.K., Collected Works,, Ignatius, San Francisco, 1986-1999, volumen IV, p. 25.

2 CHESTERTON, G.K., Lo que estd mal en el mundo, Obras Completas, vol. |, Plazay Janés, Barcelo-
na, 1961, pp. 729-730: “Los hombres inventan nuevos ideales porque no se atreven con los antiguos. Miran
con entusiasmo hacia delante porque tienen miedo de mirar hacia atrés (...) Si debo hablar de lo que esta mal
en el mundo, una de las primeras cosas que estdmal es ésta: el profundo y técito sobreentendimiento moderno
de que las realidades del pasado se han vuelto imposibles’.
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Iglesia hasta Juan XXIIl y numerosas corrientes hasta la actualidad han defendi-
do y en no pocos casos puesto en préctica con notable éxito®. En lo concernien-
te a la propiedad agraria, sus aportaciones han perdido vigencia en el mundo
desarrollado, en el que el sector agrario representa un porcentaje minimo de la
economia y de la poblacion activa; pero al mismo tiempo pueden ser de viva
actualidad en el contexto de las reformas agrarias pendientes en el mundo no
desarrollado, que como sabemos representa dos tercios de |a humanidad®.

No obstante todo ello, decimos que lo méas importante no es la aplicabilidad
de estas realidades ni una supuesta pretension de aplicarlas sin més a un mundo
que, por lo demés, reconocen distinto y por tanto necesitado de nuevas solucio-
nes. Lo importante del distributismo en su defensa del ideal medieval es larei-
vindicacion de unos valores y principios presentes en este ideal y desaparecidos
con la Modernidad. Principios que consisten fundamentalmente en un claro y
decidido intento de coherencia entre los postulados filosoficos y la vida de las
personas. El ideal medieval, segun lo defiende el distributismo, lucha por man-
tenerse fiel a sus propias convicciones, y esafidelidad, que es fundamental mente
fidelidad a una concepcion trascendente de la existencia —frente a la concepcion
inmanentista que incorpora la Modernidad-, marca el auténtico progreso huma-
no; progreso que se mide en términos de libertad y dignidad del hombre.

En cuanto a la aplicacion practica del ideal medieval, Chesterton es el pri-
mero que discute con otros distributistas sobre la aplicabilidad del gremialismo
en el mundo moderno®. Lo importante para Chesterton y Belloc del gremialis-
mo medieval es la necesidad de restaurar una sociedad organica, en la que entre
individuo y Estado no medie el vacio. Para €l distributismo no puede haber li-
bertad real de losindividuos sin instituciones intermedias que |os protejan contra
los posibles excesos del Estado y de las grandes corporaciones. Esos cuerpos
intermedios son ademés |os que pueden garantizar, con el adecuado respeto sub-
sidiario por parte del Estado, que cada individuo pueda jugar € papel que le co-
rresponde en la construccién del edificio social y en el logro del bien comun.

% En Espafia tenemos un buen ejemplo de lo que decimos en la Cooperativa Mondragén, fundada en
1956 por e P. Arizmendiarrieta. Numerosos autores destacan la relacion entre el distributismo y los origenes
de la experiencia cooperativa de Mondragon —que en la actualidad es € grupo de negocios mas grande del
Pais Vasco, empleando a 3% de su poblacién activay con mas de 150 firmas diferentes que conforman uno
de los mayores conglomerados cooperativos del mundo-. Cfr. MATHEWS, R., Mondragon: past perform-
ance and future potencial, Kent State University, Washington, octubre 2002.

24 Y amencionamos en el capitulo anterior la plena sintonfa con las demandas distributistas de un reciente
e importante documento del Pontificio Consgjo Justiciay Paz. Cf. PONTIFICIO CONSEJO JUSTICIA Y
PAZ, El reto de la reforma agraria: para una mejor distribucion de la tierra, Vaticano, 13 de enero de 1998.

% En el G.K.'s Weekly mantiene Chesterton una amplia disputa con A. Penty sobre el gremialismo que és-
te defiende. Las obras de Penty sobre el gremialismo tuvieron una importante repercusion en su época e
incluso atrajeron a fabianos de renombre como A. R. Orage, fundador y editor del semanario New Age. La
discrepancia de Chesterton y Penty sobre el gremialismo queda reflejada en CHESTERTON, G.K., “Some
distinctions and a distributist”, G.K.’s Weekly, 21 de agosto de 1926.
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Por eso, segun la vision distributista, cuando un sistema econdémico propende a
gue entre el individuo y el Estado no haya nada, es un sistema que hace del indi-
viduo una marioneta al servicio de la plutocracia para el capitalismo, de laraza
para el nacionalsocialismo, del Estado para el fascismo, o de la personificacion
colectiva de la clase proletaria, para el marxismo.

El distributismo admira en el sistema medieval los principios y las institu-
ciones que posibilitaban la vivencia de esos principios. Propugnan una mirada al
ideal medieval, para restaurar esos principiosy para desarrollar instituciones que
permitan vivirlos a hombre moderno.

QUINTA.- DEFENSA DE LOS CUERPOS INTERMEDIOS. LA IMPRESCINDIBLE
SUBSIDIARIEDAD.

Los distributistas daban la razon al liberalismo econdmico cuando éste afirma
gue para conseguir la libertad y un orden social auténtico son indispensables
tanto la propiedad privada como la economia de mercado, con el consiguiente
respeto de las leyes econdmicas que ello entrafia. A lo que se oponian era a la
pretension del liberalismo de que bastaba con esos medios para conseguir 10s
objetivos mencionados. Para el distributismo ni la competencia de la economia
de mercado ni la propiedad privada son suficientes para garantizar el logro de la
libertad y €l bien comun. Estos principios por si solos no evitaron los excesos y
desviaciones ya conocidas del primer capitalismo; y la accidon correctora del
intervencionismo estatal tampoco les parecia solucion al problema.

Ni siquiera consideraban gque bastara con un cambio en las actitudes de las
personas y en su responsabilidad moral personal, como defienden algunos parti-
darios del liberal-catolicismo®. Ademés de este cambio individual, para el dis-
tributismo es imprescindible una organizacion social basada en un tejido social
suficientemente espeso de cuerpos intermedios y en el correcto entendimiento y
respeto por parte del Estado del principio de subsidiariedad.

Como afios después del distributismo afirmaria Walter Eucken, “si bien es
cierto que no todos los problemas de las ordenaciones humanas y del hombre en
general pueden ser resueltos exclusivamente por medio de la politica de ordena-
cion econdmica, €s cierto, sin embargo, que ningun movimiento politico o reli-

% Cfr. NOVAK, M., “El capitalismo Familiar”, en VVAA, Revista La ilustracion liberal, n® 2, abril-
mayo 1999, p. 41: “Lamayoria de |os norteamericanos estan de acuerdo en que para conservar su vitalidad, la
sociedad depende, por asi decirlo, de una ecologia moral saludable. Una sociedad libre es por encima de todo
un logro moral. Las instituciones libres no pueden mantenerse, ni mantener su vigor, basandose en una moral
cualquiera. Como se preguntara una vez James Madison, ;cémo podria un pueblo incapaz de gobernar su
vida privada, gobernarse a si mismo en la vida publica? (..) Aungque los expertos europeos Yy
norteamericanos suelen estar de acuerdo en que el Estado del Bienestar atraviesa una crisis financiera (...) lo
mas grave eslacrisis espiritual, porque e capital mas importante es el capital humano”.
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0i0so podra resolver estos problemas si no se logra, mediante formas adecuadas
de ordenacion econémica, ladireccion del proceso econdmico diario”?.

La propiedad privada es por tanto para el distributismo, la base material de
la libertad; pero ésta se hace realidad en libertades concretas a través de los
cuerpos intermedios. Como afirma Messner, “incluso en el propio orden econé-
mico, las limitaciones al afan individual de lucro impuestas por el bien comun
deben estar respaldadas por instituciones sociales, solamente entonces podra el
mercado cumplir su funcién social en la medida més alta’ %%,

L os distributistas creen, en resumen, que la solucion alos errores del libera-
lismo no esta en el socialismo, ni siquiera en una intervencion mas o menos in-
tensa del Estado, sino en la normal intervencion por parte de los cuerpos inter-
medios en aquello que es de su propia competencia, donde el Estado desempefie
su papel de arbitro conforme a las exigencias del bien comun, pero sin configu-
rarse como parte.

El distributismo entiende este papel de los cuerpos intermedios, no sélo im-
prescindible para el correcto funcionamiento del orden econémico, sino del pro-
pio orden politico. De ahi la critica distributista a la ficcion de la democracia
parlamentaria que €ellos veian en Inglaterra, en la que las instituciones interme-
dias ya no desempefiaban, siempre en su opinion, papel alguno, habiéndose sus-
tituido las comunidades naturales por asociaciones artificiales como eran los
partidos politicos y los grupos plutocréticos de presion. Restringidas las compe-
tencias propias de los cuerpos intermedios, la democracia moderna no podia ser
garantia de las libertades individuales, por mas que se instaurase el sufragio uni-
versal y se le diese a cada individuo un voto®.

Asi, para el distributismo, las libertades politicas de la democracia moderna,
al no asentarse sobre la realidad de la vida de un pueblo, a cuya estructura mira
con recelo, no constituyen suficiente garantia de las libertades civiles; el plura-
lismo propugnado, de carécter ideoldgico, se convierte en sustitutivo de las li-
bertades concretas, que quedan sometidas al poder del Estado y de los grupos
econOmicos de presion que detentan su poder.

Cuando se suprimen las esferas de competencia propias de los diversos
cuerpos intermedios se esta suprimiendo a la vez las auténticas libertades inter-
medias y produciéndose como consecuencia un vacio entre el Estado y los indi-

2 EUCKEN, W., “El problema politico de la ordenacion”, en La economia de mercado, Sociedad de Es-
tudiosy Publicaciones, tomo |, Madrid, 1963, pp. 59-60.

2 MESSNER, J.,, Etica social, politica y econémica a la luz del Derecho natural, Rialp, Madrid, 1967,
pp. 1135-1136.

2 A esta pretension engafiosa de la democracia moderna Hayek |a denoming “el fracaso de este primer in-
tento de asegurar lalibertad individual através de la salvaguardia constituciona”. Cfr. HAYEK, F. A., Dere-
cho, legislacion y libertad, vol. I, Normas y orden, Unién Editorial, Madrid, 1978, p. 9.
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viduos, que quedan a merced de un creciente aumento de poder del mismo Esta-
do y de los grupos de presién que lo dominan.

Chesterton solia citar a Tocqueville, quien ya un siglo antes sefidlaba que,
apartados los escombros de las ruinas causadas por la Revolucion francesa, se
podia percibir en Francia “un poder central inmenso que atrajo hacia si y engullo
en su unidad todas las parcelas de autoridad y de influencia anteriormente disper-
sas entre la multitud de poderes secundarios, de ordenes, de clases, de profesiones,
de familiasy de individuos, como diseminados por todo el cuerpo social”*.

SEXTA.- EL DISTRIBUTISMO NO ES UNA UTOPIA.

Las referencias aportadas en el capitulo VIII nos han permitido hacernos una
idea fiel alas fuentes acerca del realismo y la pretension de realizacion del dis-
tributismo por parte de los distributistas.

Podemos afirmar, contra lo sostenido por algunos autores contemporaneos,
que el distributismo no es una utopia, y €llo en varios sentidos.

En primer lugar, no es una utopia, en el sentido literal del término (del grie-
go: OU TO//OS, lugar que no existe) No pretende ser un sistema perfecto sino
gue parte de una concepcion realista del hombre. Chesterton se preocupa de de-
jar claro que el distributismo, a diferencia de las utopias de |a época (socialismo,
fascismo y nacionalsocialismo), no se propone cambiar al hombre para hacerlo
compatible con la utopia, sino que parte de un ideal ala medida del hombre real,
del que existe, con sus limitaciones y sus grandezas.

Por todo ello, hemos intentado fundamentar que el distributismo no defiende
una utopia, sino una “razonable vuelta a la normalidad”%; y un ideal que en-

30 TOCQUEVILLE, A., El Antiguo Régimen y la Revolucion, Guadarrama, Madrid, 1969, p. 34. Ya con
anterioridad, al escribir De la democracia en América, el propio Tocgueville habia observado que “la especie
de opresion con la que estan amenazados los pueblos democréticos, no se parecera en nada de lo que le ha
precedido en e mundo; las vigjas palabras de tirania'y despotismo ya no sirven (...) Veo una innumerable
muchedumbre de hombres, semejantes e iguales, que giran sin descanso sobre ellos mismos, con € fin de
satisfacer los pequefios y vulgares placeres con los que colman su ama. Cada uno de ellos se ha retirado
aparte, como ajeno al destino de todos los otros (...) Por encima de todos ellos se alza un poder inmenso y
tutela que se encarga sdlo de garantizar sus placeres'y de velar por ellos. Ese poder es absoluto, detallado,
regular, previsor y suave. Se pareceria al poder paterno si, como éste, tuviese por objeto preparar alos hom-
bres a la edad viril; pero, por € contrario, no busca més que fijarles irrevocablemente en lainfancia; (...) De
este modo, diariamente, hace menos Util y méasraro € empleo del libre arbitrio; encierrala accién de lavolun-
tad en un espacio mas pequefio, y arrebata, poco a poco, a cada ciudadano hasta el uso de si mismo. Laigual-
dad ha preparado a los hombres para todas estas cosas. |es ha dispuesto para soportarlas y a menudo, incluso,
paramirarlas como un beneficio (...) En vano encargaréis a esos ciudadanos, que habéis vuelto tan dependien-
tes del poder central, que de cuando en cuando €lijan a los representantes de ese poder; esta costumbre tan
importante, pero tan cortay tan rara, de su libre arbitrio, no impedira que pierdan, poco a poco, la facultad de
pensar, de sentir y obrar por si mismos, y, de ese modo, que no caigan, gradualmente, por debajo del nivel de
lahumanidad”. (De la démocratie en Amérique, Unién Générale D’ Editions, coleccion 10/18, Paris, 1963, pp.
361-363).

31 CHESTERTON, G.K., “How to avoid utopia’, G.K.'s Weekly, 20 de octubre de 1928, p. 86.
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cuentra su condicion de posibilidad precisamente en que responde a las aspira-
ciones naturales del hombre y se gjusta a su naturaleza.

En segundo lugar, el distributismo no se propone como un sistema optimista o
vagamente ingenuo que sus propios creadores lo supieran irrealizable ya desde el
mismo momento de su formulacién. Tanto Chesterton como Belloc se prodigaron
en advertencias sobre la dificultad e incluso improbabilidad de un establecimiento
del ideal distributista. Pero creemos haber mostrado suficientemente que ambos o
predicaron con concienciay pretension de que era posible su realizacion.

En ese realismo sobre la dificultad pero ala vez sobre la posibilidad, no ca-
yeron en la tentacion de las utopias socialista, fascista 0 nacionalsocialista, que
confiaban a un Estado omnipresente y coercitivo la implantacion de sus ideol o-
gias. Se acercaban més en ese sentido al anarquismo de la época —anarquismo
entendido como autogobierno, no como caos-*%, por cuanto eran conscientes de
gue cualquier cambio importante en la sociedad solo puede generarse desde un
cambio de actitud en los individuos. Se negaban a disefiar model os imposibles a
los que los individuos tuvieran que someterse, porgque pensaban que los resulta-
dos s6lo pueden producirse contando con el deseo humano individual, y no a
golpe de leyes, directrices o imposiciones desde el Estado®.

Para el distributismo es preferible la libertad, aunque los hombres se equi-
voquen y originen mundos imperfectos. La perfeccion quiza no es posible en
estavida, pero si tenemos que acercarnos a €ella, solo puede ser desde la opcion'y
el compromiso libre de los individuos.

32 E| atractivo del anarquismo para el distributismo puede constatarse en el hecho, entre otros, de que las
obras de Kropotkin eran permanentemente incluidas entre los libros recomendados por la Liga Distributista
en los anuncios semanales del G.K.'s Weekly. Puede encontrarse un desarrollo de la conexion entre el anar-
quismo de Kropotkin y €l principio de subsidiariedad en el articulo “Kropotkin, profeta de la subsidiariedad”,
en el periddico Trabajador Catélico de Houston, Vol. XVII, No. 6, noviembre 1997.

3 BELLOC, H., La restauracion de la propiedad, Ediciones Dictio, Buenos Aires, 1979, p. 54: “Lares
tauracion de la propiedad debe ser esencialmente el resultado de una nueva actitud, no de un nuevo proyecto.
Debe provenir de una semilla sembrada en el corazén humano”
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APENDICES DOCUMENTALES

A continuacion se reproducen algunos de los textos originales alos que alo
largo de este trabajo nos hemos referido, por su interés documental. También por la
importancia de leer en su idioma original algunos de los textos, por lo general tan
deliciosos, estética e intelectualmente que Chesterton y otros autores de la época
nos dejaron en torno alasideas del distributismo.



APENDICE I: DE LA REVISTA THE NEW AGE

En el apéndice | se recogen los nueve articulos que constituyen lo que en la
introduccion denominabamos la discusion fundacional de distributismo, mantenida
entre H.G. Wells, GB.Shaw, H. Belloc y GK. Chesterton en la revista New Age,
entre diciembre de 1907 y marzo de 1908.
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Ehen, the fepeession of olhers wiheene The oommom goed
peqnares (E# Froes che rest of the I eakw out
fwn pamis ; firsd, thai the ariico by . Rafalervich is
hy Blr. ExEalovich, and that | do='t thisk ke mders
starks how Europeuss beel alsiul preperty.

ooy, [owouk] mobe (e paragraph aboui Mr.
Rimrr's I,-_\._'\.Iu; on ime Conga. | have moodd the Rk, and

Why net,

| ngree with it. [ have corelully read gwﬂhin‘ et
imn my kard m tha Cosgo qln!ian upan Bath sides
I am 3 with ihe who was perhaps

ke |wh€ hared man of Eunu Leopokd in Bis costimencal
wlventumes 1 1 have met Mr, Casement, and | have
speken in ol maaner ™ mparizl men whko woerm net
momemad b didend onn sikde o the other. What [
nebe in the artide is an ssteplalion of 1he aEsEmions of
the antlCiagn people withsut oriticism, and an appa-
rei dgrorance of what will happes I the inSdes mme
iurreed againg ouresives, It &= oan articn written with
Ful;nu-m mail reseree, ot those two vices ren threugh

| would by ke 'nnkr-l.d el mrticle wead the Edilog
-ul il paper 1o oorsider the o following questions,
ani 1he answvr o them.

First : Qi what nocsson, and upon what daies durisg
the last Tour ypemrs hax o while offcisl of the Congo
eomnmitled o specifie and proved atrocily, such as the
muillptbon of ithe dead, the forclng of women and chil-
dren | -l:ln.-h eatrion q,.;lmiu. the demal ol negfrement
in erving chil in pr b= Toree the sur-
mmder of Ihnr huskands ; ithe tortere of =alives [ard
especially of wosiem), and =0 [orth. 1 do ool sey Dl
white afficials have nod been gailty of sich aoten, bt
I rhink ir woukd do writers on the sshject o greas daasl
of gl fo fed cul exactly who did what, when wed
whize in Ehe last foer years, Uhe characier of fhe wits
nesses, wed wherhes ihe Seane posished the delinquent
or e It is mevesairy 0 ask this quesimn, beoe,
whirker from passdon or Tor worss ressons, sieocsics
ura Being g lin = 1o lemve the
impreesion fhat they aoe recen] when they really took
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sahieee Gomeirvial gl is oflim eitsemely doubnfal,

The next guesthon which | ihlek the writers oo ohe
Englizh I'reas should ==k £ wag in thisz. Who
wriginally femished the manay, iha mr? wery
|l.rHl wiiris of maney, bor skarling this lefin
basiness 7 10 1 was geniiine humunqlrlm enthisiasm,
why do ihey conceal ihelr names? When you have
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wlimane deeps there were uakilviag sinpes, We have
mrmwm:wmhltnﬁ:muquﬂldm
mindgus servicpde In the Backing factory e had aboady
bern made fren of the meanmg d':.nw-'l'ﬁ::nlm
we are 4o see how, belone b 1 ietes Tull E
of his splerdid Ringdem, be wis ngain 10 pass through
the ordeal of saather kind of pirgaiory,

He wag io rid himaclf, chis time, of aey illesioes that
his near imance with the swest emanity of the
poor Bisd Bred shout him. He wax #o study st closo
quarlers sode vesy diferent of the buman
comedy. He was 1o dsoover that all men and wemen
were rat deevitably kird, 3z they may have seemed In
the duys of his degradation ard misory—or even just ;
Hamt l;u_F:l‘.iI.:rl-;I spilm and envy am {uciors in P Baitie
for existence almost as enl, and sfben mece suc-
cesshil, than any of the vimoes. He wis to edoombe
mesanhess ard ricloory, falsehood and cruchy, bast ard

im their ugliest 37 b wasch fhe working of

e mirds ing out sEmy ferdacles do prasp al
;.!I::y jrizes of power and wealth ; of base motives
Aty thessclves orlesusly, like the serpent
Edem, Ivio every outwardly falr sad goodly sspect ol

In that passage in * Vanity Fair © descriding Georpe
Deborrs's wisit | kim [wther's solicilnrs, q{u—hm
Eives us a bricf gli af the ¥ 's hi
of that EH and of bis seal pesitin in ghe schers of
ihings, which ls characteristhefly radiant wits Insight,
and pxprosses, hetier than any words at 1he disposal of
the present wriler roeld, exacily tha aiticdo of thsd
expeilially mild and cheequious (ecloium loward  the
majoricy of bls masrer's chears.  Heve i (he passage [—

*henape meamekile, with his hat en ore side, his cfhans
depeared, aed his ing maremd air, msde dar Bediand
Rew, ard stalkeed insa altrerey's ofices a3 @ be was Jand
af crery pale-iaced clerk whe wus scnbbling there.

i beady e inform Mr. Higps thai Capian Osbarne
was wuiny, in o Aerce o patrarssing way, s o the pehin of
ma pizamer, wha kad three ho b, iy e s
mad o it | times has L s o ed
ling whe shoul metastly ke all his bwicess m ke
sfiend an the capiam's pleasure.  Fle did nod wo the s
pt which all reumd ihe oo, from the

L]

clerk fa ihe a L] &, frarm dee articlkd

wriiars and ﬂﬂl’:ﬂ:ﬂ rIRAErs iB :|H|£'Tw L]
far them, as e saie theze lapping his baal with boocane,
thicking whai a parcel of moerahile deribi Hhine wive
'.|'hl:1IE|.|:H: p== derils knew nll m his afairs.  They
enlked shawt dhern poer Uheir pamis of Beer a0 their ::I!llﬂ-

tn ogber clerks of o wight, Yo Galy &b
wttamnaps md stamers cherks kaew @ Loadon 7 Noching o
hidden Froom tacir inguisition, afsd (bl Tariliars maaly Tuls

our n?'.
And Charles [ckens was oz of thrc.
[Te e comvmnrd, )

A Crown of Life

Dieath shall not men o me,
For i, i the warm days,
Whes Aowemns are blsoming in the bright sanshme,
And e dear Bie 1 ve, und ke as isine,
Ia a cold geave shall moslderiag L ;
1 will nor die,

izis

I-if';l"--\.

=g
EEFES

E

I will rezt know thee Deeath,
But 1 kave seen thy shadr,
And lokmp siraightway o clerml Lile,
B when: the Spisit, and e Nesh, have sirile ;
T stmed between, cabm, undlsmaved,
And rot sirald

I was n foul and Beirnl,
Bacaiiee 1 dFd sor oo,
18 nhau arr, [ am sot § and cannoi b,
10 1 am, thou art ok, therelsrn | ser,
1 am the Lile, and caanct din ;
Theu ari—a Ee!
E. 5L Waeris

About Chesterton and Belloc.

I¥ has been oae of the more ispiesible doeires of my
Edz #o ba a paiated Pagun God and live upon a ccilng.
I erawn mysal becomingly i gtars or tendsils o with
el cormeatines (an the mosd mkes me|, and weas
an easy oodlame [ree Erom complications sad appro-
priste b the climate ol (hose sgreabin gpares.  Tho
mmpany atout me o0 the clouds verics greasly with
Ehe moodd of the vison, et alwass i s in some way,
il not alwayps & very obwlogs way, bowefilul. O fre-
quedl proance s (e K, Chesterton, s Jovoss whirl of
brushwerk, apgropriately parmented and  erowneil
When he ls there, | remark, the whoks ceibng s by u
wxt of radation convivial, We denk Bmitless old
Ortcher imm bardsnme fagans, and we arge: mightidy
ilust Pride [hin weak poist) and the salure of Dety.
A Bygicnic, attentive, wed essentially anesthelic Engle
checks, Ia the absescs of sunrisn, any wndes olenge
ment ol gur Promethcis livers . . . Chesierion olsen
—hut aever by sy chanee Belle. Beline 1 sdmira
bepoad measure, but there s & som of partisen viciom-
s ket thag bars Blm Trom eelestial
decams  He never Fgpares, =0, oot even in the res
molest codmer, on my ceding,  And yet the divine
artist, by some @ra shill iy rew of his
terhngue mves me 1he presu o of rxphin-

, s indicate swactly whire Jom: iwe A lildhe
:.Hh:rﬂ the puint, 2 fain sura, ohoul the l-.?uﬂk:*.l'
s of Chisterton ¥ [ am nof cerimiee  Het no 8-
telligera bobolder cpn look P asd mos the remark-
:I:.rh fart that [elies :F;l:u—i-‘.l thit he is away,
] HEdY, EWAY I 5 wheeh & of coerse,
the Park IL.n: 'I'.-p:rhlill'h.?::ll. 'j'mdF{ e pres

wadeg . ..

Hut f= his 1de | do oot meet Chesterton rxalted upon
chuds, and there & b ihe sockery of that ¢
lesure for abwtract discssslon afforded by my paisted
emerlEmments. [ e in s urperi aed inecssinl
warld, which is at it bt 2 wildly heautilal cosfusion
of @m res ared @il il worsl m dngy rear. It
crowds wpna ug and st ws, we get our keile intor-
ludes for thinkng and falking betwen much h
scufllitg ared laying about us with oar fess. .ml.
canrat afleed 10 Be continually bklﬂri.lf wirh Chegiogs
oz angd Wt fories of exprosmon. There aro
othors for whom | want v save my keurkles. Omo
may be wistciul is prace and lelsure, Bl coopsmees
are ghe soil of oenf,

In many ways we three are clssly akin ; we divesge
zuil by oty bt acclident, because we sk i:ﬁr-
ferent dislects sad have divergent metaphysics. AN
that 1 cen | skall permade w6 my way ol Ehinking
abwai thivigght afsd Lo the use of words in miy loosc,
aupresaive masaer, Ml Beloe and Chesloston ond [ g
lo grown and set b chasge sur languagos now and
bearn new orses ; we sre on diferest reads, and mo wo
miisl geods shoek 0 nep anndher aciods mierveni
ahveaes.  Thess Iwo sy Sceisliem is & thing ;
rb wani for men, and [ say Socimlise i above all what
I want fur men. e ||'|'|ili B o sapi that now in
ihe efd of tar :lnltl. But what we do all thnee want 38
1I=u:|1'_|-|||'|lr':uI wery alike. dﬂ.-riﬂ'nlrrr riiids oe parubol

am at o Ereing ke life, a ally i
bereed irluerﬁur\-ne lar odf face, lhrru;lrpﬂu I'u!likm
Ireest develnpment of dhe Indvilael lile.  YWhat they
alim @l ulimatey I do aod understand, bsf il & manilest

that s |emedule foem is the fulless and Ireest de-
v mi ol the ndividel e We sl ghoes hape
oo aned wally e ke of h

Boings Mows up with windy wealth ged seresponsi

pl:llrtgr as :ru:ll?':lnd abserdly ma Bove bl up rr.ml:a:
w sl threz detesr 1he civtiprhen causes thae dwarl jind
eripple livem fram the momen ol hirth and sisres sed
il grem of ki We winl as =ni-
versally as possibde the jolly Be, man and women wism-
Hﬂlﬂl‘-\? arad wellaived, ecting freely nrd  oyomdy,
Flhlrlﬂ;‘: ma chitldren pather cern-omkles i@ oorm,
Ve all want poply 1o Bave prepery of a el
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Belloc and Chesterton.”
By G. Bernard Shaw.

[Nate.—Ie is respuestal fhae nod reore tham 3o Loes (s al

ha -u.rllhd fram fhis artidle wilkodl permadon, —En Kew
AL
g Teiend Wells |g mistasken.  Hiz dresire 4o embracse
Chesierion as a vessl of the Coodedl which is
making [or Soclallam iz 3 lopdess one Bor olher
Feasois than the obvisus impoedbility of iz sme
reaching rourd ghat colnaaal fAguwwe whack dominates
Eatsersen Park, Wells i an Englshumn, amd camal
urdersinred thase forsipners.  The papes of *° Whe's
Wi '* mzphiin the whele misurderstanding.  Tum o
Wiiis, Herbert Oen, and po Jearn al oo han be =
every inch s Englishisan, & msm of Kenl, mol in e
least Deaiise e s bure s Beosley (o negro slghi
be born in Bromiey] bet because Be does mob conshder
himaedd the man of hls maiher, bt of his fwther only 5
mad all hin pride of birth m thet his lnther sk @ Tnomoes
ericketer, It s netking o Wdls thit he i one of e
forermast authors of b Eise: e takes ab ensc Hhe
szourgrer English ground ghat he is By bosd 2 Kerdish
crithelEr,
. Tarn we few bs CHRSTIRTON, Gillers Keth. He s
the san of Bis rother, asd his mother's name is Marks
Louviss Grosjess.  Who his {ather was will never matser
e wepomp who has orecs seen G, K. Chrelarion, or at
Izt ween o much of him ax the limited range of bamin
wishen can tale in gl oace D7 ever a Grosjeas Tived
afd wrole s mime om the sky By mwering hefore in,
rhat man is G, B G, France &l mst hreak the monid
In which ehe formed Babelals. 1t gon do Campden Hil
in tha yeser 1d7g | and iy rewer turred out 5 mone oom-
pleta Frenchman shan & did then

Let ma ook e Bolle. The pla of hisn birth is
sippeedaed, probahly basines @ was in seme viry Eng-
Bsh plaoe @ loy Beloe is desperatedy derermised aot oo
Be an Englisbman, ard eciuslly wese thesugh o pesiod
af military marvice In the Ifrench sreilery oo rpudiaie
these isloeds, and eskahBsh his right b call himenlf o
Frechimin, Then: i ne nonsenee of that kind about
Cheserton.  No smilery service for hifd, ok voi s
ha Iz French enosgh withour char | besides, there = ot
eaver fror Blm on g French tatdlefel | rhe worse
markstsan in the Prossizs II’|I“|IT muid hit I]rrl at
alw il with ihﬂlul.: fertainty.  Belloz's sisber s w
ledy distaguished in kflrs: she = aber in “ Wha's
Wha,™ which thee betravs the fact that ene of their -
retoem was Tir, Prigstiey. Alan thar Belloo & the san of
a French Barsister nnd of Bonen Ravmor Parkes.  You
capnol 2iy thit Bellne s whalle Frvmch exoept h:r prs
soeal chaloe | bat 56l he iv not English.  Beside s
F:hl:l_f‘rl:ﬂjﬂn he sesrea Ieish, 1 suspssl Bim of be
ing Irish.  Asyhow, rob English, and theredore Tos ever
intimprehessible to Wl'"r.

Befsre shotting op “"Who's Wha® dum for o
momenl 0 Seaw, Geifre Bemand. Ha, won =i
n:lb#rrh Is the child of his own werks. Mot being a

like Tt o for whom ohe ot of mea
mirr in dr mipwenr, ard not hrlle' shle rs hoagt of ba
Tither's [ sm a cricketer, lke Wells, he has
m el Iugﬂrﬂlﬁ] ku fuirents—enmescin for
b novar ratoed this piece of u..umm;zr.._
and skabegsimphe that he wes bora 38 DiMin.  There-
Tara, alm siemally Incomprehensfle 1o Wells, bof, on
the @l hind, proof sprainet the wilcs of Mm‘
and Beloc, 1 iwdnol see Ehroagh Chesserivm : chere
in gon much of Bm for ansbeady oo Eeroaph ; But

he cannat Imposs on me as be i Wlls.
Medther can r:ir impases. en '

Wiells hick w=iften in this jeuresl aboit Chesierlon
and BePor wirlaul sPeppng bz consider what Chesier.
e e Pl I'=. Thi sivirks like had had gmmmar ; Rut

fCapigtelm ISR, o

I krow whal [ esi aboul.  Chesterion and Beloc & a
coaspiracy, and a mest dangeredis toe Gl that, Mot a
uﬂ Intended ore @ quite the coatra It e a
rrake-haliove of dhe mart which all |rr|lp1n|.E'lt
Frurn-'q:-:hlhhﬂb}p vy oa=d, ma i all sk
ﬁlﬂ, B Brut peint in it ix “that they shail
M mpmebody ek, Chestertim is Dy be 5 roarisg
n man;, n-u-l: il his pleasures sadly, bat
: Pﬂ o = ]rd..rl."hl.

leafinqiumn:\-rlrm e l=in be g Frenchk-
man, hut ot a man, mat any of the
'rmhnd the stage Frenchmes, hut o Frereh peasanr,
preedy, nisrow, islivalualistic, ready se fght like a
vt i a orner far his sernp of Inad, and, otove sl
irdenzahr ard _[ulrﬂlli;urd]l Roman Catholio.  And

ihe tam o B B on tho simple baur-
gessie of E red mn the Mam Forees ol Europsan
ﬂmﬁﬂm‘

Mow at firs sight 3 would seem that # doss mot lis
with e ba rebinke this ager of sipledeBere,  The ek
brated GLES. s about ns real as g pantomdme osirich,
Bat it im lems aluring than the Chestorton - Bellog
ehimera. heenesm aw they have four lege 10 move the
thingr with, whereis 1 have enly twe, ey can produce
ihe quadrepedal Musien, which is the r feabarre
of your pantomime beasr,  Besidies, 1 hive plaped my
game with o rosscience, | heve sever preiendsd rhal
OLB.E war weal: | Boww cver pad over agaln taken him
by ey hefece the audiencs 8o shew the trick of him,
A sven those whs 5 ssite of that cvennt escape from
the ilusica, regard G. R 5. as & Treale. The whole point
od the craatere lo dhat e is ussque, fanisstic, unresre-
wenitmtive, mimitahle, Imposs®le, undesicahle en any
large seale, ulberky uniim sayhody ihat ever eulshed Be-
frirs, homelesaly isnafural, ned eoid of real pasalre,
Clearly el o monster -rrrllfd dn no harm, even wers
his ewvample el fwhich it never is).

B the Chesrerhel o is pit Secwand in ouite a dlf-
farest wav = the Peliow Press wav, The Chesserbellne
densuncen the Vellow Press, b anle hecause it dis-
likes vl and prefee= Aamicy red, chararters-
rin vie af the Yelne Tnernalist b= dthar he nesss saps
he wwesn 5 ihlne fasially Biprer dividendsd or fhai hig
mmpfnver wards i, Be alemrs savs that e Frepire
needs it, ar rhat Frafalmen are determined m beoes i,
mred thet thnse whn ohiere 10 B = rohlic enemie,
ews, Mhemane, rebele, babors, PrcRners, and what
not.  Furdher, be draws an imapinathee pictare of a
pereoa whicss Bimoor amd natlonal chararres songist in
petting what the Yellew Toornalist in after, and FTET]
#= the ponr Trslish nql:H-r 1" That i vourseH, mv hravs
fellswsouniryman. Moo ihis B er.‘h:l-r what the
Chesterhellor: dess in itx hipeer, wore i Finativa, leas
avidal wiy. Chesterton never svs, ', a bryhrind
Buperman, ol e Tramemesrificarer of Tdeas, de-
wirp thin, bolieve rthil, demv the other.” e alwgrs
#iva that the Rapllsh peopls desiees it - thar the dumh
demneracy whirh haz rever vt spsken (aave Phrogeh
the fmuth of tha ChasterbeTor] heFewes it ¢ or that the
princlofes of Fiheraliom and of che Frepe® Reslofion
revadlare i, Resd Bis neem in the * Neallth™ on the
Aurrdy Avmiresisy af Frerbind i verarld bs 8 prsar e
il it wara ant mich fearlil nimsense.  Rellan o oil]
#nr pudicinme. Acoording fe e, the Cherterhafing
i Eprvipesin . b the CathaBe Chur-k in the
Life Fores, i the -H-rr-mnr ol the clay of which Adam
ween e, i which the Cathn®o reaizann libsirs. Toe
ret wmmrerll agyisar the ChesterBieTac I not merely be
he wnatrinbic, Hke seirisg woarsell apainst che = Dajlv
Mail ™ ar “Fanresa ™ : It b2 inoger agaired ol
fhe farces. arfive and Istent [eenesially lsdentt of b
manie, Wells pmd T, rrrrﬂrmrﬁllnp ihe= ﬁp“rrh.-br
racearaler o1 once @ vere e el
thr fromt lege helng 1har wery m!rlllmllﬂ il an*-
lish individoal Hwiee Bello:, and the hind legra fhat
eqtrivigrant freak of Frerok narere, (1. K. Chesterion,
T whibeh thes heakh renbe ™ Yed af 601 | wloit vou oo b=
the Tabipelsr.” Ta whch we rephr hlmatdy, bt eomdu.
sivedy, * GGammos ] ™

H-ulnm:m!dnqnnmm in ® i a
mintale whom the 1wn ire not ey carefally paired.
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Belior, wikes the siving lie. Buot B by ar ofd say
when one turrs to Rome ene doer not begin with the
miracle of St. Januarius, That comes afterwards.  For
Ey part T theh that o man who le net o seficienily
b be T thn foifias and

of Roman untu.ﬁ-rukmuthu.ﬂg-

lish Churches, and all such local prayer-wheel-ns =
tang, i mr Catholle st . T tkink 2 man wha ks not
Christian ancuph to fesl that conjerer’s miraces are,
oa the part of a god, jas what cheasing at cards [ oa
the part of & man, and thar the whals valun of the En.
earnation rowadays nomes of Chestertens caliben do-
pendi oa whether, when the Word Became Flesh, It
played the gmee lranend of & , ™ not a Christlan
atall. To mero man believes In the Besirrestios waeil

he can say : "' T am the Resorrection and the Life,'" and
hﬂM.WHQHWH b5 [lke befied in |
atory af Jack the QEarikiller, which, by the way, |
i of got being three differert axd In-
T should sy, that & min whe |
2 be a steenzh |

b
S¢i
iFEE
11K
s¥ed
itk
Febig
ga
iz

wra Erying & inmide itn basket-weck. Wells"s
umunn irresistiblen he must
plask » g Uwh-hl'h_ltm Axd H.omust Bbe
ps irinllecteally homest Esellectually poosilile one,
nﬂuﬂlr‘irﬂlﬂﬂtﬂﬂ!dhllﬂ'ﬂﬂm
531 ar mest It b5 an Eﬂd
drenkards—a carsdige of pears and Bem
Jonseas at ermald,  This may seem mather az
unchdl Hor o by down ; bet 1 i sbtcaary, Sor
reasTng now procial b Shike

that

%

will really screw 3 wp.
Mow, Chedterton and Belloe have their fallings Bhie
nmﬂhrrm-_ They shere one
fraug £

Now jt will he admitted, 1 think, all cxadid
isty, chat the Scolalist ideal, as u

fed e
in Bocinlt iam, in deficient in tu d
Hﬂrnuiﬁﬂﬁ-i:tln!:'u;ﬁi:% rmE

Evedi
i Timorets chalked up an the wmll of hm ytudic ** The
oolopr of Tidan, -mmumiuurmmm L
Ehim lady wrobs oa the of her privaie .
" The istellect of Chesterios, and the rd
Shaw.™ [ thiak her blas was rwiber towards Chorier-
tan, bhecaese she concludsd, rather g ]

i ENi
it is emsier 8o chasge & man's body than kix mind | s
Ineriend of sending v me m fle of the " Daily News *
and a compleln sttt of Chesterion’s books 1o Chisser

&
;
i
|
i
H

recnllact -Eh ihaokiny's Exar-
cien, ™ Chechley's idea wsas t i wemt through
his swerciess, your mesimum crcamleomes soshd oo
cur musd poer chest, and taper down from thet so your
beew in m Orecian dlerdemess of dack. | plancsd
through Cheokley and sow thal e emerprise was hopea
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o Eha supermri
& evasions | and pro-
rat exercles at onos,"
wiudind Chostertuon’s articles aftentvely
pust will have mticed et theugh
deal with relgion, palltics, and Tserature,
i a plea e ek
in eifisg ifd drinkiag, dnd &
Shavianism, tempered by &
Theredors | will now mave

X
.
Pl
H
&

L

¥

maa.
waibers wed denking wrelebal saresties sub ol bothen,
Mlﬂtm-ﬁ#y real gEmuoant ls. "-'«'hnt:;?l: I
know ml:rh'h_. Hﬂlﬂp|. EE.
th-i'l?r'-: &muﬁﬁhﬂﬂ&iihﬂijﬁ-ﬂrﬁ
cofeive e splel of B POUNE Mih Haew
chat Back Ip pood for his scul, and yet tumed to Beei-
howem, and from him fell 10 Berlor and Lisxt from mam
lowe of escitensssl, lusury, savagery, and dninkenneaa?
Hia Chesnerion sver wt his lit hall-srewm os an

Meyerbear or Yerdi, and et dows st & crazy
t;“ﬂmd&ﬂhﬂﬂﬂrhﬂhmm
mu-w_-u;mqrmmu“mu
ﬂnﬂh voice ! Hax b over lodped umsders

a debaeches who wan disboBoally poossssd with
the Baile of the Seventh Sviiphan & the Wallkdrenritt
whilst decent oitlzens were ghﬂ:.' drinkieg themselves

} -

parefin oil as leandy, Cowards drizk alechod 8 qulst
thelr craving for real sriesileses = T avead it 1o i
palztn keen for Ehees -lrruIlnlllﬂ.qumﬁj
somicthing Mmach Woree thes e drick oreee) o
wit, the work crase. Do sot forpet Herbart

cor'e mwich I.mﬁlﬂ-ﬂminrlp
work. T et miserably
gt hideous headaches after enck month's Bost : [ make
Ir'lummlhmlr-"rluk fof Ir, uﬁ-ernun-lﬂrl:
mch, be en ] ¢ But In valn 3 every
day beings lis opportenity aad it tesptation :

cravi ﬂmﬂuﬂl&-

v If my work b cut ST

and limitaticzs, and

ih rreeh b clever sosghbairs, bopsstly mid pesos
g, 32 ot w:}; o ey i the aiaticns
m ancuph & p

- the condificn ll.h.ﬂ:rq'ﬂruﬂ.l.l.lm
éﬁbhbﬁn:.ltﬂunl: &L B instead, aod doss
W momE

]

°f
g
S
i
T
E

E
:
j
|
i
i

MANHOOD.
Man s =y same, a=d apinik i free;
Mire re the laws, gad, Bebold, | am free of them ;
Garmants are they that 1 @l o [ dos,
Mine for my service or sfan [ have done with thers.

inl chey my body?  Ase they m.élbrl.l'ﬂ‘lr
e =y purpses, chat new

1 am the miker dad smiter of lywes,

Mam |s my name; and my spice = Likerty,

Oodm [ Behedd in my pasdonats dreasis,
Gods [ created sipiring in deitp—

Let vou po by or ; vou abide,

Man is my mame and the ages pr over ma,

Past thae is Tmn Futura & ke,

Pregezs of mine char transcends and ambraces thom,
Hera in this flagh ks the wender divios,

Here in my bedy the spring of aeenity.

! am come up out of feir and deire,
in my moscrils the breatk of the fellowsksp,
& freeni Sine -1-" feap the formes that endure,
Throbs In my pulses the music that marshals Mem.

Far | was mesk, for [ was mid,

For [ was penitent, hushle, sad patient ¢

Therefcre my heart is the heart of fhe Lord,
d1 plish the jo

muEEry TR ATECY 7
uizﬂlﬂﬂl'-':ﬂ-mmﬂn. L=t Cheserten take

[ T R U S T

i

v ol ereaken.
Heay Beviy o,
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The Last of the Rationalists.
(A Regly to Mr. Bernard Shaw.)
By G. K Chesterton.
2o T hips you will allew me 2 raply.” I bun 7o
concluiren thas Bellos and

£
i
i
T
]

discussion in the Nrw Acr. We ofered certaln
jectioes tn Socialism. W were Boncured by being
answered, B0l oaly by mast briliant Soclalises

T
and mystical, ben it wis ehoun Seeiufien | Wells's artice
wax abowi me-  Belloo’s artlcle may bave been harsh
o atbdimic, bot i was aboit Socialism; Shie's artice
wag abaet Beloo,

The Brat of Skao'y artice Iy a8 atout the facie
thar be kai in * Who's Who.” Buet s the chi
and exmreple of his Aody of et work

dtwtmmant that Ball: went o
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In general that moved Wells was a i
fiom of Ehe cuftam of staading Sinks
Emmwﬂrnmquuﬂtﬂl
will find ket drink w
which [ quasrelled with Wells, for the slmple:
It was anly point oa which he gearrelied
Ha wrofe a whals articls

ke et
with consHermble

i

g_

Ei
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Sheteitic
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really seeme = Pily Lo et mkmbﬂﬂ'lﬁtﬂ.!trthl.

| ot even drunk

Ig is proved, thes, that on the Bret fact which Sha
soch mn oodd abiod® us we dre =0l o But oo

. =
olker thing that Ehaw ithinks odd: the el in
SUpErRITIrEL. 3““""."."1".“"“’ impartaat fact ix
1]

rible dere % il i Bideoss hisd logs,

terrily them ; it ¢ Homanity on the move.  Bwi Shaw
hinﬁl;kﬂt&uﬁtwdpnuth&irﬂﬂu
represent mankisd,  Very well | the rabler i oguite
sagy 10 prove, 17 oan be proved by simply asking what
are the points on whith we are madn pama of
by mosdern wricers In general aed by Shaw uE'P-'-rJ:u
in particulyr. Of course, every man g toth am ordis-
ary mam and an extrascdisary man. coursa, Hallec
wed 1 i ordisary men and Hio exireordinicy e

Hut we are not derkded because of what Iy exiraordis-

We are deridinl beewase: of whas s ecdimary. |

in u. |
ﬁmm. we have peoallarsies whick are o correon | secomd that be was always Syheing, 3'“""“{;‘:""‘"
the hersics

to manikded. For inetarce, | am ao fond of dhe groe

beigue in art, that T cannct appecate e
Greeis,  Beloo is o foed of the classio @ e that
he properly =pE B £

Tl.q-:rl|

* THE NeEw Aoz far Fehraary i5

e pxp o= the e

and foen Fae Shew can oaly ges out of I by
mankind asd saying thar mea are
tious. other

s

hakir and s vl :
e whink S was ook miln sethod wed
principle. [t wias (805 | that the trus must
coptFadict Chrictianity, oven H he contrificted hamsell.
2 wratched mest be aovased of all evil,
rean B they were Inconsisterd awile,  Thus the
oid Athelses ahussd Chridianity for bemg  meek
aad h, while rhey also sbased It for

bezi pely aad imperiallisio. The two wine
|I¢1hﬁ.1u,r| wera Erst that he meuld net Sght, amd

timmity wai attacked, first for concealinp the

ol Manire aad then for 1 Kimlness of
Materm This sxtrosrdisars religion vian “_l'l-'| 21
black apot o8 & white world and then the while spol
i Mock workd

i

g
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Mow Ehaw lp submissive bs his odd Hall of Sceoce | it anythieng @ you kave cofiosd yeurselves to charming
traditioee. Skaw will make an witeck on ClheiGanity | seswys on our twm

gven if il & oles an aftack on Shaw,  Here |5 3 per- L-lli-lI:'::Ernu. Mr. , far your charseterisiic
o a.-ubuu.ﬁtl-nm&mnt ehivilry nm-enmﬂmﬁ' nt out
5& i oot remssn bat lile, that the | 2 mizpringbs o mecent leoe?  ¥ow mados bl ]

BasE b 1 - dvn For ool 10 lhve : w im | in deribdag certwin wild ic wiffudes, thal
Exmetly 1 it the moment mentien Fle | oe do them “on Ris hewd,” which i slawrd, If won
Enlrmmﬁl mlthhﬂi.mdhu“huﬂhlmﬂﬁdﬂ

Teved o 5 aped o sy Eheat b | them “in his bead,” a D more cheractercistic plense
in men kel cowardly te wish o fve for ever, " This ks | sed one much more In accord with the phyeical and
manifest nensense, It canest Be nelile tr desirn life | merdad fecie

- E .p..d:—nh:l-::l.ntﬁﬂilﬂﬂ'ltl- !h'hlm

H tied himself i this mental krck in abedicsce i = ]

H e wielint toadf e o iich he olagy | bw has sncri- The Folly of the Follies.

1 ficedd hix own Lile-Force 1o the gheat of h. In
is exapily the same with this pomt of sieeckes. Apa my Ede [ have longed 00 00ME ACTDEE 8 COM@EDST

i

mnrmwun-:anummummtﬂ-&h- dramatic critic—one, that &, who would sy the ©

bo s eversal | ghat [ think. And | Bave pod come ecress . [ read
glory] almast discovesed it for himsell. M hag toiled | s sy daily paper thist Miss de Vs played o magsificent
ared 3 part with supark succoss, and [ go to the thexirs amd

afl
he
ek M de Vere ulindng #n the il edgre ol the
was -:dhrn.nuu‘lﬁpmuﬂ. The Cathelic doe- | =5 ;
grime 1the

F
:
-]
?
:
)
£

diminlshed pevenid, cremulous and ungonvieosd, MM,
v | mm isdermed, "inck the stage in s
will of Oad | wm Indmiimlde way,” apd when 1 hasten 1o see him do

i

s Gosd WiHl. Akin in this, though sch hlhdﬂtﬂ:ﬂ]mﬂmm[ﬂ'tmtm
weikes, Is the will of man. There & alsgo In the uni- | o ke anytheg. de b Bue, chey coll ma, is s
werse another desnent of routiss and sule ; bat Will, | irresistibly feny i ever=and whes | come Esce 1o face
being the higher, saa mwpowsr law, e lower, with ber, and sot |n o resisting mood ither, T Al bera

baw seys that ihe Bdosd of S5 | ¥ulpir boud old woman, who dosan’t ovem o the
Janumarius fest ﬂnwmnlghprﬁhthmlht tof the foked which aa unsclfah sarkar his given
p— Wow ;niutirn;uﬂshl'hlhu ta play with [ must admii ihat there are some
thin doctrime of rhe Trarsfoami af | erities who know when they ses ft—alm
will. Bt i owill Wim a t miock when be dis= | fha such ecting T, now and , B0 b seem. Bt bad
severs that It ke only the Christiss Soeirine of Mimcies @ | scting b5 1o be sesn here, there, and sverywhere—and
then, ] wil drop It ke u B bad azm as commos ax blackberrias or Sociafists.
it ir, Be tales refuge noa e of the Hall of | And vl 1 dom't come prois the dramakic eritic wha
Schens | fhe wen Betwesn miracies and chewt- | will say about this accieg and cheps plays whar | wish
Ing at cards. m’uﬂumﬂtwrhm'mmtbdr t= hear, what | ihink, and what | oo that other
even e irestant's imisdlectual sxamnatioa. ar & Think.
mrds b oniy w beimies @ gAMe EXBI8 On A cos- There are plenty of orithes brave ¢ h i say Chist
tract Bhat férvain Feles will he [ b can | Mg do ln Vipne did nok quite dn jusbice, Hhat
wriimen dowe in the contsesl betwess us | Mr. de la Morgue Bas zot in such and such a pisce

¥ Wabare & bound by rulss, will Shaw be so obliging as | poor thouph well acted, and that play amusing et oot
o write them downf [ Shaw's eosspariecs proeed ldﬁu?’ resdered.

£l inp it would prove that It waz wicked to do con- L Bave aloays desired Bae betn o efilie wha
ferimge trichks with carde. Bt 1 do Shaw & wroey in | would quice dednitely, snd withoes any nossosen ataut
king this af him seriously ar ol ; chiz lg nod | i, with darene o necssmry, st forth in blck and ohie

Stoew, but Bradlaagh. | enly remark that we arc all | ghe tree tuth abost most of our medern pliys—tul
' going back, cossconaly or unceascisisly, 10 the Taith | they are, both In themselres and In thelr Intspreta-
of Christerdos, asd e [ e I'wuh:-u_-ho-.lllu tione, what one of Mr, Shaw's charscters calls Feck.

Shaw, will only diosver wheen are going when | [ have wasted somesne Beought up 1o ik erde—ebaek

they have gof these. . [ was mot—oo speak fnishiuby t she meledrama,

And, Geally, st mo recall you to the urmecloome sub- -hmllnmmhlhpmﬂ,ﬁl

jeet of . Fer have wondeped W sociml oimedy  whisre if IrYRg I desive

' Fsr bon bheen g0 profmsest E:uﬂ" disrussion. Ol | somesae dse, the Taros, liz elever doors aad &

g..lrmhﬁmlm o teeketallers. The | tomic characier Behind each, fhea munic-hall, axd afl
mhﬂu;ﬂ-'—upﬁmﬂﬂmw thgt @ mmaade Tof, the pusical comedy, last degh of
pariy ham ite culy peectice] paraldel fn teetotallsm, tha | 8% ¢ to polet out thar the actore don't Sellere In thelr

érink. Dirink aad poperty Baw | parts, a=, indesd, how can they, secing that mone of
btk swelled In oo workl fte abomitations.  But | e bears meoce this & PBesling o Estorbed reseml-
thore are some like Shaw who want io aboish drick ; | lance o B8 fo show howe tireeors che whale thing

gssel thare are some, Tion Bellos ared me, who anly want | was, when it was oot dell, when iE was
o abellsh drenkasds sred tectezallees,  Simdarly chers | ot diiguiting.  Asd g did jn  The erides

asw wme, like Shaw, who want to abolish property, and | lasised alone Mrs. de @n Hes's fun and e
there are gams, like Dallo: and me, wha wank = lish | Vern'z P B Gt whae T

taw “_ju,El..,d the unersloved. W do aot * plank | wasted woold sor hit &t straight fram che shoalder
"

fressl topia, becwese Utopla Is a thing uniscerest. | sl fhe whale slily show—ihe Erimpery, Sunpomn ha"-
Ing o a Nnhhrhmn;ltﬂ;!nlht evili come | permy imbaciicien of ~eradition © h'-l'-l-nt-'r
from oclaide e ciizen and pens from inside him Ard jmit when [ e thish thet these wis
Buil we do * plank dews ™ thess much moes 1| neching for It bot that [ should fon dmmacic oitic,
grabesramEs z 1) that & man wall a6t be haminly Bapey | wed @ = . Mr. Piloicr aasd
unless he oW i in e sease than he cun | hin Felbes caxme vpon the won.  Asd ot sace what I 1
gl tlll'ultﬁ:rut:;?h;[:] at this man only be achisred ddcﬂmiwuhil:.%r Truw;u;!'u‘ — -ilr:
by maiting ¥ b work bo distribote ¥, nil ' B0 y 3 TETY ¥ ?-'t-"-

! umr&hllﬂﬂulrlmmp prope u;:llilll need not apprentioe mysell D the eritio’s irade

s phing i,
tan o restrd of suctssic Colevlivien Mr, Piligeler b= o mafric gesivs. As o minter be =
e mosaseries, That ls what we say u-d.]'numﬂ might have riva s as pathor Be woald
call it right or wrongr Eutmr-.n-]-c-lhnpdnu hwve been called of with Swift and Sderre.  An i i, ba

hL.- i . ._a-_;_,ﬂi
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o e shtatnan s . e e el of s tietes | &% Question : By Hilaire Belloe.
ideal is brukes, pou cem never ugsn be satislod by I | e, Dexcren's ke s pives me a mdive 1o e

Bl it in &en [or that which has often been suggrsced
bt fever Cam, mad rever will, be perlectly sxpressed—
the porrayal mat rrlqr?} of powisct man, but of periece
and ssfirn dvirdfy. Voo seck for an an which, II'IB'MI
ever imperfectly, secks 8o reproseal peithor particular
thimgs Er merely physdeal o buman greadeur, bed
which alms at an Intlmatlon of the universs, and that
an lveras rt as an empirical pheremenon,
B ar rEumETTE “H‘".ﬂ J"I.Ir.“

Aiad o ® i this posshle Tor us 1o feel unsackdel
wilh even the relned, gad in a langes dogree enlask,
art of Girescs, vou will urderstand kow moek e ihe
emiur of mudorn European ast :I:H:r.h #n us—Ihre
pictures of Foyaler, the portrails of Sangest, he lind-
wupes on the exlhilica walls, the jewellery of Laligoe.
ur 1o @ farther tack, the woed-carvng of Grisling
{ahbona or Ao -tuqlllﬂr. Borders of the lwier

I rearrscripts. Al these are petecial, e
tal in thar character.  Bul when
we caire batk oy the thiereenth anid foseenth centuries,
with the glorious work of e Imagers ag O s tha

for be says with real justice thag all the perscnalities
wa have heen hayieg are not b tho paint, | thorowghly
agree.  Parsonalities are most in plice in a Bicgrraphy
ufter people are dead, or Inoa privale ko, il vos st
wite when Ih:yu.'::liw ar in & gquarrel a3 W who
shall exmerciie public hrm.mmummm
'm"!ﬂ caidre al & ﬂn:u.ﬂhp:r whisa pnmt in the fis-
cussinn af CnBectidem. | wast o refum b thei sub-
el amd T want ssmemae 1o reply |ORoF istanee, Wells.
I want wenpes te el e owhy, in Ms opinksn, a
sovial sysiem in which the lagal controd of madern
meane ol prodection was widely disiribubed soosg che

vifians would ot eadire
1 have choses thie sermes of thal salesicnl ur:rw.
nred [ tlenk i ie 2 moe formuis T
beciisie thint is the msnre of pmps
mwn, the Biate o Joba Jones. or ITRst e
rery rlhlr'l shat Is pot dereler, wid the cabems] con-
rhlm I ﬂmrlhq'l- are the powers ol soarml oves the
by Ih! swa of the commminy ¢

swpe oy Madennas, the crisg and prickly borders of
(57 -luli:rlpll. ard tha I.".-nt pricr exthed in
lager tirem w the symbul of 1he r:hllllrn ol the Bliddl:
Ages, then of kst we fid g g (hat exgresses or eas
deiviurs 10 express sapethlsg of that which we oo
desire 1y say, 1 have tesdly heen sirsck hy thn
Y Gpdblcaess " and, in Buskis's ssnss, the = Chris-
tmnty "' of Orsmial art.  Frem fhs pais? ol view,
i I should Bhe to chssily Gothie, Egypiian, [s=
dian, and Clencse ast ks Chiistan, and Ureek, Romas,

Regaidance, i madern Kemopeain a= 1, ©r in
as mere peraral terma, sa reli Ea terialiske:
e ivaly. To speak sgrain n! *r, I do

fhul there is no art in uu- Jear which, fram

war paint of view, s grest,  There has been such art,
bt it his come ondy from men fighting desperately
agalnst the spirit of the age, Eving in ancther workd al
theirs and ours. O these, Bome-Joncs and Wilkam
Blnrrix are ihe test ¢ the formier in that his work
P g of thet imgpersoaaliy and akoof-

ness which we seekl Tor, and beowesn he u:.lhrmh-

whh'hlru 1 will defend by dhe gae ol
rllhllr forve agnisss the stlong sl conirol by any ather
tran the reoapnibesd o

I may = maders * herwess, adulmedly, he sompleity
and cxpmse of o meddens rr||r.|1|r||l|-_|'. cougded with
rmdtfmn Teziktics of ication, Baum 1he

ol rn'«:rlul g 10 stlve : udmittedly, high disri.
E'-'I'H'l 'I'I‘Itl:‘ulll:dﬂﬂ:l.k:ndm_-n
Trrmm of v whars 1 lewtions are Flfeu.

I sy = prodection,” sed do mt add “dlsicibacion sad
vEchasge ™ hecause the lost twn are hot Enad phases

ozian,

“witely ** and nog “universally 7 ec “equally
h:lul: Frid, 18 in mat the l.llldlﬂllnn of every dngh
Ind|'.‘H.IH.. hiil e heilth aed ha ous o the peneral
life nhar esdinis, and secewdiy, ik an #xace
leval ber & minimum of cossuming poswer and, abovr
wll, o mecusity is l-lrrlllml:' the alm of reform.

I will repent the root Tnonmuls,  Groe o anid i v
Sk Pl asdpew st ol frodeclion o mddidy dietndead

amay Ly stiovan, mEp ksl i A sader 2
H any ame wlll Farnbsh the reply he will do the

far #s cwm saka than as & # | rcaders of thin paper and hiseell and me a grest service
mare ek lens and ctereal, bomauase, oo, e wes 'blb&iulr he be thuowisg Bpht bedovhaad on whan
ruade wise Bave Mo painl net (e Beauly of e passs 'ﬂ'm b= 1h¢ iisee of the pear fubere in Eom

ing heur or the tra emation, But the chssgrires Bt batorn, ti resly Is began i ot suen fhe e
meght mad ghory of the gods sed 3 and ble snd the replier trouble sod mesell troubde 0T 1

wEa t hecgmen be proved again Hixi ol art is enc,
the distinctics betwees ard and craft illsory, asd Bal
this single &t is Pl ||::||vill pasTime, tar easens

tial 1o Wamanity and ¢
I appears b me that in the immedoin fetarr we

" may, both m England ard in Fedis, bave less and loss

art. Englisk art a ri o me b Bowrish @ present
mmamly as an exotic, o Wxury Tor those who ran affond
i It appeals 10 & special class, and |= rat & apon e
s expressdon of the national Bie mn 2 whale, [is
appaal, lkn that of most of the later Japanese art which

hd:-:-:-ﬁ—rt:il]k“-ul :I.I.rl'."ﬂl il uidis-
'ﬂml'll:l‘l‘!ﬂ-thl.l"ﬂlf. E',iu alm s
peimarily msibetle, where praphetic, This

dverperce befwern ari hr- -d ark ard religion

ra o me o be & '.llulf‘ldlh:
tirme=s. 0 cwdaol think 1 poasible Tor grear ar
Aoerish agaln in Eaglead, or in [adla either, 0 wE hl'i'-:

-brir-' Ilr H'ng'iu:n insw by eech
d | will ishul

g lrrekevan or

such s

i Irukt‘um_i | -
[r] Tt b= u'""!‘-lr" o gy “Ah! there pii are with
vour cak wed fnrmula ! ot thus are large husis
things dscussed ! Practical conditions,” ete, sic, |r

T ﬂn It may e rhal deas aed hard ﬂ:-klr‘ i
nn w=e, hisiry of the hmen rece does oot yop-
Pt t'lllr-nnmh:rn—mr-u maner H_u'wﬁﬁun is an
oar, and a It can cnly b
met by u reply of similer osture '!l"uu munt show ma
how rhe koo working of the hemin siod, the kaows
procoms of hisiory, ceraln psoeriplngfle and defnioe
manemic conditions, will render such g soclal syasem
unslEbie
P2l [t e irrclevial o say tial redistribetion in o con-
u'-rd;l:il-ll mach hardsr oo et than furher cen-
dralinsdion,

T hrsclr e bed |

all orce mare chullised curselves and leamt m
axTart more real more chrraal than thecxiermal
fwe of sature. Till then great art can osly be an if-
evible Erdit of a8 ebindam Tile. Tltl-lrnlul'l'ht
uwaliealng of this e in wad and [
chvely gre the mevemancs Socislism srad Maticnal
inm. But thoir il ab present s oose ol & very
muaterial prosperity, and ot 1l ﬂtmﬂ'm
Eoangmie facess W, ar any mate, pamially releval Wil
i arsd bheauty be erﬂ o life lisell, and makn

wr must

mkn Hmt mu -u:lr.umﬂ:. bt a1

Lhupuiﬂ-m change.

B reapen- |

it B Iz meams much mare demlled

work, fir #ore " botbome " culture of -n.'|||n.l. mors
devatinn ard seleme iiice oa the part of the —
rahahly r.llrr ferride thing stalesee. e whow,
t womid Be Issarioes, it would be partisl—
like nmlm.:ll t has sver beefited manking—
breft weauld it be uastabe onie sosmplished

i 1 show @ mab & %oy o get gewly out of debt
ani b woibdas work, a0 10 cul my thieeat,”™
sad then adds 6 would he lrhqr in -_-ur |'|'|I ihroat,™
b replics betray ruiduﬁ'h:dr-n. her & really
his threst is the nﬂ; elEcrzative,
paresr enmigh Be wait.

doen'f Wik and et
or it will, bt he isa
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eaml be trpd. As b saving ooc “oaet " subslvide,

that iy mom balkierdssh. T ko Siais cin amuine, the
State can sall apwm bo the small =an oa any ol
term it chocoe.

139 1t is irvelevant o sy * VW hether I would werk ar
nat, Collecthiem ia mech her." Yeu cah Bive
humanity o j of that. It & miversally i utlhn
nunhrn-i umss 1o guw il B cu Xt o2 Enjey,

w "oem’’ To awme ab _—-F-RI.;-
memads—1he ided d " ewnership ' o diffeulr
think of property simply in 1ecms of sensoal enjeymest,
ns the Jeae dnn ﬂ.lﬂ war hooels [—-irr hﬂhh and what
snjoyrmant T} But nd define,
gﬂmcrn lnm "-.n'n- it mu:r whode fopos ﬂ'b
m::ul.:zanud.dnptm“ﬂ ]

R S ta s e T ot -

er = =an u..n mpu'-
elble under moders coadilons, m
parsunted—rher are peruaded |P'I'-| 'Hulr will aud
affectiomi—but they am and Fhey méurs-
mlly coaclude rhar Collerlivies i fhe only alrerentive
 aur indasrial hel,

Kith and Kin.

alee Blamha @12 waing or dessving when
borast b dap

Bl 16 teere meslkong @ ot coat for Ber Buibasd,
Fous inge the 1eam to vide e ek son, ac cha graad
whase mary aendamic will woe wpoa Bim. Old Morria
Wi f o] nda &1 arary marsh f ks woeld
hesdon M T W Mgt w0, The washtly Lauks,

| wha ju samathy sxoewer few was boree ramed o the brawn

scin which annoenced the coin af blarth
Fle mrose never sbha ss poswaade bon Fxiber.  Rlorris rebuked
—ﬂﬂr*:hl.lnh

=

i {alw sra .ﬂq'l.llhp.l.ln.pntl-
strong urd cear proods before 1 bekere i {
As 1o redusdaney | 11 b5 redundant 1w say thart thers .
woukd be maore ¢ l—-udmmwﬂmmwdl!"“’d
wvpiem, | know thad, [k & simpliy a o= of what |

price 1om will pav Tor as end you thick desirable. Ttis
radundart o say the e Imvolvss an action revohe
mactanical. ccurss i de-
Snite @t inhed with a diffe=ol® and Iy
definabl o¥ject I8 revolutionary aad mechankoal @ for
Ingtancs, the Battle of Hastings.
:L:l'|.| ]Jﬂhﬂutﬁh‘mnhﬂ”v lesim e
m&m-mtnrmd&:—
mmmﬂmnll.h'maq‘mnmmd Bpan
w bertiasy, and septeagessimary autlocition ba
Pty Dhzar'e, i weu love =e, brisg in the
Juggeemaur =alled ** écopomic faroe ™

phantem Dun't
uulhphn::mmdmhiming
ax astwra Fhe hurman -f-, the necedsity of the
et of Cupical or the Law of Diminishing
mn:ua"'m:ﬂ{uﬁcm:dmm:mmm
, &y, Bt hase't, [ assers voo tthaen e Dioa't sy “ the
-&n«rruF the !rl.rrﬂmtbélfm rade ke ald ﬂ.'lh—
= Igﬁ fare the small master
wﬂ':r " eia,, on, Hie dide 't ' seoessarily,
'l"hpjh.'::m'"ﬁ srefore.”’  Unleex voq establish the

E

Efse

L made hiss a hollow skie from e hear of w3 holy
e,

Ha suad thp etk therein, ard Man was the Lacd
oF the Sea

He csoatsolled the vigoer of sieam, he harmesssd fhe
Ugheaing for hire ;
Ha drove the calastial tram ; and Man was the Lacd of
ithe Fire.
Deesemoathed from  their  tiroaes  desprseaied, e
s of the mons declars
ba demam defeated, oo Man in the Lord
Arlse, O Micn, in thy srength | the kinpdem I thies o

Till tk= high witpews at thut Man is the
Lerd of his spiric.  AumisTem Ceownry,

Lz the gardee #ith Mariba desing

L
i
B
i

i

Che He ahaosr Bl 3lecs and bar mame.

Diaes Jan reacked his rifin doom From ke el Y will koot
ber dsadl,” ke arowed.  Azd be lek the bemse

H# wits ran acram 1he veldt o the wizkel whete Slnsiba
worked, Marths wma sty the dooc faf the oight

=k, chlid, wheme 5 yoor baas P

= Ha Is at Cradock in the Coloey.

AYogr wecls wan sold yoo were imoa boese of da i ke
tonm shin mipht *

=¥gn. Lock dha doar xed oot bome with me. T Jan
has pore 33 sasrch the ozhaly kousss e Kimberley.™
=The foal! ™

The ot v nae fmished.  Bei Martka vl oo leaper
thie gard.

Tha gley haa bacoma and plani-like, 26d 3 wind blemi
run.ll?—.. ruﬁ::hnlu&upun Tee day &
mnmmmhll:mlkdiﬂ:ﬂ-ﬂmm
up b wark and ot sank the
bowse.  Sha v fof mery mow. She goek silenily inis the
Bichen.  There ker dincer s meady o be sereal.  Ske mkes
op the pot aod lselss arouvad Bar the Wpaen.  Tn has dallen
A oshe woaps uneieldily 16 reach Ir ks gueps and sighc
“1am growmg old and gly,” dhe says alowd  “What dess It
matter ©  What dses anpibiap mamer whes Baa Eve w loop
. Fuoy, Tnlll|-n.!l‘h.ﬁh_h'rpn'phwﬂ.l tell you
flull]nﬂ.‘:ulq.rn:hﬂ]hﬂ. Dﬂ:l.l:-'l'.
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U rHE NEW ACGE.

An Answer. By H. G. Wells

Trrees has Framed an admimble question pid pet b
third possibllisy before ws very dearly, the passility of
= Jivhding up " & an alemative in Sociskem, By the
H-lmmuu' I mean (1) fhe unchecknd develog=
meat of our pressnd plricelic gywmem, [E4] Socialism,
m[ﬂhﬁluﬂﬂmﬂi‘ﬂmw
tralion of praperty. Thin thind pessibility b= the im-
plicit i8eal behind mech coatemporary lagislafion ad
gany confemporsry pregosals, behind graduated fe-
rame-tax prepasals, gradeated tasation of farge hold-
dags of Inad nd the ke Te sexinis ba e the Americat
Weal, so far as ihere romales an Ameden el
Balloe dos=i o great servica i potting # in clsar, well-
chosen phrases, becam it s very extessively cosfed
with Socialimm.

Heasks i Glow & paidl gutes i sdish e e s
of produciien arn widnly divvilaicd amowg Thi ciiemn, WAy
PR S

Well,-aT thess questions are questions of jedgment
wad nat preal. [ thisk it would net endure becauss of
rhe Mmpesivahly menin] and meora] strem it Wil poes
uped the clilpen ap politican. Yoo see Bellot's ques-
then woeld he quite maddy anewerwd in the affemare
did he cmit the word medera, A sccial syates of gmall
bulSiags and small traders and gumers werklng ther
propesty |5 as permanert a mocial ayaber @S we CAR
leagiee, 1t |g the Chisese type of sccial dpsam,  But
i we are o kave the large mbeprise aad Secleae, e
ergatised producticn, and the small owner; then that
sirmll ewaer must be a chusbolder, He may be cosie
phetely ledependend o partiafly emplored for wages,
b the property b will “lapaily comtrel e will oaly
work mdirectly throuph his slected Board of direston:
S thar rhiz Ameriosn ideal of Ballnc's resclves el
Iniin fhe econgeic coatrol of that social sysbem throgh
u great multlcesde of boands of drecioms neipomlile
only by the gharshcidars Jor dividends, and icdo the lesst
grulifving foem of "omming ™ for the individeal clizen
[ s fust see what cas poesibiy prevent the
of & director class wed tho virtgal rube of the eousery
through them, ard [ do et s how sech 2 commuosity
can prodect itselt effectpally from the mispoadoct of
darmetore.  Praduction will certalnly o ran for divi-
derads, with all the consequent evils, and the law will
abauys be Aghtisg at o disadvanisge apabast the natoral
bmdency of sl fargpe Buisivesses 10 @apecian: Mstead of
compete.  In the end, [ Bedicre the aggreguiory lofes
will baat any set of liws. apginel igrregution voe eould
ormdrier.. Ik mecoes 85 e thal Bello:'s propodal i an
sHerrabtive 0 Sodslism i sEnply he segpesltios of
Uk legst eficient an agamst the most cffecent way of
managisg wholmak prodection, a=d all f= mest an
allaged passion in the fadividual o " owa.™

Whils the disadvantsgpes and istabilities of Bello:'s
ligth-pumera-olhigconeems ol are ol & skximum,
tha compemanting sensc of ovmership that recommeads
it o kam, is oaly by an isfinilesimal differente grester
than the sense of ownership n cificen in 4 SociaFd
Stpin would have aé o sherebolder i thit Stete. 5o

that ware his project possible | do aot see, even on his |

oun pricciples, that it culd be very desiabde.

[ think that aaswers the question ruised, and 1 hepe
Mir. Dexter w3 appreclate i soverily of my mmmer
i this repls. H. G. WeLEa,

The Testament of Sir Simon
By Joha Daviduwn.

Thas radvways ame & bE i
Tndehible aow.

L railway-traias ; and travelers concludo

Tia rai fn archaic : atrictly trae,

& o ieasen sounds as fl.';l:lﬂ e i—
[ are democratic, vulgar, hic ;

A -ﬂt:dadtl}-nmmr"ltmhk?
wus the harald and tha sign,
ajenk i the swilt declins
ﬂEEWdﬂﬂdﬂtWﬁﬂ‘.Jﬁfﬂfﬂnm

The ummm.pm' of time. ol sl
That ENCE pade
O panaschs, and breedi P:“I':ull.rld subesd e
To e deaedl undi mhhlh‘lurﬂrdn

J-'Pﬂﬂﬂ recurrent fate ;
Bt ghat & ralu:huuul'buurc_:jﬁumﬂr
Progressing toward a grear millennial yoar
g ju=t cha bitber-ewaet, the chilly-hat,
The sibile melaphyvia: of fhe pon

The last apr sxwr thy bast siage of the 2

That peslered, whis the Rosian Empire split,
The catn centurkes ; ihe girangn
Insaaity that led on secu B

The eril paralysds ol sin

Tluﬂm hp.ﬂu raitway mad the wea

Culled Lenden : fram the Tidker be the Thames,
Feos drﬂrrtl::]n?rltr:hr delbrinns sime

Thas more the laup of the carcless Cabes,
And eMervesce in sociallste pates.

Byt cormalescanss with the :H't#’hl

petral Bea cur railway =ns.
Before we knoa we ghall '-I-Ililf e
A werld ax sarm am any world ol old ;
From labsur ard déctoral proddens [ree.
A world the Bbire of whase health shall e,
o Wil in be the Mok, but sastering all,
A Will 1o be whe Individual §
For every Mok exhales 2 polsonous breash,
And Socnlism i in doxth *
The Mab exgrapriates, degrides, datpes |
The [ndvidyal congpans, makas, an;ln,irr- .
Kot Hl the milor was the contrast plain,
Becamage the rate Clakses of the trals
Decwived m= with & choice of ny; L
And when ke liked, the tasie by,
The gealus, man of wealih, aristocear,
By means &f tips through any jsarner st
In cormered ste § or with silsient
Coeld I a gomp d doer hlmepll,
Ha rathar woold bava drsened =l f = wnods
Thian that the 1ries could 1urs him imo Sleb,
Till axtomotion’s privecy and pride
Exposed the groeesesd of the milvay sde
Vor “twas the rosdoms of the mobtor-car
That showed how bprannous the maileays are,

Tir oo by teba Dromm one glece tn asather
You have to brave Ehe "m ]
The tram derides won Ehers | "twall sever cnme
T pick 041 W, NOT TIEN, 10 S8 PO Bewe,
& E -h.ms.- thay gaiting ussder ThF

1

E.
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APENDICE II: DEL SEMANARIO GK.’S WEEKLY

Portada y editorial del primer nimero de larevista GK.'S Weekly,

Editoria del nimero 588 del GK.’S Weekly, de 18 de junio de 1936,
primero en publicarse tras |la muerte de Chesterton. Larevista, delaque
Chesterton habia sido editor desde su nacimiento en marzo de 1925,
cambiariasu nombre pocos meses después, en marzo de 1937, llamandose
The Weekly Review, hasta junio de 1947 en que dej6 de editarse.

Lasilustraciones de Chesterton: no son pocas|asilustraciones que nuestro
autor dibuj6 parael semanario GK.’ S Weekly, amenudo en relacion con
los temas de fondo del distributismo. Reproducimos dos de ellas, unade
portaday otra de interior, en sendos nimeros de larevista.

La liga distributista: muchos temas de la tesis hubieran merecido mas
amplio tratamiento, e incluso capitulo propio. Uno de ellos es la liga
distributista, de la que mencionamos lo esencial en €l capitulo I X, y que
tuvo gran importancia como movimiento vertebrador de los seguidores
del distributismo. Reproducimos algunos de los anuncios e informaciones
gue sobre la misma aparecian cada semanaen el GK.’S Weekly.

En uno de €ellos, del 26 de diciembre de 1931, la liga anuncia la
creacion de un 6rgano propio de propaganda, «The distributist»que, a
partir de entonces, compartiria con el GK.’S Weekly -en un segundo
plano respecto a éste-, ladifusion deideasy actividades del movimiento
distributista.

En & nimero de 4 de junio de 1936, Chesterton escribe por Ultima

vez en el GK.”S Weekly, y en su calidad de Presidente de la liga
Distibuista.
Incluimos por dltimo latranscripcion queel propio GK.’ SWeekly realiz
del famoso debate, radiado por laBBC, entre GB.Shaw y GK.Chesterton.
El debate recoge buena parte de las ideas que fabianos y distributistas
defendian en su época, delamano de suslideres, dos auténticos maestros
del pensamiento y de la palabra.
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THE FIRST

HI% simgle adventore in weskly Jourmilisen
camial compete with gur wealthy amd
world-wide .press in resonrces aml e

perts. Inoche case of Waimary wnr moslest
thslanclion 9 ealy this; that we ane @ ally evmicerne
with the abuses of Bolshewisn gl mo vy with
the abuse of . When 1l Trade Usion Re JRart ian
ths: caperiment in Eastern Eisrugie vsimse angl aned
was consabered inothe peess, the saull was Wy
interesting indeed § ity very didllness was Enteresting,
We thisk it haghly protalale that the Trade Unioe
delegates did nat understand. he conditicms i
Rusgia, But we ane sune they umdesstond them 2
great deal betier than their English critis under
eland dke conditions m ]'.'I1|,:|:I.1'||,! It = all Ty
well 1o repeat distractedly, * What are we coming
ta, with all 1his Bolshewism? ™ It is as relevan
ta add, * What are we coming 1o, even withan
Eolshevism? ' The anewer is: Monopaly, It is
cerfainly nat "' private enterprise.” The Amercan
Trust is not_private enterprise, Tt would be truer
to call the Spanish Inquisition private judgment
Manapaly i neither privae nor enterprising. [t
exists fo preyent private enterprise, Jnd thar is
e present gaal of cur progress, of there were net o
Balshevist in the world.  This paper exists 1o
demand thet we fight Bolshevism with soenething
‘better than plutocracy. But anyhow we must get
sométhing better than silence abowt plutseracy. Com-

PRINCIPLE,

pared with these evasivns, the Trade Unins Bepare”

iorally s very philisaphical| dicement. 1t sullers
i svnese dron the faulis ol an age of YECY SUpET

fvial plwibosaphy, [0 is amusing @ ogote the eather
awged sidenmy with whach the writers et the
Pt o Waanan i il new Bussan, B
i b same connecine e was another s

feronce  thar  was supeerhicial  bair fwmla
mentul, I deseriling, e eurnage laws, wlaeh
spm Ao ke chielly direcied agasinst marriage, the
writers way thar in this peneral divosee aned dissoli
Ut it wonld coruinly L hasd for apyone to foanc
wu preat family.  Thin s ch-:iscl}- brue and pra
Fuunaly dmspmartant. 1t morks again the pgroownes
al mere indusirialisg like ar ows, that ibe WHLeT
cannat seally pmayine any rooted family except a
great family,  Bat be is right about whil sade
i lamily great. Aristoraty hocame powerfil,
much " Eoo werlul, becoste 14 did s con-
aist of indwedoals, bet hod 8 namie dike a
nation,  Democreey  will newer  hecome £-
ful umless every  family s o= grest amily.
Ferhaps weowould bave been bewer if the French
Revolution, had extended and not extinguished
heraldry ; h all the stormers of the Bastille, havin

undouhtedly borne arms, borne | armoeia
bearings. | Anvhow, the State will always defeai
the. in il.'iEu:ﬂ; it the cifizen is to rule he muos
be mose than an ndividual, Bt do we want him

-

Tiiel

T "’Tﬁ:
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1o pale? Balshevism does not; and Bolshevism
is motmlone in that [t i absclutely ce that
democracy will mor be democratic onless ot is
damesise, Bat the Balshevist does not want it to
be domestic,. because he does mor want /it 1 be
democratic.  That ws the wital distinctiog betwesn
i 1w kinds of revolution. The vld phrase Heme
Fule was really applicable ta the revoli'of a p-tng:
whye batliewe in homes. It is more doabaful if
Daify Hevald will ever call iself he Faesmily
I erald., :

The :hing hehind Bolshevism and mamy ather
meadern ihings 5 a new doubs 11 as aot meeely
u doubn aboarGod | i is rather specially a doubt
alwt Man,  The -old moraliy, the Christan
relipion, the Catholic Church, differed from all
fhais ne=w mepiality because it really  believed
in the rights of men. That s it beliewed that
ordinary men were elsthed with powers and privi-
leges amid a kisd of :u.l.huﬁi ;. lhas ke nary
marn had -a nght o déal with dead  mateer,
up o a_given pont that is the mght of pro-
perty.  This the ordinary man had'a nght o
pule” the pther amimals within resson; that is the
ibjerction to vegotarianism and many ather ﬂ'li“l.[?-\.
Thi aedinary man had a right 1o i'uﬂ-:.:e abaut s
own health, and what risks he weuld teke with the
grdimary things “of his emvisanment; ihat 15 the
shieetion e Prohibiton and many other things
The oidinary man had a right to jodge kis
children's health, and penerally 1o bong up childres
s the hest of his abality; that w5 the U1ljwriﬂﬂ (1]
many interpretations of madern State education.
Mow mn these primary things in which the bld re-
lugian trusted a man, the new phalosophy utterly
distrusts o man. It msists that he must be g wery
rare sart of man o have any rights in these matters;
and when he isthe rare sort, Le Bas the right o

- rule athers even mare thas himself. It is this pro-

foned seepticism about the common man that is
the common geant im the most contradictory
eloments of modern thought,  That §s why Me.
Rernard Shaw wansts to cvolee a new animal that
shall Jive longer and grow wiser than man. That
ie why Mr. Sidney Webb wonts to herd-the men -
that exist Tike sheep, or animals much more faalish
than man. - They are wop rebellng sgainst an sl
normal tyranny: they &re rebelling against what
l:h:]."ﬂ1i:1r: is a pormal yranny: the tyranoy of the
mormal. They are not in revidt sgainst the king.
They are in revalt against the citieen.  The old
revobutioniat, when he siood on the rool (like the
revolutionist in The fynomider) and looked over

ke iy, used 1o say b himsell, * Think how the

. how the captaims

ET

pricres and rt{lb]%i._mrl in theit palaces; think
I x nd.lcn?}ﬂnur- ride
frample om Che '
'|i.¢n'|:f;: is mok '|I:| o 111,“‘-'- ,H-'E is ttr:'ng.-
= Think of &l thase stopid men in rolger villas

* or'ignocant slums, ‘Think how badly they teach .

3 : T . { k N
a .. i . : “ak
A p SRR LY
. 1 . m 1
et | 4 o
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their children; think
thing o the dog and
parrot.”  In short,
crnmot irost. the dormal
hame; - and mose cegainly
rule in the State.  They. do oot
give him any. political power. T
by give him & vobe; beanss they
peovered that it need not g7

really

hﬁu'

bosg die-
him ANy power, be
are pot willing to give him a house, or a wife,

a chibd, or a dog, or a cow, or & piece of land:
because these things really do give him power.

Now we wish it' to be understood at _:Ih: start *

that aur palicy is o give him
thesi |hﬁ:. We IEi.ih. i inskst that is

o by piving b
power by giving ui'

real maral division und.u'li|.'iug all our disputes; and, - -
1

pa-qhapr. the anly ane really worth diquling'. W

are far from denying, espebially at this stage, that
there i3 much o be url.l.i:l:ﬂheru . We
woidd rather insist Thet ||m|_-,' E I.‘ni:rlgj that s
said is =aid on the other side. We alone, perbaps,

are |1krlg to imaist i the full gense that the avetage
respectable citizen ought o have something 1w rule.
We alone, to the same extent and for ibe same
reason, have the rghe ' call ourselves democratic.
A republic used o be called a mation of kings;
angl m anir republe the kin%& really have kingdoms.
All modern governments, Prussian or Ruesian, all
modern movements, Capitalist or  Socialist, are
taking away that kingdom from thay king, Be-
canse thal dislike the independence of that kin.g-
dom, they are agamst property.  Because fhey
dislike the loyalty of that kingdom, they are agains
marrage, :

In this cur first leading article we' are mast
conperned io lay down thal proposition ; mare con
cermed even than to prove it That 1= what we
think; and Bolshevism and Capitalism are ahso-
lutely at one in thinking the oppasite.  We shall
answer in due course the argumenis hased oo the
weakness and vulgamty of the average ctizen; we
merely paint cat here that the srpuments are hased
on that and nething else.  Boh use the same
argubnent spsinst s thet a hieman life las ool

becomme  impossible 1o bumanity. © We do- mot
agree; we hold !'he_{ll-rl Trl.}'-!li:a] dixzena, that what
a man has. done man cen do,  They hald &

rather more mysterious dogma;- that “man cammed
do a thing becanse. he has dome it But any-
how, 1t I8 a strange conclusion of the meder
seientific sdvance that i leaves us with a choice
hetween the impossibile and the intolerable. For
if we :w back, it hardly seems woeth whils
mpl’ . Ther is nod 'rqinlr-;nllhut_n

streets and  fat wilderness of sandardisition either by Bal-
But ke new revolis * shevism or Bip Bus that

usimess, And it s

we at Beast have seen. sanity, if cnly in
- . h
while ﬂ::;g\:l 'E-urnﬂ'mian:nlaﬂ eternal E :5,:;

i .- R

o 5
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Every word in the felowing tribubes smphassises
the grigvous loss sustained by thoss who derved
Cither Kesih Chastertsm on the efaft of " G.K.
Weekly," and who have had the task of preparing
this aue. The sppertunily meast ke laken b
exprass grafitude for the many messages thal have
hean ricdived amd whith canmed ot he achaowe
bedged isvdinviel gl |y
Fulurs glans will be anmounced at a Eaiir dabe.
Meanwhibi his Stafl, his colleagmees, his frssnds
and adharents 1o the great erusada he bud, desirs
his monemant the semplation of the work te which
he was develsd, They hope in sarry on wilhoul
min genius hul wilth tho imspiration of his gress-
neas and tha krgwiedge of his aim.

N ] 3 -
W kave lost o man, @ Big man ol umigue
abrafigth, & man of courag and esmvislion.
WM. B8 e owas dverywhiere known, wak an
ardont Gathelis, a lovie of liberly, o semnd phile-
sapher, an apalegisl of highest value, a kean, olian
humessrist. Ha will be sadly missed in days whin
mer of the mesald of 51 Thonms Mere ara Farm.
i Thids wha share pur hiritage of English speeah
_rﬂﬂlm|“MhlI.MIﬂ'
bis work as a master artiel. Some will ceriginly
rapay him with the- meed of many words, Bt
his friemds and eamrades in the ranks of the
fhmreh militent will remeenber chiglly thal he
saunshly fought the good fight and wpheld tha
faigh, Te thisn words. witheut prigers will ssem
& semnl and amply vequitsl of his unewerving
la

& ARTHUR,
Arehiblshap of Wesbninater,

L] L L] -
MA. REBERT LYWD in tha ' Mews Obronisls ' |
The truth s, he ngvic ssed fo b a podd avn
whan hi. wia wrillng pross, How End o poet e
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VOL. XXIII No, 588
Ragisieted i & Mawpapr, SIXPEMCE
wah w1, hig bbb evaryons whe Faaa g '-;J hu

ol the Whits Horse ™ knows. Spme of hit virm
might be described as a riot of rheberis, but ihe
rhislork s the ganuine capression of a rlobous and
anuberand ienaginakiomn.

The naveds, o, were nobi—sems of {ham
glarseun ripts, with litte smps of nonssnes tembding
haad-aver-hetls amang aprsalyplic viegns,

Thera are writsrs wha bkeld that Dbestarten
pyuandared his gersiue and sndamsgered hiy libecary
immuortality by kis sdiffereses o forms,  He wid
sertminly of a egeandering lisnpergrment, but an
ml_ullwunﬂlmiﬂlllﬂm'lhui
milllipnaira wihe did Bhe squandiring.

Ha onos mxid thal il he wire a millionaire he
would ke just ta * chuek his moeniy abaul "—not
o destrving people, buf ' juit 19 ehuek il aboul.'

In Wteratwre and journaldm e omay be said e
have chughed Ris genius abswl. | ssem f0 ma
Nhaly Ehat wa shall a6l Ter mamy genaraliens to
earia Ba eslletling Uhe geld pleces that ha hm
wiriwn wilh seth mage Bl rockioerass,

- L J L ] -
MA. E. 0. BENTLEY, during a breadiast iribui
wn Sumday easd c

the mhesd graally gifled, bul ono of the mael loved
mari of hid lise . . .

® Hig indellpsiual povwsrs wers amazng. o
aluded in thelr ramge were same o tha nablist af
moedern pozmrd and romse 98 tha mesd sgarklang af
Nightt werse.

" Mr, Obastirten had in him the stul of o preat
artist in the commonly aseepiod sense of the werd,
Thers wae nothirg B esuld nol do with a pansil
=, by preferancs, whad, in our bayheod, we calbed
a bex of chalks He hansured smplisity snd kind-
mes. A4 he onea put @l in an uelergetiable lyrio
fine—' Kmdmesss whish i3 Ged's last ward.” '"

I " Qilbart Kotk Obeiterion wal dot anly eme of
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The Timas, answering the allegasion that Capitalism has failed .= ~
“fg any rase, it has not falled o produce.”
The Times Economist :—"At any rate he has not faded 10 consume.” _
—G, K. CHESTERTOM.
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THE DISTRIBUTIST LEAGUE

this Fapur whe ars sof mewiers
thar corwerehip m rhe msi
ar mormal is wow, and meeimary f Sy, and

nh:ﬂ]ﬁhﬂﬁmmmmq'mm m

Sacaatizie ond

i gy P

i ﬂﬁ'ﬂl Lmrn: M. K. Chesiertan has
I'rlrhn “The Leagoe for the F.u!mm: of Liberty By the
M’i.hll.l.bhl-lf]"rq ::Ih.umh'qu:g”ﬂmm Yet
L pmlm‘h the social idea which nite men ot of e wonld
o It eifers

:?W1ham’hwhmmp¢mmumdhﬂm it
trech swiee equally asmong the ctizens ; that all, oo approxi-
mately all, may wnderstand and defend Ie This can ondy be

dmtbyhﬂhuu.plh:'rnlphu:nu:qmmmqf
e time,"

Mfmduhtguﬂlﬂu Lﬁ!ﬁ.‘l‘?

Ih-ul I:Flrrl]:ll'lkﬂ by 1 D “tn‘t, price
il | The League BMassfestn [hfht Far nen-members],

miu.

froms the Office or from Mr, E, L.
Kenrick, 7, Soho Read, Bimingham Tl
hhﬁffmmﬁnwﬂﬁhﬂ\uu.ﬂr
The Unemployment Scheme. §d

Boogs o Heam

ThE SERVILE BTATE. By Hilire Sellos (44.)
THE (HALINE OF SaRmTy, G K
Ecowowmscs ron Hruew. By H. Beller (50)
E:mmnm:ﬁ' B-;;H’EH—-

b}

Examrrios or Evcesscs. 0y . 1{ I:I.IIJD:IJ:I
v, TrOE, aN0 AGRICULTURE. B-;r AT H'ntrﬁ;::l
Tue Acquimtive Socmery. By R H. Tm:p 14.1
Paizass oF Boctsl Bcimsc, ., Parkinmm
THE CHuscH AKD THE a h‘mr.lfr.m“gf [.u.ﬁl,]
lnir.ll an, hal]
5, K, Chaaterien (15, &d.)

Cildgoee Hranch, On Friday, Movember 25
mucorssiul emoker in Iht Highlazder' L;:d:ﬁ;:
of fifty membens and 1;;-&' nsenk. Wa -m-g
hmmlrri b]lulﬂ'rr pwd!ﬂr illan and Mr. I. F
Tifi b r Presidesd amd Secee of E:Iﬂﬂ
Q;Ellll: Land Assoctaios, an gﬁq“? .ﬂ.nm
nl'-mmJ:mhnm.I-:rﬂmtzrdumg ﬁgm
mhdwmlfmlyhuhnmdwnmuhmﬁl
swial funclion we have beld s fas.

& Public Debate will be held by the Distributist Leagos

at the Emex Hall, at 7 pm., nnl’ v December 1gth, on
the Goveramean's Likm B:u, ped that Br G, K,
Chesteriom willl be in che Chais

The Delcae will b TM Mr, J. ). McShane, M.P,
and Sir W Wayland, bi' . Huﬂb.gﬂlm

5F, Proleisse T, Willerdby, G, C. Hesletng, and Commander

Adrisnion Free. Reserved Tickews, price l.-.H. nd
1, will shartly be on sale @t the Logue -EIE i |
By Farect, W.Ca

The d.l.'bﬂll' for January will ke clied * Sracet's Litnx
Blaw,"™ and d:luh will ko announced Lacr.

Fowmmoosesn Mormiscs,
Cemiral Brasch, A1 The Dewercur, Devereus Cowm, Esses
Berent, Strand, W.C.2,  Frida P
Fraday, Decessber gth © & Discussion on A Distribusie

Frogramme." Tao be apenad Mr L, Enchiord and
Ble. F. Booiton Clarke, i

Frifuy, December 12th: & Tiehate with the Persoral

Righta iation, Maton ;" That Firancial Freedom
Is the misky U Merd ™  Far the Association and the
Blotios = Mr.,

eney Meoken and Mr. Francis Hyndman,
For The Lesgue and Agaissr the Motins : Tha 1.-";",,- Few.
Vst MieMabh, O, xnd Me, W, R, Tiicmai.
Giaspets Drgackes @ °
On Maonday, Decembar asih, Dr. M'Culllin will addoems
thee Bramch om the work of the Scottish Cathalic Laad
Assiciation, ot B pm., &= the Hipblanders® Dretinne
}'Ii-:'md'l:.::'rl wre partsoslarly requested o bring abong Eheir
FET
{in Monday, December we have arrargrd a Dinrar
which we b::nrrﬂhn amnual event od be held in
the Hank Rﬂlmnnt Tueen's Soreer.  Tickets are obeain-
able feom Mr. & Masos, g0, 1o Reod, Glasgow, W3,
price a8, fd, each, f-ld.u.-lmﬂlrlm
Oragdonr Fropaganda. Tha quistude of ihe Wednesda

) ] ! 2
n mectings compares g0 favou th the " Fa
E:IIF;-H'ME::&I ni that we are ot nl

s West
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" Deceenber 28, 1931
The Dmtﬂﬁuiu.f League

" Tha Distribuiiel.”

The flret number of The l.-uwuunm-'wm P
Diisbeibulist,' mieds iks wrance on Deeember Gih.
l'i.dliu'l.i-:vu.w-inh}u-:l or resseps whinh do eredis
o e wpiril of an i od ik iu-ng;nw Branzh of
Tha w; and it I beimg loft to the disoreiion of
that Branch whether the work of produciscn shall
pomdimue e Be the hesdivwork of amaléims o whebhir
bt shall be put oot o eontrack. Wa offer po Derther
somment, themilore, on the make-up of the paper,
and pesa on Lo eondider de conbesds. Thol par of
ihe paper which & io serve as the channel of offiee
eommanication within The Lasges may nosconhly
s saposted bo mesume o sbersobyped form es Uiee

om, Official nolios, Hegnneroh Molis, Hranoh
oles, snd othor rogaler tems will, no doubt, keve
lima room for ibe tm of F.dltum.l pomment witli
whach it wea & En anbnoed the fmet
number.  That pn.rl. af the paper which, for the St
few mumbers, is ot the digposal of thn laagnw
EBremeh oomidains I'iEI'I:" potilrivirilal pod sl In-
tereting matber which, W & hoped, will ba fruitful
of sontabutions 1o ihe next and subsegoend s,

LirvErronl

Jenuery 30, ab tlia Hlﬂ.ﬂuu.l'l&' Cald, 7.80 P, &
leeture by Blr. A, O, Todk om Disbritriism.
Mymcurare Hraeen,

Tha Secretary of the Branch hns sreanged m— fx-
poeiticos of Disfributiem to be goen ok of
warinud woniabics gy Lha wisslor emenilisn, Twa ham
bian givis I]ng;t i firmt to ibhe Eeclin Couneil of
the Bpi of B, Colusmba and the seoond to dhe
Catholic Yousmg Bles's Boeloty al Hlacklay.  Hell
maeetings were well sttended.

Waar 1o HEan.
Tha Hermis Hlats, Hilire Belloo, 4 ﬂi.
Econamizs for Melen. Hilsire Belloe. 5.
The Quiling of Fanilty. €, K. Chesterion.  §a, 64,

Thi Cha G, 0 Hoseltles, S, &1
?:;l'.'l ‘and thas Land, Vincent MoNabh, O.F,
e

Liberky and Propsriy, H. E. Humphries, {The
ﬂum.wed_" phat !
¢ Fairy fing of Commerce. Herbort Bhove

PamrmLera,
Tha Dvink Problewm: 4 INedeibudind Solufies. 1d,

laam, mint: A Digbrbwlisl Saletion. Orabia,
Thy War ¢= the Weak, 24

THE DISTRIBUTIST LEAGUE
For the Relorslion of Liborty by the Distrbetion of

:Fm:f.}. K. CozgTRaToM.
Hon. Secratory: F, W, Oumcane
!:,. '.ﬁmﬂhult.ﬂhnl w.0a.

G.E's WEEKLY

YOU
HELP?

Thu Disiributey Leagee 13 in ergenl
weded of Tunds In ardesr 1@ sirry om Hy wark
& prepagmesin,

* The Lengus wp iermied b9 igitals 1ar
Ihe rasiermiios @ sikérty by the distribu-
tan of praperiy.

it his nivar prepessd ihad praperly
#hiaid be disiributed by arbilriey metheda.
Thit weald b dedtrutien af libarly.

11 iAgidd thal o nermad sscisiy e
sampased &l Sraa man, sach having seme
#5ikE i i cousdry.  And, fe Ut end 1L
dupperty dba gMdll graflaman, Se amall
shophsepar, M small termer, againet
ararapdtsivily of camBines, beeenuan
and Igsd; shap, ar hsuss grabbees,

Tha Lasgie depsdi lar I e
Ihe az-egeapliss @ all whe realiae e
Individunl pad he Tamily are fha ires
units e i aEmsdity and wha are will
Ing I cppese apgrevsive legislatien and
unhlrm._ﬂm.

Tha Berl way de sssed tha Leagia I3
e bimamam m mambsr (Ihe seRsEriplien s
the maminad ang of ane shilliAg) and B
play u part in |6 gEGEEl WAFK by de-
flica, wwiding, pastbigiban  in o public
maingy and nvidallis ameng Eriands
and calleagiicd.

Wirkla 11—
Tiea Hesi. Seorotary,
Tk Cesliributing Leagua,
B, Livils Edsin Birset,
Landen, W.0.2.
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Agree?

Members of the Diaribunst League
believe that :—

Blam puisrsss fres will, and dharalore e
mght L enmrrise {lmd Trae will,

DOp you agres’
Slan’s birlhrighl is lilsriy.

Ara pautrend Do you wish 18 b Treed
Man 50k a duly B himsedl,
mighiiur, mnd e Sinde

=W he BANE PENEE, H FIER

Bim familly, hig

Inthie couniry the Bnis has cken sy
e individml's liberiy

Haae pau na fell ghest

Vha prssud gevernmerdal machine hiss
listifpesl despole powers ol sele Ao
vnslave the pmph,

Copldl yoa biesal dreel

Vmalir the presowt irddusicis] syssm (/o

mirvly nommmal Treedon of  asblon oo
amdde ihe irdividual e lmad a fell and
Ersa Iili

What Fessdam hig the working, ar
wanil 1hE Eeoieanioeal blisg

Ie pivdaion of prpErly i e guarssies
o iy Ihe pesession & provale
PREeERE 5 B only e indivsluiel= #Agin
tait hils naiural desine

Hut thail coomgarativedy few are abla 58

[mgsees  Enoegli Progerly o give Lo
macuriiy

Whal unnu- in Mlg Bava yau?
Security = et anly desirabile; (L B el

tnl, It i3 slmest imgossivle sader the
[ArESETA. s
1 & fniscEl omsh sbach  oor
cransmic syslem, ﬂ.lu'ullh;.—
16 yau T

You agree so far?
Then is it not warth your whils @
find out more about Distributism which
aims at the reswration of liberny I:-:.-'lh-:

distribustion of Property,

W¥rite to ehe Ham. Secretary,
2y Litrly Eesexe Sireer, W.C2,

League Meetings

GEHTRAL BRAHEH
Mewticgs ksld on HH.“ Fieeingy w1 ika
Ay
Tours, hu—i.uﬁa*n?}f e L
" :|1 . IilF n“rn nnd
Murch J-l ﬂ! 1 i'rlrln ﬂ.
iy

Il:llmrr mnd
T

EAANFOAD GAARIE

Medings are hokl mt B Oothlsrys oikd
Ienms, Wilias + Hoplom,
BikHiRnEHAE ARAMEH

The fellx
Dl F‘EE‘ -HH--L l.u e hed wi
Mures 1 mllr.h:vn =l gemissd

edlw kan al Mr. |¢|.-|.1.n.n-- i=nir

dpri 1 ldll-lr' Mr. Umrivks hﬂ -r'!ﬂun

11
Pt i A
I-."FII-"'IH BRAARIH,

e hehd malid tom ik
Ju ld-l;-'-"ll e Deoih up b H:ﬂ

lﬂEH“lT"IH ERAHDH,
L Ezid -8
"“M"::';'r:l snEry forinighl s g
BLANGDW BAAREH

Hemings J.r Lirki rivdy Momd
B e o 8 Workeaop, Lan. Baossiehall
Lares,

FLL] ||r-| .:r hobd in Ui Hatel v

I-Irlcll:nli-llllr'|I I.Ji.ull .-Fﬂi-q [ IT'EI:ELE‘"

@Es Eranch
l'ﬂ:nlrr Hiss [ Eoilons,

IBGRI T s L L
JI?I'I T:Ikl;lil lamgan, kL

FAHOHEETER BRARCH
'll'll romcders of dH. WeEnip Il wie Ean-

B rbler ilrlr-n Illnl:' ree En IwhER  raldil
air oomp 4l s |L- Hiw el iy of L
h-dTIlrJirI 'I'-lrt
|.n- ] _Ihl
i """ﬁ"ﬁ" = Eent
BYE A or
igned ir anrk
Jwni s :ﬂ'lr T 'l"ﬂt L

‘Irﬂ' Tl."" H s & Ars le = L]
[ ::L'E'?;.": s

LIYEARDEL UIIHIHI*'I'

Ilrnh; T:':pﬁ Ttmuhm
| SRl il

Ry
ik e g e W
ind I HPE ML

The Distributist League
3, Lisle Esx Siveet, London, W.C2
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To all readers of

GKsWEEKLY

THE DISTRIBUTIST LEAGUF

urgently appeals for support

You like the paper?
You agree with its views?
Do you wish to see them put into practice ?

"I'.ﬂu I |;||;| #101

IF'Y OU supporT THE LEAGUEN QW

. This is the .F"r“l.lk:."'hii‘: appral we have made snd we make i thraugh the
medium af "LEKSs Weekly T because il Leagus was formmed pramanly o
implement the views of the pEjeT,

 Char annual subscnphion s merely nominal (one ah-!li__ng anly] and this
provides ‘not mere than one-tenth of | o outlay  necessary o maintain our
organization and equip it as the unit 1o hght the fwin evis of Capitalism and
'ummunmu _r'.
Send & donation, however small. b {
THE HOM, TREASURER, B
THE DISTRIBUTIST LEAGUE,

THE DISTRIBUTIST LEAGUE
(presiaen: G. K. CHESTERTON)
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Movember ‘14, 1935 GKS Waekly = . e

The
you have
Fagges

Now Ask Yﬂurseff-'-'—

pericd Il‘llhp:'q:l.uﬁm mﬁw Election ihuirn. ¥ou have read the -.:l'.l'u#
that before, voting yoi quetion yourself with the follow oy il !

(1} Are voting for o eandidsts or for & pardy? If youw are wlihg for & oandidabe, whick
o tl!mm ﬁ A ;-'&mi“ personal bomaaly and responsibilisy ¥ Whish of thers abows a resl oaes
for the needs of your cosstfusney? ot

{2y Mr. Churzhill declarss: " Whalover hppens in the Jetuse you may bo surs 1 abell asereisa
my right of dest judgment as & memsar of ihe Houm of Commens, | am oot s rabber
pamp M. P M ons of your cendidates ameerely sy ithe samoe? -

Uy Hove any of yoer ceandidatlon e phﬂirﬂllh miriaging ihe libary of ike auhjsob; or
silacking the lamdly (lof |sstance, by the BMesns . or sondemming ke restoration of agr
culture; o furtherimg the powth of wrbanisnioan and ucracy 7

{4) I you sre sopporting a Pariy—adier all tho oruboey, bave ou nnl;l eloir idim i o whal
in practioe will Ba ihe policy of the Government, whetber it be Mwisinal or Labowr? In foreign

afaies, hos elither party pot forenrd oongrebe propoaals [or acheving peass wilth joalics?

(5] Do yon think thet the Nations] Gomirament uam'dt lurge-seale usemployment e inovitable;
that it sxperis imerssind usemployment with inoressed fmanaisl skringeney; that it intends [on the
linisi of thia Pousnemouth resolution)] the mecrgeaiation of industey for mapld eosvorion 1o a wis-
footimg; that it ootamplates heavy re-arsament i

I w3, do yoas think ikat ihes Laboar Party pomises s bebber sliernative? Do yoo think
ihet B will besome & fosus for ihe Second Interneiwonal? Do pou thisk dhat it poliey of
nulonalismtion i1 enlewlafed &0 mesbora lbsrly and propecty? If il simw sre just, ean they ba

Sed cub wecmmalully, o will the allemgps land to worss euffarings for Eha peopla?

(7 Hus aithiz Pa remcuncsd the *' Oiky ™ isdfluseces which, in the opsion of esine (e Mr.
Wickham Btesd res mantiomed) ** hawe more than one: swayed oer foreign poliey, especinlly
in mmlation tn Mazi Cermeny "7 I these ' Tily ™' :_'l'ﬂll_uun:h uniwl, do the Lalwesr propossla really
imply an attack wpon them? Fme eilfer Party mentiomed stabalisstion, the  imimdoetion o a
m&hmﬂmmﬂlr;qﬁmlwhithmm pagml ihe mmall x unid apuissl ke pmall, o A
desietion of (e prineiples nf internatioos] wsury ?

[® 1f & widesproad chnien for &m individus] eandideie rathar idap for & Farly masulte in the
rubura of ihe Natlong] Government withonk a dominant majoeity, would thet herm the beat interesia
of the oountry ¥ Would it weaken Che decisinm of pelicy, or would & :m’pdlh aiibien upon Lhi
tiowernment wed make possible & widar of 'I:-Hlﬁ.m'!"'-ﬂ'!' dabaie

EDINBURGH Christmas  Cards.

st stk 115 ows oard s
PR T T T vy pp——— ik

Jermnd in [éinkwren.  All iniewsisd ere im;.m'
wraed 16 eammimiaale wilAr ME 0L

W may bave thele nem
ﬁ.l.wzhlhbmﬂ-ll oxien oharge
a7, Balghan Raas, BRiRLPER. g oard boars & oarian by Themas
Dsarrio
——
Eertral Brasck mme cther maeailem
anEcUssEl o DAEE YIE. hurslnil,

THE DISTRIBUTIST LEAGUE,
T/, Ralln Passage, London, E..4. 5, 8L Ceorgo's Aoad, Charing Oross, Glasges:.

ey et el Rl
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W' ek TR - T
ovember El.. 1935 GE.s Weekly
JOIN THE LEAGUE Tt Fut

Mamben of ths Laéagos melude those who are of
have betm supporiers of sll the swsiimg  polilosl
purives, os well ap thise whe bhive @ever Bad eny
such associolions, We sk the fonmer serl of peoplo
who feel dissatisfind with the present poaison of their
_parties 1o cosaider wheiser or not soms of e sdesls
whick they holl are oot sxemplified by Distribokism.

LUonsarvatism ought fo be ils perdy of inedithos.
Tha Uonservsive ghould be the man who says, *“His-
tory, wedibis sud wpbrisgnesg heve abown e Lhet
thi thing is good. 1 will prserve ok, themfors, a
any rate until it @ roocluively provel thet e changs
| neoeeenry,’ EHave Conscrvallves moslly wiriven to
praencvu oo thngs which we know sme good 7 Have
tlay protecied the yeommn farmer, or the  esall
eemftaman’ Have thuy sven prescrved in asy [oem our
dying rural muba, of which the ari, oneo loek, cam
upvar b pegaifiol? Ur have they eonserved coly thoss
wested imisreste of industninl mopopely oo whick the
pariy wow depsods, o place even of the loreer land-
uwning chiss?

Liberals bave the glnious trueh of sadeguarding b
name of Libeety. Thay have cerlsamly besn active at
wirign bised in encoursging the Gberty of the press,
Lree wpeech, aod g0 on,  Hed we now know that thoe
libertiea, chough goud, are sk the oot of e oealler.
Mo fall smosgnt ol LE.H'I'I.\',' eafi axial witbhowel the
peaeeie freodonm of the lndrvedoal. And thet can be
piiained by probecicn of individual nghte, not by s
palled “'freidom™ of Leada, pulslion, or i du.

Tha Labour party should stasd for the fral thisg;
de by labour is prodvesd the mesns of lide, by the
cwnarship of which aloon we cas be fres, Ia tha
Lstour pariy alming &% the complete liberation of the
andividusl snd the fwmily; or st & comprebansive
ayakeim ol conteol sl gubonlisation? I may or mey
not be ketier to be subpees do the orders of & fasiory
mannger sppeasded by the direviors o & combins then
to tha asme mnas appoiobid by & Governmant body;
but doms the ordinary Labour mas want aithes

I amy mesder is in doubt om any of thess questioaa,
write to the Hoo. Seerelary and get parteulars of the
ohjpcts of thy Leagus, ’

Thi Lasgue wasls oww mambers whather acdive or
not; but messbers who will take part in the work of
the Loague are particularly required i the moenens.
Offers of sealstencsa wil ks mowl walooma,

For Christmas

A Christmas Card comaining & dmwing
[ubabda joF Mraiming] by Thosies Déeeick
is now shlaipahle. Prices 36, sech; 3= 64,
jer dogen) with prints] names and ad.
dress 18, B, ontre pF hondned.

Al prolita will be devolsd 500 League
lunis

‘Wirila iz lhe Hrom, Secrelary, Desribablied
Lespass, T(H, Ralle Pussage, Londan, ECA4

Have You Read:
“What Distributism Means”
BY
J. DEEMDN_D GLEESON

Thie pamphlal i the firsl of & sew
weries nE;:h will axpleis the Ditributise
poant of view oo several currenk togios,
It & wriltan in & ihﬁ‘ghlfﬁr"iﬂ. la,
mrd will be oseful for ssle &% poblis
1.1 LH ar b mnd 4o anguirss It
given [T T .E-ul: i

T Lol Lo

"' ¥
meat sod in & few words.
B pp. and cover: Prige 2d.; by pesd 34

Ferducad prises te brazshee for quantitics.

'EDINBURGH

& Orarmh of fhe Lssges = mes e
Aprpal 16 Blinlergh LB dldralad are
aiged | CEMmEnELs wilh Er. @Rerke
7. sigreer Fosd. [dizburgh, ‘

Carvirml  Bramab  @dd §INE  PHESSNEE
warcaresd on paks T35

THE DIETRIBUTIST LEAGUE,
718, Molls Passkge, Londsn, E.0.4.

Fl

THE SGOTTISH DISTRIBUTIST LEAGUE,
50, &t Gesrge's Road, Charing Orosd, Glisgow.
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FUTUH.E PLANS

Ty Distribudisl I:-aq:uu Irqlm ils new :l-r byl
ien moaghs ahesd CeIvATTmENE,
mnmpﬂmﬂj enough, r.luu [&a actiFities Trom .I.prI.I.
Tha pridsnl Dew year ls farked al s aulsst by
||'|-I e ¥ hy dll-heslth of aa
Henomry El'tr"lll-;f w1 haas devoiad enihosisem sod

hard work nigresiz of the Laague,
lergely ta hls wark for Distribuiian fhat his complla:
lon of Ui DEtrdalse Programns = his bin &
Tewl ol zur ing ucilviliss that
pamphleis, reprinted from Q.H'% Weskly  Tavae
Kilrnsied paiblic |ﬂ|-HTFt. and thet the Lenpes Bas
heen able Bullpar's “ Esemy o the
HIIII:I\.I'I:IHI\.IH of I'Eﬁm —||vl- first veniorg s ihe
Aeld of perseml [
Usalds 10 conking: a3 :Il.lm Becreiary. Mr. Birumg
weill dsalsl dml Adviss as A" member of thie EXecutive
» faanmmities. His suisssor, SiF H. D G Fi'blll' T
b Fmpay the whale-heeriad sepport offared during thia
peisy yeRr in the Lesgun 'h; ity mumbers
T T efiary of |h¢- n-ul v af oificials will ko
e prieniold Ui sales ol ¥ [m Oha esorsiion
of Proparly = wifh o -Ih h- tha derwido ot af tho
lLaagus as n Witk |I. will
feme whei Amarican schllee ml] =
new members. Asd thai drivg may well mln wits
e krangemenis for 6 Land Conferenos o Do held
I Landon withis Tk aclave of Bichasimes
Al Michagliniis Deging tio Tarmers’ new year. So
we nre asking all socbaiies and ipdivideals dvieresied
in tha reluen ol Engl n B English loard, 1o
coropEmis with us iy the holding of & roosd-lbk
ik &8 whikth Sdess can be discusssd snd haelc
tiphis defngd. Two days can be devalsl o s
pracpiic; ki ab thie end, on Salurday, Ocbaber §, the
wpsmbsra And 1SRarsrE Chm ||'r|;||.1-|:il'|?h.ﬂ'1¢ L]
plansnrs o Michaplmes gocsi

There musi be emphasis om e smporlance of Widi
Coglerence. Dol we &3 Bt BIgEss that wih inaisi-
efite of (ke Lisd Conferenos gnes 4 fermal ardicsiian
ol D ol thi £ An lndeemal dissossdan,
[, 183K [nonth
wad B puceaaEful LAl we were asked to |:| nsE
redlier Upbn a WPpEr Slage Yl wa 40 0
ihe vlbar crafs and arls.  Indesd, wa in L'| TEn
their el bn i, fof all af s Wald oer frades
s Aeda irain ffa Band, and wa want o do all in
parwar b In fhiF witkl 46 E=inakiiles.

Finally. m word sbool en anlerisoscss o b
presenied At The Litile Thealrs, Loadim, on Juns B
on bemall o dhi Leagos

'I'.'F.I- -:|r Onr eomiritatars gends & clerihew—

Thie Carralls, Lewis sl Sydn 1‘
Wien men of ratlaer tha sama Bldney:
e Ui Bnkr

The alher dreduced Sh
In ﬁlﬂl'l- Park.™

n1.|-_.|,.:| he hoped taal = ihe sthes * will maisialn
ﬁ&ﬂ'ﬂ friendship with the Opan-Alr Gt
wark ol * Ome,™ members of Lan

la uliﬂulﬂu
1m.giq.ﬂimlrru lt‘l.l'lglill.l'lg'l.‘hﬂ

I 15 dhams

nm--puu:llulm-_

BOOK I{E‘Wﬁ

AN EREAY ON THE lI'I-'I'lI.l.'I'dH aF I-m
By Hitaire Ballee. Tha mmu.p.ﬂ.
past fren), 1

LAHD BETTLEMERT COLOHIEATION By O. Dusal
Exifiag. The Dislribetiv Leagus 6d. [Tjd. pos dree).

Br. Balle's Boak Lo iy
4 i Tt York N 1a aing publisbed by Ame.
Shesd amd Wanl) and s
atlanilonm in the Presa. The Lezndon deilles bave
mnhﬁ.# duily P'l'm.;:l' mehar cilies; far In
PRFEE URped Iu:mmmymmuu'lswmm

wadgi) thers bova Been amcallind
rwvlown In e Ingkam Mall kel iher ndeps-
dent joureale,

Bﬂlm"ﬁ they Uadverss walipmes
a bk & mimm?ﬂlmﬂmlw
migthermatieal snlement the peaslbilithes of sEboring
PEOpEEY in Englasd. Hundreds have daken up e
Eallly ory,” ihe Universs conlizuss, “since th
whan Mr. Rellns Ssel gileswd ) and dedendad 1g
lineas, Bl it i3 ba

-

individusls and the counbry apa =
Thia mdvica - "

widely raaid and Bave [t sfecl”

A the wide tlr‘f-'.lll“-l'i- af “An Essy on
Basiarstion of plrh- will inieresi many who
nos [Disributists, we wold recommend 4o thelr
whenion res stler & prabilloail oo
wfo il plansioey. ¥ are * Tha

Programms * 18 mel] sed S0hat
MHJM‘&MJM,Q:I mek ).

THE DIETRIEUTIET LEABUE,
78, Redls Pasmage, Londen, E.0.4.

Pl b i) 178, Eo
- BT R
L el L
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PRELIMINARY _nOTICE
‘A DEBATE between Mr. BERNARD SHAW @ Mr. G. K.CHESTERTON
‘will take. place on Friday, October 28th, at the Kingsway Hall.

i
mﬂmmhﬂﬂthﬂhnthﬂmdBthuMLm
Conference of the |..-a:u.g-u* and the Anounl Geneml Mullg of the Leagus, lollowed ]
b.'l" n Lﬂﬂl-llu Dinmer, i
Hasp Cile dete free.  Dotaits will be apreodwced  Hiibaes
- . —— | B e P
h"" :'.' :"‘; ""i';": CHNTRAL DEANCH MONTING, | ] EPFEOM DISTRIET.
Sccratary e KE U TR =TS | Wil any membare of aibean imiepesel
Haszliing], BhiH, Essen Sipest, W.C2 | :‘-l.:r mlb:e'!ul:-lr 1Ird, ika ql.-.m. | ; |nm1q=|i-; braack of . ihe ™
= By il Mr. Eri e PHE-
Iu|:r-l.ﬂ|..-"..-ﬂ by | -iﬁm plisss commEnkens
AMONG THE BRANCHES — | M, Coum,
Covmasl. Bmsvom—Hon Src: G ”“"““"'" —lHen.  Sec. i Jea Y Tufoer, | Ashley Lweriie
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DO WE AGREE ?

DANIEL SapA CastaRo

T

By GRS and GE.C

Mn. Smaw @ Our subject chis evening, D Wa .Iw'r"
wus an inspirakion of Mr, Chasterton's, | think sosse
al you may wonder, If we agree, what we are going ko
debwin abous, Bet my view of this maoer is not thae
I should iy del om any particylar subject with
Me. Chestenon. | oweke it thaf what is bappening,
although yom may mot be aware of i, in that you wang
2 know on what subjects Mr. Chestenion s 1 agree.

The reason for hed, though yoa may not ksow it—and
it is my business 1o pell you—ss tkae Mr. Chesterton and
I are two mmlmes,  Inswead of doing horest am respect-
able work dnd befaving ourselves as ordinary citipens, we
g0 bool w the world, posscised by a stranpe pift of
ngues—in my oun case almost exclusively confined 1o
ik English language—utiering all sors of extracodmasy
opuidmi [or no season whaterer,

The point.is thar we should ge aboot doing thean
ihinge aml that wo should be toleraned and eves largely
sdimired [er chamg them, In labe years | might sy chat
| have abmcst Been reveresced [oe denng these things,
In this couniry they say, ™ Let us listen to this assosing
chap. We are perfectly sane, which they chwicushy are
#el."" What [ am Jeading e be is this, that @ malios
vory liinle, the poinis om which ¥ they ™" differ @ ihey bave
all kimeds of abmrratzoes which rise out of thesr personal
circumsiantes, out of (Bir ermining, oul of their koo
ledge or ignorance, 1§ you listen carefully and bear
thezen madd prople, and find that at certain points they
evidcile &l agree, thea you hive somi ridson for sup-
posing that here the spiric of the age is mnﬁf&l.hmugh,
that here some MESSAZE i COm throughe nd i we
reject all the nonsensical thilrlu': they “IS-IJ whach differ,
antl concesirabe our aliesiion of the things upon wiich
they mgree, iben we may rely listening to the voice
of inspration.

-
Thg REVoLT AGaisT CAFITaLiEs,

I= wny delute thab is gaing e be a keen dehate, you
will fed 10 types of mind, or perhaps only teo temporary
ohijncts. But there is cew sort af mind that | think is
iy ows #orl of s, | sometimes call 9 e Drish s,
as distinct from the English mind | . | am not saying
" which is the better type of mind. 1 think on tke whale
hoth of them are peenty wseful.  Butb 1 alwsyas like b
know whiat it s | am preacking, 1 do Bke the desling
of moral seperiority it pives me when 1 know what |
muan, asd the sther peaple do ol kecw what they mean
and very ofien do w0t know whet | mess.  Bua these is
an opl ing up, which| has inevitably been grow-
wng up e for the lasg humdred pears ar sa, not s much
am apinidn ae @ revoll sgainst sd-dainibuisos, the alei-
cimly monstrous and anomalous diszribution of wealth
under what-we call the capitalist system.

1 hervd-alwaygs, gince T gt chear on the sbject of Social-

iem, awid : don't put in the foreground the sationaliztion,

nf the mwans of production, distribution, el eschinge |

don't put thega in the frosd of the politenl pregramme
Vou willl never get ready i you n with them. Yoo
IEIH'H:E'H with the quéstion of ke disiribation of

by pide, - [wiunutmll-ﬂﬂ_r“-

waalth. The distribution of weakl | -ulkul',i rigght
or lodicrously wrang. .

Tha gtbar & men died, snd the Governmest teak
four and a half million pounds as destl dsty on bis' pro-
perty. What we must remember is that tat man mads
all his money by the laboor of men who received twengy-
six sbalfinge a week alter years of qualifying for
work. s it redscoable, this distributies Erﬂh of
whick this ls an extrems sxample? - We are all caming
fn the opinico that it & not reasonshle, | hawve watched
Mr. Chmtertom with. eatresordinkry isterest amd t
pleasure ;. amd having Mr, Chesterion agrecing with me
= n great persoral pleasure, becaose | am very foml of
Mr. Chesberton, -

A Ponsr e AoREENERT,

Mr, Chesterton rejocbed Socalimm probabl? because i
wils A very sbapil word He sald: * [ am not Eal
to boiler about Secialism | 1 am going 10 go i for Secis
imm." 1w pledssid to #ee that Mr. Chosierios has
am indegmndent path anrived ot oy position |Inurhl.':?.
I do not see why wvou should laugh; [ cannot imagine
a more natoral thdeg. -

Bat now comes the guestlon opos which 1 will ask
Mr. Chesterton whether be nprees with me of nol.  The
muoment | made wp my mind that the present dis jon
of wealth was the wrong thing and on the whole m
of Bocialam and olbor millenesal projeces, | wal st
satisfed with it | went throdph all the proposals’ ever
rade, andd through 1be argyments wied in justifcation of
the existing voodilion of the detributica of wealth, amd
| found they were uttizly impossibhle and grotesgee,

Eventually T was eonvinoed that we ought o he enler-
ant of any eort of crime except one, and that was, il
you have two shillings as your share and ascgher man
kas two shilllsgs and sixpence, you shoald sy to that
pereon s T wil? kil wou 'y similarly iF voun seeet G man
with twe shillings while yeu have twa shillings snd sie-
penoe, vou should say to hlen s "' You have gol bo come
ap bz ke skallings and sizpenen, or 1 will kill pom,™

O the strode of the hodr, | sk Me. Chesterton : ' De
you agren with that? '

SHaw aRD COLLECTIVESSL

Me. Cnesrenros 1 The answer is = the nqu'mt.' 1
don's agres with it. Nor does Mr, Shaw. He does not
think, any more than 1 do, thag all the peopls in this
hall, wha hove alrendy created some shght confusion,
should inorease the condusion by killieg ench other amd
searching esch other’s pockets th e whether there is
half-pcrown of ten shilliegs i them.  As re thi:
general question, what | wane to say ls this o that In a
serse | cam ngres with I'_:'m. in which ca=z he can chim

a compleie wictory, - This is nef n real controversy o
debate. [t i 4= enguiry, End 1 B profitable el
qullg-tignewlli_

i irv. Up o

I'EMH E ﬁ?d m--: hﬁlird:::' agrecing with him,
us many years ago | -began by Iu.; a Sooialist, st as
be was a Socialist. Hm‘ﬂ alight dilference

we were n the same We in

theie!| |

e heares. withs | |




APENDICES

ok
glee,
hiviigsliolds it is [or others b sy, But bo o podnt 1
agreed with Mr, Shaw by bsing :Sn:lnll:l'; and 1
rﬂ_mund: .|1“ h:::tl..lru down with critical justics and
i Ly, groiiids @ cun imaprara nulludy winth
i ﬁmll':-lh ez = the distribution of progerty in |In-I-=-I-
B wurluhh:_ B monstrosity ;d a blsspheswy. Thas 1
cume lix the important stage of the peocesdings. 1 elaim
e | might agree with br, Shaw a mhﬂﬁu 1
have hesrd from nearly all the Socialisis |i' bave kmown
the phrase which Mr. Shew hes  with  charsctedistic
rightfulness avoided, o phrase which | think cveryone will
agree is common fo colbcivast  philosophy,  (hat  the
menns of production shoull be owned by 1he comavanity.
| ask yow tn note that phrase because it s reslly upon
thit that the whale question turns.

Whaeiber thai home included sur own personal

ULLECTIVESE AN TIHE UoMsoss.

Mo, there i a senes wn which | dao agree with M.
Brrnard Sbaw. 5o lar ds is possible weder huoman oon-
itiene, 1 waghd desire the communily —m, s we wsal
terall i in the obd English language. the §ommmons—1n
wwn e weans of prochuction, Bt afier that, alos! @
chunge tukes pliee. The chasge is owing o M, Shaw's
wast saperioriny, o his pewerful bmicliec 11 s not oy
fnuli f he hine resadmed young, whibe | have grown in
comparises wrisklad aml hagpard, old and eeperenod,
wnd prguaisted with the elesentary fets of human Tile.

Wigae, the birst ihing | want 1o note is this. 'When ik
aay the communily aupgkd o ewn the means of procec.
Twas, whinl ol viu mekn?  That is the whale peant. There
was & lime whes Mo Bhaw would peodsably have said in
all simaeridy that anything possessed by the State or the
Vioweeraned] wonbl Be o oot possesied By the Comsmoss ;
m oller wands, by the commussy. [ do net wish ta
chillesgee M. Shaw abour lster remiecks af his, bat 1
il whether Mr, Shaw, in bis eternal youth, still believes
i ilemee ey in Lhat e )

I kv nnl Believe mysell that Mre. Shiw think= that the
community, in the sense of 1har state which owns and

*rules, the théng that issues postage stamps ased provides
policemen, s mow, at this moment, idestical with the
Tommions, asd [ d5 &1 believe he relly tdanks that n
his mup wocialistic gale it wonkl be wentical. - 1 am giad,
therefore, that he hés sufeint  disordered  common-
sense I perotive 1hatl, whes you hive vast syslems, o
ever jusi and however reasooably comtrolled, mdirecity,
by claborube machinery af oficals sml other thisge, you
o im fact fisd that those who rede are 1he dew. [F may
be & good thing or a bad thing, bui it & sl troe 1hat
all the peogple. direcily contral,

What Mr, Shaw sefans ix not that all the people would
control the means of productlon, bem ihat the produet
shiould be distribmied among the wast mass of the Come
mons, and ikl s guike o Sfeent ﬂ";ﬁi' 1t = noi on-
traling the mears of producties at all. If all the coi-
mens had simply an equal shame of the intome of the Staie
they weald mot have any comtrol of the capital,

Tae Powr oFf DHFPERENEE.

That s where G, K. Chestertom Aifers from
Bernard Skaw. 1 begis ak the other end. | say |
not expect o produce a perdect o1 do set
thifkk Ehat & cammuni arranged oo the principles of
Destributism and on I:.:!llnl':hln else waould 'I:Tl perfact
somenunity. Al admiz thar the seclety that we progods
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s more 4 matter of progortion and asrdagennt
perbectly cluoar syginm in which &l prodection b po
and the result given set in wages,
i ﬁu:mﬂl:lnﬁm” Faranity, oot I hicds
im ef hu
of the Commans the conkrol ﬂ"mmh:m
—a=d real control. | The man who owns 2 plece of lknd
confrols it inoa direct asd real sense. He rolly owes
the means of production. It is the same with & mis who
wwny A piece of mackinery. He use it oF not use
Even & man who owns his own tools or works ln
own warkshep o that extesd owns aml costrols
messs of 3 |

But if you essablish right in the’ middle of e Stabe
nne enemoum  mackine, u turn the handle of tha:
machess, and somebedy, 'l.im must be am official, “and
therdfore a ruler, dmiribubes 40 everybody equally the
focedl nr whadever dlse s produced that mechine, o
sugle ot of any of these e iving ‘more than
dny oiber I permen, bt eyual [ragments ; tha
Fulfills every idea of justice, yet ng sirgle one of those
citleens bam any conteol ever the means of predociion,
Thay have no conirnl whatever, ’

!

¥

Inarmimomsn vk ARDve,

T put ihe matter shortly, 1 maght say thut all this
thenry of ataalutely equal mechasbzal diskribubion  de-
precds upon & sort of oee of the passive mood. Tt s
ensy enuugh o say Property should be distribwted, but
wha @, a2 it were, the smbgect of the werb? Who or
what iz to distribaie?  What is bo distribate noes, the
least of all, @ the Stare.  Mow it is based on the idea
that the cemiral pownr which descends tn distribete will
he permanestly just, wise, sass, and representstive of
thir ennerience of the comsrunity which haz oreated .

That is what wn doubs,  'We say there oupht to be in
the world a gremt miss of scatternd powers, pri
limits, poini= of resistamce,
DS may ressst fyrannyg,

equally, becsening & fyranny, | do not think bt weuld |
be difficalt o suggest a way in whath it eould
As woon &4 siy partcolar mob of people are Behaving in
anme way whick e peverning group chooses to

e Enti-cir:, wepplies coakd Mm-ufrﬂl.ih with the
proval of s govenn group. Youm have only &0 eall
snmenne by some name Botshevlst, or
have anly tn e some labsl oo & et of ae] the
comainity will contentedly see thise poopls sbarred indn

warrender,

.F

g

MATHESATICS ake Man,

thlyﬂtmmhﬂuphdi;lhuu&erm
We mdmit, :Frulir. thut our method &
perfect, and anly m that sense illogical,
or illogical, beskuse it corvssponds
!Hnm‘fuf_ tuman 1 e -4
FEIMA Er1 ROTIATEY, mirches ;
Ellﬂlpnm Hlﬁn.l
En makn car Enes sodours dnllow the
of the real object, Man desires cértaln ih

1
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' NOVEMBER 5, 1'9'2?' G.E.'s WEEKLY L,
There |m-l: -ﬂn}nﬂ-lrth.l that might b= rmilmmﬂ;m;'-mm.r. He hea betn

mh:{mﬁutluuuﬂerulmpu:Wug
chings ww have already gaid

[ & lm that sense gocept the progosition that the com-

m«umemmipmﬁ:m bt [ say

that the Commans. should gwn b
mﬁtnnlymylndnlhntllmnﬁ hold
land, Mr, ﬂhlw_r f . I:l-l]llll'l'hutt th.
We pru-pul.t to distribute power,

Me. SHaw @ | cassesl say that Mr, Chasterton hns sac-
ceedid] in lorceg a dilleresce of opinion on me.  There
awre, | suppose; at least some o this roces e
have Beard me grating an this plithorm at-bectures of the

Fablan Society, and they must khve been considerably
amused that Chesverton iried to Empress upon me
what Ecame i ¥ Ereabesd vity am an scooomst

fon of my party

hais besn 5o u:. o conCenrabe the
k1 disgribute income,

on this fact, 1 hay must not
but that therg' is nothing else to . Gontead of
capital in the sense of its being a dissributable thing, and
at thw same time heng :ﬂ-ntnl with machinery = 2
enmplede delusioa,

Tre Meadige ar Camital,

Woe must be rlectly clésir am tu '-llil. -\.npnu.'. LT |
wall vl poas. CF:pi'Inl & spare rrr:-r-e-"f mad, of course,
APATE MONEY MEIRS SEOre SEoedy, | hlﬁ.n bn havi
mire of ke srcans ol subsistesce then | can use, | can
take that part that is arconsuseed, and | cass get ancdhw
man asd say o hisa: “DNow 1 owill Teed you whilss
dig @ treinch dor me, or whilst you prodece some kind of
oongraptiess that will Tacilitate my work. Bub when the
misi has done that fnr me, e copital has all gor
there s nothang left. 1 he -lhu me & spade, | cannot
eat that spade,

| have waid 1 may esplay my spare subsisterce, hut
I mwsit employ b in thar way because i will aot keep,
and it will go orogben. There i= a precise and commaon-
eense definition of capatal.  What people do not seem biu
Wmx# iz thar when the hm Em I-n'rd that al it
nn longer axisie, ] mp-un W trnﬂul im
the lwie war, and thll. u:llun'|r_|l :I.1|'| his sy fbdne 'A‘:l'JI:I.EI
down as the proprieior of the caprial they hlew Bn piscen
in that war.

Some of the Soclalisis make the :IH:I'I!- Bl o s baloe.
Sone of them, tno, want g0 bave their cake asd st it

Hiving said that far voar sdinecison, et came dowh
to fmcts.  Mr. Chesterton produced his theory, as he has
explained it, and formed a Leaguoe wiach nrgpasmeed this
mueting. He his been & his notion of disiri-
buting property. which 1 wart to abalish I"'IJE'II'th'"'-
What wmas his B=st regular ublerisce on e :hll_rh'ﬂ?‘
What was the veiy first thing the League sasd must be
done?  They said ibe ooal-mines must be natesalieal.

Instend of =mying Mr. Hedges's own garden muss ba,
- ; . were forced bo advoeale

miﬁth:lW'ﬂq

mnk]u,gn property of the cosl-sietes. Mo doube
thesa copkmanes, when ngticaallesd, will not be oon-
trolled by the Commons : if they wene, wou :I'I-l':l,.
snoa hive ge conl, Il:m-ﬂrﬁ-ﬂﬂm&
mhan-lulhm-mhmruiﬂm“ Mo

nor! that |z yoor job, '

‘Tae Mpaviyg or
I woguald 1k Pl P‘m‘ﬂnk#
mdpﬂnﬂmﬂ. |Ht~1!-l=llplﬂﬂlﬂ'ﬂ'ﬂ1'ﬂ

S ER EPTT e MR

of produttion wern muchines, [ s
mm:ulltfﬂlﬂ:?ﬂpmdmlnmﬁmuuuj
mhmmﬂrmwdrhmgu
of prodosthon, beswase it malf-chntro] ower hls own
PEFRO. l-lnd-r&lg t-ul'pl yilem b

Seialism hu would

-

very [litile ocoatrol.
Lo plic 3 under the control of the ruler of ik avine, ‘the
persoa whose busseis it wes o m.g:athrnﬂnn
That woald nut at &1 seean: mJLlhtmufmm"
cuuld not be equally distribated among the puﬂl
There b o dlliculty  hise Mr
Chesterion really does not with me in ki mat-
tier, since hi dives sew that #n the martter of the Tesl in
this country yew hive to coma to nationalisation.  Fusl
must be comtrolled equally Ted the begefit of all the paopls,
Since we ane agrend upon that, | am not disposed 10 arges
the matrer furehér. Mew thet 8Mr, Chesterion believes
that the coal mines will Bave 1o B nationilzed he will he

led dn apgres b the notomabeation of everything else.
Vou see, [ being a playwsight, T am always Iu% with
men and women as lhey afe b i presest dayp

naticed sl deplored a tendency on the pam of Mr. Ehu-
tertan o weslizn man and womee—in idealiee them ae
peasant propeiciors g Amall capitalise.

It is wery difficult to get o rusrworthy Siee.  Under
ke capitakst wyskem it is ubderly impossible, If Fu'h:lng
all your eggs snle diferent Baslboeks mmine Bresking wp
property amang sasy caplialists, o work &S (bey like,
_Eu will never pet your comemon propenty,  The caploaiist

HlE i bl up e représent and carcy out the desires
aof the & galdy %0 ne thoss desires colncde with
the demires of the capltalists who really control ihe Siate,

Camrarizy sno THE STATR

The capitalist and the landiord have their own panicalis
waye of robbing the poor, bt their legal rights are quite
aliferens. e isi & m_\iildmmmlnrtullh.
Ipred barel. He s ﬂtmﬂr“lklhh wilk 1
Illrgih:-:-wnn Ll._“u:'rlfl:dllmpmnl e ]
turs the people rictwally inhe
acposs the sen. lunuke:ﬂeﬂhuiuhu:‘;;'
throw them into the anow and lesve thes there
hias Bezen dons,  Thil can Be dene for oe better
than thar [ ihenk bt |z better oo ahoot deer on the
than ghat people showlkd live an it Becausr they
Irighten tks diser,

Bul cew iomgare thil  wilk b ewnisdhip of
umbrelle. A8 & matisr of fnn:heuml:lmh.lhln
to=night bel bo my wife, but I think she will
mi toe call i mise for the af Ehie delsibe
I have o wvery lmied legal in the wse of that
umhr:h. Imnuthl::u'lll w’!ﬂ:ll. Far initiacs,
rertain pameagne is Mr. lerbas's apesch (esspded me

u and smite over the btad with ‘ombrella.
:Im alse feel Inclined 1o smibe Mr. Belloc.  Buf shoald
jh‘l.m:lihtulhwhnlﬂhﬂ-ﬂﬂrm

th my umbrefia—1 should soon be made seam—pos-
sibly by Mr. Belloc's fist—that [ mﬂmﬂilmiﬁ"
umbrella s be my own propery in the legal

EXE ',Iéﬂghir

which land ks sy rey- rlﬂ‘h}ﬂﬂ'l.rnj. '
in land @& arder pl.qdmnﬂ: he ks
h.!.a:b!ﬂp:ﬂnlmmlﬂhn ity
& T | ’
| N B
pie bt TR T5 i)
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Patmic CiPmkins.
That, [ think, is perfectly simpls.  To come back™ o
the impaoriant ind, ikmre are a swwder o poinls on
m :I-lm:III:H'_ l—'ﬂﬂl Su@lliuhh‘h-:jhd, urdl Bin tennng
17, &R (1~ 14 ] nhFh h.hahg
mhert atb siphs, Tyh.qkrri-h lindiord ussd to oljert, but
people fregeently ol no nolee of the objection ; and the
people who shot had n very sirong objection eo being
shot  themenlvws,  Thers wms  the most  cossplens
agrecmesd  between  the  lisdfleed and  she  tenamt:
they  each objected (o belng  shot  themselées
You bave no chjsctos in = aksie
carried oul vggoroumly hat  people  aboald sof shook
vt giiAber,  Therw s s dlillculiy in modern efvilizsd
whulbes an hoving i sarvied gul. 10 you coudd ones con-
whie b propke tkat inequaliy of Income (s o gremter
il alemgeer dban ssesdoer, very few prople wosld want
to coaginue bo coaumn b Mevertheless, whar
rvgmer ssoacrme s carris] ol by ihe ceniral Sggie
il cadreil ol wilh the assisteRce of the commanigy
weally,  Whag & the (lif boan g ceftmin
[ = 1o the caleslar? Crime 12 That no person shoakd
tiver i this commmmnity withosd puilieg his welght b 1he
U basal, without pricheing soee than he cossnmes—
toe voan b to peavile Tore (e aivii it el wpne
v amdd capitsl—whs e nob repls by his own
our what he tnkes out ol (he cosaveily, who atlempls
tn livr willy, sm men are peoud o live nowadays,  1a there
any dliibeuley in eeeiatmg 1Bar man as a3 maklcior, = o
mardicrer is bresded as 0 malefaciod

IhaEs CHESTEEws ki ®

Me. Chestérton is raising as unrval difficehty,  These
things ran he done il you can onee ereate peblic opinion
edouyh ko btk them.  Hawing sald that mosch about
thi propeeriy pam of che biseness, 1 think | bave succesded
in vstablishing that Mr. Chesterton does @t disagees with
me. | shoukd Bk 10 say | de not beieve in denomin-
atcnalism. | do beleve m Catholicism, and da think |
may perfecily cluim that the Irisk Fpisoopalian Preesiant

Charc b, o which 1 was hapiized 5 sl Line taken 1he
P mbssiviam an vaing that (e Bomion Chunch has
alsu Gikea the nome of Cartholelsm in vain, and the

Gareek Uhurch, and ibe rest, | meas geseral catholiciem ;
thiat b= what [ belivee in, as apart Tnom 1B verling basiness
anil democracy.  Dors Mr Chesterten agree with me on
thian ?

ME, CHEErERTIN Ay the h-_rl:lildrnn'!; welber i
fallicics whick Mr, Shaw has just given us, 1 prefer o
deal first with the simplest. When Mr. Shaw refrain
Tevum hitbang me over the head with s wthreTle, the repl
reisa—apart rom b real kindness of heas, whick makes
hifn tulerant of the basldest of thy creatores of T
Tt bvagse he does ok con his dwn wwbeells, but be-
cause he dogs nul cwn my Bead.  As 1 am sill in pos-
session of That imperfect orgas, 1 will peoceed 1o w2l o
the conletation of some of his otber Fallacion

Ter Cousios-sasse Excermion. -

1 bl 1l 10 niny mow what | ought it h
sald earfier in the evemng, 1Bak 'g"h Em
JErstnful to Mz Shaw for his characteriste penerosity In
consmting to debabe with o humble ltile sovement ke
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our cwn, | am so eonscious of that eondéscension om
his pin thst 1 should feel it o very unfair reters o asl
him to read any of qur porty Hiele ltersturs or cast lis
& awur oo litife weekly paper or Bocome cosssious of
faces we bave stated a thousand rimes. One of thess
I very person who knows ws s familiar,
is our position with megard o the cosl ien,  We

ham smid ngnin ored agem that in our stase of
soficly there must be o class of thingw called .
We admi ikt upon the &, In vixy piculisr cage

af ecal, it is desleable and sbost the best way out of the
dilbzulty thet 7t should bé contesBed by the oficials of
the Sfmte, just bn e same way 23 posinge stesgs e con-
Izidled. one says anything elie sbout postage stamps.
I caniod imagine that mnyone wants 1o kave his own
postage siamps, of perhaps mors picturesque dealgs wmd
varied coloure. 1 can assure you ihar Ditribugists am
perfecily semsible and sane peopkd, and they Bave ul s
recograrand that there are institetions in the  Seafe 10
whdch it is wery difizult g spply the principle of individi
proqeeriy, and that one of thess cases iz the

under the carth of waluable minerals.  Socialisis are nok
akome in helieving this, “Eharkes I, wha, | sepposs, could
nid be called & Socialist, pointed om that certain kinds
of munerel ouglt to belong 1o the Siobe, thar i, 1o
the Commans, ‘-E"'r have sukl awer G aver and over again

fport the nalx fon o dhe coal mines, ot
e oA g-u-nm[ example of Ihatribitm, but an 5 commome
serckt ndmissicn of an et !

' st THE REAscy foa 14,

The reason why we malee it an exception is bacause i
18 pot very eimy 1o mee how the healihy principle of per-
sonal oweership can be applied.  IF it coald, we should
ipply it with the presiest pleasure.  We consider personal
awnership infinitely more healthy. 16 there were & way
in whirh & mirer could mark oul ese particular piece
of coal and sy, * This = mine, and | am prood of it,™
wn ehould heve made as encrmous improvemens
Sale sanagement.  There are cases in which it s
difficult o mpply ihe princigle, and theg & one of them. Tz
18 Ehe reverse of the truth for M, Shaw io sy rhar rhe
lngio of the dact will lead me to the applicaton of the
same grizciple bo cther caeps, like the owmership of land.
Cine could not (lustrate i Beer than by e caee of enal.
It may b troe for all [ know that §if you ask o miner i
he would llke te masage the mine ke would asy, * | do
not want to manage it 7 it is for my betters oo manige
i 1 Bad st noticed that mesk and simple manner
wmong miners. | have even heard complrinis of the
oppadile tbmper a0 that bedy, 1 defy Mr. Shawr io say
it woon went 1o the leish farirers, of 1B Freseh lirmers,
ar the Serhiam or the Danish farmers, or any of the
millions meed milliins of peasant cwners throgghout the
world, T defy him to say if you went to the farmer and
said, ** Whe comtrols thess? ' be wolthd say, *' It ishot
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drowvn poor from their land in Seotfand and elss.
where. It is quite troe ibat mes’ in possesslon of Tand
hive committed these erimes ; by 1 o not see why wicked
nffcieh undér a secisliskic Stare could st commit these
crimes.  But that has nothiag 1o do with the principle
af ownership o and, * In fact, the Highland eralt-
rr, thist very popln  thuos ;:E:,muﬂjm
oppressed, if you miked them what|they want they wosld
protably say, *' 1 want to own my ‘gem crodt ;1 went o
ol Y oW land, "

Sliaw axn mmg Prasasrs,

Mr. Shaw's dislike of the lesdlerd in nok so mech o
denial of the rght to private property, nol ss muck thag
he own the land, Bet that the landiord hes swallowed up
private progerty, In the face of these Facte of millions
ardl millions of erdiniary humas beinps who have privabe
properiy, whoe know what it is like 1o ows property, |
st conless that [ am nod overwhelmed and erushed by
Mr. Shaw's clalm that e Kesws all aboot sen and women
ns Ehey really are.
sbowt cerialn kinds of smen sed womaen ; though he some-
times makes them  lidle more sivrsing thin they really
are, Dun | casset agree with his discovery chat peasants
o et like peasant property, beciuse | know the reverse
e e [act.

Then we mome 16 1he jenernl point he reised aboot
the Stmtr.  He raised a very iicresting question,  He
saiil that &fter all the State does commsand respees,
that wn all do accept laws even tBouph they are Esued
by “an official groep.  Up iooa poine | willingly stoep
his argument. The Distribotist is cerainly not an sngech-
ist, Hir dors not helieve it would be a good thing Iiﬁ‘hm
were mo such laws.  But the reason why most of these lows
are accepaed iz becaugs they eorrespond with the commaon
canscsEni: af mankind.

Mr. Shaw sl Bishop Barni might ihink f woold be
gn inadequate way of esplalning @1, bot wee might oall
sirenthon o an Hebmaie code the Ten Comimed-
menes.  They ddo, | think, oparespod pretty roughly to
the momal code of every religion that @ at all seme.  They
all revarence certaln beas aboot ' Thoo shalt mod kL
They all hawe a reverence for the commisd=ent which
waya: ' Thom shalt not covet thy meigkbour®s gnn:ﬁ.-\"
They reverence the [dea that $ou must not eovet hig hosss
nr ki=m ox or bis nss. In showld be noted, ton, tBat besides
Torbidding w8 o covel our seighbour’s property, this
comarandment alsr implies that every man owrs some
HOpErTY. .

AH ExcErrice [esen,

W, Swaw : L now want to.ash br. Chesterton wiy he
Emmists, on the point about the nationalizaion of the mal-
mines—on which he agress with se—thst they arm the
excepisoa.  Ase ety the exéeption? In what way are
the coal-=arms the exceptica Whu‘&:%’(’ f i ameerrial
reason why ves  musl  nalioaalis ur ool
The rFeassa s this @ [f poo 1 En up o
the constitesncy ol . Wbk, o Ehe
Sunderland | coast, you wil, be ahle ta piek up ool

fer i bely nothing a2 all, Yowm s there
peopld duing it Weu take 3 prrambulstor, or harow,
or simply mck, and when the tide goes out you go e

GEK's WEEEKLY

I think Mr. Shaw hacws something

on ihe foreshese and up excellent coal. 1 you

oo ouher of like i _l.mn‘:;
find you Bave to go through workings drives oot usdar
'h"ﬂ.ﬂhlﬁklﬂhmhmﬂh F

‘twenty years
Before- moal could be
1nucked, whers men g the ehaft bave o walk |
sometEmes (Wi (0 Lhees miles o thelr work, That is
the peascn at botlom why you casset distribute your cosl-
mine,  The reasim you have o pay such monstrous
jrices fur your coal s 1bat you hiwe to pay foe the time
it fook to make the mines.  People wha Bave mines like
the Sundarland foreshore satura¥y make coloass] Norbemes,
Everyone can wee ni once that in sedir dn have any losd
of equahle dealing in cual; the caly way is o give the
cilimer thie average oost for their supplies.  ¥ou cannat
get that average cost by pitting your eges imo different
buskefe.  Mr. Chesterton says 'he knows |6 s impossible
ani he regrets that every man cannol go down and pick
hin cown scutile of oak. 1 sbould like to see M. Cles-
verbom dis it To come to 1lie paint.  11-is not the exceps
tiom: it s the sele.  Mr. Chesberton talks very littn
alwrat the city workier, the urban worker. He & a dils
feremt animal.  ¥You kave exmctly the same dillereses in
the cien of the lard.  You bave lind woeth abaciurely
aching & all and kiml waorth 2 milllon an acee and soee,
aml changes bands g that rate. Asd ihe scre wosih
mire IEin a milion and the acre wonh acthing ace within
half-an-haur's ride = a 1axi. ’

You ciseck my that the coalaminee & on escrprion.
the coal-mihe |2 oenly Gt indtance.  There = no exception
m the matier atall. Mow thar Mr, Chesterien bas arrived
ant the mecessity for b sationalizagion of the ooalmines,

b haw staried on his ey owords the natinnalication
ofeveryiblng else.  Huae he ways: " Ii is a0 epception.
Here | am bound o give o by Shiw, "™ TRt if ho goes

ont 1 thie lesed, and fram the land to the factory, and from
there fo every other depanimest of lile, ke will fnd thas
EFErY Audoeksive cuse is.an exception ; and eventually be
will have to sayg, bo himsed, ** 1 think it will be better gn
call this thesg Ehe rule rather than the exception ™

Mo, 1 musa deny bt [ ever maid thot the cnal misar
s bt wants 10 be roled by his betiers, | may be n
demoorat, but 1 am nog & snobe  lstelbecimally [ am o
siol, ond you will admie that 1 have good prounds for
that. Socully | am not & saob. There iz 8o question
of betirrmiag all in the matter,

Ot the gkrengrth of this syefem of privabe properiy the
Stave officials &re i 1 and employed to carry out
theme evictione from the larad, Whes the lasfiord [urns
peopin out, he does sot nctoally &0 it himsell; he sends
an official. The alfciel does # beause he is ermpdoyred
to do i, because he is piad 1o do ik, For precisaly the
same redssn he will do the otber thing, For precisely
the same reisos he will call on che landiord and caie
from Eesa the -:!liru reng ﬂm fand,

PrszisTe akm Coar Misees.

Mr. Chestorion savs he does not see why Stade officials
uncker a syskem which recugnizes nationalizaticn of fand |
slouadd ot et dn the old Bndlords acted,
lﬂ.lﬂﬁ'ﬂ.]ﬂﬂ,ﬁqlw&u'thﬁ:lhwr.
official dces what he b nstructed bo da, Ged paid B de,
and when he Is Instrocted do da something el be will
do it Vou may ebject to anyibisg o that ground. Vg
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must shy your gwe Desiribugiss syseem is entirely mpos-
witde. | sy sy toopou, Say you bave ibis widespoead
instingt of ewning—and you have i widely in e coesgry
==¥ou hwe nob gol it in ke bwns, Feople fre cookent
10 Brve in bowses they do not owe, . Wien they
thes ey odien Bl them s greas nulssace, Take fhis
aperiiliond ol the pussssd, There s no uirullel hetusen iy
vase of & cosb-miner relusing 10 mesage the e sl
i EOINE B0 h Fleser whe i rrlllru:in.g'a larm and expect.
tig Lo hear Ul same thing, | did s sy B poa we)
b e managwr of a coalming e weaid =ay, "' Let the
mvs manage it" He will siy ut colbe they can't. When
NV D DO U e et pravprivigr be will iy ke cam do it
Hirw qhist s this smnleniul avsiem ol pemsianl propriebors
ship wimk® Do you cvalise that it has %0 be hroken up
every day ! The reascas is that wihen & men OWERE [

lnem has a@ fumily, swch wioh, whes the Eerweer ded, him
A rggh e ai i) gain of 1be lanad |'|1r:\. finl ikt this
Swubigemeit s omdicely impossible, aml they have b
iake s oibyr arrangement, amd sane of (e s

bavr o po ol inbo (he 100 1o weak, B s wailhinkable
that afl Coubd remain oo the land | yoi cinol splid up the
laml @] give every person a B of propecty

I huve siden two minuivs from M. Chasierton, asd
I apudiggise.

M. UVwesopros [ odm see e, Shaw is wury wel
ST L s DNy mineties a5 | can offer ki, or anytieg
else, Fod Bos h in enter g w= this evening.
It 1% rulber lade in the evening, and there is most much
lime keft bur e, He hies been macher lage in diseering
what Phaaributmm is uml whar the whede squesthon i abest.
If this were the Bmgin we of the disznssion 1 eould go
e cur svsiem completely. I ok 1ell lam exmcrly
what ww ihink abwem propuady inc bowns. BE is gbsnpd Lo
sy it does nor exist.

la el vanership differet problems have 1o be Faoed.
W mie s vulfing a thing iip inky mathematszal BT
o an: arving bo el with bnesan heings, crcutams fjuine
optgde ihe posview of SMr, Shaw and b politazal philo-
sophy. W know uwe people s w liotle SBereni Tegm
tmdry progl | liesiness of oee s i differest feom
Paanene of anoiber had ; diffcultes arme aboyt family,
and zll the fest of . We show men's irrepressible desin:
to num progeriy. and boceuse some landlocds have been
o, i s no use ralking of abodshing, denying, anl
deslruving properly, saying no ose shall Bave any o
porty at all. - It is characveristic of his sobool, of kis age.
The morality ke represcnts is abagee all 1ke marality of
negElions.  Just as il says you mweyl ood drink wits af
all s e only soluts in o few people drinking too mech ;
pust an it woldd sy you st oot touch meat or smoke
mhacos ar &Il

MosaroLis Nor [ievimams.

Let o shways remesidser, therefore, tSat when Mr, Sl
mh:—pnu*ﬂu-nmghtnp&qﬂulﬁ-t
of peivabe preperty, it s in Fuactly the mmmme hopedul
WI:rmqhq;hwillnnlnlpwmupn—h
bebsicey, bepr, ssdd a vas number of other hengs, He

S .
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wiumdn-nﬂhjugu:mm,.;u
suspecis by this tige thet be will

el you we hive views: we all think.
10 8y wiu must bave s centsalized
towss. [t is guite false 1o amy thet all forces st be
wwed, a8 they are monopo¥es, from the cante, Ot ls
absiied 1o asy that becanse ihe wind iz a central thing you
cannot have windmille .

How aml fo eaplain &1l shat i fve misutes? [ sopld
Ko through a vest smerder ol [allaces inbo whick be b
fallen, He sald, ironically; be would Tike 1o s me
down a mine. | hawve no difculty in imagining myself
sinking i such & fashios i any geslogics] deposit. |
really showld like to. ser B doing work as a farm,
ecause he wosld find ot about Bve hundred pleces of
nunsemgg be his been spenking in be the soasense theyr
are.

o L, r:%
Itlh quite

, EREnA in

It iis absclutely fallacious bo suggest thet theee is some
wort of difficulty in peiassiies w ey drn
o disappear. The answer to thad i ¢ -|If:-;|- have not
dirappeared. 0t @ pari of the very case aguinst pess:
antry, among thuse who do not fike them, that they are
antepeared, woverwd with hoary soperstition.  Why have
Uy remained throsgh sl these cenvaries i they must
immediately break up and bezome mmpossitle?  There is
wn answer 1o all 1kat, asd | am quite prepimed io give
it @l some preater length thian Gve minutes.  But al no
tame ditd | suy that we muss make the whole communiny
& cummunity of agricultural peasants. 18 is absurd, Wit
I sald was 1kt & desire for propesty which is universal,
wverywhere, dnes appedr in a peefect and worlng ¢ximmple
i the ewntrshap of land.  [1only femain for me 0 say
wie thing.  Mr. Shew said, in reference o the Sewin
uweing the means of Flrndul:t'rm, that man meed wnnes
are the caly mesrs of productios. 1 guite scoept the
parsllel of the phease.  His proposition is that the Gov-
erminl, the cficmals of the State, sboald own the men
amdl women ; in ohes words, than the men and somen
should B whives,

Tek Usatksas's UHoHOE

M. Benuov: | was old when | acosphed this omspows
ufhce thist | was b sum up.: | shall do notkssg of the sort.
Inmwnry fow yoars from now thisdebsbe will be antiquated. -

|n|ﬂﬁm1knﬂhfn}'m:|m—ﬁmtﬂ‘mw\_
this debite will be wntiquated, as orisslines are. [ am

warpresed  thit szitker of the two spesbers poinced out
thet ome of three things & going to Bappes.  One of
three things - not one of two. 11 & sleays one of thres
thifigrs. Either we are m, In ihisn wdustcial civiliza-
tien which, thenk God, oppresses caly & small part of
the workl i which we are most inexiricably boand up )
cither it will break down,- and therelors end from s moe-
strowms wickedness, folly, ineptiads, leading 1o a resbor
atlon of sese, ordinary human ffaies, complicased b
hased as a whole upon the H!ﬂuﬂ'lh_qi;iﬁm. O
it will break down and Mad'to nothesgy ot a desers,  OF
it will besed o the mass of men 1o became contented slnves,
with i few rich man comtrolling them. Take your cholos,
Wou will all b= desd before efther of the thees & :
oomes off.” One of the thiee things is poing to .

of & mizture of twa, mrlmntlﬂrﬂ t
enmhined. . Cof el R 4 ;:':
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