Introduccion

Durante décadas se ha discutido el papel de Estados Unidos en la revolucién irani y el papel
de la administracion de Jimmy Carter en la caida del Sha. En la historiografia norteamericana y
en la polémica politica “équién perdié Irdn?” se convirtié en una pregunta como la de “équién
perdid China?” Aparte de juzgar la importancia norteamericana en los sucesos de Iran (hasta
gué punto Washington pudo marcar una diferencia o todo resulté una proceso interno e
inevitable en el que Estados unidos nunca pudo jugar un papel importante), se trata de dirimir
responsabilidades: écorresponde a Carter cargar con el desastre de la politica norteamericana
en Iran o fue este un desastre que Carter heredd y en el que tuvo escaso margen de maniobra?

Una corriente historiografica sostiene que la llegada de Carter a la Casa Blanca debilitd
seriamente al Sha. Carter, que habia ganado las elecciones con la promesa de devolver la
moralidad a las instituciones del pais y a su politica exterior tras una década marcada por la
guerra de Vietnam y el Watergate, habria alterado de forma irresponsable la politica hacia Iran
humillando al Sha al cuestionar la situacidn de los derechos humanos en el pais y forzando un
proceso liberalizador. En un contexto de grave crisis econdmica y con un monarca enfermo, el
aparente distanciamiento de Estados Unidos habria alentado a la oposicidn a iniciar el proceso
revolucionario convencidos de que se trataba una oportunidad Unica para derrocar a los Pahlavi.
La negativa de Carter a apoyar una represion generalizada y decidida de las protestas habria
impedido a un Sha famoso por su indecisidon y debilidad en momentos de crisis a tomar la
decisién. La ambigledad de Carter menoscabd la autoridad confianza del Sha mientras que
envalentond a la oposicion.

La otra corriente sostiene que el impacto de Carter fue minimo. Llegé al poder en 1977 y la
revolucion comenzé en 1978. Carter apenas tuvo tiempo de alterar un proceso que llevaba afios
de gestacién. La culpa recaeria en las administraciones de Nixon y Ford, quienes habrian
permitido un endeudamiento excesivo de Irdn al alentar una politica desbocada de compra de
armamento norteamericano por el Sha. Cuando el Sha se vio con problemas para financiar sus
ambiciosos programas de armamento y de infraestructuras en Iran decidié apoyar una subida
en el precio del petrdleo que iba en contra de los intereses de Washington. La administracion
Ford, en conjuncién con la monarquia saudita, habria trabajado en un plan para bajar el precio
del crudo que, como efecto colateral, dejaria al Sha sin los ingresos necesarios para financiar sus
proyectos y a Irdn sumido en un proceso de inflacidn y crisis econdmica. Dicha crisis seria el
caldo de cultivo para la revolucion.

Lo cierto es que ambas narrativas son necesarias para entender la politica exterior de Estados
Unidos en Iran y el triunfo del proceso revolucionario. En lo que respecta Carter, se puede
resumir su politica irani en tres fases: un intento inicial de reformar y liberalizar el régimen de
los Pahlavi, un intento de salvar el régimen de los Pahlavi cuando comenzd la revolucién vy,
cuando quedd claro que los Pahlavi estaban acabados, un intento de reemplazar al Sha con un
régimen moderado. A estas tres fases se podria afiadir una cuarta tras el triunfo de la revolucion:
un intento impaciente y forzado de reestablecer relaciones diplomaticas con el Iran
postrevolucionario. Cada uno de estos cuatro intentos fracasé de manera rotunda. El problema
es que en cada una de estas fases la administracién Carter no supo actuar con la determinacion
y los recursos necesarios para lograr los objetivos marcados. Cada fallo en las diferentes fases
obligaba a Washington a moverse de una opcidn mala a otra peor.

Los fallos en la gestidn son varios, pero destaca la falta de decisidn por parte de Carter, quien
se vio constantemente confrontado a las posiciones contrarias de su asesor de seguridad



nacional Zbigniew Brzezinski y de su secretario de estado, Cyrus Vance. A esto habria que afadir
la creciente desconfianza de Carter hacia el embajador norteamericano en Teheran, Andrew
Sullivan, quien pasaria las ultimas semanas en Irdn como mero espectador desautorizado para
llevar a cabo ninguna gestion. El resultado fue una politica inconexa y en excesivo cauta que
constantemente era superada por los acontecimientos en Iran.

El impasse en la relacion: Carter y el Sha

Si Carter apenas tenia experiencia en politica exterior cuando accedié al cargo, para el Sha
suponia el octavo presidente norteamericano con el que trataria durante su reinado. Sin
embargo, Carter era una figura totalmente desconocida para el Sha. Al contrario que con otros
presidentes anteriores, el gobierno irani no habia desarrollado un contacto previo con él. El
estrecho circulo de colaborados que Carter traia de Georgia a la Casa Blanca también escapaba
a las redes establecidas durante afios por la diplomacia irani en Washington. Con Carter, el Sha
simplemente no sabia qué esperar.

Pronto surgirian fricciones entre la administracidon de Carter y el régimen del Sha en torno a
dos sensibles para el monarca irani: los derechos humanos y la venta de armamento.

Carter dejo clara la prioridad de los derechos humanos en la nueva orientacién de la politica
exterior al nombrar a Patricia Derian al frente de la coordinacién de la oficina de derechos
humanos del Departamento de Estado. Los diplomaticos de carrera en Teheran criticarian la
falta de sentido de realidad de Derian y sus colaboradores, mientras que estos llegarian a
considerar unos “fascistas retrogrados” a los diplomaticos destinados en Irdn. ?

El Departamento de Estado esperaba usar la nueva politica de derechos humanos o para
deslegitimar a los paises comunistas, pero no para dafiar la reputacién de regimenes aliados en
Chile, Argentina, Filipinas o Irdn. Sin embargo, para el equipo de Derian no cabian las distinciones
y Estados Unidos no podia “continuar apoyando a cualquier hijo de puta simplemente por que
era nuestro hijo de puta.” En el caso de Irdn, como Derian se encargé de sefialar, esto implicaba
acabar con la politica de cheque en blanco. Estados Unidos no podia seguir ligado a los excesos
del Sha y si Washington queria recobrar algo de credibilidad tras Vietham y Watergate, debia
tomar distancias con el gobierno irani.?

En dltimo término, la vulnerabilidad del Sha (fruto de su enfermedad, la crisis econémica y el
creciente descontento popular) le volvié en sus Ultimos afios mas dependiente de Washington.
Asi, cuando el embajador nombrado por Carter en Irdn, Andrew Sullivan, mencionaba el asunto
de los derechos humanos en sus reuniones con oficiales iranies, éstos se apresuraban a dar
cumplida nota de los progresos realizados en dicho dmbito.> Como observé el embajador
britdnico Anthony Parsons, en 1977, en comparacién con los “rigurosos estandares” de afios
pasados, se respiraba un clima de mayor libertad politica en Teherdn.* 1,500 presos politicos, el
40% del total, fueron liberados en los primeros meses de 1977, reduciendo el nimero de presos
a 2,200.° El origen de dicho cambio en la politica represiva del Sha no paso pasé desapercibido
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en Irdn. Como afirmo el ayatola Hussein Ali Montazeri, entre la disidencia politica se daba por
hecho que era el resultado de la presidn ejercida por Carter.®

El problema es que las reformas liberalizadoras llegaron en un momento de depresion
econdmica. Las concesiones del régimen irani se enmarcaban en un clima de creciente malestar
social. Tras la percepcidn de una oposicién divida y arrinconada por la policia secreta (la SAVAK)
se escondia la realidad de un régimen paralizado y debilitado. Desde Washington se asumia que
las reformas del régimen, unidas a la mala coyuntura econémica, darian pie a un periodo de
turbulencias en Irdn. No obstante, se tenia la conviccién de que el régimen conservaba la
fortaleza necesaria para capearlas. Por tanto, como afirmaria el segundo en la embajada
estadounidense en Teheran Jack Miklos, las primeras protestas no causaron gran sorpresa entre
el cuerpo diplomatico. Se interpretaban como una consecuencia necesaria pero transitoria del
proceso liberalizador.’

El otro punto de friccion entre la administracién Carter y el Sha fue el relativo a la venta de
armas. La Unica vez que Carter hizo referencia a Irdn durante la campana electoral fue para
criticar la exportacién de armas durante un debate con Gerald Ford. Para Carter, la Doctrina
Nixon estaba fuera de control: Irdn compraba mas sistemas de armamento de los que podia
absorber y el disparado gasto en defensa impedia destinar mas recursos para atajar los
verdaderos problemas de Irdn. Carter ademas recelaba del circulo vicioso creado por la venta
de armas: cada nueva venta implicaba una mayor presencia de técnicos y asesores del ejército
estadounidense en Irdn.2

Para hacerse una idea del disparo del gasto en defensa durante los ultimos anos del reinado
del Sha, Irdan compré armamento a Estados Unidos por valor de a 18,095 millones de délares
entre 1972 y 1977 frente al volumen de 1,244 millones invertido entre 1950 y 1972.° El plan de
Carter era desacelerar y poner orden en las exportaciones militares.® Al poco de llegar al
Pentdgono el Secretario de Defensa Harold Brown ordend una auditoria del programa y Vance
puso en marcha un calendario para una progresiva disminucion de las ventas. 1! Carter queria
evitar una carrera armamentistica en la regién y sospechaba de las ambiciones del Sha. Algunas
de sus compras no se correspondian con las necesidades de defensa de Irdn.

En consecuencia, el primer afio de Carter en la Casa Blanca estuvo marcado por los anuncios
de la cancelacién, retraso o reduccion en la venta de avanzados sistemas de armamento a Iran.
Los dos casos mas destacados fueron el del avién de combate F-18, que quedd fuera de la lista
de ventas a Iran; y el del sistema AWACS, cuyo numero se redujo considerablemente frente al
solicitado por el Sha. 12

Tras meses de incertidumbre sobre de la nueva politica norteamericana con Iran, el Sha y
Carter se reunirian por primera vez en otofo de 1977. La visita del Sha a Estados Unidos a
mediados de noviembre presentaba un dilema para Carter. Parte de su administracion lo
presionaba para que hiciese de la ocasidn un momento que dejase clara la prioridad de los
derechos humanos en la nueva politica exterior. Como observaria el embajador Sullivan,
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“muchos dentro de la administracién y el partido demdcrata aborrecian la idea de recibir a uno
de sus aliados menos queridos.”*® Los altos cargos de la administracidn, sin embargo, querian
aprovechar la visita del monarca para resolver malentendidos y evidenciar el apoyo de Carter al
Sha.

Todo este debate quedaria ensombrecido por la imagen del Sha y Carter haciendo lo
imposible por contener las lagrimas en los jardines de la Casa Blanca. En enfrentamiento de
miles de disidentes iranies con un pequefio grupo concentrado en apoyo del Sha finalizé con la
policia haciendo uso de gas lacrimdgeno. El viento arrastrd la humareda a los jardines haciendo
llorar a los asistentes a la recepcion del Sha en Washington.’* En un Irdn acostumbrado a
apariciones pétreas de un Sha en actitud marcial, la imagen de un monarca envejecido y con los
ojos llorosos alterd profundamente la percepcion acerca de la situacién del régimen. Mas alla
del simbolismo de la imagen, la magnitud de las protestas llamé también profundamente la
atencioén. Se trataban de los disturbios mas serios acontecidos en Washington desde la guerra
de Vietnam. De pronto, el régimen irani no parecia tan sélido.

Apenas un mes mas tarde se presentaria una nueva oportunidad para estrechar las relaciones
entre el Sha y la nueva administracidon. En el que seria el segundo y ultimo encuentro entre
Carter y el Sha, el presidente norteamericano viajaria a Teheran para pasar la nochevieja en el
palacio de Niavaran. El Sha recibié a Carter y su esposa, Rosalynn, apelando a una antigua
tradicion persa segun la cual el primer invitado del afio seria un presagio de los eventos del afo
venidero. En el caso de Carter, aseverd el Sha, tenerlo en Teheran esas fechas era una muestra
de un augurio “excelente.”

Como es costumbre, Sullivan y los diplomaticos norteamericanos de la embajada habian
preparado unas notas para el discurso de Carter aquella noche. Sin embargo, el sobrio borrador
de la embajada fue rechazado por Carter, quien insistié en redactar su propio discurso.' Las
palabras escogidas por Carter para la cena en Niavaran no contenian nada de la prudencia
buscada por los diplomaticos. El presidente norteamericano opté por halagar al Sha y alardear
de que Irdn constituia “una isla de estabilidad en una de las regiones mas turbulentas del
mundo.”*® Las palabras de Carter pillaron desprevenidos a todos los asistentes. Los diplométicos
de la embajada no daban crédito a que Carter brindase por “el respeto, admiracién y amor” que
el pueblo irani profesaba por el Sha.!” Como colofén, Carter alabd la situacién de los derechos
humanos en el pais.®®

Cuando los Carter abandonaron Teheran al dia siguiente el Sha estaba euférico. Todas las
dudas que habia albergado sobre Carter en los ultimos doce meses quedaron disipadas. Ningun
presidente se habia dirigido nunca a él de aquella manera.?®

La revoluciéon impensable

Las consecuencias de la visita de Carter no se hicieron esperar. Seguro otra vez de si mismo
y del respaldo norteamericano, el Sha se apresurd a ajustar cuentas con Jomeini, quien habia
acusado al Sha de estar detras de la muerte de su hijo Mustafa en octubre. La primera salva de
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la campafia contra Jomeini seria el articulo publicado en Ettela’at el 6 de enero de 1978: “Irany
el imperialismo rojo y negro.” La pieza seria la chispa que desencadenaria las primeras protestas
de la revolucidn irani.?’ Soliviantados por un ataque que no solo percibian como difamatorio
contra Jomeini sino contra el clero y el islam en general, miles de jévenes iranies salieron a las
calles a protestar en Qom y otras ciudades de Irdn. La represion de las protestas pondria en
marcha un circulo vicioso y una espiral de creciente violencia que se prolongaria por mas de un
afio y acabaria con la monarquia de las Pahlavi.?!

Para Estados Unidos Jomeini habia caido practicamente en el olvido desde los disturbios de
1963. El ayatola no era mas que una figura pintoresca que habia tratado de hacer frente a la
inevitable Revolucién Blanca del Sha. Como reconoceria mas tarde el agente de la CIA Robert
Jervis, la actitud de la inteligencia y la diplomacia norteamericana hacia Jomeini hasta la
primavera de 1978 era de completa indiferencia. El comunismo y el petréleo eran practicamente
las dos Unicas areas de interés para los servicios de inteligencia.??

La reaccién de Washington tras las muertes de varios manifestantes en Qom y Tabriz fue
presionar al Sha para que adoptase una politica de concesiones hacia la oposicién. Dio asi
comienzo una politica esquizofrénica que combinaba la mano dura para hacer frente las
protestas combinada con guifios a la oposicidn tras la represién de estas.?®

A finales de abril Cyrus Vance solicitd un informe sobre la situacién en Iran. El embajador
Sullivan comunicé que los disturbios que tenian lugar eran los més graves en “15 o 50 afios.” %
El objetivo de la embajada era evitar que el Sha acabase adoptando una politica de mano dura
que el gobierno de Estados Unidos no podria apoyar.? Siguiendo instrucciones de Washington,
en sus conversaciones con el Primer Ministro Amouzegar, Sullivan insistié en que el proceso de
liberalizacién debia continuar pese las protestas para dar oxigeno a la oposicidn moderada y
desactivar la radical.® El mensaje fue transmitido directamente al Sha durante una visita de
David Newsom, subsecretario del Departamento de Estado. En dicho encuentro se discutieron

los planes del Sha para “legar un pais democréatico” a su hijo.?’

Mientras Washington animaba al Sha a tender la mano a la oposicién para atajar las
protestas, la embajada norteamericana se apresuraba a hacer lo propio y tender puentes a la
disidencia irani. El secretario Vance habia ordenado a Sullivan contactar con clérigos de la
oposicion para desarrollar una relacién de confianza, asi como para averiguar mas acerca de la
naturaleza y los objetivos de la oposicidn religiosa.?® Se trataba de una tarea en la que habia que
empezar practicamente de cero, ya que durante afnos la embajada se habia apoyado en sus
contactos con el gobierno y los informes de la SAVAK para informarse de la oposicidn. En el
pasado, cualquier contacto con la disidencia habia estado vetado para evitar las posibles
sospechas del régimen irani.

Sullivan reconocia que la ausencia de canales de comunicacion con la oposicidn resultaba en
un aislamiento de la embajada y en un empobrecimiento de los analisis diplomdaticos y de
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inteligencia. Estados Unidos no podia depender exclusivamente de la informacion proveniente
del gobierno de Irdn.?° La alianza con los Pahlavi no podia cegar a Estados Unidos ni impedir a
sus diplométicos y agentes de inteligencia hacer su trabajo en el pais.3° Los contactos con la
oposicidon tenian que ser francos y frecuentes.

El abanico del espectro politico de la oposicidn al Sha era muy amplio y con frecuencia se
simplificaba en los informes diplomaticos con las etiquetas “izquierda” o “fundamentalista.”3!
Inmersos en la dicotomia de la Guerra Fria, muchos matices quedaban desdibujados u omitidos
en los memorandos norteamericanos. Para simplificar las cosas se elaboré una lista con todos
los grupos opositores iranies, sus fines, lideres y afiliaciones. Una vez elaborada el Departamento
de Estado elaboré una estrategia de acercamiento a aquellos grupos considerados mas
influyentes.3? Los oficiales politicos de la embajada George B. Lambrakis y John D. Stempel
coordinaron la operacién sobre el terreno, organizando veladas y encuentros en los que
diferentes miembros opositores eran invitados. Sin embargo, el entorno de Jomeini y los
comunistas quedaron al margen de dichos contactos. Con lo cual, los Unicos contactos que se
establecieron fueron con las organizaciones liberales y socialistas.

Lo que quedd claro en los primeros contactos con la oposicidn fue que nadie se tomaba en
serio las reformas liberalizadoras del Sha y que todos creian que la Unica salida era la marcha de
los Pahlavis.®® El paso mds importante se dio en julio de 1978, cuando la embajada inicid
contactos con Mehdi Bazargan, miembro del Movimiento de Liberacidon, organizacion heredera
del Frente Nacional de Mosaddeq.?* Dicha relacidn seria de extrema utilidad para Estados
Unidos durante los meses que siguieron al triunfo de la revolucion.

Sorprendentemente, en medio del proceso revolucionario y del esfuerzo por entablar un
didlogo con la oposicién, Sullivan decidié abandonar Irdn en junio para tomarse unas largas
vacaciones. La decisidn resulta aun mas llamativa cuando se tiene en cuenta que Sullivan llevaba
menos de un aflo como embajador de Iran y todavia no se habia familiarizado completamente
con el pais.®®

Antes de irse, Sullivan escribié un memorando en el que se limitaba a sefialar que, pese a las
protestas, el Sha seguia ejerciendo “un control firme” sobre el pais.*® Los meses de junio, julio y
agosto parecian darle la razén: el nimero de protestas decrecié notablemente, asi como la
intensidad de los disturbios. Este interludio de calma tensa contribuyé a disipar el sentido de
urgencia entre la diplomacia norteamericana y a errar de nuevo en sus predicciones.?’
Diplomaticos y analistas estaban satisfechos con la inesperada tregua, ya que ninguno estaba
dispuesto a ser el primero en dar la voz de alarma o a imaginarse un futuro sin el Sha.* Tal era
el nivel de engafio, que en una carta que Carter escribio al Sha en aquellos meses ni se
mencionaban las protestas.®
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En agosto el Sha prometié en un discurso televisado elecciones libres para el verano de 1979
asi como nuevas leyes para proteger la libertad de prensa y asamblea.*® En su correspondencia
con Washington, Charles W. Naas, segundo al mando en la embajada, se congratulé por el
discurso del Shay atribuyd el mérito a la politica de derechos humanos de Carter.** En su analisis,
la CIA veia también la influencia de Washington en la decision de dejar a otros partidos y no sélo
al Rastakhiz concurrir a las elecciones. Las protestas, concluia la CIA, no habian influido en la
decision del Sha.*

Por su parte, la oposiciéon desconfiaba de las promesas del Sha y de la supuesta influencia
benévola de Estados Unidos.** A finales de agosto se multiplicaron los disturbios, asi como los
ataques a legaciones norteamericanas. Aunque la ley marcial tuvo que ser impuesta en Isfahan,
la CIA llegd a la conclusidn de que Irdn no se encontraba “en un estado revolucionario o pre-
revolucionario” y que el Sha seguiria en el poder mientras prosiguiese con las reformas
liberalizadores y contase con la lealtad del ejército.** Los disturbios no eran mas que las
inevitables turbulencias (aunque manejables) resultantes de todo proceso liberalizador.

La muerte de 420 personas en el cine Rex durante unos disturbios en Abadan no fue
suficiente para que Sullivan acortase sus vacaciones, aunque una vez de vuelta en Teheran,
Sullivan solicité con urgencia que Carter escribiera al Sha reafirmando su apoyo a la monarquia
y a las reformas liberalizadoras.* En opinidn de Sullivan, habia que evitar a toda costa que la ley
marcial se extendiese a otras ciudades y que el Sha se decantase por una represion dura de las
protestas.*®

La CIA juzgaba a principios de septiembre que la situacion todavia era “controlable.” *’ Pero
por primera vez los servicios de inteligencia norteamericanos desaprobaban la politica de
concesiones a la oposicidn debido a la probada “insaciabilidad” de Jomeini.*®

Tras la caida del gobierno de Amouzegar y el nombramiento de Jafar Sharif Emami como
nuevo Primer Ministro, la embajada fue consultada por miembros del nuevo gobierno acerca de
la posible respuesta de Washington ante una represién generalizada y dura de las propuestas.
El gobierno irani estaba cada vez mas convencido de que se les agotaban las concesiones
aceptables y que cada vez se acercaba mas el momento de una decisidén acerca del uso de la
fuerza.” Las respuestas de los diplomaticos norteamericanos eran, sin embargo, ambiguas. Se
le alentaba al gobierno irani a agotar la via de la liberalizacidn antes de recurrir a la represion,
aunque ya para entonces los diplomaticos comentaban en privado que las concesiones a la
oposicion por parte del gobierno no eran mas que un “alimentar los cocodrilos.”>°

Tras las masivas manifestaciones del 7 de septiembre en Teherdn, los altos mandos del
ejercito obtuvieron el permiso del Sha para imponer la ley marcial en la capital al dia siguiente.
Ese dia, las tropas bajo el mando del general Ovesi dispararon sobre los manifestantes en la
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plaza Jaleh. El nimero de muertos conmociond al pais y puso a Irdn en el foco de la atencién
internacional.

Carter mas tarde se defenderia arguyendo que nunca perdié de vista los sucesos de Irdn,
aunque en sus diarios apenas se registran referencias a Irdn entre los meses de enero a
septiembre de 1978.°! Finalmente, el 10 de septiembre Carter hablaria por teléfono durante seis
minutos con el Sha.>? En la breve conversacién Carter insistié en la necesidad de culminar el
proceso de transicién hacia una verdadera monarquia parlamentaria en Irdn.>® Pero tras los
hechos del 8 de septiembre el pacto entre la monarquia y la oposicidn era cada vez mas una
quimera.

Los servicios de inteligencia norteamericanos seguian pensando a finales de septiembre que
el Sha sobreviviria a las protestas y las huelgas.>* En octubre, con el incremento de las protestas
y la paralisis social y econdmica, la embajada norteamericana ponia sus esperanzas en una salida
negociada entre la oposicion moderada (liderada segun el punto de vista de Sullivan por el
clérigo Shariatmadari y por el Frente Nacional de Sanjabi) y el Sha. Estados Unidos por tanto
buscaba evitar que se reprodujese otro incidente como el del 8 de septiembre y que el Sha
hiciese nuevas concesiones para allanar el camino al didlogo. De darse una nueva represion
violenta, la oposicién moderada quedaria desacreditada y no tendria otra opciéon que echarse
en brazos de Jomeini y seguir su linea dura.>

Sim embargo, se trataba de una ilusién. La iniciativa ya no estaba en manos del Sha, ni
siquiera en las de la “oposicién moderada.” Solo Jomeini conseguia integrar a la oposicién y sélo
él tenia la llave.>®

El 10 de octubre, durante el curso de una rueda de prensa, Carter declaré que no tenia
intencién de inmiscuirse en los asuntos internos de Irdn.>” Ese mismo mes se incrementaron los
contactos entre representantes del gobierno norteamericano y lideres de la oposicidn iranies.
Nasser Minatchi, Mehdi Bazargan, Karim Sanjabi, Rahmatollah Moghaddam-Maraghei y
Shariatmadi eran las figuras en el punto de mira de Washington. A través de la mediacién del
académico Richard Cottam, la Casa Blanca inicid contactos con lbrahim Yazdi, colaborador
estrecho de Jomeini.>® Por primera vez se reconocieron los contactos con la oposicién, aunque
Vance se apresurd a tranquilizar al nuevo ministro de exteriores irani, Amir Khosrow Afshar,
sobre la naturaleza y el objeto de los mismos.*® Mientras tanto, el ejército irani fue informado
de que Estados Unidos no apoyaria un golpe de estado para resolver la crisis.®®

La ambigliedad norteamericana y los contactos con la oposicién convencieron al régimeny a
la oposiciéon de Washington haria tratos con cualquiera con tal de mantener un régimen aliado
en Teheradn que asegurase el acceso continuado al petréleo.®! Lo cierto es que el gobierno de
Estados Unidos no sabia qué hacer. El director de la CIA en aquel momento, Stansfield Turner,
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reconocio no saber lo que era un ayatola y que las claves de los sucesos en Iran se le escapaban
por completo.®? Por otra parte, el asesor de seguridad nacional, Brzezinski y el secretario de
estado, Vance, defendian politicas opuestas para resolver la crisis en Iran. Brzezinski apoyaba
una politica de mano duray juzgaba que habia que paralizar del proceso de liberacidén hasta que
el orden fuera restablecido en Irdn. Las concesiones sélo servian para poner de manifiesto la
debilidad del Sha y con Jomeini no habia compromiso posible.®® En el Departamento de Estado,
por el contrario, cada vez se tenia mds claro que el Sha estaba acabado y que habia que negociar
seriamente con la oposicién. Una transicidn politica era irremediable. Washington debia trabajar
tan solo para que esta fuse lo més ordenada posible.5

Brzezinski acusé a Vance y Sullivan de menoscabar la politica de Carter para Iran mientras
gue Vance acusoO a Brzezinski de emular a Kissinger al llevar a cabo una politica exterior de
espaldas al Departamento de Estado. Ambos se culpaban de la ausencia de una politica
coherente y decidida con respecto a Irdn.%> Vance pensaba que lo mejor que podia hacer Estados
Unidos, si queria mantener una relacién duradera con Irdn, era distanciarse progresivamente
del Sha y trabajar en la transicion. Para Brzezinski, el Sha era la Unica opcién de garantizar un
gobierno aliado en Irdn. Estados Unidos habia sido el aliado de los Pahlavi durante décadas, asi
gue no tenia ningun sentido pensar que ahora podias desasociarse del régimen. Era una carta
que nadie en Irdn tomaria en serio.®® Vance pensaba que solo la marcha del Sha pondria fin al
caos, mientras que Brzezinski defendia que sdlo su presencia lo evitaria. El Sha no seria sucedido
por un gobierno moderado, sino por la anarquia o un gobierno radical y hostil a Estados
Unidos.®’

En sus conversaciones con el Sha, Sullivan manifesté que Estados Unidos no apoyaria la
formacidon de un gobierno militar.%® Por el contrario, Brzezinski consideraba un gobierno militar
imprescindible para atajar la crisis. Pero para Vance y Sullivan, si este gobierno se formaba y
Washington lo apoyaba, Carter se haria corresponsable de las victimas que resultasen de la
violenta represién. ®° Al contrario de lo que afirma en sus memorias, Carter nunca apoyo de
forma clara e inequivoca la formacién de un gobierno militar.’”® De hecho, le frustraba la
indecision del Sha y que este solo pudiese dar un paso si tenia el apoyo explicito de Washington
para darlo. Tras una tensa reunidn en la Casa Blanca, se decidié informar al Sha que contaba con
el “apoyo sin reservas” de Carter y que Estados Unidos esperaba que reiniciase el proceso
liberalizador una vez se restableciera el orden.” Finalmente, el mensaje terminaba recordando
al monarca que Washington nunca asumiria las responsabilidades por las acciones que sélo al
Sha le correspondian tomar.”?

Al contrario de lo que pensaba Sullivan, el mensaje acordado en la Casa Blanca a principios
de noviembre distaba mucho de ser un cheque en blanco al Sha. Ni siquiera se mencionaba el
gobierno militar. Tan sdlo se hablaba de las medidas que hubiese que tomar para poner fin a la
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crisis. Es mas, dejaba claro que Estados Unidos no animaba a tomar ninguna medida en concreto,
tan sélo lo alentaba a “considerar todas las opciones.””

Tras una espectacular noche de disturbios el 5 de noviembre y sin el apoyo explicito de
Carter, el Sha se decidid por un gobierno militar que lo seria sélo en las formas, pero no en el
fondo. EI 6 de noviembre el general Azhari fue puesto al frente del gobierno en sustitucién de
Emami. El “gobierno militar” de Azhari estaba compuesto por una mayoria de civiles y se estrené
con una nueva bateria de concesiones a la oposicién entre las que destacaron los arrestos bajo
acusaciones de corrupcion del antiguo primer ministro Hoveyda y del antiguo jefe de la SAVAK
Nassiri.”*

Pensando lo impensable

“Pensando lo impensable” es el titulo del memorando que Sullivan envié a Washington el 9
de noviembre. El mensaje era simple y directo: el Sha estaba practicamente acabado y habia
que ponerse a trabajar en un futuro sin é1.7° La prioridad, segun Sullivan, era llegar a un acomodo
entre el ejército y el clero para evitar un gobierno izquierdista. La creacidon de una republica
islamica en Irdn no era el peor escenario, ya que un gobierno religioso nunca seria un aliado de
Moscu.”® Sullivan esperaba que una vez prevalecido sobre el Sha, Jomeini se convirtiese en una
especie de “Ghandi” alejado de la politica y que el acuerdo con el ejército evitase un gobierno
radical. La clave era asegurar la integridad del ejército y que este moderara las inclinaciones del
futuro gobierno salido tras el triunfo de la revolucién.”” La acomodacion entre el clero y el
ejército garantizaria también una transicidon ordenada y pacifica a la vez que dejaria fuera de la
mesa a los comunistas.

El memordandum de Sullivan fue recibido con consternaciéon en Washington. Al cabo de unos
dias, el mensaje de Sullivan seria filtrado a la prensa.”® Carter se planted el despido de Sullivan,
pero Vance le convencié para mantenerlo hasta el final de la crisis. No obstante, Carter no
volveria a confiar en Sullivan.” El resultado inmediato fue un aumento de las visitas de emisarios
de Washington a Teheran que actuarian bajo drdenes directas de la Casa Blanca y sin control
alguno por parte de Sullivan. El primero fue Stanley Escudero, que habia servido como oficial
politico en la embajada de Teheran a principios de la década. La misién de Escudero fue la
entablar un didlogo con los clérigos en Irdn cercanos a Jomeini y con el ayatold Behesti en
particular.®® Mientras tanto, un desencantado Sullivan se dedicé a filtrar cada vez mas sus puntos
de vista sobre la revolucidn a la prensa.?! Sullivan culparia de su desgracia al embajador irani en
Washington, Ardeshir Zahedi, quien tendria bajo su influencia a miembros clave de la
administracién. Segun Sullivan, Zahedi pretendia convencer a Brzezinski y otros de que era
posible resolver la crisis con un golpe de estado similar al de 1953.8 Las intoxicaciones de Zahedi
impedirian a la Casa Blanca tener una imagen clara de la situacién hasta que ya fue demasiado
tarde.
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El siguiente emisario en aterrizar en Teheran fue el secretario del tesoro Mike Blumenthal,
quien transmitié al Sha un mensaje de Carter en el que le animaba a liderar un proceso de
transicion politica en el pais.® Sin embargo, Blumenthal quedd sobrecogido por la situacidon en
la que encontré el Sha. El monarca irani parecia una sombra de aquel lider con el que se habia
reunido tan sélo unos meses atrds. Durante la reunién se mostré en un estado depresivo y
distraido, convenciendo a Blumenthal de que habia perdido las facultades para liderar el pais.®*
A su regreso a Washington Blumenthal animaria a Carter a intensificar los contactos con la
oposicion.®

El nerviosismo y la tensién fueron creciendo con la llegada del mes de muharram en
diciembre. Para evitar una imagen de colapso, el gobierno irani habia pedido a la embajada que
calmase a la comunidad norteamericana en el pais y que no alentase su éxodo.® Habia que
evitar una imagen de estampida como la de Saigdn tres afios antes. El Departamento de Estado
finalmente aprobd reducir el nimero de estadounidenses en Iran de 35,000 a 20,000. El nimero
resultante podria ser mas facilmente protegido y evacuado en caso de emergencia.?’

Mientras tanto, Carter ordend un nuevo informe sobre la situacidn en Iran. Esta vez se confid
el mismo a una persona de reconocido prestigio ajena a la administracion. George W. Ball, quien
habia servido en el Departamento de Estado en los afios 60, fue llamado a la Casa Blanca para
ofrecer una perspectiva fresca e imparcial sobre las opciones en Irdn. Ball nunca habia
simpatizado con el Sha y pronto se posiciond en contra de Brzezinski. Ball llegd a la conclusion
de que la monarquia estaba “al borde el colapso” y que Carter debia apoyar una transferencia
del poder a un gobierno que reflejase la voluntad del pueblo. Continuar apoyando al Sha dafiaria
la futura posicién de Estados Unidos en Iran. Si Carter no marcaba distancias con los Pahlavi,
concluia Ball, daria la impresidn de ser “el director de la orquesta del Titanic.”%®

Uno de los mecanismos propuestos por Ball para esta transferencia de poder era la creacion
de un “consejo de notables” formado por figuras independientes de reconocido prestigio que
coordinase la transicion de la monarquia del Sha a una democracia liberal. Ball también animaba
a establecer contactos directos con Jomeini.®® Las conclusiones de Ball eran diametralmente
opuestas a la politica de mano dura defendida por Brzezinski, quien fue respaldado por Brown
y Turner.

En lo que todos empezaban a coincidir en Washington era en que habia que sortear al Sha
para resolver la crisis. Nadie tenia ya fe en la capacidad del Sha para poner fin al problema.
Mientras que Vance consideraba al Sha un obstaculo para un gobierno de reconciliacién nacional
y abogaba por acercarse a la oposicidn, Brzezinski, pensaba que el Sha era un impedimento para
la creacion de un verdadero gobierno militar y defendia tratar directamente con el ejército para
animarlos en una politica de mano dura. Mientras tanto, el Sha estaba entre la espada y la pared:
hacer nuevas concesiones implicaria apartarse del poder y para reprimir duramente a los
manifestantes queria que Estados Unidos se hiciese corresponsable de la decision.®
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El vicepresidente, Walter Mondale, se oponia junto con Vance a los planes de Brzezinski.
Ambos transmitieron a Carter que no podia hacer lo que Nixon y Kissinger hicieron con Pinochet
en Chile. Si Estados Unidos condonaba un golpe su legado de derechos humanos quedaria hecho
afiicos.?! En lo que coincidian con Brzezinski era en asegurar la integridad del ejército. Mientras
gue Vance lo necesitaba para garantizar un contrapoder al de los revolucionarios tras la
transicion, un ejército intacto era imprescindible para los planes de un golpe de estado de
Brzezinski.??

Al final, Carter optd por apoyar la propuesta de Ball. En vez de un consejo de notables se
trabajo con la idea de un consejo regente que gobernaria el pais en nombre del Sha durante su
ausencia. El consejo, compuesto por miembros de confianza tanto del Sha como de la oposicidn,
aceleraria las reformas para democratizar Irdn y llevaria a cabo un proceso de transicién que
desembocaria en una republica o en una verdadera monarquia constitucional. El consejo
regente permitiria desbloquear la situacion y alejar al Sha de la escena a la vez que impediria a
Jomeini asumir un control absoluto del pais.?

Consejo regente y gobierno de coalicidn: el responsable del Departamento de Estado para
Iran, Henry Precht, se reunié con Ibrahim Yazdi en Paris el 13 de diciembre para sondear la
opinién de Jomeini al respecto. Yazdi se limitd a pedir que Carter dejase de apoyar al Sha y que
un Irdn con Jomeini seguiria exportando petréleo a Estados Unidos y Europa. También asegurd
que la futura republica isldmica no participaria en acciones militares contra Israel.%

En reuniones con Mehdi Bazargan, el futuro primer ministro del primer gobierno provisional
de la republica isldmica garantizd que el pueblo votaria en referéndum el futuro del pais.
Bazargan también se comprometié a que el triunfo de la revolucién no seria seguido por
ejecuciones y represion. También dejé claro que Irdn seguiria siendo un pais “anticomunista.”®®

El 24 de diciembre, una manifestacién roded la embajada estadounidense en Teheran. Los
manifestantes prendieron fuego a un coche, arrojaron piedras y lograron abrir las puertas del
complejo. Los marines de la embajada tuvieron que dispersar a los manifestantes usando gas
lacrimégeno.’® La situacién en la capital se deterioraba a marchas forzadas. A finales de
diciembre la basura ardia en las calles de la ciudad y la gente hacia colas en las gasolineras: la
produccidn de petréleo habia caido al minimo histérico de 231.000 barriles diarios.’

El 26 de diciembre, durante el curso de una de sus frecuentes audiencias en Niavaran, el Sha
preguntod a Sullivan qué deseaba Carter que hiciera. ¢ Apoyaria una politica de mano dura si ésta
resultaba en la muerte de centenares de personas??® Diez dias mas tarde Carter envié un
mensaje al Sha pidiéndole que tomase una decision, fuese la que fuese, para poner fin a la
situacién. El mensaje también dejaba claro que la opcidn favorecida por Washington era de la
formacién de gobierno de coalicidn civil. Si el Sha se veia incapaz de tomar ninguna decision,
Carter le recomendaba abandonar el pais y dejar un consejo regente en su lugar.%®
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La carta de Carter suponia el fin de la monarquia.l® Ante la negativa de la oposicién, la
formacidn de un gobierno de coalicién era imposible y sin el apoyo explicito de Carter a una
represion generalizada el Sha no estaba dispuesto a dar la orden a los militares.’! Tanto Carter
como el Sha sabian que sélo quedaba la carta del consejo regente. Para hacerlo mas facil, Carter
transmitid al Sha que siempre podria buscar refugio en Estados Unidos.12

El Sha acabd ofreciendo el puesto de primer ministro al miembro del Frente Nacional Shapour
Bakhtiar, quien habia servido en el gabinete de Mossadeq. Sin embargo, en enero de 1979 las
credenciales de Bakhtiar como miembro de la oposicién estaban bastante cuestionadas.'® El
dos de enero el Sha anuncio su intencién de abandonar el pais en los proximos dias para tomarse
unas vacaciones. El tres de enero Bakhtiar jurd el cargo de Primer Ministro y un dia mas tarde
llegd el ultimo (y mas controvertido) emisario de Carter: el general Robert E. Huyser.

Esta vez ni Sullivan ni el Sha fueron consultados. Huyser era enviado a Teheran para negociar
directamente con el ejército irani sin pedir permiso al Sha o coordinarse con Sullivan.’%* Su
mision era asegurar la unidad del ejército y evitar que el avanzado equipamiento americano
vendido a Irdn cayese en las manos equivocadas.!®® Huyser también se convertiria en el
representante de facto de Carter en Irdn, dada la total falta de confianza en Sullivan.'® Entre las
ordenes de Huyser estaban las de evitar la desercion de los altos mandos del ejército asi como
disuadirlos de su juramento de obediencia al Sha. En sus instrucciones también se incluia la
posibilidad de coordinar un golpe de estado si la situacion lo requeria.'®” Sin embargo, dicha
opciéon nunca fue considerada seriamente. Carter se lo dejo claro a Brzezinski en una reunion:
Estados Unidos no podia permitirse verse involucrado en otro asunto de ese tipo y en el ejército
irani no habia un lider que pudiese hacerse cargo de la operacién. Sin la identificacidon de un
Pinochet irani no se activaria dicha opcién.1%®

Mientras Huyser aterrizaba en Teheran Carter asistia a una cumbre en Guadalupe con los
aliados europeos. Alli fue informado por Vance de informaciones que apuntaban a una maniobra
del ejército para tomar el mando, reprimir duramente las protestase impedir la marcha del Sha.
Brzezinski no dudé en manifestar su apoyo a la iniciativa mientras que Vance y Mondale querian
que Sullivan dejase claro a los generales que Washington no lo veria con buenos ojos. Carter
finalmente optd por dejar a los generales sin respuesta y no sancionar el golpe.'® El otro gran
asunto tratado en Guadalupe era el de la conveniencia o no de entablar conversaciones directas
con Jomeini. Una vez mas, Vance y Brzezinski se encontraban en polos opuestos. También, una
vez mas, Carter reusé tomar partido entre ambos: se abriria un canal de didlogo indirecto con
Jomeini a través del gobierno francés.!°

El que Huyser recorriese los cuarteles de Teheran en reuniones con los jefes de las distintas
ramas del ejército sin ni siquiera haberse presentado primero ante el Sha causé gran conmocion
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en la corte. Cuando el Sha se enterd de su presencia y de sus actividades temid que Carter
estuviese preparando un golpe a sus espaldas. Tampoco ayudd el que los propios generales
iranies no tuviesen una idea muy clara sobre el propdsito de Huyser.!!! Bakhtiar tampoco habia
sido informado y pronto sospechd que Huyser preparaba al ejército para supervisar una
transicién ordenada hacia la republica islamica.

Antes de partir, el Sha se reunié con los altos mandos del ejército para ordenarles que se
mantuvieran firmes en su apoyo a Bakhtiar y el consejo regente.!’? Aunque la diplomacia
norteamericana juzgaba que el gobierno de Bakhtiar era débil y estaba aislado Washington se
mantuvo firme en su oposicion a un golpe de estado.''® Un documento del Departamento de
Estado afirmaba que permitir un golpe o una represién militar en Irdn seria “inconsistente con
las politicas” de la administracidn Carter.!'* El papel del ejército seria el de mantenerse unido y
asegurar que los comunistas no ejerciesen ningun tipo de influencia en Irdn. A pesar de la
insistencia de Brzezinski, Carter se negd a autorizar a Huyser a coordinar un golpe.*> Cuando los
generales Rabii y Toufanian presentaron a Huyser un plan para hacerse con el control de las
instituciones Huyser les recordd que debian lealtad a Bakhtiar.®

Mientras Huyser trataba de apaciguar al ejército irani, la Casa Blanca seguia discutiendo la
posibilidad de enviar un emisario para negociar directamente con Jomeini. De nuevo Carter
descartd la idea y se decidid proseguir con la politica de la intermediacidn francesa. Ante la
negativa de Carter Sullivan propuso ignorarla y establecer una linea de contacto secreta con
Jomeini.!'” Al enterarse, Carter se propuso despedir a Sullivan por insubordinacién, aunque
finalmente fue disuadido por Vance.'*8

Para evitar nuevos malentendidos y reproches, el Pentagono elabord una lista de prioridades
en Irdn:

Un gobierno fuerte y estable cercano a Estados Unidos.

Un gobierno civil mejor que uno militar.

El gobierno civil debia contar el apoyo incondicional del ejército.

Asegurar unas fuerzas armadas leales a la cadena de mando.

Cualquier resolucion de la crisis debia de implicar el menor derramamiento de sangre
posible.

6. Un golpe militar era una opcién de ultimo recurso.

vk wh e

Completaba la lista otra con los posibles escenarios futuros ordenados por orden de preferencia:

1. Bakhtiar conserva el poder.

Una transicion pacifica del gobierno de Bakhtiar a uno mas aceptable para Jomeini.
Un golpe militar.

Una republica islamica.
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5. Un gobierno comunista.'?

“Nuestra esperanza,” declaré Turner, “parece que reside en un acuerdo entre el ejércitoy la
oposicion religiosa.”'?° Lo que estaba claro es que Estados Unidos no podia seguir pensando en
el futuro del Sha, ya sélo quedaba pensar en cdmo salvar los intereses de Estados Unidos en
Irdn, fuese con quien fuese.'?! Mientras el Sha siguiese la inestabilidad continuaria y Bakhtiar no
tendria una oportunidad. Si Jomeini regresaba provocaria el colapso del gobierno de Bakhtiar. A
mediados de enero la politica norteamericana consistia en mantener alejados al Sha y a Jomeini
de Irdn.

Tras la partida del Sha el 16 de enero Huyser y Sullivan se apresuraron a actuar de mediadores
entre el entorno de Jomeini y el ejército, pero no pudieron convencer a Bazargan y Behesti. La
desconfianza entre ambos grupos seguia siendo insalvable.’??> Desde Paris, Jomeini anuncid la
creacién de un consejo revolucionario que lideraria la transicion politica del pais.? El ayatold se
negaba a reconocer cualquier otra autoridad politica en Irdn que no fuese el consejo
revolucionario.

El 22 de enero Sullivan y Huyser presentaron una rara propuesta conjunta. Temian que el
enfrentamiento entre el ejército y el clero acabase por desgastar a ambos mientras los
comunistas permanecian al margen conservando sus fuerzas. Puesto que el ejército y el clero
eran ambos anticomunistas habia que trabajar para que uniesen sus fuerzas y llegasen a un
acuerdo. Sin embargo, Carter queria dar una oportunidad al gobierno de Bakhtiar, que se habia
comprometido a celebrar elecciones libres en un plazo de tres meses. Jomeini también pedia
elecciones libres, pero no aceptaba que el gobierno de Bakhtiar o el consejo regente tutelasen
el proceso, sélo el consejo revolucionario y el gobierno provisional que dirigiria Bazargan podrian
liderar el pais hasta las elecciones.??

La embajada estadounidense vio con Buenos ojos el nombramiento de Bazargan, que
significaria un giro hacia la moderacién en la politica de Jomeini.?® Al contrario que Brzezinski,
el Departamento de Estado y la CIA pensaban que todavia era posible un acercamiento con
Jomeini y que una vez de vuelta en Iran se contentaria con un puesto de guia espiritual del pais,
alejado del poder politico.'?® Si se daba un golpe, la reconciliacién entre Estados Unidos e Irdn
seria imposible.

La sefal de que Estados Unidos abandonaba definitivamente la opcién del golpe fue la salida
de Huyser de Iran. El Unico miliar norteamericano que podia coordinar una accidn conjunta de
los generales iranies abandonaba la escena en visperas del regreso de Jomeini.'?’

El 5 de febrero, Jomeini hizo oficial el nombramiento de Bazargan como jefe de un “gobierno
isldmico provisional.”*? El pueblo irani debia obedecer las 6rdenes de dicho gobierno y no las
del de Bakhtiar. Vance recordé que Washington solo reconocia la autoridad del gobierno de
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Bakhtiar pero ordend a Sullivan mantener un contacto estrecho con Bazargan.'?® La Casa Blanca
ya no consideraba que Bakhtiar pudiese sobrevivir por mucho tiempo. En el transcurso de una
entrevista, el director de la CIA Stansfield Turner afirmé que Estados Unidos ayudaria a buscar
un “acomodo” entre Jomeini y Bakhtiar que garantizase una “transicién pacifica.”**° El 7 de
febrero Kissinger se reunié con Carter en el despacho oval para tratar de convencerle en vano
de que apoyase una toma del poder por los militares.!3!

El 8 de febrero las calles fueron tomadas por millones de iranies. Centenares de reclutas del
ejército se unieron a los manifestantes. En un intento desesperado de aplacar a los
manifestantes, Bakhtiar prometié la pronta convocatoria de un referéndum.!3? En varias bases
militares se ordend a los contratistas y asesores militares norteamericanos abandonarlas.!> Al
dia siguiente varias bases militares en Teherdn y otros puntos del pais declararon su lealtad a
Jomeini y Bazargan. Cuando la Guardia Imperial traté de reprimir a los militares amotinados se
inicié una lucha armada a la que pronto se unieron miles de manifestantes.’> E|l 11 de febrero
Bakhtiar recibid con sorpresa la noticia de que el alto mando del ejército declaraba su
neutralidad. El anuncio ponia fin a cualquier esperanza del gobierno de Bakhtiar y sellaba el
triunfo de la revolucién. Ese mismo dia Bakhtiar partiria al exilio. Mientras tanto, en una
frenética reunién en la Casa Blanca que se alargaria durante tres horas, Brzezinski trataria de
organizar en vano un golpe de Ultima hora con Huyser.'® Con el ejército irani decapitado y los
soldados desertando y amotinandose, Huyser afirmd que necesitaria el apoyo de decenas de
miles de soldados norteamericanos para organizar un golpe. Una vez mas, Brzezinski se quedo
solo en su propuesta.

Lecciones no aprendidas: la reconciliacion imposible entre Washington y Teheran

El triunfo de la revolucién trajo sefiales confusas sobre el porvenir de las relaciones entre
Washington y Teheran. Varios militares norteamericanos estuvieron a punto de morir durante
el asalto final a algunos cuarteles. Sin embargo, la intervencion de lideres revolucionarios como
Ibrahim Yazdi o Behesti garantizd la evacuacidn ordenada y pacifica del personal
estadounidense.’®® La embajada norteamericana fue tomada al asalto por un grupo
revolucionario el 14 de febrero. Sullivan y el resto del personal fueron tomados como rehenes
durante horas antes de que la intervencidn de Yazdi y Bazargan lograse su liberacién.® En su
primer comunicado tras el triunfo revolucionario, Carter agradecid directamente a Bazargan su
papel en la proteccion del personal norteamericano en Iran. Carter también manifestd su deseo
de mantener una cooperacion “pacifica y productiva” con el nuevo régimen en el futuro.'*®

En los nueve meses de gobierno de Bazargan Washington trataria de reestablecer un clima
de confianza con las nuevas autoridades. El gobierno provisional se nutrié de representantes de
la oposicidon “moderada” con los que Washington ya habia establecido contacto en los meses
previos: tanto el viceprimer ministro Abbas Amir-Entezam como los ministros de exteriores

129 vance, 1983, p. 341.

130 NARA, CREST, CIA-RDP99-00498R000300010011-9.
131 Carter, 2010, p. 289.

132 pDNSA, 1IR02262.

133 DNSA, IR02257.

134 DNSA, IR02273.

135 Huyser, 1986, pp. 284-283.

136 vance, 1983, p. 342.

137 DUSED, vol. 18, p. 15.

138 ppJC 1979, vol. 1, p. 258.



Karim Sanjabi e lbrahim Yazdi eran conocidos por la diplomacia y los servicios de inteligencia
norteamericanos. Las esperanzas de Carter se cifraron en un Jomeini recluido en Qom y alejado
de la politica que dejase las manos libres a Bazargan para marcar el nuevo rumbo al pais. Tanto
Bazargan como la mayoria de sus ministros “mantenian relaciones estrechas con las potencias
occidental,” observd satisfecho Carter.'®®

El primer error de Carter fue el de tratar de acelerar el proceso de normalizacion de
relaciones con la republica isldmica y el segundo fue el de ligar el futuro de Washington en Iran
a la suerte del gobierno de Bazargan. Sullivan, como era de esperar, dejé su puesto y fue
sustituido por un encargado de negocios, Charles Naas. Las instrucciones dadas a Naas eran las
de restaurar las relaciones diplomaticas normales con el nuevo gobierno de Irdn. Ignorando el
peso de varias décadas de estrecha alianza con el Sha, Carter pretendia establecer relaciones
con el gobierno revolucionario los mas pronto posible.

El puesto de Naas era temporal. Walter Leon Cutler, quien habia servido en el consulado de
Tabriz en los afios sesenta, fue designado a finales de abril como el nuevo embajador en Irdn.°
Carter queria a Cutler en Teheran lo antes posible, pero las autoridades iranies se negaron a
aceptarlo. Cutler nunca pondria un pie en Iradn y Sullivan, contra todo prondstico, resultaria
haber sido el Ultimo embajador estadounidense en el pais.

Aunque Naas habia asegurado a Yazdi que Washington no queria “avergonzar” al gobierno
provisional con una “forzada reconciliacidn,” lo cierto es que eso fue precisamente los que hizo
Washington durante los primeros meses de 1979.1%! Sin embargo, habia dos factores que se
interponian en dichos planes: el congreso y Jomeini. El congreso estadounidense pasé dos
resoluciones en mayo y junio condenando la represién en Iran y la situaciéon de la comunidad
judia.#?

Jomeini critic6 duramente ambas resoluciones, que para muchos iranies confirmaban que
Estados Unidos no habia abandonado el habito de interferir en los asuntos domésticos de Iran.*3
Otros asuntos complicaban la relaciéon: durante el verano de 1979 varias empresas
norteamericanas demandaron al gobierno de Irdn por incumplimiento de contrato. Jueces en
Nueva York y Dallas ordenaron la congelacién de fondos iranies en el pais mientras se resolvia
el litigio.** Aunque Naas se empefié en asegurar que el congreso y los jueces estaban més alld
de la autoridad del gobierno de Carter, para los iranies no habia mucha diferencia entre las
diferencias ramas del gobierno.

El gobierno provisional estaba mientras tanto bajo una presidn inmensa: varios lideres
revolucionarios fueron objeto de atentados terroristas, grupos militantes kurdos y baluchis se
sublevaron, las manifestaciones de protesta por la mala situaciéon econémica se multiplicabany
corrian rumores sobre los esfuerzos de un Bakhtiar en el exilio por organizar una
contrarrevolucién. Numerosos iranies creian firmemente que Estados Unidos estaba detras de
todos esos hechos. Para ellos Washington nunca aceptaria la consolidaciéon de la republica
isldmica.
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Mientras tanto, el gobierno provisional era percibido cada vez mds en Irdn como sujeto a la
influencia de Washington. Bazargan y su entorno parecian traicionar el espiritu de la revolucion
con la timidez y la lentitud en la aplicacidn de las reformas. El malestar social desgastaba a
Bazargan mientras que aumentaba todavia mas el prestigio y la autoridad de Jomeini. Con el
paso del tiempo el distanciamiento entre Jomeiniy el gobierno provisional se fue haciendo mas
palpable con el proceso constituyente, que amenazaba con desagarrar al pais.

Carter no parecia entender que Estados Unidos era un elemento téxico cuya asociacién con
Bazargan no ayudaba en nada a la consolidaciéon de éste. Aunque Bazargan queria unas
relaciones amistosas con Washington, era consciente que el proceso debia tomar tiempo, dada
la asociacién de Estados Unidos con el régimen del Sha. Carter no tenia la paciencia para elloy
creia que bastaba con dejar claro que América aceptaba la revolucién y no trabajaba para
revertirla para borrar de un plumazo el pasado en las relaciones iranio-americanas.’*

Carter nunca comprendié que la revolucion no habia terminado en febrero de 1979. La caida
de Bakhtiar solo habia abierto un periodo de transicién que se prolongaria durante meses. Dicho
proceso estaria caracterizado por una gran tension politica, econdmica y social en Iran. Radicales
de izquierda, liberales y el entorno de Jomeini luchaban por definir el futuro marco institucional
y legal del pais. Para Jomeini, una parte esencial de dicho proceso de transicidon implicaba la
expulsién de Iran del padrino de la monarquia de los Pahlavi: Estados Unidos.

En octubre de 1979 se volvid a dar un impulso al proceso de normalizacién de las relaciones.
Vance se reunié con Yazdi en Nueva York. Semanas después Brzezinski se reunié con Bazargan
en Argelia. La situacion parecia desbloquearse. Estados Unidos ofrecid analisis de inteligencia al
gobierno de Bazargan que alertaban del peligro de invasién soviética tras el golpe comunista en
Afganistan. Carter esperaba usar la amenaza soviética como un elemento clave en el proceso de
reconciliacion. Sin embargo, la admisién del Sha a un hospital neoyorkino y el asalto a la
embajada en Teherdn pusieron fin a este proceso.

A la toma de los rehenes de la embajada siguid la caida del gobierno de Bazargan. El gobierno
de Carter quedd impotente para resolver la crisis. Casi ninguno de los contactos cuidadosamente
labrados ocupaba ya un puesto en el gobierno. Durante los meses previos la administracion de
Carter no se habia preocupado de establecer contacto con Jomeini y su entorno.

Para entenderla, la crisis de los rehenes debe ser enmarcada dentro del proceso inacabado
de transicidn politica en Irdn. Sélo cuando Jomeini hubo consolidado las instituciones de la
republica islamica y consolidado su liderazgo indiscutible sobre ella pudo resolverse la crisis de
los rehenes. Estados Unidos habia quedado fuera del pais y la tensidn de la crisis ya no era
necesaria para barrer a sus rivales y aglutinar el pais en torno a su figura. Fue entonces cuando
se les permitio regresar a Estados Unidos. Se abria entonces un nuevo capitulo en las relaciones
entre Estados Unidos e Iran.
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