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De la resiliencia individual a la resiliencia de las sociedades

Variables involved in the development of social resilience in sustainable 
economies. From individual resilience to societies' resilience 
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The aim of this article is to objectify several variables involved in the growth of the 
social resilience. To do this, it has been made a conceptual approximation of the 
term that includes the capacity of a community for, overcoming difficulties, 
adapting, and transforming itself. After analysing the most relevant studies and 
explaining the difficulties for modelling, we have grouped the relationships that 
potentially improve the social resilience. We conclude that, through a process of 
social intelligence, it is possible to guide the development of our economies into 
spaces of innovation and transformability that will improve the social resilience.

El objetivo de este artículo es objetivar varias variables involucradas en el crecimiento 
de la resiliencia social. Para ello, se ha realizado una aproximación conceptual del 
término que incluye la capacidad de una comunidad para, a partir de las dificultades, 
adaptarse y transformarse. Tras analizar los estudios más relevantes y señalar las 
dificultades existentes para la realización de modelos, se realizan agrupaciones de 
relaciones potencialmente desarrolladoras de la resiliencia social. Concluimos con 
que, mediante un proceso de inteligencia social, es posible guiar el desarrollo de 
las economías hacia espacios de innovación y transformabilidad que aumenten la 
resiliencia social.
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1. Introducción

Los individuos de una sociedad enfrentan de forma habitual diferentes tipos de adversidades y están sometidos 
a perturbaciones que van encajando con diferentes fortunas. Determinadas personas responden mejor ante 
la adversidad, y se adaptan mejor a ella. Esta forma de enfrentar con más éxito las dificultades, del tipo que 

sean, es lo que se ha denominado resiliencia. Se trata de un rasgo importante para el mejor desarrollo de las 
personas, en tanto que les permite asumir retos y cambios, ofreciéndoles también una capacidad de aprendizaje 
y experiencia capaz de facilitarles soluciones de adaptación a las dificultades futuras que de nuevo aparecerán. 

Desde la aparición del término resiliencia como un concepto ligado a la resistencia de materiales, el concepto 
se traspasó con éxito a la Ecología (Holling, 1973; Brown y Williams, 2015) para ir colonizado otros campos de 
las ciencias sociales (Edson, 2012). De esta forma, el uso del concepto de resiliencia ha crecido en las últimas 
décadas y existe una cierta diversidad de enfoques asociados al término. Con todo, de la resiliencia individual 
se ha ido pasando progresivamente a la resiliencia social, al entender que también las comunidades enfrentan 
tensiones provenientes de muy distintos ámbitos (Davidson-Hunt, 2003) y tiene sentido fomentar esta forma de 
afrontamiento a nivel comunitario. Los problemas provocados por la inestabilidad social, política o económica 
terminan por llegar y la sociedad, como conjunto, deberá afrontar sus rigores. A nivel comunitario se trata todavía 
de un término abierto, poco acotado y con múltiples ramificaciones. El primer objetivo de este trabajo consiste 
en delimitar el concepto, para pasar después a ver qué factores pueden parecer implicados en el fomento de esta 
resiliencia social.

De entrada, debe señalarse que la resiliencia social implica a todo un sistema (Dahlberg et al., 2015), 
traspasando incluso el nivel de agrupamiento individual (Common y Perings, 1992). De esta manera, las primeras 
aproximaciones a la resiliencia social se han encuadrado bajo el paradigma de los llamados complex adaptive 
systems, sistemas adaptativos complejos que integran a todos los agentes, que interactúan a su vez entre sí 
en varios niveles (personales, laborales, familiares, sociales, etc...) y grupos, conformado múltiples elementos 
interconectados (Maclean et al., 2014). Y son precisamente estos elementos el segundo objeto de esta investigación, 
en la medida en que ofrecerán pistas para conocer cómo la sociedad puede fomentar la resiliencia comunitaria.

La investigación preliminar realizada constató la ausencia de modelos globales para el fomento de la resiliencia 
social. Es pronto para poder enfrentar este reto y todavía la investigación, tanto teórica como aplicada, deben 
antes recorrer un camino que apenas se ha iniciado. El interés que tiene esta resiliencia social contrasta con los 
pequeños y escasos avances realizados tanto a nivel teórico como aplicado. 

Nuestra investigación ofrece una aproximación para, tras sentar las bases de esta resiliencia comunitaria, 
conocer qué elementos aparecen implicados en su fomento. Estos serán pasos previos pero necesarios para, más 
adelante, empezar a desarrollar modelos aplicados de gobernanza de sociedades resilientes y sostenibles. 

2. Método
La metodología utilizada ha consistido en realizar primero una revisión profunda de la bibliografía para consensuar 
una adecuada conceptualización de un término que, como esta resiliencia social, no sólo es novedoso, sino que 
es poliédrico y multidisciplinario. A partir de aquí, se ha revisado también la producción académica para recoger, 
en una visión panorámica, los elementos que la investigación ha presentado como implicados en el desarrollo 
de la resiliencia social. La búsqueda del término social resilience se ha realizado utilizando la herramienta del 
Journal of Citations Reports (JCR), de Web of Science, acotadas para el periodo de 2010 a 2020. Los resultados 
bibliográficos brutos arrojaron para esta búsqueda quinientos setenta y cinco resultados. El posterior depurado 
de estos registros estuvo orientado a eliminar las referencias centradas exclusivamente en el enfoque ecológico 
y psicológico, así como los libros y capítulos de libros generalistas, borrando también las reseñas bibliográficas y 
referencias irrelevantes que contenía la búsqueda inicial.

A partir de este punto, los filtros siguientes enfocaron la búsqueda en la identificación de variables que 
aparecían como inductoras de la resiliencia social. Los filtros utilizados fueron: definición de resiliencia, resiliencia 
social aplicada, factores que potencian la resiliencia, modelos y tipos de resiliencia y relación entre la resiliencia 
individual y la social. Finalmente, se han utilizado ciento cincuenta y seis referencias útiles para el propósito de 
este estudio, que pasaron a analizarse en detalle. Es necesario advertir que la investigación futura pueda necesitar 
revisiones, tanto de la definición como de las variables implicadas en la resiliencia social (Folke et al., 2005; 
Berkes et al., 2003; Smit y Wandel, 2006), dada la evolución de la dinámica social.

3. Resultados

3.1. Camino de la resiliencia social
El concepto de resiliencia, procedente originariamente de la ingeniería, se refería a las propiedades que permiten 
a algunos materiales deformarse de forma elástica para volver a un estado original (Pimm, 1991; Cely, 2015). 
El término se generaliza en 1973 a partir de la aplicación hecha por Hollingen a la Ecología (Holling, 1973). 
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Básicamente, se trataba de explicar la capacidad del medio ambiente para reponerse a las perturbaciones a las 
que se ve expuesto. Esta visión resultó útil para enfrentar escenarios de sostenibilidad en entornos dinámicos e 
impredecibles, dado que esta resiliencia se refería justamente a la capacidad para reaccionar a los cambios, pero 
manteniendo elementos deseables de un estado original (Pimm, 1991; Elinwa y Moyo, 2018; Berardi et al., 2011).

La resiliencia creció así como un término asociado a la capacidad de resistir un shock (Walker et al., 2004), 
enlazando más adelante con las opciones que tiene un sistema para recuperarse de estas perturbaciones. Este 
proceso asumió paulatinamente que era posible adaptarse, llegando a generarse un conocimiento positivo 
derivado del aprendizaje que el proceso de adaptación ofrecía (Pendell et al., 2010).

La Psicología adoptó pronto el concepto de resiliencia procedente de la resistencia de materiales que la 
Ecología había acogido (Rutter, 1987; Luthar et al., 2000; Cicchetti, 2003; Bonanno, 2004; Fergus, 2005; Norris, 
2008; Gere y Goodno, 2012). En Psicología, la resiliencia ofreció la posibilidad de desarrollar una capacidad que 
podía promoverse en sujetos vulnerables (Rutter, 1993) para hacerlos resistentes ante la adversidad (García-
Vesga y Domínguez de la Ossa, 2013). 

Las sucesivas investigaciones empezaron a incorporar progresivamente los escenarios que rodeaban a la 
resiliencia, ampliando la concepción original del término hacia lo que se denominó resiliencia socio-ecológica 
(Berkes et al., 2003). Se mantenía el enfoque propio de la óptica propia de la Ecología, asumida por la Psicología, 
pero añadiendo aspectos del entorno social implicados (Berkes, et al., 1998; Folke, 2006). 

Este progresivo avance terminó por llevar el término al conjunto de la sociedad al postular la existencia 
de una resiliencia social basada en la capacidad de una comunidad para absorber golpes, perturbaciones e 
inestabilidades, independiente de si su origen es físico-ambiental, económico, político o social. Sería la manera en 
que una comunidad o una sociedad responde, en su conjunto, a las dificultades, perturbaciones y tensiones a que 
es sometida, pero como grupo (Bolzan y Gale, 2018; Moberg y Galaz, 2005; Carpenter y Brock, 2008). En función 
de esta resiliencia comunitaria o social serían ahora las sociedades, y no sólo los individuos, las que ofrecerían 
respuestas a las perturbaciones. Así, además de afrontar las tensiones, estas sociedades podría convertir en 
oportunidades los procesos de cambio impuestos por las dificultades, pero manteniendo el original de su esencia 
(Adger, 2000).

Se adivina que el estudio de esta resiliencia social exige un enfoque dinámico, que se mueve con la sociedad 
misma. Esto es parte de la dificulatad para enfrentar su estudio, dado que, al estar la sociedad mediada por 
variables de muy diversa procedencia, se producen interdependencias entre variables psicológicas, económicas, 
sociales, etc.… Esto significa que el estudio de la resiliencia social también debería ser preferiblemente abordado 
desde un enfoque multidisciplinar (Maclean et al., 2014,. 2017; Abramson et al., 2015; Brown y Williams, 2015; 
Fraccascia et al, 2018). Por último, debe reseñarse también que la resiliencia social debe ser tomada como un 
concepto multinivel, entre personas, familias, grupos y comunidades, donde cada uno de estos niveles establece 
un esquema de relaciones con los otros (Cacioppo et al. 2011; Mulrennan y Bussieres, 2018) que permite que se 
genere una resiliencia de conjunto (Obrist et al., 2010). 

La necesidad de abordar el estudio de la resiliencia social desde una perspectiva dinámica, multidisciplinar y 
multinivel, señalan un futuro donde la investigación apenas ha comenzado. No es sencillo establecer las relaciones 
precisas entre los niveles que permitan conocer la interdependencia que pueda darse entre ellos en términos 
de resiliencia (Santos et al., 2018), ni las relaciones causa-efecto que pueden darse en este tipo de fenómenos 
(Biesbroek et al., 2017). Además, la multiplicidad de interacciones posibles en esta aproximación multinivel 
multiplica el número de estrategias posibles de resiliencia, dificultando su estudio. Tampoco se ha explicado 
cómo emerge esta resiliencia social, a partir de la individual, ni el sentido correcto del traspaso entre una y otra 
(Adger, 2000; Sippel et al., 2015; Maclean et al., 2017; Lee et al., 2019). 

Todas las dificultades señaladas remiten a la necesidad de consensuar una caracterización correcta de la 
resiliencia social (Moya y Goenechea, 2022), que permita empezar a indagar en los elementos implicados en su 
desarrollo.

3.2. Características de la resiliencia social
El repaso de la bibliografía existente muestra, como señalamos, que el concepto de resiliencia se ha ido 
ampliando progresivamente. Conforme la resiliencia ha ido trasladándose a otros campos de investigación, se 
han ido delimitando los distintos caracteres asociados al término (Hosseini et al., 2016). Sobre esta diversidad 
de características posibles de la resiliencia comunitaria, hay tres que están presentes en la mayor parte de la 
literatura especializada, si bien las denominaciones que toman pueden ser distintas (Berkes et al., 2003; García-
Vesga y Domínguez de la Ossa, 2013; Keck y Sakdapolrak, 2013) aunque conceptualmente se refieran a lo mismo. 
Estos rasgos pueden ser denominados como resistencia, adaptabilidad, y transformabilidad. Cronológicamente 
hablando, el orden en que los hemos citado aquí es el mismo en que aparecieron como elementos definitorios de 
la resiliencia social.

La primera de las características, la resistencia, hace referencia a la capacidad de un conjunto para soportar 
las perturbaciones (Holling, 1973; Walker et al., 2004; Carpenter, 2015). El segundo rasgo, que hemos llamado 
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adaptabilidad, es la capacidad que tiene un sistema ante las perturbaciones, de reajustarse, pero manteniendo 
aquello que es su identidad original (Folke C. , 2006). La adaptabilidad permite que el sistema pueda reinventarse 
y reorganizarse para asumir el cambio impuesto por las dificultades y shocks (Pendell et al., 2010). Este enfoque 
enlaza con aquel requerimiento que se señaló al referirse a la necesidad de que la resiliencia sea entendida como 
un proceso evolutivo y dinámico (Hassink, 2010; Pike et al., 2010; Pendell et al., 2010). Por último, la característica 
llamada transformabilidad se refiere a las posibilidades de que un sistema pueda evolucionar hacia mejores formas 
alternativas, compatibles con su pervivencia bajo las condiciones impuestas por las perturbaciones a las que el 
mismo sistema ha sido expuesto (Folke et al., 2010; Walker et al., 2004). Es normal que las tensiones fuercen 
una necesidad de transformación del sistema hacia una dinámica que mejore su funcionamiento, asegurando la 
sostenibilidad y pervivencia (Davidson-Hunt y Berkes, 2003; Abel y Stepp, 2003; Trosper, 2003; Moberg y Galaz, 
2005; Hollnagel, 2011, 2015).

Asumidas estas tres características, la resiliencia comunitaria o social sería la capacidad de una sociedad para 
persistir en su estado, adaptándose al cambio, para transformarse, asegurando así su pervivencia y sostenibilidad. 
De esta manera, la resiliencia social sería una capacidad amplia que iría, desde la mitigación de las perturbaciones 
(resistencia), hasta la reorganización del sistema para adaptarse al impacto (adaptabilidad), llegando por medio 
del aprendizaje y la inteligencia del conjunto a transformase para pervivir bajo las nuevas condiciones impuestas 
(transformabilidad) por las perturbaciones. Así, la resistencia, la adaptabilidad y la capacidad de transformación 
se alinean para enfrentar el desafío de la sostenibilidad y pervivencia de una sociedad resiliente (Folke et al., 
2010). 

Desde luego, la investigación señala algunas otras características pero, en comparación con la presencia 
que en la literatura examinada tienen estos tres rasgos que destacamos, son elementos parciales. De hecho, los 
caminos de la investigación en esta línea han sido variados, pero han pivotado mayormente sobre alguna de 
estas tres cualidades constitutivas de la resiliencia social. Mientras unos trabajos se han enfocado más en cómo 
es el esfuerzo resiliente por mantener los elementos esenciales del sistema a largo plazo (Pendell et al., 2010; 
Hassink, 2010; Pike et al., 2010), otros han destacado el componente adaptativo basado en la idea de un proceso 
dinámico y evolutivo (Levin, 1998; Holland, 1995). Por supuesto, el elemento transformativo también ha sido 
objeto de interés en la investigación. Sobre todo porque el futuro se presenta así como una forma de aprendizaje, 
con elementos de autocontrol y de reorganización que son los que en una sociedad resiliente pueden garantizar 
su sostenibilidad (Gunderson y Holling, 2002; Smit y Wandel, 2006; Holladay y Powell, 2013). 

4. Discusión

4.1. Elementos implicados en el desarrollo de la resiliencia social
Además de asumir conceptualmente la anterior caracterización de la resiliencia social, es de especial interés 
conocer qué elementos ayudan a promoverla. El avance de la investigación en este punto permitiría precisamente 
elaborar políticas encaminadas a crear sociedades más resilientes. En esta línea, se han identificado ya varios 
aspectos estrechamente relacionados con las características antes citadas de la resiliencia social (Berkes et al., 
2003; CiCCotti et al., 2020), si bien la investigación está también aquí en fase preliminar.

Con todo, parece claro que el conocimiento que acumula una sociedad, facilitando los procesos de experiencia 
y aprendizaje, ayudan a enfrentar mejor los procesos no-lineales, imprevistos e inciertos (Lebel, 2006), como 
pueden ser los generados por este tipo de perturbaciones sociales. Por su parte, la capacidad de auto-organización, 
que utiliza la memoria del sistema sobre los cambios anteriores, es esencial también para el proceso propio 
de renovación y reorganización asumidos por las características que se denominaron como adaptabilidad y 
transformabilidad. Del mismo modo, la diversidad de una sociedad, en sentido general, favorece la capacidad de 
ofrecer respuestas más adaptativas a las tensiones a que una sociedad es sometida. Algunos autores han señalado 
que la debilidad de alguno de estos puntos anteriores compromete seriamente la resiliencia de un sistema 
social, por su estrecha relación precisamente con las características propias que señalamos para esta resiliencia 
(Gunderson et al., 1995). En cualquier caso, está abierto el debate en relación a qué elementos forman parte de 
los antecedentes para el desarrollo de la resiliencia, y cuáles de ellos pueden llegar a ser tomados como elementos 
constitutivos de su definición y caracterización (Jüttner y Maklan, 2011).

Hay estudios que demuestran que la resiliencia basada en el fomento de relaciones sociales de calidad disminuye 
el estrés social y tiene un efecto amortiguador sobre el agotamiento, mejorando la resiliencia social (Richards, 
2016). De igual modo, la información y el apoyo social prestado por los demás agentes (Lu et al., 2016) favorece la 
comunicación y evita la desorientación generada cuando aparecen desastres y tensiones en una comunidad (Cox 
y Perry, 2011). 

En realidad, muchos de estos elementos dinamizadores de la resiliencia en una sociedad pueden ser englobados 
en lo que se denomina capital social de una comunidad. Este capital es el activo que emerge en una sociedad a partir 
de la colaboración que hacen entre sí los miembros de una comunidad, cuando sus relaciones incluyen los valores 
propios de la inclusión, la confianza, y el apoyo mutuo. A ellos se unen los beneficios propios de la cooperación, 
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el afecto mutuo, la participación en proyectos comunes, o los lazos derivados del sentimiento de pertenencia a 
una misma comunidad (Portes, 1998). Ahora bien, estos elementos del entorno social, que son generadores de 
lo que llamamos capital social, no son ni mucho menos equivalentes a lo que denominamos resiliencia social. 
Los conceptos están conectados, como han mostrado diferentes estudios que exploran su relación (O‘Brien et al., 
2009; Bernier y  Meinzen-Dick, 2014; Aldrich, 2015; Dageid y Gronlie, 2015; Tilt y Gerkey, 2016), pero no son lo 
mismo. Desde luego, el capital social puede ayudar al desarrollo de la resiliencia social (Carpenter, 2015; Lu et 
al., 2016; Pejicic et al., 2018). Algunos autores han apuntado incluso a que ambas capacidades podrían reforzarse 
mutuamente (Johnson et al., 2013), y está demostrado que una ayuda a la otra (Marshall et al., 2010). El nexo de 
unión entre ambas podría ser justamente el conjunto de relaciones entre los individuos de los que se ha hablado 
anteriormente, incluso de las informales, porque ofrecen a una comunidad la posibilidad de ampliar ese capital 
social, ofreciendo a su vez el elemento contextual positivo que mejora la resiliencia social (Ungar, 2011). Sea como 
fuere, interesa destacar que son cosas diferentes, pero que hay una relación de causalidad entre ambos términos, 
si bien es suficientemente compleja y, desde luego, no tan lineal como podría parecer a simple vista (Jordan, 
2015). 

De acuerdo con lo anterior, parece probado que el apoyo familiar entre los miembros de una sociedad, que 
favorece precisamente la inclusión social y comunitaria, es uno de los más importantes factores inductores de 
resiliencia social (Liebenberg y Moore, 2018). Distintos estudios aplicados destacan el valor del apoyo social y, 
sobre todo, familiar para superar situaciones generales de tensión (Onyedibe et al., 2018), especialmente ante 
emergencias médicas (Kong et al., 2018). La importancia de este factor destaca tanto en el caso de los jóvenes 
(Omar, 2011; Van der Wal y George, 2018), como de los mayores (Chang y Yarnal, 2018). Este apoyo familiar que 
mejora la resiliencia social se produce también cuando se expande, generando en la sociedad lo que llamaríamos 
redes de apoyo personal (Oh y Jun, 2018; Distelberg y Taylor, 2015). Algunos estudios enlazan estos factores, 
tanto el familiar como el de apoyo, con el entorno cultural, concluyendo en que una sociedad cohesionada y 
bien relacionada, culturalmente más abierta a los otros, fortalece la resiliencia social (Stumblingbear-Riddle y 
Romans, 2012).

Otro factor implicado en el desarrollo de la resiliencia social parece ser el tamaño del grupo, que condiciona 
la facilidad para generar relaciones sociales perdurables. En un grupo grande, la densidad de las interacciones 
sociales es elevada, y esto es positivo. Pero esas relaciones son más superficiales cuando el grupo es numeroso, 
por lo que prestan un escaso servicio al fortalecimiento de la resiliencia social cuando aparece la adversidad 
(Giannoccaro et al., 2018). En cambio, los grupos pequeños están más autoorganizados y se estructuran con 
una flexibilidad que ofrece un potencial mayor de resiliencia social, por su capacidad de adaptarse a los cambios 
(Pincus, 2014). En contra tienen que, si están poco cohesionados por la diversidad de sus miembros, se hace más 
difícil la estimulación de la resiliencia (Wickes et al., 2015).

Además de los elementos anteriores debe considerarse también que la implicación y participación de los 
miembros de una sociedad en los procesos de decisión social influye en el crecimiento de la resiliencia comunitaria 
(Hayward et al., 2010; Soetanto et al., 2017; D´Errico et al., 2018). Y dentro de esto, se potencia todavía más dicha 
resiliencia si la percepción que los individuos tienen de la cohesión de sus sociedades es elevada (Hall et al., 
2014). Además, la mayor participación de los miembros de una sociedad en los órganos de toma de decisiones 
favorece formas de gobernanza proclives a la capacidad de auto-transformación que señalamos como propia 
de la resiliencia social (Peregrine, 2018). Así, el trabajo cooperativo comunitario (Galappaththi et al., 2017) y el 
establecimiento de redes sociales de apoyo al individuo, estimula formas de gobernanza auto-organizada que se 
corresponden con la transformabilidad de la que se habló a la hora de caracterizar la resiliencia social (Wolfe y 
Ray, 2015; Kaufmann, 2015). 

Otro de los factores involucrados en la resiliencia de una sociedad es la percepción pública de los riesgos 
posibles, así como de la comunicación que se hace de los mismos (Bradford et al., 2012). En concreto, la anticipación 
del riesgo mejora la recuperación de las sociedades ante una presencia final de los mismos (Boyd et al., 2015). 
Además, el afrontamiento continuado del riesgo genera una cierta memoria social que favorece la resiliencia, 
si bien hay que tener cautelas porque una excesiva exposición, o una amenaza continuada, puede terminar por 
erosionar esta capacidad por efecto de agotamiento (Wilson, 2013). De esta forma, además de la percepción del 
riesgo, la planificación, la gestión de la información y la reorganización de la sociedad, destacan como elementos 
generadores de resiliencia social. A ellos debe sumarse la flexibilidad emocional y el interés por adaptarse al 
cambio (Marshall y Smaigl, 2013). La capacidad de integración de escenarios capaces de reconocer a tiempo 
procesos de cambio, favorece la diversidad necesaria que sabemos que aumenta la resiliencia social (Walker et al., 
2004). Esta diversidad social se convierte en fuente de renovación y re-organización necesarias para el fomento 
de la resiliencia social (Peterson, 2000; Norberg et al., 2008).

Por último, se han encontrado también elementos negativos para el progreso de la resiliencia social. Destacan 
en este apartado la violencia social, los desequilibrios de poder, las desigualdades sociales y la inestabilidad 
política (Delgado-Serrano et al., 2018). En general, como es de esperar, la decomposición del tejido social, en 
cualquiera de sus formas, debilita la resiliencia social. Y, al contrario, la cohesión social en todos sus niveles 
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posibles perfecciona y aumenta la resiliencia comunitaria (Taylor et al., 2013).
Finalizamos este epígrafe señalando que los elementos dinamizadores de la resiliencia social aquí destacados 

(Davies et al., 2015) están en concordancia con una misma conceptualización de la misma (Elinwa y Moyo, 2018; 
Moya y Goenechea, 2022). Damos con ello paso al estudio de las intervenciones concretas posibles (Sippel et al., 
2015).

4.2. Interrelación de elementos implicados en el desarrollo de la resiliencia social
Sabemos que se potencia la resiliencia social si están bien desarrolladas las redes sociales de apoyo y se produce 
un fomento de las relaciones sociales y familiares (Sadri et al., 2018). Pero a medida que la investigación aplicada 
progresa, debería ser posible empezar a ofrecer programas concretos para los administradores de desastres y 
perturbaciones, que ayuden a la toma de decisiones de gobierno en las comunidades que quieran aumentar su 
resiliencia social (Aldrich y Meyer, 2015). Esto se va realizando lentamente, inicialmente destacando elementos de 
importancia en el desarrollo posible de esta resiliencia social, para después empezar a conectar entre sí algunos 
de estos factores dinamizadores de la resiliencia social.

Ahora bien, como se ha destacado, los elementos involucrados en el desarrollo de la resiliencia señalan una 
dependencia compleja que involucra un buen número de variables. Además, estas variables no siempre aparecen 
relacionadas entre sí de forma lineal, complicando enormemente el estudio de las relaciones de causalidad. Las 
características propias de la resiliencia hacen que también haya complicaciones de modelización entre el corto 
y el largo plazo. Esto sucede porque la alteración de alguno de los elementos implicados, por medio de aquella 
característica de la resiliencia que llamamos adaptabilidad, termina influyendo a medio y largo plazo en otros 
elementos que no fueron inicialmente modificados. De esta manera, se ven alterados niveles que no son sólo aquel 
en el que se desencadenó el shock, lo que dificulta el proceso de adaptación social sucesiva que la resiliencia social 
desearía realizar (Marshall et al., 2010; DesJardine et al., 2019). Además, debe advertirse que la resiliencia social 
debe ser multinivel, es decir, debe ofrecer resultados transversales para las distintas formas de agrupamiento 
social. Y es posible que algunos elementos inductores de su desarrollo en determinados niveles, no lo sean tanto 
en otros niveles, añadiendo la dificultad de establecer relaciones entre los elementos de uno y otro rango dentro 
de la estructura de la sociedad. 

A pesar de las dificultades señaladas, se van realizando estudios que relacionan las distintas variables. El 
desarrollo de la autoconciencia de los daños, junto con la medición de la cantidad y gravedad de los mismos, 
ayuda a la resiliencia si se potencia con información sobre las posibilidades reales de restablecimiento de las 
condiciones económico-sociales previas a las perturbaciones. Si esos entornos cuentan además con buenas 
redes de apoyo social a los individuos, la sociedad en su conjunto se vuelve todavía más resiliente (Pejicic et 
al., 2018). Incluso es posible concretar más algunas relaciones entre variables si aparece la parte económica: 
la resiliencia social es mayor cuanto mayor es el número de personas empleadas en la familia, mayor también 
cuando el número de seguros disponibles es elevado, más grande cuanto más elevado es el valor de las viviendas, 
y mayor también a medida que crece la capacidad de ahorro mensual de los agentes de una economía (Villagra 
et al., 2017). En relación a la resiliencia social basada en elementos físicos, sabemos que se ha puesto en relación 
la capacidad de recuperación con la calidad de las infraestructuras previas, y por supuesto con la intensidad del 
daño físico producido. Aquí, las relaciones, como son materiales, puede parecer que son más sencillas de analizar. 
Desde luego, aunque la investigación empírica ha establecido aquí buenas relaciones entre las variables, no ha 
conseguido todavía ofrecer ponderaciones para medir estos dos elementos, la calidad de infraestructuras y la 
intensidad del daño, en el marco de un modelo global. 

A los ejemplos anteriores, donde aparecen involucradas y relacionadas ya varias variables, se pueden añadir 
otros estudios relativos a las formas de gobierno resilientes. Así, la gobernanza para la resiliencia se mejora 
con la referida información previa, pero también se comprueba que ayuda el desarrollo de redes y tecnologías 
regionales implantadas en las diferentes escalas sociales. Esto es así porque se favorece con ello la integración de 
los individuos en una forma de cohesión social que ya señalamos como inductora de la resiliencia social (Boyd 
et al., 2015). Además, es posible enlazar esta forma de gobernanza para la resiliencia con las redes de apoyo 
social a las que nos hemos referido también anteriormente. Igualmente, se destaca la importancia de construir 
una historia previa donde la información ayude a construir la resiliencia que contribuye a la gobernabilidad de 
las sociedades golpeadas. Los análisis revelan que es importante establecer una estructura que involucre sub-
redes de vinculación entre los actores centrales de la organización social, porque esto mejora la visión acerca de 
la capacidad de innovación y eficiencia de una sociedad. Esto favorece a su vez una forma de gobernanza para la 
resiliencia basada en la confianza de los actores implicados en estas sub-redes de apoyo social, estableciendo un 
vínculo esencial para las relaciones sociales y familiares (Larsen et al., 2011). 

Otro de los estudios analizados que involucra ya a varias de las variables destacadas, señala que la resiliencia 
de la sociedad depende de la participación de los miembros en la comunidad, pero sobre todo cuando se hace 
de manera que asuman progresivamente mayores responsabilidades. Así se mejoran las citadas relaciones 
sociales y familiares de unos con otros. Además, esto permite apuntar hacia una posición donde la percepción 



VISUAL Review, 2022, pp. 7 - 15

de responsabilidad social sería uno de los antecedentes que influye en la voluntad del individuo para llevar a 
cabo comportamientos resilientes, contribuyendo con ello al crecimiento de la resiliencia comunitaria. Sobre esta 
base, ayudan a su vez las políticas de gobernanza enfocadas en mejorar una percepción positiva en los individuos 
acerca de su capacidad para actuar con responsabilidad social, también frente a las dificultades sociales (Soetanto 
et al., 2017). Como se observa, no puede pasar desapercibida esta conjunción de variables donde la percepción 
que los agentes tienen acerca de su nivel de implicación en la comunidad en la que están inmersos es un factor 
positivo para el desarrollo de la resiliencia. Si además, los individuos de esa comunidad confían en su sociedad y 
la ven cohesionada, se produce un efecto multiplicador y dinamizador de la resiliencia social (Hall et al., 2014).

También los factores sociales y culturales que tienden puentes para la mejora de la relación entre los individuos 
tienen un impacto positivo y generan mayor resiliencia frente a futuros problemas en las sociedades (Ricciardelli 
et al., 2018). A esto se suma el hecho de que los roles de vinculación y de buenas relaciones entre los agentes de 
una sociedad mejoran a su vez la resiliencia social generada por el factor socio-cultural (Guo et al., 2018). Los 
recursos sociales y culturales de una sociedad sostienen la resiliencia de los individuos, pero son escalables al 
nivel de la comunidad (Ungar, 2011). 

Sí tiene sentido, dada la complejidad de las relaciones entre tan elevado número de variables, y el estado 
incipiente de la investigación multivariable, promover la modularidad. Debe entenderse ésta como la división de 
las agrupaciones y redes sociales de apoyo en módulos más pequeños. Esta partición permite una actuación más 
ocal, de manera que se facilita a los individuos dentro de un módulo la interactuación entre ellos, que se potencia 
y robustece, permitiendo que las variables afectadas se toquen de cerca, de modo que prevalezca la cooperación 
necesaria para el desarrollo de la resiliencia social (Wechsler y Bascompte, 2019). Los resultados sugieren que 
las variables implicadas se intensifican más en los grupos pequeños, sobre todo si disponen de sistemas auto-
organizados, pudiendo además expandirse hacia dinámicas de niveles superiores, generando en el conjunto de la 
sociedad una mayor resiliencia social global (Pincus, 2014).

4.3. Líneas de investigación futura sobre la resiliencia social
Las complicaciones en el estudio del proceso de aprendizaje y reorganización que caracterizan a la resiliencia 
social impiden actualmente la construcción de modelos globales (Kim et al., 2018). Estamos lejos de poder ofrecer 
políticas multivariables para el desarrollo de la resiliencia porque su justificación necesita, como hemos apuntado 
aquí, la identificación previa de todos elementos, variables y relaciones que tienen contrastada influencia en el 
progreso de la resiliencia social. Sólo después se podrá llevar a cabo un procesamiento conjunto de todo ello en 
aplicaciones y modelos. 

Por todo esto, el estado actual de la investigación está centrado, además de en identificar bien todos los elementos 
implicados en el desarrollo de la resiliencia social, en detectar también las carencias de una sociedad que puedan 
debilitar su resiliencia. Las principales de ellas se refieren a la falta de auto-confianza de una sociedad en sus 
recursos, o en los otros miembros de la sociedad, así como en la escasa flexibilidad para emprender procesos de 
adaptación social. Mayores flexibilidades en los procesos se han relacionado en términos de resiliencia social con 
sociedades más heterogéneas (Marshall y Smajgl, 2013). Un empeoramiento de este elemento anticipa rebajas 
en la resiliencia social (Markolf et al., 2018). Por el contrario, es conocido que las políticas que contribuyen al 
desarrollo de una amplia clase media y ayudan a disminuir las desigualdades sociales, mejoran la resiliencia 
social. Como se dijo, todo aquello que contribuye a un reforzamiento de la cohesión social tiene capacidad para 
mejorar la resiliencia de una comunidad (Bunch et al., 2011). A partir del conocimiento de esta relación, la 
promoción de la cohesión social es un elemento clave para la resiliencia social (Patel y Gleason, 2018). Ahora 
bien, sabemos que hacerlo involucra una combinación de variables cuyos estudios más avanzados incluyen tanto 
el análisis cualitativo como el cuantitativo (Santos, et al., 2018) sobre políticas aplicadas en procesos sociales 
específicos, en un subsistema o sector concreto (Davies et al., 2015). Esto permite empezar a proponer prototipos 
de herramientas para la toma de decisiones capaces de implicar varias variables (Chiang y Huang, 2016). Sin duda, 
es un principio que permitirá en el futuro la realización de modelos de más amplio alcance para una gobernanza 
basada en políticas activas del desarrollo de la resiliencia social. 

Se sugiere recabar la información necesaria para, más adelante, poder llevar a cabo este tipo de modelos 
sobre los puntos anteriormente tratados en el epígrafe anterior, dado que su implicación en el desarrollo de la 
resiliencia social parece probada: la comunicación e interiorización de la percepción del riesgo, las habilidades 
de planificación, reorganización y transformabilidad de una comunidad, así como la estabilidad económica, 
social y emocional de una sociedad cohesionada, para terminar con el fomento del interés por generar formas 
de inteligencia colectiva que ayuden a adaptarse al cambio. Datos sobre estas variables pueden ayudar a que los 
centros de decisión puedan elaborar en el futuro programas que aumenten la capacidad de resiliencia comunitaria 
(Smith et al., 2012). No obstante, todo el aprendizaje y capital social que generan los desarrollos y progresos de 
la resiliencia, por su esencial carácter transformador, aunque sea para la sostenibilidad, afectan a las estructuras 
mismas de relaciones sociales y marcos institucionales que se están estudiando (Hahn y Nykvist, 2017). Esto nos 
lleva a indicar que los modelos futuros necesariamente deberán incluir los componentes dinámicos necesarios 
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como para permitir el permanente estado de vigilancia de las variables incluidas en los proyectos, en una 
pluralidad de marcos adaptados.

Por último, destacamos un punto importante para ir adelante en la delimitación de los elementos generadores 
de resiliencia que permitan la posterior elaboración de modelos. Se trata de advertir sobre las dificultades que hay 
entre el denominado capital social, al que ya nos referimos, y la resiliencia comunitaria. Los resultados muestran 
que los indicadores de los diferentes elementos que conforman el llamado capital social están débilmente 
interrelacionados entre sí, lo que no permite sugerir retornos claros sobre el aporte que puedan hacer sobre la 
resiliencia social (Poortinga, 2012). A pesar de que hemos referenciado las relaciones entre este capital social y la 
resiliencia, hay dificultades sobrevenidas para la correlación de variables porque los estudios sobre capital social 
se refieren a entornos favorables, mientras que los de resiliencia se realizan para escenarios desfavorables o 
catastróficos. Son pocos todavía los trabajos empíricos que utilicen el capital social para estudiar la construcción 
de resiliencia, especialmente en lo que se refiere a su nexo y a la relación entre las variables que pueden compartir 
(Cai, 2017). No se dan, como decimos, en la otra dirección, donde la resiliencia se vincula más fácilmente al capital 
social (McEwen et al., 2018). 

5. Conclusiones
La revisión del estado de la investigación en resiliencia social ha evidenciado que estamos todavía en los albores 
de su estudio. Existe un importante número de publicaciones sobre resiliencia a nivel individual, destacando los 
factores psicosociales y neurobiológicos como principales elementos involucrados en su promoción (Benzoni, 
2011). A partir de esta resiliencia individual, hemos mostrado cómo el concepto se ha expandido hacia la resiliencia 
social. Pero no hay suficiente investigación sobre la relación bidireccional que puede haber entre la resiliencia a 
nivel de grupos y la resiliencia individual. Tampoco se ha detectado que existan estudios con modelos globales de 
propuestas aplicadas que puedan integrarse en formas de gobernanza para la promoción de la resiliencia en la 
sociedad. La elaboración de una hoja de ruta que permitiría la modelización futura pasa por delimitar muy bien 
las características de la resiliencia comunitaria (Moya y Goenechea, 2022), para a partir de aquí identificar los 
elementos que ayudan al desarrollo de la resiliencia social.

Este último punto es el que se ha tratado con mayor profundidad, ofreciendo una revisión profunda de la 
literatura científica, que ayuda a localizar los primeros elementos involucrados en el desarrollo de la resiliencia 
social. Al tiempo, se han mostrado los trabajos que relacionan entre sí estas variables, sugiriendo la necesidad 
de avanzar en estos nexos como paso previo y obligado para la generación futura de herramientas y modelos 
aplicados. 

En relación con la generación de modelos de gobernanza capaces de desarrollar la resiliencia social, es claro el 
interés político y programático por el estudio de la resiliencia individual y comunitaria. Los estudios disponibles 
deben afrontar todavía el desafío de enlazar la investigación con la práctica, mediante la creación de un marco 
capaz de acomodar los avances científicos teóricos multidisciplinares a modelos aplicados (Abramson et al., 2015). 
Si bien es un paso importante la identificación previa de los elementos y variables que fomentan la resiliencia 
social, debe quedar claro que no hay todavía ningún modelo que implique relaciones entre las muchas variables 
potenciadoras de esta resiliencia. Es de esperar que el avance en este punto facilite un posterior procesamiento 
conjunto, multivariable, que permita el desarrollo de políticas y aplicaciones.

Además de que actualmente no hay modelos globales, se ha destacado que la principal complejidad para 
llevarlos a cabo reside en dos puntos. De un lado, antes de proceder a su desarrollo deben quedar perfectamente 
delimitados los elementos implicados en el desarrollo de la resiliencia social, y las relaciones que pueda haber 
entre todos estos elementos. De otro lado, estos modelos de gobernanza se enfrentan a la dificultad propia del 
factor multinivel y del factor dinámico que deben asumir, que implicaría conocer bien las relaciones causa-efecto, 
emparejar todas las sinergias entre los distintos niveles de la organización social (Biesbroek et al., 2017), y 
avanzar en el conocimiento de los traspasos posibles entre la resiliencia individual y la social (Lee et al., 2019). 
Además, las aproximaciones interdisciplinares serán obligadas, dado que el origen de las perturbaciones a las que 
una sociedad puede estar sometida es de muy variada procedencia. Esta habilidad para vincular y relacionar las 
diferentes esferas, escalas e influencias externas será esencial para el estudio de la resiliencia social (Berkes et al., 
1998; Young, 2010).

Necesariamente, los modelos que vengan más adelante deberán estar basados en comportamientos dinámicos, 
asumiendo un análisis multinivel que requiere todavía desarrollos previos. Este análisis multinivel se refiere a la 
integración necesaria de los estudios que se han referenciado en espacios mayores, multi-relacionales, asociados 
al entorno, incluyendo también elementos socio-económicos en programas aplicados para la gobernanza que 
representen contextos globales que incluyan todo el conjunto. Un trabajo que está por hacerse, pero que permitirá 
ofrecer modelos dinámicos (Maclean et al., 2014) que integren los elementos destacados en esta investigación 
para estimular la capacidad de una sociedad para enfrentar, adaptarse y transformarse ante las perturbaciones 
que recibe. En este sentido, la principal aportación aquí realizada se refiere precisamente a destacar los pocos 
elementos que la revisión bibliográfica ha destacado ya como significativos en la mejora de la resiliencia social. 
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En resumen, primero será necesario conocer bien todos los elementos implicados en el desarrollo de la 
resiliencia social más allá de los aquí destacados, para establecer después relaciones entre ellos, de forma que se 
puedan combinar en matrices que incorporen estas conexiones. A partir de aquí se podrán avanzar programas 
para el desarrollo de la resiliencia social que deberán ser dinámicos y multinivel, lo que permitirá a su vez una 
gobernanza para la resiliencia capaz de ofrecer políticas para el desarrollo de la misma. Como se observa, todo un 
proceso que está por hacerse y que se adivina todavía largo para la investigación, puesto que todavía estamos en 
la primera parte del proceso, apenas identificando el total de elementos implicados y tratando de establecer las 
conexiones entre esas variables. 
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