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CAPITULO 8

BASES PARA COMPRENDER Y CONSTRUIR
UNA DEMOCRACIA RENOVADA Y COMPRENSIVA
EN LAS SOCIEDADES CONTEMPORANEAS

MARCELO LOPEZ CAMBRONERO
Universidad Francisco de Vitoria

1. INTRODUCCION

La democracia es como el amor, que se desgasta cuando se da por su-
puesto. En los ultimos afios hemos asistido a una serie de procesos que
se han interpretado, seguramente con acierto, como un proceso de deca-
dencia de nuestras democracias occidentales: emergencia de partidos
populistas, incertidumbres y dudas sobre los resultados electorales que
han llegado a provocar revueltas populares, intervenciones inadecuadas
en los procesos democraticos de paises extranjeros, utilizacioén de recur-
sos ¢ instituciones estatales para la manipulacion ideologica, etc. Los
ejemplos son, por desgracia, innumerables, y lo que resulta mas llama-
tivo es que generan escepticismo entre una poblacion que muchas veces
permanece apatica ante los riesgos que enfrenta el modelo que les ase-
gura la libertad y persigue su prosperidad, o asi deberia ser (Norris,
2019). La grieta entre los politicos y los ciudadanos parece acrecentarse
rapidamente, al igual que la falta de educacion politica de la poblacion
y su capacidad critica.

Las crisis econdmicas y la pandemia global han contribuido a dicho pro-
ceso. Los gobiernos han tomado medidas dificiles en un tiempo con-
vulso e incierto, y muchas de esas medidas se han dirigido directamente
a reducir, matizar o eliminar ciertos derechos y libertades fundamenta-
les. En ocasiones incluso los procedimientos que se han adoptado para
tomar dichas medidas se han revelado inconstitucionales, sin que parece
que este hecho haya producido ningtn efecto en los votantes.

— 149 —



En el mundo académico también se constata la necesidad de reformar la
democracia, bien deshaciendo su imbricacion con el capitalismo (Van
Parijs, 1993), promoviendo su reforma desde categorias clasicas actuali-
zadas (Frey, 2017; Nurmi, 2017; Bedock, 2017; Giuliano, 2013), desde la
nueva vision ecoldgica (Tremmel, 2018) o clamando por su proteccion
ante el auge de las nuevas tecnologias de control (Bruneau, 2006)

El desencanto ha crecido en los ultimos afios al igual que muchos paises
han visto reducida su calidad democratica especialmente después de la
pandemia (The Economist Democracy Index, 2020) y apenas ha aumen-
tado en los ultimos anos (The Economist Democracy Index, 2022). Ante
estos datos conviene reflexionar sobre la situacion de las democracias y
su futuro en las sociedades contemporaneas.

Por otra parte, la literatura cientifica y los medios de comunicacién coin-
ciden en una mala comprension de lo que son las democracias en la ac-
tualidad. En el imaginario popular contintia presente la definicion de la
democracia como “el gobierno del pueblo” y tanto los politicos como
los politélogos siguen interpretando las ideologias, los partidos y los
comportamientos politicos desde unos criterios que ya no son validos en
nuestro tiempo.

2. OBJETIVOS

En este trabajo, a partir de los hechos acaecidos en la politica interna-
cional y de los debates publicos y académicos sobre la materia, se intenta
mostrar cudles son los principios que deberian fundar una democracia
en el siglo XXI. Se atiende también a los hitos mas importantes que han
transformado nuestra cultura y nuestras sociedades en las ultimas déca-
das, como ha sido la revoluciéon de Mayo del 68 y su influencia sobre
los programas de los movimientos de izquierdas, la revolucion tecnolo-
gica y el aumento desmedido de las capacidades de control social del
Estado.



3. DISCUSION

A pesar de que, como hemos sefialado, es una idea que todavia predo-
mina en el imaginario popular y, en buena medida, en los medios de
comunicacion y en la docencia e investigacion universitaria, las demo-
cracias contemporaneas yo no responden a la nocion clasica del go-
bierno del pueblo. Esta idea, que resultd6 fundamental en la fundacion
antigua y moderna de la democracia, deriva de la descripcion de los sis-
temas politicos que realizaron tanto Platon como Aristoteles, y que se
centraba, como hilo decisivo, en el nimero de personas que ejercian, de
hecho, el poder. Sin embargo, el resultado es un esquema que resulta
poco practico y poco descriptivo en la actualidad, provocando ademas
una gran incomprension sobre nuestra politica y sobre la interpretacion
de los movimientos sociales y culturales.

El rechazo a esta nocion de democracia como “gobierno del pueblo” no
es nuevo. Es conocida la conferencia que impartié Benjamin Constant
ante el Ateneo Real de Paris el 20 de febrero de 1819 en la que distinguia
entre la libertad de los antiguos y la libertad de los modernos, sefialando
que los ciudadanos no solo no gobiernan en las democracias modernas,
sino que no lo desean. El motivo es que entienden la libertad como “la
seguridad de los goces privados” y no la posibilidad de intervenir acti-
vamente en las decisiones gubernamentales.

La politica se ha convertido en una actividad profesionalizada que exige
una dedicacion intensa a la que solo algunas personas y de manera ex-
cepcional estan dispuestas a dedicar un tiempo no remunerado. Senci-
llamente deseamos ocuparnos de nuestros asuntos privados, siempre y
cuando tengamos garantias suficientes de que nuestros derechos y liber-
tades fundamentales no estan en peligro e incluso, podriamos decir, in-
cluso cuando dichas garantias se tambalean.

Tal vez no seamos tan diferentes a los atenienses antiguos ya que, como
es sabido, la Asamblea en Atenas solo resulto atractiva para los ciuda-
danos (es decir, para los varones atenienses libres, que eran quienes po-
drian participar en ella) cuando Pericles decidié remunerar su participa-
cion con una cantidad que, si atendemos a los baremos a los que apela



Tucidides, serian similares a lo que hoy denominamos “‘salario minimo
interprofesional”.

Decir que la democracia es el gobierno del pueblo resulta hoy un tanto
ridiculo a la luz de la realidad. Pensémoslo con un ejemplo. Si yo no
deseo o no puedo ocuparme de la limpieza de mi casa puedo contratar a
una persona para que lo haga por mi. Es cierto que soy soberano de con-
tratar a quien desee dentro de la disponibilidad que me ofrezca el mer-
cado de trabajo, pero eso no significa que sea yo el que limpie, puesto
que lo hara la persona a la que contrate. Tal vez podria decir que se
ocupa del aseo de mi hogar en mi representacion si tengo un contacto
estrecho con ella y le indico coémo deseo que lo haga, pero si no es asi
no seria verdadero sefialar ni que yo limpio ni que otra persona lo hace
en mi representacion.

De la misma manera es muy poco adecuado afirmar que las democracias
actuales se pueden seguir comprendiendo a partir de este parametro del
“gobierno del pueblo”, ya que de hecho el pueblo no gobierna ni, como
hemos visto, desea hacerlo. Tampoco nos parece correcto insistir en las
bases de la democracia representativa afirmando que los politicos elegi-
dos son representantes de quienes los votan, ni siquiera entendiendo que
la representacion esta mediada por el partido al que el votante entrega
su confianza. Esto es asi no solo porque no exista el mandato imperativo
(que podriamos decir que si existe, con ciertos matices, en relacion con
el partido politico) sino porque el contacto entre los politicos y el electo-
rado (o “su electorado”) no solo es lejano, sino habitualmente inexistente.

El reto, en este momento, es comprender una democracia contempora-
nea atendiendo a los hechos reales que encontramos, tanto en la evolu-
cion de los cambios sociales como en su impacto politico, tanto en la
vision que los politicos tienen de su actividad como en la percepcion de
los votantes.

Nuestra propuesta es describir todos los sistemas politicos como mode-
los de gestion y reparto del poder, aunque para ello tenemos antes que
intentar dilucidar en qué consiste el poder, que es uno de los conceptos
a los que mas atencion se ha prestado en la filosofia de los tltimos afios.



El poder se puede interpretar de manera muy restringida, y asi se hace
habitualmente, sobre todo al sefialar que consiste en la capacidad de in-
fluir sobre las acciones y/o decisiones de otros. Si bien esta explicacion
es cierta y obedece a una determinada descripcion fenomenologica del
poder o, diriamos, a una perspectiva que ¢l mismo ofrece, es también
muy parcial. Atendiendo a la experiencia mas sencilla y universal po-
driamos comprender el poder como “el horizonte de nuestras posibilida-
des de accion” o, dicho de otra forma, como lo que realmente podemos
hacer, sea al final esta posibilidad efectiva o no.

El poder puede entenderse como un fluido que permea las sociedades y
que fluye en ellas de formas muy diversas. Asi, en un sistema no demo-
cratico su flujo se ve muy restringido y tiende a acumularse en unas po-
cas manos: en una dictadura lo hara en una persona o en una camarilla
muy reducida y en una oligarquia en un grupo de familias o potentados.
Una democracia, por su parte, se caracteriza e incluso, nos atrevemos a
decir, se manifiesta en el hecho de que el poder se reparte entre los ciu-
dadanos. De esta manera estos ven como su horizonte de posibilidades
de accion es mucho mas amplio que en otros modelos y como se pre-
tende que crezca tanto como sea posible, y asi lo veremos.

Un ciudadano de una sociedad democratica tiene un horizonte de posi-
bilidades de accidon incomparable a otro de una sociedad que no lo sea.
No solo puede presentarse a las convocatorias electorales y votar con
sufragio libre, individual, universal y secreto, sino que tiene ante si una
gran cantidad de alternativas para ejercer su poder: viajar, comprar, crear
o participar en asociaciones de toda indole, en sindicatos o partidos, fun-
dar periddicos, promover hospitales, desarrollar todo tipo de actividades
empresariales, intervenir en el mundo educativa de muchas maneras en-
tre las que se cuentan la fundacion y desarrollo de colegios, universida-
des y otros centros, asi como pensar y opinar en publico y en privado
sobre cualquier asunto con minimas limitaciones que, ademas, para ser
admitidas deberan percibirse como sensatas y equilibradas. Esto mismo
es casi imposible en sistemas no democraticos, esta reservado a unos
pocos o solo puede llevarse a cabo afrontando una gran cantidad de cor-
tapisas y limitaciones.



La diferencia esencial entre la democracia y otros sistemas politicos, que
después se concreta en multitud de matices de no menor importancia es,
por lo tanto, la forma de gestionar y repartir el poder. En pocas palabras,
aunque daremos una explicacion detallada mas adelante, la democracia
tiende a repartir el poder, mientras que el resto de modelos restringe dicho
reparto y lo acumula en determinadas camarillas, grupos o instituciones.

En este punto y para ayudar a comprender nuestra propuesta es intere-
sante prestar atencion a la célebre polémica surgida entre Charles Wright
(1956) y Talcott Parsons (1963), asi como al andlisis de la misma que
realiz6 Anthony Giddens (1968).

La discusion se centrd en comprender qué es y como fluye el poder en
las sociedades, situandola en un ambito mas ligado al mundo actual que
al concepto que mantenia Thomas Hobbes dentro de su analisis del con-
flicto y la competicion.

Wright seguia pensando, como Hobbes, en un contexto de “suma 0”, lo
que significa que cualquier aumento del poder por parte de un grupo,
colectivo o persona ha de suponer al mismo tiempo la pérdida de dicha
cantidad de poder por parte de otras personas. Si esto es asi, el reparto
del poder en la democracia debe tender hacia la igualdad, como han in-
terpretado errbneamente, siempre en un contexto de suma o, los analisis
marxistas, y si existe algun tipo de diferencia o gradiente de poder que
situe a algunos por encima de los demas ha de estar razonado y justifi-
cado. Los estudios de Parsons, asi como la experiencia de crecimiento
economico acelerado que se produjo entre 1945 y 1975, han demostrado
que en la mayor parte de los contextos, al menos en situaciones no ais-
ladas de su entorno, la realidad se mostraba de forma diferente.

Vemos que el poder, su movimiento, su intercambio, su crecimiento o
decrecimiento, no suele actuar en una circunstancia en la que se cumpla
el axioma “suma 0”, sino que lo mas habitual es que la cantidad de
poder presente en una sociedad aumente o disminuya en términos ge-
nerales sin que se cumpla la citada ecuacion. Una sociedad puede ver
como se incrementa el poder adquisitivo de sus ciudadanos en general
dando un valor, digamos que de Producto Interior Bruto, superior. Este
es el ejemplo que mas convence a Parsons, pero lo cierto es que es



mucho mas evidente si hablamos de otros parametros que también se
relacionan directamente con el poder, como la esperanza y la calidad de
vida o salud de la que se disfruta. Cuando una persona vive mas afios y
lo hace con una mejor salud es claro que cuenta con un horizonte de
posibilidades de accion mayor (como lo es, por citar otro ejemplo, si se
hace con una educacion de calidad), y el hecho de que alguien pueda
vivir durante mas tiempo y de forma mas saludable no debe suponer
que otros, para cumplir la suma o, vivan menos afios 0 en peores con-
diciones fisicas y psiquicas. Una democracia puede, por lo tanto, acu-
mular mas poder y repartirlo entre los ciudadanos con un buen sistema
sanitario universal y gratuito, o con un sistema educativo mas eficaz y
que llegue a mas personas o a todas ellas.

El paradigma de la suma o so6lo tiene utilidad en &mbitos muy reducidos
o en modelos no democraticos, mientras que la democracia genera y
modelos de gestion y reparto del poder que rompen este esquema y me-
joran el poder de las sociedades.

4. RESULTADOS

En otros trabajos mas extensos hemos podido explicar como esta vision
del poder se relaciona con los avances en la ciencia contemporanea y
explica con mayor acierto los movimientos sociales y culturales (Lopez,
2023). A partir de estas premisas podemos sefialar cinco principios fun-
damentales que resultan elementos decisivos para sefalar la existencia
o no de una democracia, asi como su calidad interna. Algunos de ellos
presentan caracteristicas novedosas mientras que otros pertenecen a una
concepcion mas clasica de las democracias liberales (Fawcett, 2014).
Son los siguientes.

4.1 ACEPTACION DEL CONFLICTO

Si damos por bueno que las democracias contemporaneas se caracteri-
zan por el reparto intensivo del poder entre los ciudadanos tendremos
que aceptar que el conflicto es inherente a nuestras sociedades.

Mas todavia, deberiamos aceptar que el conflicto es inherente a cual-
quier tipo de sociedad, en la medida en que existen personas libres,



especialmente si compiten por recursos limitados pero aun si estos fue-
sen inagotables. La idea parece evidente si hablamos de recursos limita-
dos o escasos porque supone que no todas las personas van a ver satis-
fechos sus necesidades o deseos, pero también lo es cuando potencial-
mente todos podrian ser satisfechos, porque los seres humanos libres te-
nemos una tendencia al conflicto que es propia de nuestra naturaleza. Se
podria afirmar que en una comunidad perfecta como la descrita por To-
mas Moro en su Utopia no existe el conflicto, pero lo cierto es que nunca
hemos encontrado una situacion semejante, ni siquiera en el Edén bi-
blico. De todas maneras, si en la Isla de Utopia efectivamente no se diese
el conflicto no seria necesaria la democracia ni, en rigor, ningun otro
sistema de reparto del poder.

En todo caso, no podemos esperar la ausencia de conflicto en un modelo
politico que tiende al reparto del poder entre los ciudadanos, y no solo
porque los bienes sean mas 0 menos escasos, sino porque la propia di-
namica del uso del poder y el deseo humano por incrementarlo constan-
temente hacen dicho conflicto inevitable. Cuanto mas poder tengan los
individuos y las comunidades, cuantas mas posibilidades de accion con-
templen, mayor serd la incidencia del conflicto.

Supongamos una gran ciudad en la que solo existe una persona dotada
del poder de circular conduciendo un vehiculo. En tal supuesto sin duda
se moveria con toda comodidad por las calles y no seria necesario im-
plementar ningun codigo de circulacion (aunque tal vez si, porque en-
traria en conflicto con la movilidad de aquellos que se trasladan a pie).
Sin embargo, si ese poder se “democratiza”, es decir, si se reparte tanto
como sea posible, enseguida surgiran dificultades y problemas en cada
esquina, en cada cruce, en todo momento, y no quedara mas remedio
que regular ese conflicto mediante las leyes.

La democracia acepta el conflicto porque aspira al reparto del poder, y
adopta criterios para solventarlo en los que las limitaciones a dicho po-
der sean las menos posibles y sean razonables y justificadas, incluso de
manera que se asegure que la limitacion del poder individual suponga
un incremento final del poder general y, también, del poder de cada uno
si no se adoptaran medidas para la regulacion del conflicto. Dichas me-
didas tendran que seguir unos cauces adecuados segin el Estado de
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Derecho (principio también que resulta imprescindible para las demo-
cracias) y seran no violentos. Las soluciones que se propongan gestio-
naran el conflicto pero no buscaran eliminarlo, puesto que tal cosa solo
puede alcanzarse a través de la violencia.

El conflicto es inherente a las democracias porque los horizontes de po-
sibilidades de accion de los ciudadanos son secantes, y lo seran mas en
la medida en que el poder se reparta con mayor intensidad y eficacia.

El resultado es que todas las propuestas de eliminacion del conflicto, ya
provengan de un partido que se considera a si mismo democratico o no,
ya sea consciente de ello o no quien abandere tal posibilidad, son siem-
pre ataques directos o indirectos a la propia democracia.

Como decimos, pues, en una democracia el conflicto no solo es inevita-
ble, sino que tiende a crecer en la medida en que los ciudadanos tienen
mas y mas poder. Esto provoca, en ocasiones, el incremento de la inse-
guridad ciudadana y, por lo tanto, tensiones sociales (de este tipo o de
cualquier otro), y también a veces que se perciba una inflacion legisla-
tiva que puede llegar a ser inabarcable. Lo cierto es que las democracias
son entes vivos, cambiantes, que tienen que afrontar las nuevas circuns-
tancias con un constante proceso de reformas: nuevos procesos y mejo-
ras civicas que propician el flujo del poder limitando el conflicto. La
democracia no elimina, sino que gestiona el conflicto.

Por otra parte, la democracia es capaz de asumir una mayor cantidad de
conflicto que cualquier otro modelo politico, aunque siempre existe el
riesgo de que una mala gestion pueda llevar a provocar su ruptura, lo
que desgraciadamente deriva en un golpe de Estado, en una revolucion
sangrienta o en una guerra civil.

4.2. EL MIEDO A LA ACUMULACION DEL PODER

Este es uno de los principios en los que mas ha insistido tradicional-
mente el pensamiento democratico liberal a lo largo de los afios, entre
otras cosas porque esta muy ligado al desarrollo revolucionario de los
primeros movimientos democraticos modernos, tanto en la rebelion de
las Trece Colonias contra la metropoli britdnica como en la Revolucion
Francesa. La acumulacion del poder, como es ldgico, siempre se ha



interpretado como un obstaculo a su reparto, solo que en la actualidad
tiene unas connotaciones muy especiales en las que tendremos que de-
tenernos.

Aunque no es un principio necesario, en el sentido de que puede ser de
otra manera y, de hecho, tantas veces asi lo es, los seres humanos tene-
mos cierta tendencia a aumentar siempre nuestro poder. En mis confe-
rencias suelo preguntar al auditorio por quiénes entre los presentes
desearian contar con un salario mayor el préximo mes y la respuesta,
como es de esperar, resulta undnime en casi todas las ocasiones.

Sin embargo, esta tendencia individual y comunitaria supone también
un problema potencial para el buen funcionamiento de las democracias,
e incluso para su supervivencia. Cuando el poder se acumula en exceso,
por ejemplo en un partido, en un lider o en una institucion (lo que in-
cluye también al propio Estado), existe un riesgo muy real de que se
utilice de una manera inapropiada. No solo eso, sino que si atendemos
al axioma general, ya enunciado, de que siempre deseamos mas poder
(lo que los economistas denominan “principio de insaciabilidad local”),
la consecuencia es que aquellos que tienen mas poder no por eso tendran
un deseo menor de ampliarlo, sino que seguiran queriendo hacerlo y
cada vez tendran mas capacidad para conseguirlo, afectando asi al re-
parto del mismo en perjuicio de los demas, incluso en contextos en los
que no aceptemos el criterio de “suma 0”. Una deriva semejante a la
descrita puede llegar a poner en peligro la supervivencia de la propia
democracia.

Salvaguardar la democracia requiere de la existencia de procedimientos
bien elaborados, afinados y actualizados que determinen como se ha de
utilizar el poder (como debe fluir) y cuales son los limites y requisitos
para su uso, asi como contemplar los posibles abusos y sus consecuen-
cias. Debemos tener en cuenta que el reparto del poder conlleva que
este se ponga en juego casi en cualquier rincon de nuestras sociedades,
haciendo que en cualquier relacion existan elementos de poder, hasta
las mas intimas o cercanas, como las familiares o paternofiliales.

El poder debe estar regulado, al menos en atencion a sus posibles abu-
sos, en todos los lugares en los que se manifieste, aunque los controles
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deberan ser mas exhaustivos y delicados alli donde se acumule en ma-
yor medida.

En la actualidad existe, ademas, una cierta paradoja con respecto a la
acumulacion del poder. Nuestras sociedades tienen ciertos deseos u ob-
jetivos cuya consecucion exige una gran acumulacion de poder en areas
muy especificas. Si deseamos un sistema sanitario universal y gratuito
tendremos que concentrar una gran cantidad de poder para crear toda la
red asistencial necesaria. Un hospital, por atender solo a una parte im-
portante, pero pequefia, de esta red, supone una gran inversion de capi-
tal, de conocimientos, de tecnologia, etc., es decir, una gran cantidad de
poder, y podemos pensar en la cantidad de hospitales, de centros de
salud, de sistemas de prevencion, de investigacion, desarrollo tecnolo-
gico, etc., que un objetivo de tal calibre exige. Lo mismos sucede si
queremos tener un sistema educativo con las mismas caracteristicas, o
si deseamos que existan empresas nacionales que sean vanguardia en
investigacion y desarrollo o que puedan competir con solvencia en el
plano internacional, todo esto sin olvidar otros deseos tal vez menos
serios pero a veces mas intensos y que también requieren una gran acu-
mulacién de poder: la obtencion de éxitos deportivos en unas olimpia-
das exigira de la existencia de federaciones, entrenadores, de nuevo in-
vestigacion y tecnologias, becas, centros de alto rendimiento e incluso
programas de desarrollo deportivo en todo el territorio y para todas las
edades.

En algunas sociedades, como en los Estados Unidos, una gran parte de
estos deseos o metas son asumidos por la sociedad civil. En ocasiones
el propio Estado se inhibe en buena medida de la consecucion de tales
fines precisamente porque considera que su protagonismo supondria
una acumulacion tal de poder que pondria en riesgo la democracia. En
otras sociedades, como en las europeas, se acepta que el Estado tenga
el monopolio o cuasimonopolio sobre estos objetivos o que sea con mu-
cho el actor més importante, aunque el efecto de tal acumulacion del
poder produzca una disminucion de la calidad de las democracias. Es
importante, por lo tanto, que las sociedades democraticas no olviden y
equilibren el uso del principio de subsidiaridad. Esto quiere decir que
se ha de facilitar que los ciudadanos y las comunidades aunen sus



capacidades de accion para acumular el poder suficiente como para asu-
mir estas metas, aunque en ocasiones sea parcialmente o en colabora-
cion con el Estado. La democracia debe fomentar esta subsidiaridad y
evitar, en lo posible, que el Estado acumule un poder de tal calibre que
haga desmoronarse a la propia democracia.

4.3 .OS DERECHOS Y LIBERTADES FUNDAMENTALES

En muchas ocasiones se ha insistido en la importancia principal del res-
peto a los derechos y libertades fundamentales en democracia. Efectiva-
mente esto es asi, y mas todavia si atendemos a ellos desde la perspectiva
en la que ahora nos encontramos.

Los derechos y libertades fundamentales, dejando de lado el interesante
debate sobre si son inherentes a la persona o una cesion del Estado (lo
que, en definitiva, le otorga una supremacia sobre los individuos inacep-
table), son en si mismos una apelacion particular al reparto del poder. El
derecho a la vida, a la libertad en sus diferentes variantes, a la propiedad,
los derechos politicos 0 economicos reconocidos en las diferentes cons-
tituciones, etc., sefialan el minimo de poder que una democracia garan-
tiza a sus ciudadanos. Sin esta garantia el sistema politico no podria con-
siderarse a si mismo como una democracia. Es cierto que muchos paises
que no son, en realidad, democracias, reconocen de una manera u otra
estos poderes en sus textos legales, aunque no en su practica politica, y
solo las democracias se esfuerzan por construir un edificio legal que sea
coherente con este, insisto, minimo de poder reconocido y garantizado
a todas las personas. Por supuesto estos derechos y libertades incluyen
aquellos inherentes a la practica libre de la politica, como los sefialados
por Robert Dahl en su clasico La Democracia y sus criticos (Dahl,
1989).

Durante muchos afios se ha afirmado que estos derechos y libertades
fundamentales forman parte de un “coto vedado” (Garzon, 1988a;
1988b. Vid. también de Lucas, 1989; Garzon, 1989; Alvarez, 2007; Gar-
garella, 2017), con una definicion variable de este término que siempre
se encuentra alrededor de la siguiente: “los derechos (...) vinculados con
la satisfaccion de los bienes basicos, es decir, que son condicion para la
realizacion de cualquier plan de vida” (Garzon, 1989). La idea del “coto
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vedado” significa que se trata de derechos y libertades que no pueden
ser modificados por ninguna mayoria, de manera que estarian protegidos
de los vaivenes electorales. Sin animo de discutir esta idea lo que nos
interesa ahora es mostrar como lo que hace un tiempo se consideraba un
ambito protegido ha sido asaltado con frecuencia por partidos politicos
de distinto signo y en todos los paises, de manera que tenemos que cons-
tatar que la proteccion de los derechos y libertades fundamentales como
ambito minimo de poder de los ciudadanos es una cuestion que se en-
cuentra en disputa en la actualidad, con el peligro que esto supone para
el desarrollo de las democracias.

4.4 RESPETO AL INDIVIDUO

Hablar de respeto va mucho mas allé de la mera tolerancia. No se trata,
pues, de aceptar simplemente la existencia del otro con su libertad y
concepcion de la vida y de permitirle buscar el sentido de la vida y la
felicidad seguin sus propios criterios y creencias. El respeto exige algo
mas que no siempre es facil de alcanzar y que todavia se ha vuelto mas
dificil en el entorno de las democracias “televisadas”: respetar al otro
significa considerar que sus posiciones pueden ser comprendidas, con-
sideradas, que pueden llegar a aportar valor a mi propia vida y que son
imprescindibles para la construccion de un bien comun que sea real-
mente compartido.

Es preciso sefialar que no estamos hablando de ninguna forma, més o
menos soterrada, de relativismo. El relativismo supone aceptar que no
existe la verdad ni, por lo tanto, el bien comun o la felicidad posible, y
que por lo tanto las distintas posiciones no se pueden comparar entre si
ni con la realidad o un bien comun que se desee alcanzar, quedando la
supremacia electoral como Unica posibilidad para discriminar entre los
diferentes criterios. Esta concepcion de la vida social y de la autodeter-
minacion personal convierte a la democracia en un sistema competitivo
en el que la razon se encuentra asociada a la suma contingente de votos
y a la consecucion de mejores resultados electorales, lo que deforma el
modelo. El relativismo, de hecho, hace imposible la democracia porque
solo comprende una via para la gestion del conflicto, que es el predomi-
nio. Por este camino la democracia queda sustituida por una
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representacion histrionica de si misma sin ninguna base real y todo
queda al arbitrio de las mayorias cambiantes.

La democracia relativista puede considerarse una mejora respecto a un
modelo en el que el conflicto se resuelva Ginicamente a través de la vio-
lencia, y tal vez fuese un esquema valido y aceptable cuando tal era la
pretension principal. Sin embargo, son tales y de tal calibre, como vi-
mos, los objetivos de las sociedades democraticas en la actualidad, y la
acumulacion de poder que suponen, que solo pueden abordarse de forma
que se produzca un reparto adecuado de poder entre los ciudadanos si se
asume que el otro es un bien imprescindible para la construccion del
futuro.

4.5 EL OTRO ES UN BIEN

La democracia ha de ser perspectivista. Esto no significa que cada cual
tiene su propia vision del bien y la verdad segun sus preferencias subje-
tivas lo que, en el fondo, supone el relativismo. Es mucho mas compli-
cado y nos presenta una vision mas apasionante. No somos nosotros los
que tenemos una perspectiva sobre la realidad, que la crea o proyecta,
sino que es la realidad, precisamente por su complejidad, la que se pre-
senta a nosotros en una multitud de perspectivas a las que nosotros, por
nuestra educacion, sensibilidad o criterios, nos adaptamos.

Si nosotros nos situamos en un determinado punto de vista este tendra
que ver, sin lugar a duda, con nuestra sensibilidad, educacion e intereses,
pero no puede aspirar a ser la verdad total, porque solo es una perspec-
tiva dentro de las que la realidad permite o proyecta. Sera una perspec-
tiva a la que nos hemos adaptado y que permitira apreciar, interpretar y
comprender una parte de dicha realidad, pero no su totalidad. Para aspi-
rar a tener una vision mas comprensiva, que no absoluta, debemos de
contar con el otro, que se habra posicionado en otra perspectiva también
debido a sus sensibilidad, educacién o intereses. En ninglin caso se
puede considerar, al menor como punto de partida, que quien piensa di-
ferente lo hace por un mal moral, por una voluntad desviada, movido
unicamente por el egoismo o por ignorancia. Mas bien hay que com-
prender que posee una mirada sobre la realidad que nosotros, por nuestro
punto de vista, no percibimos, y que nos completa. La democracia
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necesita que asumamos que la construccion del bien comun se tiene que
realizar en una comunidad en la que han de estar incluidos aquellos que
tienen una perspectiva diferente.

5. CONCLUSIONES

Hemos podido ver como las nociones centrales para la definicion de una
democracia que estaban vigentes en otros momentos de la historia, tales
como comprender la democracia como “gobierno del pueblo” o las vi-
siones marxistas de una “democracia real” no tienen aplicacion a las so-
ciedades actuales. Al mismo tiempo, la democracia se encuentra en cri-
sis porque las bases conceptuales de la misma, tanto antiguas como mo-
dernas, no han sido actualizadas a nuestro tiempo.

La conclusion a la que hemos llegado es que es preciso reconfigurar
nuestro pensamiento sobre la democracia y la politica, adaptandola a una
concepcion mas apropiada del poder y comprendido que la democracia
es un sistema particular de gestion y reparto del mismo cuya caracteris-
tica fundamental es la tendencia a repartir todo el poder (insistimos: el
horizonte de las capacidades de accion) entre los ciudadanos.

Por ultimo, hemos considerado como bases imprescindibles de una de-
mocracia contemporanea los siguientes principios: 1.- el Estado de De-
recho, 2.- la aceptacion del conflicto, 3.- el miedo a la acumulacion del
poder, 4.- los derechos y libertades fundamentales, 5.- el respeto al in-
dividuo, 6.- comprender que el otro es un bien imprescindible para la
construccion del bien comun.
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