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RESUMEN

El inicio de la economia como ciencia, tanto en su concepcion del homo oecono-
micus como en el germen de una teoria de la empresa se remonta a los filosofos de la
tradiciéon empirista, y en particular a John Locke. Un tema de revision obligado es su
propuesta sobre la naturalidad de la propiedad y el trabajo. El estudio més reciente de la

* Resultado del Proyecto “La comprension vitoriana de la persona: estudio y edicion del ms. 85/3, en
relacion con su obra y textos fundamentales de su escuela. Su proyeccion en materia econdmica”, Ministerio
de Ciencia e Innovacion, Proyectos de Generacion de Conocimiento 2021, Investigacion No Orientada
(PID2021-126478NB-C21) (2023-25).
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obra de Locke muestra su cercania a sus precedentes escolasticos y medievales, pero
también su diferente modelo antropologico. La redefinicion que hace la empresa hacia
modelos mas humanistas pone en valor emprender el estudio de propiedad, trabajo y
empresa en la tradicion escolastica ibérica del siglo XVI.

Palabras clave: propiedad, dominio, trabajo, libertad, empresa, sociedad, comuni-
dad, Locke, Suarez.

ABSTRACT

The birth of economics as a science, both in its conception of homo oeconomicus
and in the origin of a theory of Enterprise, has its roots in the philosophers of the empir-
icist tradition, in particular in John Locke. A revision of his proposal on the naturalness
of property and work could be necessary. The most recent study of Locke's work shows
his closeness to his scholastic and medieval precedents, but also his different anthropo-
logical model. The Enterprise's redefinition towards more humanist model places value
on undertaking the study of property, work and Enterprise in the Iberian scholastic tra-
dition of the 16th century.

Keywords: Ownership, Domain, Work, Freedom, Enterprise, Society, Community,
Locke, Suarez.

I. REVISION DE LA NOCION DE HOMO OECONOMICUS: DE LOCKE A
LA ESCOLASTICA

El nacimiento y desarrollo de la economia como ciencia (y consiguiente-
mente, la teoria de la empresa) se vertebrd en torno a una teoria del sujero de la
accion econémica que hundia sus raices, mas alla de Adam Smith, en la tradi-
cion inglesa moderna: la concepcion del homo oeconomicus, la incorporacion
de un modelo experimental (no moral), que descubria las leyes necesarias de la
accion economica partiendo de una realidad individual, movida por la utilidad
y el bien propio del sujeto econdmico.

Los estudios enseguida se remontaron de Adam Smith a los filosofos de la
tradicion empirista que le precedia: David Hume y principalmente John Locke,
como los “padres” o responsables del viraje definitivo de los modelos medieva-
les y escolasticos hacia una nueva forma de pensar y de justificar la accién hu-
mana, y en particular la acciéon econémica y productiva.
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Sin embargo, la bibliografia académica esta cuestionando desde distintos
frentes la legitimacion de la racionalidad economica presente en el arquetipo
del homo oeconomicus; por parte del modelo del agente econémico’ a la bus-
queda de modelos mas ricos antropoldgica o socialmente; por parte de la teoria
de la empresa ésta realiza un significativo avance hacia modelos mas humanis-
tas?, mostrando la riqueza de las teorias pre-modernas® o re-considerando las
teorias que le dieron carta de nacimiento®.

En esa ultima direccion, por ejemplo, se ha querido sefialar la complejidad
del pensamiento de Locke en lineas no necesariamente utilitaristas y hedonistas
justificadoras del proyecto liberal y capitalista construido sobre esa imagen del
homo oeconomicus®; como en Locke se encuentra un pensamiento mas rico y
complejo, incluso un pensamiento mas cercano a sus precedentes escolasticos y
medievales®. Pero también, nos abre la posibilidad de estudiar un modelo dife-
rente al propuesto por Locke asentado en la tradicion escolastica anterior.

1 Una primera revision de las criticas a esta nocion, en el trabajo de Castillo Cérdova, Genara y
Zorroza, M* Idoya. “Actividad econdémica y accion moral. Una revision del supuesto antropologico moderno
en la descripcion del mercado de Francisco de Vitoria”. Revista Empresa y Humanismo 19, 1 (2016): 65-92.
En todos ellos se buscan modelos superadores de racionalidad, ejemplificado en el titulo, por ejemplo, de
trabajos como Elguea, Javier. “Homo economicus vs. homo sapiens sapiens: una critica de la razén arrogante”.
En Razon y desarrollo: el crecimiento economico, las instituciones y la distribucion de la riqueza espiritual,
81-116 (México: Colegio de México, 2008); o en los modelos alternativos examinados por O’Boyle: homo
reciprocans, homo politicus, homo sociologicus, homo socioeconomicus, neo-homo economicus, homo sa-
piens o incluso homo heroicus: O’Boyle, Edward J. “Requiem for Homo Economicus”. Journal of Markets
and Morality 10, sec. 2 (2007): 321-337.

2 Cfr. Alé-Ruiz, Rafael. “Repensar la organizacion empresarial. Aportaciones vitorianas al modelo
actual de empresa”. Revista Empresa y Humanismo 19, 1 (2016): 65-92.

3 Enese sentido, los trabajos que han destacado el valor de las propuestas medievales y escolésticas
pre-modernas, desde Schumpeter, Joseph A. History of Economic Analysis, editado por Elizabeth Boody
Schumpeter (Nueva York, EUA: Oxford University Press, 1963; Historia del andlisis economico, traduccion
castellana de Manuel Sacristan, con la colaboracion de José A. Garcia Duran y Narciso Serra (Barcelona:
Ariel, 1971), y en particular la novedosa aportacion de la escolastica espafiola de los siglos XVIy XVII, de la
que el propio Schumpeter afirmaba (p. 136): “han sido los ‘fundadores’ de la economia cientifica [...]; las
bases que pusieron [...] fueron mas solidas [...] parte del trabajo [...] ha tenido algo de rodeo derrochador de
tiempo y de esfuerzo”.

4 El caracter problematico de las lecturas de John Locke, alimentado en las tltimas décadas con la
publicacion de textos inéditos, cft., por ejemplo, sobre los problemas de interpretacion de Locke: Vaughn,
Karen 1. “Teoria de la propiedad de John Locke: Problemas de interpretacion”. Revista Libertas (Instituto
Universitario ESEADE) 3 (1985).

5 Por ejemplo: Aznar Gomez, Hugo. “Las supuestas tesis utilitaristas de la ética de John Locke”.
Telos: Revista iberoamericana de estudios utilitaristas 4, 2 (1995): 9-46; 12: “se ha asociado a Locke con el
utilitarismo, no ya en el sentido limitado de ser una mas de las fuentes de sus ideas sino en el de constituir una
anticipacion directa de sus planteamientos”.

6  Baciero Ruiz, Francisco T. Poder, ley y sociedad en Sudrez y Locke (Un capitulo en la evolucion
de la filosofia politica del siglo XVII) (Salamanca: Ediciones Universidad de Salamanca, 2008); Fernandez
Peychaux, Diego A. “John Locke entre el Medioevo y la Modernidad”, Bajo palabra. Revista de filosofia 5
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El objetivo de este trabajo ha sido estudiar uno de los pilares de la teoria de
Locke’, la nocion de propiedad privada, para ver en €l los limites y riquezas del
planteamiento de este autor. Esta cuestion ha sido la “piedra de toque” por la
que le han considerado uno de los principales fundadores de la teoria del homo
oeconomicus ¢ incluso de la contemporanea teoria de los derechos humanos:
pues la propiedad privada —para Locke— es una realidad natural y un derecho al
mismo nivel que lo son la vida, la libertad, la accion propia y la racionalidad.

Cuando esta nocion se la interpreta desde un horizonte de comprension mas
amplio que incluye la teoria sobre el dominio y la propiedad en la Escuela de
Salamanca® incluyendo en ella a Francisco Sudrez como una de sus proyeccio-
nes mas relevantes, se puede entonces advertir, ademas de los puntos de cone-
xion que enriquecen el planteamiento lockeano, algunas limitaciones de dicha
teoria, limitaciones que —asi entendemos—, también estan buscando superar hoy
en dia nuevas propuestas humanistas de empresa que reaccionan ante las insu-
ficiencias de la teoria clasica y su modelo antropoldgico de base’.

Vemos que en Locke la propiedad esta definida desde un paradigma muy
determinado que los tedricos posteriores no han cuestionado; y aun hoy en dia
cuando la definicion de propiedad esta lejos de ser aplicada en categorias fun-
cionales empresariales o juridicas, no ha sido ni revisada ni cuestionada. Pues —
como afirma Lasalle— la categoria de propiedad como un derecho “individual,

(2010): 239-250. En ese sentido, se destacan los trabajos que, por ejemplo, encuentran los elementos del libe-
ralismo desarrollados desde el marco de una teoria econdomica y politica engarzada en una teoria moral: cfr.
Chafuen, Alejandro. Economia y Etica (Madrid: Rialp, 1991); Raices cristianas del libre mercado (Madrid:
El Buey Mudo, 2009).

7  Para ver la impronta del pensamiento de Locke en la teoria de empresa hemos abordado sus obras
mas significativas; en su edicion castellana son: Two Treatises of Government (1689), Essays on the Law of
Nature (1663-64) y An essay concerning Human Understanding (1690): Dos ensayos sobre el gobierno civil,
edicion de Joaquin Abellan, traduccion de Francisco Giménez Gracia (Madrid: Espasa Calpe, 21997); Lec-
ciones sobre la Ley Natural, traduccion del latin y notas de Manuel Salguero y Andrés Espinosa (Granada:
Comares, 1998); y Ensayo sobre el entendimiento humano, traducciéon de Edmundo O’Gorman (México:
FCE, 1986).

8  Sobre el tema, cfr. los trabajos ya publicados: Zorroza, M* Idoya. “La presencia de Domingo de
Soto en la teoria del dominio de Martin de Ledesma”. Revista Portuguesa de Filosofia 75, 2 (2019): 1079-
1108; “La disputa sobre la raiz del dominio: la posicion de Domingo Bafiez”. Azafea. Revista de Filosofia 20,
1 (2018): 71-91; “La definicion del dominio segun Alberto Magno”. Cauriensia. Revista Anual de Ciencias
Eclesiasticas 8 (2013): 411-432; “Notas sobre la antropologia del dominio rei en Francisco de Vitoria”. Re-
cherches Philosophiques 7 (2011): 105-126; Lazaro Pulido, Manuel y Zorroza, M* Idoya. “Uso, dominio y
propiedad en la Escuela Franciscana”. Cauriensia. Revista Anual de Ciencias Eclesidsticas 11 (2016): 23-51.

9  Alrespecto, debe destacarse que en Locke hay una diferente fundamentacion, como justifica, res-
pecto de la ley natural: Segovia, Juan Fernando. “John Locke, la ley natural y el catolicismo”. Verbo: Revista
de formacion civica y de accion cultural, segun el derecho natural y cristiano 529-530 (2014): 773-800; 778:
“No puede decirse que Locke preserva la tradicion de la ley natural porque difiere de ella en su nocion de
Dios, en su concepcion de la humana naturaleza”.
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pleno, absoluto, excluyente y exclusivo™!® que conlleva una consideracion “in-

dividualista y abstracta™'! no sirve para entender las figuras mercantiles y juri-
dicas que nos rodean debido a la “fragmentacion que ha experimentado el uni-
verso propietario”!?: “la homogénea simplicidad que portaba [...] ha sido pau-
latinamente sustituida por un entramado de propiedades en el que se solapan
l6gicas muy diversas™'3; y si esas 16gicas nos recuerdan la variedad y diversidad
de relaciones de derecho que existian también en épocas anteriores'®, ;no sera
el momento también de replantear criticamente la fundamentacion teorica de la
propiedad?

1. ANALISIS DE LA PROPUESTA DE LOCKE SOBRE LA PROPIEDAD

Dado que se atribuye a Locke la subjetivacion de la propiedad como el ni-
cleo central de su pensamiento y elemento central de la teoria clasica de la eco-
nomia y la empresa, hecho definitorio de la modernidad, veamos como explica
Locke el papel de la propiedad privada y su justificacion como medida de la
relacion del hombre con la realidad exterior, con las cosas, con los demas hom-
bres y con la organizacion socio-politica. Mas atun porque, como acabamos de
ver, la definicion de propiedad privada que usa Locke es una especie de a priori
no cuestionado (desde el que se va a fundar la realidad socio-politica y la acti-
vidad econémica y empresarial).

1. BASE TEOLOGICA DE LA PROPIEDAD PRIVADA

El primer elemento a considerar en Locke —y que empieza por romper es-
quemas— es la justificacion teologica de la propiedad, sin la cual no es posible
llegar a su significacion profunda y a las implicaciones que ella tiene en el pen-
samiento de este autor.

Dios, el Creador de todo lo real (y por tanto verdadero duefio y sefior del
mundo, de todo lo que existe e incluso del propio ser humano), es para Locke e/

10 Lassalle Ruiz, Jos¢ M. John Locke y los fundamentos modernos de la propiedad (Madrid: Dykin-
son, Universidad Carlos III, 2001), 15.

11 Lassalle Ruiz, John Locke, 15.

12 Lassalle Ruiz, John Locke, 15.

13 Lassalle Ruiz, John Locke, 15. En “difusa policromia de intereses, objetos, sujetos e, incluso, le-
gisladores”.

14 Puede verse la compleja realidad de la propiedad en época romana o medieval. Cfr. Reynold Noyes,
Charles. The Institution of Property (Clark, N.J.: The Newbook Exchange, 2007).
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origen 'y la razén de todo poder y dominio'®. Este elemento lo acerca al pensa-
miento medieval y escolastico pre-moderno, con el que, en este tema, hay un
sorprendente paralelismo'®, y una clara simplificacion'”.

En Locke, el hombre es una criatura a la vez creada por Dios y dependiente
de El, pero una criatura singular (dotada de inteligencia y libertad) que tiene una
misién particular que refleja su caracter de imagen, como imago Dei'®. Como
tal, el ser humano es un ser laborioso: “también les impuso la obligacion de
trabajar, y la penuria de su condicion asi lo exige”!*. El dominio que recibe sobre
las cosas y con el que participa del dominio divino lo tiene en cuanto “hacedor”,
vinculado a su capacidad y deber de trabajar; esa mision consistira en garantizar
la pervivencia individual y de la humanidad? afiadiendo valor a la naturaleza
mediante su trabajo: “Dios y su propia razén ordenaron al hombre que éste so-
metiera la tierra, esto es, que la mejorara para beneficio de su vida, agregandole

15  Locke, Dos ensayos, tr. 11, cap. 5, sec. 26, 223.

16  Que el dominio y poder del ser humano sobre lo real provenga de Dios como verdadero sefior y
duefio, en cuanto creador, es la tesis comun de la filosofia medieval. De modo paradigmatico en Tomas de
Aquino, se afirma de Dios un dominio perfecto (Summa Theologiae, 1I-11, q. 103, a. 3, c; Contra Gentes, 111,
c. 1; ¢. 119; In II Sententiarum, d. 24, q. 3, a. 2, ¢), y todo dominio proviene de El (In Il Sententiarum, d. 44,
q. 1, pr.; Summa Theologiae, 1, q. 96, a. 1). Por eso el ser humano, en el estado de inocencia, tiene y ejerce
dominio sobre lo real (Summa Theologiae, 1, q. 96, a. 1, y a. 2), y también en el estado de naturaleza caida,
porque dicho dominio es natural y debido a su caracter de imago Dei (cfr. 1, q. 96; II-11, q. 66, a. 1 y a. 2).
Doctrina recogida por Francisco de Vitoria (De dominio, sec. 12);y el autor escolastico mas cercano a Locke,
Francisco Suarez (De opere sex dierum, 111, c. 16, sec. 1-3). Es Suarez, por tanto, uno de los puentes con el
pensamiento moderno, por ejemplo en cuanto a la ley natural defendida por el racionalismo moderno; cft.
Tattay, Szilard. “Francisco Suarez as the Forerunner of Modern Rationalist Natural Law Theories?”. Caurien-
sia: revista anual de Ciencias Eclesidsticas 12 (2017): 191-211.

17  Ha trabajado en detalle la relacion de Locke con la escolastica, especialmente Francisco Suarez (y
sus deudas con éste ultimo): Baciero Ruiz, Poder, ley y sociedad en Sudrez y Locke; “El concepto de derecho
subjetivo y el derecho a la propiedad privada en Suérez y Locke”. Anuario Filoséfico 45,2 (2012): 391-421.
La simplificacion (que desarrollaremos en otro lugar) también es clara: para un escolastico (medieval o pre-
moderno), Dios es ademas fin de la creacion, y cuenta con el ser humano para el reforno de lo creado a su
creador, tal como los comentadores de las Sententiae expresan por su misma logica: de lo creado por el hombre,
y del ser humano por Cristo, todo retorna a Dios.

18  Locke, Dos ensayos, tr. 1, cap. 4, sec. 40, 83-84. Para los escolasticos medievales el trabajo no es
meramente operativo o practico, recordando el pasaje del Génesis (2, 18-22): “Dios le present6 a Adan los
animales para que les diera nombre, que designa su naturaleza”; cfr. Tomas de Aquino, Summa Theologiae,
I, q. 96, a. 1, ad3. Francisco Suarez, De opere sex dierum, 111, q. 96, sec. 10.

19 Locke, Dos ensayos, tr. 11, cap. 5, sec. 32, 226-227. Es significativa esta cuestion: asociar el domi-
nio y la propiedad a una fragilidad, debilidad o penuria de la naturaleza humana supone una restriccion de la
nocién de dominio medieval que limita su funcion a la utilidad del mundo, por lo que la colaboracion en la
creacion se reduce a un trabajo utilitario.

20  Locke, Dos ensayos, tr. 11, cap. 2, sec. 6, 206-207: “De la misma manera que cada uno esta obligado
a preservarse y [...] cuando no esta en juego su propia preservacion, tiene el deber de preservar el resto de la
humanidad”. Ademas de lo sefialado en la nota anterior, aqui se subraya el caracter individualista de Locke,
como se vera mas adelante.
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algo que fuese suyo, es decir, su trabajo™!. El planteamiento anterior guarda

similitud conceptual con la solucion que el Cardenal Belarmino dio a la armo-
nizacion entre lo sobrenatural (Dios) y lo natural (el hombre): el don sobrenatu-
ral esta originaria y constitutivamente en la creacion natural. Para este autor, al
igual que para Locke, la propiedad y el trabajo estan esencialmente en la natu-
raleza humana?.

Locke utiliza el recurso de diferenciar lo propio de la naturaleza humana
(el espacio de lo comun y necesario) de lo debido al espacio “artificial” (fruto
de la razon y libertad) con el que el ser humano cumple sus necesidades (el
espacio de lo posible, de lo que puede ser de otro modo, y que en Locke es
aceptado por acuerdo o convencion), que se refleja en la diferencia entre ley
natural y leyes positivas humanas, una construccion similar a la que Sudrez
aplico al dominio a partir, igualmente, de la consideracion del hombre como
imago Dei, pero matizada al caso de la propiedad privada®. Asi, sefiala la exis-
tencia de una ley que obliga a todos los hombres?*: por mandato de Dios y de la
propia naturaleza “su propia razén”. Entonces, de la misma manera que hay una
naturaleza comun y propia a cada ser humano, hay en Locke una ley natural que
obliga a todos y a cada uno®, y que vincula su realidad natural con la mision
natural que debe cumplir con su actuar. Tanto los derechos como los deberes
que le son impuestos, los descubre en la forma de ley natural*®. En Locke, el

21  Locke, Dos ensayos, tr. 11, cap. 5, sec. 32, 226-227. Como se ha sefialado antes, la participacién
co-creadora del ser humano en la creacion tiene aqui una limitacion utilitarista y reduccionista (para beneficio
de la vida) de esa participacion en el reforno de lo creado a su Creador (San Agustin, Confessiones, XI-XI1I;
texto recogido, a través de las Senfentiae en toda la literatura medieval). Lo cual modifica también el contenido
del dominio que le compete al ser humano: Morales, Jos¢. “El retorno de la creacion en la Teologia biblica”,
en Biblia, Exégesis y Cultura. Estudios en Honor del Prof. D. José Maria Casciaro, editado por G. Aranda,
et al. (Pamplona: Eunsa, 1994), 175-190.

22 Esposito, Constantino. “Suarez: filosofo barroco”. Cauriensia: revista anual de Ciencias Eclesids-
ticas 12 (2017): 25-42.

23 Cendejas Bueno, José Luis. “Derecho subjetivo, naturaleza y dominio en Francisco de Vitoria”.
Cauriensia: revista anual de Ciencias Eclesiasticas 15 (2020): 109-137.

24 Locke, Dos ensayos, tr. 11, cap. 2, sec. 6, 206-207.

25 Laconexion de Locke con la tradicion anterior: Cft. Prieto, Leopoldo. “La ley natural, fundamento
del orden politico en John Locke”, Toletana 18 (2008): 277-288: “los limites morales intrinsecos del poder
politico, la responsabilidad de los gobernantes frente a la comunidad gobernada y la subordinacion del go-
bierno a la ley, tenia su fundamento en la nocion de ley natural, cuya vigencia indiscutida y prevalencia sobre
la ley positiva se convertian en el punto focal de toda la obra politica de Locke. [...] se exime de dar una
demostracion de la misma, limitandose a darla por descontaday a considerar brevemente algunos de sus
contenidos”, 281. Las diferencias mas notables con la tradicion tomista (salvo Suérez): Pennance-Acevedo,
Ginna M. “St. Thomas Aquinas and John Locke on Natural Law”, Studia Gilsoniana 6, 2 (2017): 221-248.

26 Locke, Dos ensayos, tr. 1, cap. 9, sec. 86, 128-129. La ética lockeana descansa, por tanto, en una
concepcidn de Ley Natural que incluye tanto derechos como deberes. Esta primacia de los deberes naturales
es un punto de disension con el recorrido secularista que dominara el curso posterior del pensamiento moderno
centrado en los derechos naturales.
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hombre ha sido creado con una “ley natural” que le regula como ser racional y
libre (no necesariamente, sino incluyendo su razon y libertad), que supone tanto
un marco de derechos como de deberes. Con dicha ley natural Dios se sirve para
garantizar tanto la pervivencia de la humanidad como los elementos basicos de
cada ser humano: su vida, su libertad, su accion y sus bienes?’.

El trabajo, por tanto, se justifica por su utilidad para la preservacion de cada
ser humano y de la humanidad en su conjunto, y también como expresion de la
mision particular de la humanidad entregada por Dios al que creé como imagen
y semejanza suya, y signo del dominio participado que le entreg6 sobre las cosas
que El habia creado. Por eso, la improductividad de las cosas comunitarias no
es moralmente aceptable®® en virtud de la ley divina y la ley natural; del mandato
divino —descubierto por la razén humana— y de su entrega del dominio sobre la
realidad creada?®’, aunque la finalidad de dicho trabajo se reduzca a la satisfac-
cion propia y de la humanidad de lo necesario para la vida*®.

2. RAiZ ANTROPOLOGICA DE LA PROPIEDAD PRIVADA

Continuando con lo anterior, y reactivado el sentido no sélo antropoldgico
sino también teologico del “trabajo” humano, hay que entender el papel de la
propiedad en Locke como caracteristica natural vinculada a su racionalidad y
libertad. Ciertamente, la preocupacion de Locke al redactar los dos Tratados
sobre el gobierno civil tuvo un origen circunstancial®!. Pero mas alla de ello,

27  Locke, Dos ensayos, tr. 11, cap. 6, sec. 57, 243-244. Hay mucha bibliografia sobre la ley natural en
Locke, especialmente porque el conocimiento de la ley natural es algo que Locke no explica de manera sufi-
ciente; ciertamente, no esta desconectada de la realidad humana (y por eso placer y dolor son guias educativas),
pero mas alla de ellas esta (en la tradicion escolastica) la recta razon que supera la arbitrariedad de la natura-
leza subjetiva, introduciendo también e/ cardcter perfectivo del bien y del actuar humano, mas alla de resolver
sus necesidades; cfr. Pennance-Acevedo. “St. Thomas Aquinas and John Locke on Natural Law”, 231-241;
ademas de las consecuencias de su voluntarismo (240-241).

28  Locke, Dos ensayos, tr. 11, cap. 5, sec. 31, 225-226. Asi lo subraya Karen I. Vaughn (“Teoria de la
propiedad de John Locke: problemas de interpretacion”) frente a Kendall, dado que con el trabajo se afiade
un valor no s6lo para si sino para los demas logrando un bienestar econémico comunitario, motivo por el que
(reflexiona Locke en Dos ensayos, tr. 11, cap. 5, sec. 41, 233-234) en Europa una persona de menor posicion
cuenta con mas comodidades que un rey en las Indias.

29  En las palabras que Locke recuerda del Génesis (1, 28): “Sed fecundos y multiplicaos, y llenad la
tierra y sojuzgadla; ejerced dominio sobre los peces del mar...””; Dos ensayos, tr. 1, cap. 4, sec. 21-43, 67-92.

30 Locke, Dos ensayos, tr. 11, cap. 2, sec. 6, 206-207; cap. 5, sec. 26, 223; sec. 32, 226-227; sec. 34,
227-228; etc.

31 Claramente expresada en el primer tratado: enfrentarse a una concepcion absolutista del poder real
ejercida en Inglaterra por los Estuardo, tanto antes como después de la revolucion (en particular, Carlos 11:
1660-1685) y sustentada intelectualmente por Thomas Hobbes en su Leviatdn (1651) y Robert Filmer, cuyas
ideas sobre el origen divino del poder real entregado directamente a Adan —y de Adan a los reyes seglin su
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Locke expresa un contenido que lo trasciende, motivo por el que ha sido centro
de estudios o incluso interpretaciones tan dispares®>. Podriamos fundar la afir-
macion de que la propiedad sobre las cosas externas (materiales o no) es natural
al ser humano en dos motivos:

a) Por razon de su utilidad, dado que las realidades estan bajo dominio del
ser humano para utilidad de cada ser humano y de la humanidad como unidad
global. Sin embargo, dicha utilidad no reclama necesariamente la propiedad pri-
vada, sino que s6lo incluye como referente general una concepcion de dominio
o propiedad comun y del destino comun de los bienes de la naturaleza, como
bien habian demostrado los escolasticos medievales y pre-modernos. Esto ha
permitido hacer un paralelismo entre la tesis de la propiedad de Locke y la de
Suarez**. Pero Locke tiene que afiadir un argumento diferente:

b) Asi, afiade Locke, la propiedad privada es natural, en tanto que radica
en una propiedad constitutiva suya inalienable: la posesion de si y de su actuar.
Hay propiedad privada en la medida en que la persona es duefia de si misma, de
sus acciones y del producto de su trabajo®®. De hecho, de cara a las obligaciones

obra Patriarca, o el poder natural de los reyes (1680), como patriarcas que ostentan todo poder familiar, civil
y politico—, Locke se dedica a rebatir punto por punto. Cfr. Locke, Dos ensayos, tr. 1, cap. 5, sec. 47, 89-90;
tr. II, cap. 1, 203-204. Esta idea, expresada en la pertenencia de Locke a los Whigs, también esta presente en
autores afines posteriores como Edmund Burke, ver: Moreira, Ivone. “Suarez in eighteenth century British
political thought.: Burke’s political thought and Suarez’s inheritance”. Cauriensia: revista anual de Ciencias
Eclesiasticas 13 (2018): 479-502.

32 Asilo expresa el estudio ya citado de Vaughn, “Teoria de la propiedad de John Locke: Problemas
de interpretacion”, donde se advierten, claramente, extrapolaciones del pensamiento de Locke que van mas
alla de su interés particular; algunas, incluso, cuestionables.

33 Por ejemplo: Vitoria, De dominio, sec. 8, sec. 12, sec. 25; Suarez, De opere sex dierum, 111, c. 16,
sec. 8, aunque Suarez afade, en la linea de lo comentado antes “para su disfrute”. La discusion medieval se
centro (especialmente en la discusion sobre la justificacion de la propiedad privada) en si la comunidad de los
bienes o el dominio comiin era un derecho natural positivo o negativo; para Francisco de Vitoria, como para
Suarez, es negativo: Vitoria, De dominio, sec. 16; Suarez, De legibus, 1, c. 16, sec. 17; De opere sex dierum,
111, c. 16, sec. 2; cfr. Lecon, Mauricio. “;Es Francisco Suarez un defensor de la propiedad comunitaria? Una
revision de la interpretacion de Eduardo Nicol”. Didnoia 62,78 (2017): 183-201.

34 “Parece claro que la justificacion lockeana del derecho a la propiedad privada reproduce hasta en
sus minimos detalles la doctrina suareciana. Ciertamente que Suarez no se referia explicitamente al ‘trabajo’
al hablar del dominio sobre las propias facultades y acciones (aunque sin duda se referia a él), y que Locke no
elabora en sus Tratados sobre el gobierno civil sus conceptos con la morosidad y exhaustividad que caracte-
rizan al doctor Eximio. Tampoco explica Locke el caracter de potestad moral en que consiste el derecho
subjetivo ni, por tanto, la traslacion de la relacion de razon en que consiste dicha potestad moral a la cosa
manipulada, y que Sudrez habia definido como la ‘permanencia moral de la accién’ en la cosa. Pero la estruc-
tura del razonamiento y su marco tedrico es idéntico en uno y otro caso, incluso en sus detalles, y en ocasiones
hasta en la literalidad de los términos empleados”; Baciero Ruiz, Poder, ley y sociedad en Sudrez y Locke,
419.

35 Locke, Dos ensayos, tr. 11, cap. 5, sec. 44, 236; sec. 45, 236; sec. 26-31, 223-226. Aqui —asi lo
entendemos-— se encuentra también una limitacion del sentido del trabajo humano por relacion al pensamiento
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de la sociedad civil, Locke incluye bajo el término propiedad todo lo propio que,
por ser natural, es inalienable para todo ser humano, a saber: “la vida, la libertad
y la hacienda™®, cobrando estos tres elementos igual valor como elementos
constitutivos de todo ser humano.

Locke necesitaba un camino que le llevara desde la propiedad comun ori-
ginal y el destino universal de los bienes creados a la propiedad privada, y este
camino debia ser conforme a la ley natural, a saber, en el plano de la naturaleza
humana y no en la solucion racional (cultural, positiva, del ambito de lo posible),
para que en todo momento quedara al margen de cualquier intencion politica o
legal®” y fuese también reguladora de dicho poder politico y limite que nunca
debia traspasar®®. Este camino guarda similitud conceptual con el que utiliza
Suarez para explicar como el poder secular recibe la autoridad del pueblo me-
diante un pacto, que una vez acordado, debe cumplirse®.

Aqui Locke simplifica la argumentacion escolastica que articula dominio y
propiedad en dos niveles: el de la naturaleza humana (imagen y participacion
divina) y propiedad como una de las formas con las que la razon humana ordena
el modo de referirse (individual y colectivamente) el ser humano con los bienes

escolastico en cuanto éste expresa no solo la modificacion fisica hecha por el trabajo, sino la ordenacion de
lo real, que depende de la facultad de “uso” con que Tomas de Aquino (y sus comentadores escolasticos,
como Francisco de Vitoria, Francisco Sudrez, etc.) abordan la cuestion, siendo ésta una forma de aportacion
de sentido a lo real; cft. Peir6, Juliana y Zorroza, M* Idoya. “La nocion de libertad como causa sui en Tomas
de Aquino”. Cauriensia. Revista Anual de Ciencias Eclesiasticas 9 (2014): 435-449. Para una revision del
concepto de “trabajo humano” (que desarrollaremos en otro lugar), cfr. Martinez-Echevarria y Ortega, Miguel
Alfonso. “Organizar el tiempo humano: Trabajo, politica y gobierno”. Studia Poliana 22 (2020): 195-220;
Repensar el trabajo (Pamplona: Eunsa, 2004); Chirinos, M* Pia. Claves para una antropologia del trabajo
(Pamplona: Eunsa, 2006), y especialmente Grimaldi, Nicolas. £/ trabajo: comunion y excomunicacion (Pam-
plona: Eunsa, 2000).

36 Locke, Dos ensayos, tr. 11, cap. 7, sec. 87, 264-265; cap. 9, sec. 123, 293: “para la mutua preserva-
cion de sus vidas, libertades y haciendas, a todo lo cual me vengo refiriendo con el término general propiedad”;
cap. 15, sec. 173, 332: “entendiendo por propiedad, aqui y en todo lugar, a la que tienen sobre sus personas,
ademas de sobre sus bienes”.

37 Debe recordarse, como se ha dicho antes, que la intencion principal de Locke en los dos tratados
de su obra principal Two Treatises of Government (1689) es hacer frente, por un lado, al poder absolutista de
los Estuardo en Inglaterra; después, a la justificacion tedrica realizada por Thomas Hobbes en su Leviatin
(1651) y al folleto de Robert Filmer (Patriarca, o el poder natural de los reyes; 1680), defendiendo el origen
divino del poder real entregado directamente a Adan —y de Adan al rey— justificando para éste un poder abso-
luto. Las referencias tanto en el primero como en el segundo #reatise son abundantisimas.

38 Es una frase reiterada que el estado o la sociedad civil o politica han sido creados para preservar
la propiedad (vida, libertad y hacienda) del ser humano; cfr. Locke, Dos ensayos, tr. 11, cap. 7, sec. 85, 263-
264; sec. 87, 264-265; cap. 8, sec. 121, 291-292; cap. 9, sec. 123, 293; sec. 124, 293-294; sec. 127, 294-295;
sec. 131, 296-297; cap. 11, sec. 135, 301-303, etc.

39  Garcia Cuadrado, José Angel. “Francisco Suarez: entre el absolutismo y la democracia”. Caurien-
sia: revista anual de Ciencias Eclesidasticas 12 (2017): 169-189.

CAURIENSIA, Vol. XVIII (2023) 51-79, ISSN: 1886-4945 — EISSN: 2340-4256



Propiedad y empresa (Locke y Sudrez): hacia una revision humanista del modelo de empresa 61

materiales y espirituales*’. En particular, en relacion a Suérez en De legibus ac
Deo legislatore (1612): Locke pasa del ius ad rem a un ius in re sin mediar
ningun tipo de pacto expreso*!' con los demas hombres, ni dependencia comuni-
taria o hacia una autoridad que la regule, sino por la propiedad sobre el propio
cuerpo, su accion y lo que con ella afiade a la realidad mediante el trabajo®.

3. LA PROPIEDAD PRIVADA ENTRE LA LEY NATURAL Y LA LEY CIVIL

La apropiacion, siendo natural, debe también ser respetada y ordenada,
pues siendo la libertad una propiedad natural del ser humano, es al mismo
tiempo una realidad moral que puede estar bien o mal utilizada (para beneficio
o deterioro del individuo y de la comunidad)®. Y para ello explica la propiedad
privada mediante el paso del estado de naturaleza al estado de sociedad civil y
politica sin una transformacion de fondo, porque lo que continua inalterable es
la propiedad natural del ser humano incluso bajo el poder politico**.

En la lectura de Locke se sefialan tres caracteristicas significativas:

a) Siendo algo natural, nativamente hace a todos los seres humanos iguales;
la fuente de la desigualdad radica en el uso de las facultades (de conocer y de
actuar), no la produce el estado politico o civil, y por supuesto no es una

40 Lapérdida, consideramos, es intencionada: si hay naturalidad en la propiedad privada ésta quedara
exenta del acuerdo de los seres humanos y del poder jurisdiccional de los estados, cosa que no seria tan
facilmente justificable si, como afirman Tomas de Aquino, Francisco de Vitoria o Francisco Suarez, por poner
unos ejemplos, se implica a la comunidad y la autoridad para legitimar el titulo de la propiedad privada (cfr.
Vitoria, De dominio, sec. 20; Suarez, De opere sex dierum, 111, c. 16, sec. 17-18) siempre en aras del bien
comun.

41 Locke, Dos ensayos, tr. 11, cap. 5, sec. 25-27, 222-223.

42 Locke, Dos ensayos, tr. 11, cap. 5, sec. 28, 224; sec. 35, 228.

43 La ley, sefiala Locke, tiene un caracter no so6lo limitativo sino sobre todo educativo para guiar la
libertad en la direccion de la ley natural, porque tanto la razon como la libertad, siendo dotacion humana, no
tienen garantizado su pleno desarrollo de suyo: Locke, Dos ensayos, 11, cap. 6, sec. 55-61, 243-248; el que
acta sin trabajar adecuadamente el desarrollo de su razon y libertad, no solo se convierte en un enemigo de
la humanidad, sino que es asimilable “a una bestia” y en un “estado inferior a lo humano™’; Locke, Dos ensayos,
tr. II, cap. 6, sec. 63, 248. De ahi el importante papel de la educacion incluso para ejercer la propiedad (cfr.
Udi, Juliana. “John Locke y la educacion para la propiedad”. Contrastes. Revista Internacional de Filosofia
20, 1 (2015): 7-27). Asi el poder tendra que responder a la agresion y hacer respetar las leyes pero sin ejercer
un poder absoluto; Locke, Dos ensayos, 11, cap. 1, sec. 3, 204: “entiendo que el poder politico es un derecho
a dictar leyes sancionadas con la pena de muerte y, consecuentemente, también cualquier otra que conlleve
una pena menor, encaminadas a regular y preservar la propiedad; asi como a emplear la fuerza de la comuni-
dad en la ejecucion de tales leyes, y en la defensa de la Republica de cualquier ofensa que pueda venir del
exterior; y todo ello teniendo como tnico fin la consecucion del bien piiblico”.

44  El poder ejercido por los padres no es un poder absoluto: Locke, Dos ensayos, tr. 11, cap. 6, sec.
64-76, 248-258; ni el que se ejerce sobre siervos: Dos ensayos, tr. 11, cap. 7, sec. 85, 263-264; ni sobre los
ciudadanos por el poder politico: Dos ensayos, tr. 11, cap. 1, sec. 3, 204.
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diferencia antropoldgica radical, como la que hay entre amos y esclavos (como
defendia la teoria de la esclavitud natural desde la antigiiedad).

Es decir, es una distincion moral que depende de la responsabilidad perso-
nal de cada sujeto. Haciendo un paralelismo entre su teoria del conocer y del
actuar humano, todos los seres humanos nacen epistemologicamente iguales,
con una mente “vacia” que cada uno debe llenar mediante la experiencia y el
trabajo arduo de su inteligencia®.

En el estado de naturaleza, los hombres son iguales en su naturaleza y en
sus facultades, y al mismo tiempo, esa igualdad inicial es compatible con una
diferenciacion natural, incluso extrema, que cada individuo alcanza por sus
“méritos” o por su accidn, por su trabajo intelectual y operativo, logrando una
forma de “excelencia personal”*®. Es entonces responsabilidad del ser humano
ajustar su vida y sus acciones a la norma de la accion que supone la ley natural’,
y ser factor de logro de su libertad, conocimiento y hacienda.

b) Siendo nativa no hay institucion natural o convencional que pueda legi-
timamente suprimir o eliminar del ser humano ese derecho a su propiedad (vida,
libertad y hacienda); de hecho, el paso del estado de naturaleza al estado civil o
politico tiene como resorte garantizar la estabilidad de la propiedad natural
(como se ha dicho: vida, libertad y hacienda) frente a la inseguridad, o frente a
quienes no siguen la ley natural (y ejercen violencia o un poder indebido —abso-
luto— sobre otros), y por los riesgos de ser jueces y ejecutores —falibles y dificil-
mente objetivos— en las causas propias*®.

45  Locke, Ensayo sobre el entendimiento, 11, cap. 1, sec. 7, 86.

46 Locke, Dos ensayos, tr. 11, cap. 6, sec. 56-57, 243-244. Como sefala el trabajo citado de Udi, si
hay una preocupacion por la educacion en Locke en la medida que hay que educar la razén y la libertad para
que puedan seguir los dictados de la ley natural; esta educacion, por otro lado, no es responsabilidad del estado
(Udi, “John Locke y la educacion para la propiedad”), no tiene limites en los términos (ni la libertad, ni la
razon, ni tampoco la propiedad), y es una exigencia moral para quien considera que debe vivir segun los
dictados de la ley natural y ley divina. Precisamente por eso, en Locke se ve claramente que la pobreza es un
signo de corrupcion moral (Udi, “John Locke y la educacion para la propiedad”, 19) aunque no llega a la
vision radical de McPherson de exclusion e inferioridad: McPherson, C. B. La teoria politica del individua-
lismo posesivo. De Hobbes a Locke, trad. J. R. Capella (Madrid: Trotta, 2005).

47  Aznar Gomez, “Las supuestas tesis utilitaristas de la ética de John Locke”, 14. Pero esto, literal-
mente, aparta a Locke de una lectura exclusivamente utilitarista.

48 Locke, Dos ensayos, tr. 11, cap. 3, sec. 17,214-215; cap. 7, sec. 82, 262; sec. 87, 264-265; sec. 88,
266; sec. 93, 269-270; cap. 9, sec. 123, 293; sec. 124, 293-294; sec. 127, 294-295; sec. 131, 296-297; cap. 11,
sec. 135, 301-303; sec. 137, 304-305; cap. 15, sec. 171, 330-331, etc.
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c) En Locke, sin embargo, el estado de naturaleza no es necesariamente
individualista: hay sociedad®, ella es ademas util y necesaria®, e incluso, por
afirmaciones, se nos habla de la pertenencia a una sociedad natural que es la
humanidad®'. Encontrarse en “estado de naturaleza” no rechaza que las relacio-
nes con los otros seres humanos existan, lo hacen, pero sin sometimiento porque
son reciprocas®?, incluso las familiares**. Aunque Locke destaca valores como
la independencia®, no niega el cardcter social®.

Si bien esto parece limitar la afirmacion del individualismo lockeano, es
verdad que no se encuentra en esa sociedad nada mas que la utilidad y conve-
niencia para resolver las necesidades propias y comunes; por ejemplo, Locke
afirma que el trabajo es una realidad principalmente relacional en la medida que
exige un plexo humano y de acciones que van mas alla del individuo, pero esta
afirmacion no tiene mas desarrollo®. La sociedad no afiade al bien propio nada

49  Locke, Dos ensayos, tr. 11, cap. 2, sec. 14, 212-213: las sociedades formadas no eliminan el estado
de naturaleza, solo se pone “fin al estado de naturaleza entre los hombres” cuando hay un pacto, convencion
y delegacion del poder. Ademas, Dios hizo que el ser humano fuera una criatura para la que no era bueno que
estuviera sola (Génesis, 2, 18): tr. 11, cap. 7, sec. 77, 259. La sociedad da beneficios al ser humano, e incluso
podria ser considerada obligatoria, por necesidad y por conveniencia para el ser humano. Esta es otra diferen-
cia importante con los autores escolasticos, particularmente el doctor Eximio, para los que la sociedad tiene
por objeto esencial ayudar a la perfeccion del hombre, incluso en el estado de naturaleza: Faraco, Cintia.
“Faciamus hominem: reflexion sobre el libro V del Tractatus de opere sex dierum de Suarez”. Cauriensia:
revista anual de Ciencias Eclesiasticas 12 (2017): 153-168.

50 Locke, Dos ensayos, tr. 11, cap. 2, sec. 15, 213, apoyandose en Hooker, y por tanto con ecos de la
teoria tomista y escolastica en general: porque los seres humanos, para obtener lo necesario para si, buscan la
comunicacion y comparia con los otros seres humanos también en el estado de naturaleza.

51 Locke, Dos ensayos, tr. 11, cap. 12, sec. 145, 311; a la que hay que preservar: cap. 2, sec. 6, 206-
207. Implicando incluso deberes, como el principio de solidaridad ante el que esta en extrema necesidad: cft.
Tr. I, cap. 4, sec. 42, 85-86: “no se le puede negar cuando sus necesidades apremiantes los reclamen”; cft.
Baciero Ruiz, Poder, ley y sociedad en Suarez y Locke, 187-188.

52 Locke, Dos ensayos, tr. 11, cap. 2, sec. 4, 205; luego se dan en un marco de justicia, sec. 5, 205-
206.

53  Locke, Dos ensayos, tr. 11, cap. 6, 241-258.

54 Locke, Dos ensayos, tr. 11, cap. 2, sec. 6, 206-207. “que al ser todos iguales e independientes...”,
tr. II, cap. 8, sec. 95, 273.

55  Enargumentos muy semejantes a los clasicos: la existencia del entendimiento y el lenguaje; Locke,
Dos ensayos, tr. 11, cap. 7, sec. 77, 259. Sélo que aqui es a la inversa: el entendimiento y el lenguaje permiten
continuar su condicion sociable y disfrutarla, pero no se llega a ver la necesidad de justificar la sociedad como
un bien necesario para el propio desarrollo de los bienes especificamente humanos vinculados a la razon, el
lenguaje y la libertad. Podriamos decir lo mismo que respecto de la propiedad afirm¢é Baciero: aparece “fun-
dada sobre principios practicamente idénticos, aunque desprovistos en buena medida de sus fundamentos fi-
losofico-teologicos™; Baciero Ruiz, “El concepto de derecho subjetivo y el derecho a la propiedad privada en
Suarez y Locke”, 51.

56  Locke, Dos ensayos, tr. 11, cap. 5, sec. 43, 235-236. Sobre todo porque el trabajo le hace propieta-
rio excluyente, cfr. sec. 44, 236. Tampoco entonces queda el comercio excluido del estado natural, y por
supuesto, la caridad o donacion de lo propio, las relaciones de cuidado intrafamiliares (cft. tr. II, cap. 6, 241-
259), la justicia, como hemos visto antes...
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que provenga de ella o de la comunidad, natural o civil, salvo la estabilidad y
seguridad en la proteccion de la propiedad natural (vida, libertad y hacienda)®’.

III. INDIVIDUO Y SOCIEDAD, LOCKE: UN MODELO PARA LA EMPRESA

Si bien en distintos lugares de su Dos ensayos sobre el gobierno civil Locke
habla del caracter social del ser humano, como se acaba de ver (y sobre todo
refiriéndose a la sociedad denominada “imperfecta”, la familia®, especialmente
para negar el supuesto de Filmer de hacer del poder civil o politico un poder
absoluto, una forma de continuacion de un supuesto poder patriarcal igualmente
absoluto)*, en Locke se ve claramente que la sociedad es el recurso convencio-
nal y adecuado con el que satisfacer las necesidades del ser humano y de la
humanidad, justificando su constitucion por la conveniencia y la necesidad de-
rivada de una naturaleza deficitaria®. Pero la sociedad no parece aportar nada
mas en el estado de naturaleza.

Locke establece su argumentacion sobre el sentido, fin y caracter de la so-
ciedad civil suponiendo su caracter convencional fruto de un acuerdo tacito o
expreso en una relacion casi exclusiva respecto al individuo; por ese motivo,
aunque no pueda negarse en sus textos el valor de la sociedad (pre- y post- civil
y politica®"), si se entiende que haya sido utilizado para los planteamientos de
sociedades utilitaristas y hedonistas en las que se basan las formas ideologicas
de individualismo posesivo o capitalismo® por la reiterada insistencia del papel

57  Locke, Dos ensayos, tr. 11, cap. 8, 273-292. Por eso, le cabe la critica de Skinner, Quentin. 7he
Foundations of Modern Political Thought: Volume 2, The Age of Reformation (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1978), 157-158: “All the Thomists give the same reason for dismissing the suggestion that man
in his original condition must have lived a life of individual solitude: they insist that this embodies a mistaken
view of human nature, since they take it to be inherent in man’s nature to live a social and communal life”.
Sin desarrollar este punto, por la limitacion de espacio, basta remitirnos a este lugar y las paginas en que
Skinner desarrolla esta tesis clasica y sus defensores pre-modernos como Vitoria, Soto, etc.

58 Locke, Dos ensayos, tr. 11, cap. 6, 241-258.

59  Cfr. J. Locke, Dos ensayos, tr. 1, cap. 5, sec. 47, 89-90; tr. II, cap. 1, 203-204.

60  Por ejemplo, Locke, Dos ensayos, tr. 11, cap. 5, sec. 32, 226-227; sobre la fragilidad, debilidad o
penuria de la naturaleza humana; cft. supra.

61 Enla que se diferencia la sociedad, union convencional de personas, y un gobierno en el que dele-
gan (buscando la estabilidad y seguridad de la que carecen en el estado de naturaleza) algunas atribuciones
derivadas de su dotacion natural, pero no renunciando a su propiedad (vida, libertad y hacienda), sino justo
para garantizarla: Locke, Dos ensayos, tr. 11, cap. 8, sec. 99, 275; cap. 12, sec. 144, 311.

62 Locke, Dos ensayos, tr. 11, cap. 6, sec. 63, 248.
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meramente protector y garantizador de los derechos individuales, de la propie-
dad individual (que incluye la vida, la libertad y la hacienda del ser humano)®.

El poder de la autoridad civil o politica® sélo puede ser aplicado en el cum-
plimiento de los fines que justificaron la creacion de la sociedad civil®: la pro-
teccidn de la propiedad del individuo (su vida, libertad y bienes) y la proteccion
ante los inconvenientes y peligros originados por individuos que no son capaces
de conocer, querer o seguir los dictados de la ley natural®. A diferencia de la
tesis clasica de sociedad, no parece haber otro valor afiadido en dicha sociedad
civil que la haga “comunidad”.

Si hacemos el ejercicio de traspasar la concepcion de sociedad civil de Lo-
cke a términos de empresa®’, se encuentran semejanzas con el concepto de so-
ciedad andnima, por ejemplo:

Mission statement: 1os fines, el motivo por el que existe la empresa, la razén
de ser de la empresa como objetivo buscado para su accion integral.

Condicion de pertenencia de los socios-propietarios: ser todos ellos perso-
nas libres y morales.

Vission statement: a pesar de las contingencias que el entorno pueda deparar,
la persecucion de los intereses de los participantes en la empresa a lo largo del
tiempo.

Capital social: compuesto por la suma de las propiedades de sus socios, y
denominado fundacionalmente como “bien publico”.

Las propiedades, que se adquieren mediante el trabajo individual, laborioso
y esforzado de cada socio.

Junta General de Accionistas: la formada por el conjunto de socios de la
sociedad an6nima. El poder de la sociedad se constituye en base a la cesion

63 Locke, Dos ensayos, tr. 11, cap. 11, sec. 136, 303-304: siempre rechazando toda forma de poder
absoluto y arbitrario, para defensa y aseguramiento de la propiedad particular cede en su poder natural a la
sociedad, que actia con la fuerza sumativa de sus miembros.

64  Locke, Dos ensayos, tr. 11, cap. 10, sec. 129-131, 295-296.

65 Locke, Dos ensayos, tr. 11, cap. 11, sec. 137, 304-305.

66  Cfr. Locke, Dos ensayos, tr. 11, cap. 6, sec. 63, 248; y en particular el capitulo 3: “Del estado de
guerra”, 214-218. Si bien pueden establecerse paralelismos con el tratamiento que Sudrez da a la cuestion de
la defensa de la sociedad ante la tirania, no existe en Locke referencia alguna a la capacidad de deposicion de
los individuos que atenten contra la propiedad privada a manos de ninguna autoridad religiosa: Font Oporto,
Pablo. “Juicio, deposicion y occision del tirano en Francisco Suarez”. Cauriensia: revista anual de Ciencias
Eclesiasticas 14 (2019): 239-263.

67 Locke, Dos ensayos, tr. 11, cap. 19, sec. 211- 230, 359-373; sec. 222, 365-367.
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voluntaria del poder de cada socio en el 6rgano que toma decisiones en base al
consenso de sus miembros.

Consejo de Administracion: compuesto por aquellos socios propietarios
que por su nivel de acumulacion de riqueza en la sociedad anénima o por un
plus de idoneidad personal (una excelencia) demostrada en su conocimiento y
trabajo inciden directamente en la marcha de la empresa o sociedad anonima;
los puestos no son vitalicios, y deben renovarse en base a la confianza de los
SOCios.

IV. LA DINAMICA INTERNA DE LA RACIONALIDAD DE LA EMPRESA:
UNA RACIONALIDAD HUMANISTA

Como se ha estudiado en otro lugar®®, segin la concepcion de racionalidad
y sociedad se definen no solo sistemas econdmicos sino especialmente organi-
zaciones empresariales distintas®. En cuanto a la organizacion empresarial, el
punto clave es su estructura: la estructura de la empresa es la materializacion
operativa de su racionalidad econdmica abstracta’. En la teoria de la empresa
se ha visto un claro movimiento desde modelos apoyados en una racionalidad
que considera la empresa como un conjunto de voluntades que acuerdan un tra-
bajo colectivo para maximizar el beneficio comtin apoyados en la eficiencia del
modelo, el valor del trabajo y en los acuerdos contractuales asociados a la mo-
neda (financiacion) y compraventas (actividad de la empresa) haciendo especial
hincapié en el contrato como elemento regulador de las relaciones entre la em-
presa y los agentes econdmicos’' (coherentes con propuestas lockeanas), a teo-
rias de la empresa que subrayan el factor humano y la necesidad de crear

68  Cfr. Alé-Ruiz, “Repensar la organizacion empresarial. Aportaciones vitorianas al modelo actual
de empresa”.

69  Para un desarrollo exhaustivo de estos principios véase Rubio de Urquia, Rafael; Urefia, Enrique
M. y Muiioz Pérez, Félix-Fernando. Estudios de teoria economica y antropologia (Madrid: Unién Editorial,
2005). Una explicacion sintética puede encontrarse en Mufioz Pérez, Félix-Fernando y Encinar, Maria Isabel.
“Teoria econdmica y accion humana: su integracion en la obra de Rafael Rubio de Urquia”, Revista empresa
y humanismo 10, 2 (2007): 161-202.

70  Martinez-Echevarria, Miguel Alfonso. “La empresa, un camino hacia el humanismo”, Cuadernos
empresay humanismo 116 (2011): 109-150; 136.

71  Sin embargo, es preciso tener en cuenta el hecho de que, aunque en la escuela de Salamanca, la
figura del contrato es un tema central en el entorno de lo social (lo que puede considerarse un elemento pre-
moderno, o preparador de su desarrollo moderno) no se le supone el niicleo central de la sociedad, puesto que
es posible e incluso se subordina a una forma de relacion interpersonal con dinamicas diferenciadas. Cfr.
Scalzo, German y Moreno Almarcegui, Antonio. “La Escuela de Salamanca segun Jos¢ Barrientos: Origen,
difusion e impacto intelectual en Europa”. Cauriensia: revista anual de Ciencias Eclesidasticas 15 (2020):
279-299; Vitoria, Francisco de. Contratos y usura (edicion de M* Idoya Zorroa, Pamplona: Eunsa, 2006).
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estructuras no societarias sino comunitarias, con la misma critica que hemos
senalado anteriormente a Locke.

En el terreno de la organizacion empresarial puede igualmente identificarse
un proceso evolutivo paralelo al seguido por la propia racionalidad economica,
que reduciremos a tres modelos de empresa, que consideramos referentes de esta
evolucion.

El primer modelo de empresa es que considera que sus recursos, ya sean
materias primas, personas, procesos o tecnologias, tienen un coste de adquisi-
cion que es preciso combinar de una manera determinada para conseguir la ma-
xima generacion de beneficio. El beneficio es la diferencia entre los ingresos y
los gastos de la empresa, entre lo que la empresa genera vendiendo sus productos
y lo que gasta adquiriendo los recursos que precisa. Este beneficio tiene un sen-
tido puramente monetario y es la base para medir la eficiencia de la empresa: la
maxima eficiencia se alcanza generando el maximo beneficio’.

Esta empresa es sistémica, y esto es lo que afiade a la concepcion mera-
mente “social” o “sumativa” de raiz lockeana. Su logica rectora se expresa en
términos de generar la maxima ventaja competitiva sostenible en el tiempo, ex-
presada en beneficio tangible, y en protegerla del ataque de las demas empresas.
Las actuaciones de la empresa se consideran en un periodo largo de tiempo. En
ella la persona y sus valores no realizan ningun papel salvo el de desempeiiar la
tarea encomendada desde la estructura organizativa. El funcionamiento opera-
tivo de la empresa es mecanico, y las personas importan en tanto que aumentan
la eficiencia en la generacidn de valor (beneficio): conseguir el “optimo” adqui-
riendo los recursos necesarios en las mejores condiciones; esto incluye también
gestionar a las personas que trabajan en la empresas, ajustando continuamente
los procesos productivos para lograr la maxima eficiencia. En esta concepcion
de la empresa, la racionalidad subyacente sigue siendo individualista y no refleja
ninglin 4mbito relacional como constitutivo esencial de la misma’.

El transito hacia el segundo modelo de empresa es la respuesta a un par de
hechos: a) el mercado alcanza un alto nivel de dinamismo, y b) la cantidad y la
relevancia de la informacion de la que dispone el cliente para tomar su decision
es cada vez mayor. Por tanto, en una situacion en la que la subjetividad del
cliente es la que decide qué producto se vende (no su calidad objetiva, no su

72 Porter, Michael E. “The Five Competitive Forces that Shape Strategy”. Harvard Business Review
86, 1 (2008): 78-93.

73 Kotler, Philip y Lane, Kevin. Direccion de marketing (Madrid: Pearson-Prentice Hall, 2006), 16 y
ss.
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precio, no los procesos productivos asociados), la generacion y proteccion de la
ventaja competitiva de la empresa no garantiza per se su sostenibilidad. La sos-
tenibilidad viene ahora mediada, no solo por cuestiones técnicas (tecnologia,
procesos, acceso a los recursos), sino porque las soluciones aportadas por la
empresa a las necesidades de sus clientes incorporan la propia subjetividad del
cliente. En este segundo modelo de empresa, asumible al marco conceptual de-
nominado Resources Based View, la empresa tiene una concepcion social (in-
corporada ya no s6lo como proveedora a una comunidad de sentido), aunque
desarrolla de forma autonoma conforme a su mision, cultura, personas y valores,
que es lo que le permite articular el conocimiento técnico, la creatividad y el
conocimiento de las necesidades de los clientes para generar valor de forma sos-
tenible’. Las subjetividades individuales de las personas de la empresa deben
ordenarse a la subjetividad de los clientes a fin de satisfacer sus necesidades
conforme a la dinamicidad del mercado usando, la mision/vision de la organi-
zacion como brujula.

El paso desde el segundo al tercer modelo de empresa considerado es la
reaccion aun par de contingencias nuevas. De una parte la creciente propension
del cliente al cambio, lo que genera un creciente nivel de customizacion de los
productos que demanda’. De otra, el exceso de capacidad productiva agregada
y la globalizacion de los mercados. Ambas contingencias conducen a la hiper-
competitividad. En este escenario, las organizaciones empresariales no tienen
tiempo para desarrollar ventajas competitivas de largo recorrido en las que basar
su sostenibilidad’®. Deben, por el contrario, basarla en su capacidad para generar
ventajas competitivas efimeras, ventajas competitivas de corto alcance, que per-
manecen activas en la organizacion por un tiempo corto y que no son transver-
sales a toda la organizacion, solo afectan a un conjunto de las personas de la

74  Barney, Jay. “Firm Resources and Sustained Competitive Advantage”. Journal of Management
17,1 (1991): 99-120.

75 Un analisis exhaustivo de las criticas a la RBV y a su limitada capacidad dinamica en Kraaijenbrick,

Jeroen; Spender, J. C.y Aard, J. Groen. “The Resource-Based View: a Review and Assesment of its Critiques”.
Journal of Management 36, 1 (2010): 349-372.
76 Algunas referencias sobre las capacidades dinamicas son las siguientes: Teece, David J. “Dynamic
Capabilities: Routines versus Entrepreneurial Action”, Journal of Management Studies 49, 8 (2012):
1395-1401. Teece, David J.; Pisano, Gary y Shuen, Amy. “Dynamic capabilities and strategic manage-
ment”. Strategic Management Journal 18, 7 (1997): 509-533. Teece, David y Pisano, Gary. “The Dy-
namic Capabilities of Firms: An Introduction”. Industrial and Corporate Change 3,3 (1994): 537-556.
Helfat, Constance E.; Finkelstein, Sydney; Mitchell, Will; Peteraf, Margareth; Singh, Harbir; Teece,
David J. y Sidney, Winter. Dynamic Capabilities: Understanding Strategic Change in Organizations
(Malden: Blackwell Publishing, Mass., 2007).
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organizacion’’. Y, consecuentemente, la sostenibilidad de la empresa, en estas
situaciones de hipercompetitividad, descansa sobre una metacapacidad de la or-
ganizacion para generar de forma continuada en el tiempo las capacidades dina-
micas que precise en cada momento. En este tercer modelo, la sostenibilidad de
la empresa depende, en tltima instancia, de las capacidades desarrolladas dentro
de la empresa por sus personas, capacidades que precisan a su vez para poder
ser desarrolladas de la interaccion de esas personas en ambitos multiples. Estas
capacidades organizacionales requieren de elementos como: el trabajo en equipo,
la escucha activa, tanto de los otros miembros del equipo como de los clientes,
y del aporte personal al proyecto, para el cumplimiento del objetivo comun.

El texto del parrafo anterior también podria describir las condiciones nece-
sarias para el desarrollo de cualquier persona como tal, de manera que en las
circunstancias actuales, la empresa precisa de una racionalidad mucho mds cer-
cana a una racionalidad humanista para su desarrollo sostenible, o, si se pre-
fiere una expresion mas directa, no es posible en la realidad socioeconémica de
hoy la exclusion de la riqueza comunicativa y social del hombre para garantizar
el desarrollo sostenible de la empresa.

Si esto es lo que puede encontrarse en la realidad de la empresa, también la
teoria y la reflexion académica sobre la empresa ha ido polarizandose hacia una
vision de ella de caracter antropolégicamente mas completa y humanista.

La primera teoria de empresa, fiel al modelo individualista y maximizador
del homo oeconomicus, como tal no surge hasta 1911, afio en el que el estadou-
nidense Taylor publica su obra Principles of Scientific Management. Conforme
a la naturaleza racional de la economia, las acciones de los agentes y de todas
las demas partes del sistema son automaticas, una respuesta a una ley matema-
tica universal que rige toda accion racional en lo personal, social y politico: la
ley econdmica’®. Por tanto, la produccion se realiza articulando de manera 6p-
tima individuos y maquinas mediante una estructura formal. Queda fuera de esta
teoria todo aspecto social, tanto en el lado productivo como en el de consumo.

El siguiente hito heuristico se produce buscando el 6ptimo mecanico de la
empresa por un camino distinto al de Taylor: el experimento Hawthorne de El-
ton Mayo (1924) puso de manifiesto que las condiciones psicologicas de los
trabajadores, y no so6lo sus condiciones fisicas, afectaban a la produccion. Las
normas sociales y las expectativas del trabajador influyen en la cantidad

77  Alé-Ruiz, Rafael y Cebada, Geronimo. “Capacidades dinamicas: el new how empresarial”, en VII
Workshop seccion de estrategia empresarial de ACEDE (Mélaga: Universidad de Malaga, 2015).
78  Alé-Ruiz, “Repensar la organizacion empresarial”, 35.
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producida. Ademas de la estructura formal, la empresa tiene una estructura so-
cial propia que hace que los trabajadores no actien de forma independiente, sino
conforme a esta estructura superpuesta a la estructura formal, constituyendo una
estructura informal (social). Ademads, esta estructura es un principio de indivi-
duacion de cada empresa. Hablar de una estructura informal de caracter social
supone sefialar un elemento racional no econdmico de la empresa’.

Otro de los hitos de este camino aparece en 1937 al comprobar que la reali-
dad del mercado es muy poco coherente con un mercado fundado en una racio-
nalidad puramente individualista (como en el segundo modelo de empresa se-
flalado antes). Ronald Coase®® afirmé que los intercambios entre productores y
consumidores precisan de contratos y otros instrumentos que afiaden lo que de-
nominé costes de transacciéon®!. La realidad sigue abriéndose paso y los produc-
tos no son ya indiferenciados. Dependiendo de la empresa que los fabrique y de
su capacidad para gestionar esos costes de transaccion se ven afectados tanto los
consumidores (via precio y cualidades de los productos), como los productores
(es decir, la empresa en si misma, en tanto que entidad que impone una coordi-
nacion a sus empleados bajo una estructura organizacional especifica y tinica).

La posicidn individualista en la teoria de la empresa se vio nuevamente ata-
cada cuando se reviso criticamente el proceso de toma de decision de los agentes
economicos. Se habia considerado que la decision racional era aquélla que, obe-
deciendo a una logica rectora adquisitiva, tiene un patron hedonista, es decir,
maximiza individualmente la utilidad del agente (que posee la informacion ne-
cesaria para su toma de decisiones). Sin embargo, Herbert Simon (1947), afirmo6
que la capacidad cognoscitiva del hombre es limitada y que la incertidumbre
presente en el proceso de toma de decisiones hace inviable una decision deter-
minista del agente economico. En organizaciones complejas, en las empresas,
la toma de decisiones obedece a una racionalidad limitada que es la que se pone

79  Chester Barnard afirmé en 1938 que una caracteristica de las organizaciones empresariales es el
que cada una desarrolla un sistema de valores propio en base a los intereses y preferencias de los individuos
que la formase. Esto no es sino la operatividad de la individuacion que supone la estructura informal de Mayo,
Barnard, Chester 1. The Functions of the Executive (Cambridge: Harvard University Press, 1973). Esto es de
especial interés en relacion al gobiemo de las organizaciones empresariales, en particular la contraposicion
con las conclusiones de otros autores como Max Weber sobre la misma cuestion, véase Guenther, Roth y
Wittich, Claus (eds.). Economy and Society: an Outline of Interpretative Sociology (Los Angeles: University
of California Press, 1978).

80 Coase, Ronald H. “The Nature of the Firm”, Economica 4, 16 (1937): 386-405.

81 La expresion “costes de transaccion” se debe a Arrow, Kenneth. “Classificatory Notes on the Pro-
duction and Transmission of Technological Knowledge”, The American Economic Review 59, sec. 2 (1969):
29-35.
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en la practica mediante métodos heuristicos de toma de decision®. Asi, la racio-
nalidad de la empresa esta formandose continuamente en cada realidad; cada
empresa “biografia” su experiencia comunitaria para tomar decisiones, en base
a su historia y a los resultados de la accion comun de las personas que la inte-
gran; por eso, se construye continuamente una racionalidad colectiva unica. Lo
social queda admitido como parte integrante de la empresa, pero ahora a un
nuevo nivel, como integrando un mecanismo de toma de decisiones tnico que
es algo mas que la suma de las aportaciones particulares®.

El siguiente hito en el camino a una racionalidad no individualista en la
empresa viene unido a la puesta en juego del concepto de “capacidades organi-
zacionales”. Cada empresa al mantener la unidad de accion de sus personas en
el cumplimiento de su mision, articula de manera tnica sus recursos y sus per-
sonas, creando de este modo sus propias capacidades organizacionales. Esta es
la teoria de la empresa de Edith Penrose®. Y al ser el entorno de la empresa
cambiante, las capacidades organizacionales, que no son sino la expresion prac-
tica de la racionalidad de la empresa, van cambiando, van adaptandose, de tal
forma que el éxito de la empresa esta, seglin la autora, en la capacidad de sus
personas para aprender y actuar juntos de forma eficiente ante situaciones cam-
biantes, desarrollando cuantas mas capacidades organizacionales mejor. La em-
presa, en cuanto organizacion, tiene ya claramente un componente social y co-
munitario; y ademas dicho componente social ya no se identifica tan s6lo en el
proceso de toma de decisiones. En la empresa penrosiana la subjetividad de los
diferentes clientes conforman las necesidades que las empresas deben satisfacer
con sus productos. Las empresas satisfaran tanto mas eficientemente esas nece-
sidades —en términos de funcionalidad de producto, calidad y precio— en cuanto
mayor nimero de capacidades organizacionales posean. En esta concepcion de
la empresa son las propias personas la base del éxito de la organizacion empre-
sarial y de su crecimiento.

Llegados a este punto, se abren nuevas preguntas que ya necesitan ampliar
la base documental de nuestro trabajo, replanteando la categoria del fin del ac-
tuar humano, y como éste se incorpora en la realidad individual, social y del

82  Simon, Herbert A. Administrative Behavior: a Study of Decision-Making Processes in Adminis-
trative Organizations (New York: The Free Press, 1976).

83  Polo, Leonardo. Curso de teoria del conocimiento, vol. IV (Pamplona: Eunsa, 2004), 235; Antro-
pologia trascendental, vol. 2 (Pamplona: Eunsa, 2003), 292; Filosofia y Economia, vol. XXV, Obras com-
pletas de Leonardo Polo (Pamplona: Eunsa, 2015), 229 y ss.

84  Penrose, Edith T. “Research on the Business Firm Limits to the Growth and Size of the Firms”.
American Economic Review 45, 2 (1995): 531-544. The Theory of the Growth of the Firm (Oxford: Oxford
University Press, 2009).
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estado o estructura politica. Una de ellas podria ser si la felicidad es un elemento
que debe ser tenido en cuenta en la consecucion de los objetivos empresariales®.
Si entendemos de manera cabal que la empresa es una comunidad con un fin
determinado, el hecho de que busque satisfacer las necesidades de sus propios
agentes y de los eventuales clientes no implica renunciar a que cada uno de ellos,
seguin la medida conveniente al nivel de dicha comunidad, debe desarrollarse a
si mismo, al tiempo que crece como persona®®. En conclusion, la literatura mues-
tra que las actitudes personales y las experiencias positivas tienen consecuencias
beneficiosas tanto para las personas como para las organizaciones. Empleados
felices tienen una mayor probabilidad de ser empleados mas productivos®’ y una
actitud positiva es una razén poderosa de la efectividad de las personas en el
trabajo®®. De igual forma la satisfaccion del empleado con su empresa es un
buen predictor de la satisfaccion del cliente y de la calidad del servicio®, incluso
del ROA (Return On Assets) y del Beneficio por Accion (Earnings Per Share)
de una empresa®. La felicidad en el trabajo entonces debe importar, no sélo a
las personas como individuos, sino a las personas como parte de una organiza-
cion, y a las personas que estan fuera de ella y la estudian.

V. UNA NUEVA LINEA DE TRABAJO: REVISAR LA FUNDAMENTA-
CION ESCOLASTICA

85  Aunque no es fécil reflejar en una sola imagen a esta empresa que necesita superar la herencia de
la Ilustracion, el concepto happiness at work considerado como un lugar comiin de ideas, conceptos, investi-
gaciones y teorias de la empresa, es extremadamente interesante, tanto por su actualidad como por el volumen
de trabajos académicos que lo tratan. Cfr. Martinez-Echeverria, “‘Organizar el tiempo humano: trabajo, poli-
tica y gobierno”, 198. Polo, Filosofia y Economia, 257-265.

86 La investigacion en organizacién empresarial ya recoge la felicidad (categorizada en tres niveles:
transitorio —Transient level—, personal —Person level—y el nivel empresa —Unit level—) como elemento de la
empresa y con el que define varios constructos. Gavin, Joanne H. y Mason, Richard O. “The virtuous organ-
ization: the value of happiness in the workplace”, Organizational Dynamics 33,4 (2004): 379-392; 387; Sirota,
David; Mischkind, Louis A. y Meltzer, Michael Irwin. The Enthusiastic Employee (Upper Saddle River, NJ:
Wharton School Publishing, 2005).

87  Fisher, Cynthia D. “Why do lay people believe that satisfaction and performance are correlated?
Possible sources of a commonsense theory”, Journal of Organizational Behaviour 24 (2003): 753-777.

88  Harrison, David A.; Newman, Daniel A. y Roth, Philip L. “How important are job attitudes? Meta-
analytic comparisons of integrative behavioural outcomes and time sequences”, Academy of Management
Journal 49, 2 (2006): 305-325.

89  Brown, Steven P. y Lam, Son K. “A meta-analysis of relationships linking employee satisfaction
to customer responses”, Journal of Retailing 84, sec.3 (2008): 243-255.

90  Schneider, Benjamin; Hanges, Paul J.; Smith, D. Brent y Salvaggio, Amy Nicole. “Which comes
first: employee attitudes or organizational financial and market performance?”. Journal of Applied Phycho-
logy 88,5 (2003): 836-851.

CAURIENSIA, Vol. XVIII (2023) 51-79, ISSN: 1886-4945 — EISSN: 2340-4256



Propiedad y empresa (Locke y Sudrez): hacia una revision humanista del modelo de empresa 73

Como se ha sefialado, el trabajo realizado nos abre la posibilidad de estudiar
un modelo diferente para redefinir propiedad y empresa asentado en la tradicion
escolastica anterior. Vista la propuesta de Locke desde una comprension mas
amplia, como la que aporta Sudrez, se advierten algunas limitaciones de la teoria
de la propiedad en Locke y que dibujan un diferente modelo antropologico que
la sustenta, que aqui s6lo se enuncia, y que espera un desarrollo posterior®!.

Por ejemplo, en Locke nos encontramos una limitacion del uso que justifica
el dominio y la propiedad, razon por la cual dominio y propiedad se convierten
en términos equivalentes, por lo que la propiedad privada se hace algo natural,
que radica en una dimension constitutiva, con una importante simplificacion de
la argumentacidn que realiza Suérez, quien a su vez continua la formulacion de
la Escuela de Salamanca®. Sobre todo en la articulacion de apropiacién como
realidad individual y su dimension social y en el peso de esta sociedad humana
no so6lo para definir la propiedad sino sobre todo para mediar en la relacion de
la comunidad humana con los bienes®. Eso lleva asociado, también, una modi-
ficacion del concepto de trabajo, como estudiaremos en otro lugar.

De este trabajo podemos concluir que el pensamiento de Locke, en general,
y la presentacion que hace de la propiedad en particular, no pueden entenderse
plenamente fuera del marco historico en el que se concibieron, del conjunto de
sus fuentes e influencias intelectuales, e incluso del decurso particular que algunas
de sus ideas tuvieron en desarrollos posteriores, conclusiones que Locke —si llegd
a aventurarlas— nunca llegd a proponer. Tampoco puede entenderse el pensa-
miento de Locke sin tener permanentemente presente la finalidad teologica del
mismo: todo en este autor estd orientado a que el hombre cumpla sus deberes para
con Dios Creador. Este hecho identifica al hombre como sujeto de deberes y de
derechos, una vision que, secularizada posteriormente, dara lugar a la concepcion
moderna del hombre. Asi, en Locke es central considerar que el hombre, por ser
imago Deli, tiene el predominio sobre las cosas de la tierra®; que es imago Dei
porque es racional y libre, y de esa manera logra su desarrollo individual y

91  Alrespecto, debe destacarse que en Locke hay una diferente fundamentacion, como justifica, res-
pecto de la ley natural: Segovia, Juan Fernando. “John Locke, la ley natural y el catolicismo”. Verbo: Revista
de formacion civica 'y de accion cultural, seguin el derecho natural y cristiano 529-530 (2014): 773-800; 778:
“No puede decirse que Locke preserva la tradicion de la ley natural porque difiere de ella en su nocion de
Dios, en su concepcion de la humana naturaleza”. 3

92  Carpintero Benitez, Francisco. “Los escolasticos espafioles en los inicios del iskrliberalismo politico
y juridico”. Revista de estudios historico-juridicos 25 (2003): 341-373.

93 Pueden suscribirse las conclusiones de Baciero Ruiz (“El concepto de derecho subjetivo y el dere-
cho a la propiedad privada en Suéarez y Locke”, 51): aparentemente son principios idénticos, pero careciendo
los ricos fundamentos filosofico-teologicos de los escolasticos.

94 Locke, Dos ensayos, tr. 1, cap. 4, sec. 30, 74-75.
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colectivo cuando cumple sus deberes para con Dios al mismo tiempo que busca
su supervivencia®, su bienestar®®, y la pervivencia de la humanidad. Esto lo hace
el hombre trabajando, €l trabajo adquiere una condicion de valor moral ejemplar®’.
Por eso, como hemos visto, el trabajo es la piedra angular de la existencia del
hombre y esta al servicio de una logica rectora adquisitiva, que se operativiza en
una ética fundada en el esfuerzo y la industriosidad individuales®®.

Pero también advertimos en él iniciarse un desarrollo individualista, aunque
¢l siga presentando la necesidad, utilidad y beneficio de la reunion social de los
seres humanos (tanto en el estado de naturaleza como en el de sociedad civil y
politica). En ese sentido vemos una clara reduccion de los planteamientos esco-
lasticos que le precedieron, pese a que analizados sus textos se advierte tanta
semejanza formal. Tiene sentido entonces la prosecucién que hicieron de Locke
en lineas so6lo iniciadas por €l.

Hemos visto cual es el modelo de empresa que se ajusta mas con las cate-
gorias de la sociedad civil en Locke; al tiempo que la historia mas reciente ha
sefialado la necesidad no so6lo de una empresa que sigue un modelo cada vez
mas humanista —centrada en el desarrollo de comunidades especificas que ten-
gan en cuenta todos los agentes (Stakeholder) que la componen—, como de la
teoria académica que acompafia esta necesaria renovacion para cumplir su fun-
cion especifica, en tanto que la evolucion de la teoria de la empresa ha corrido
en paralelo a la evolucion de la racionalidad empresarial. De ahi que tenga sen-
tido proponer el estudio en profundidad de un modelo diferente para redefinir
propiedad y empresa asentado en la tradicion escolastica ibérica, en general y la
Escuela de Salamanca en particular.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

95  Locke, Dos ensayos, tr. 11, cap. 5, sec. 35, 228.

96 Locke, Dos ensayos, tr. 11, cap. 5, sec. 26, 223; tr. II, cap. 5, sec. 35, 228.
97  Locke, Dos ensayos, tr. 11, cap. 5, sec. 40, 233.

98 Locke, Dos ensayos, tr. 11, cap. 5, sec. 40-42, 233-234.

CAURIENSIA, Vol. XVIII (2023) 51-79, ISSN: 1886-4945 — EISSN: 2340-4256



Propiedad y empresa (Locke y Sudrez): hacia una revision humanista del modelo de empresa 75

Alé-Ruiz, Rafael y Cebada, Geronimo. “Capacidades dinamicas: el new how empresarial”,
en VII Workshop seccion de estrategia empresarial de ACEDE. Malaga: Universidad
de Malaga, 2015.

Alé-Ruiz, Rafael. “Repensar la organizacion empresarial. Aportaciones vitorianas al modelo
actual de empresa”. Revista Empresa y Humanismo 19, 1 (2016): 65-92.

Aquino, Tomas. Contra Gentes, en Suma contra los gentiles. Vols. 1 y 2. Madrid: BAC,
1967-1968.

Aquino, Tomas. In Il Sententiarum, en Comentario a las sentencias de Pedro Lombardo
(libros I, Il y 111, 1). Pamplona: Eunsa, 2002-2013.

Aquino, Tomas. Summa Theologiae en Suma teologica de Santo Tomas de Aquino. Texto
latino de la edicion critica Leonina y traduccion y anotaciones, 16 volumenes. Madrid:
La Editorial Catolica (BAC), 1947-1960.

Arrow, Kenneth. “Classificatory Notes on the Production and Transmission of Technologi-
cal Knowledge”, The American Economic Review 59, sec. 2 (1969): 29-35.

Aznar Gomez, Hugo. “Las supuestas tesis utilitaristas de la ética de John Locke”. Telos:
Revista iberoamericana de estudios utilitaristas 4, 2 (1995): 9-46.

Baciero Ruiz, Francisco T. “El concepto de derecho subjetivo y el derecho a la propiedad
privada en Suérez y Locke”. Anuario Filosofico 45,2 (2012): 391-421.

Baciero Ruiz, Francisco T. Poder, ley y sociedad en Sudrez y Locke (Un capitulo en la evo-
lucion de la filosofia politica del siglo XVII). Salamanca: Ediciones Universidad de Sal-
amanca, 2008.

Barnard, Chester 1. The Functions of the Executive. Cambridge: Harvard University Press,
1973.

Barney, Jay. “Firm Resources and Sustained Competitive Advantage”. Journal of Manage-
ment 17,1 (1991): 99-120.

Brown, Steven P. y Lam, Son K. “A meta-analysis of relationships linking employee satis-
faction to customer responses”, Journal of Retailing 84, sec.3 (2008): 243-255.

Carpintero Benitez, Francisco. “Los escolasticos espafioles en los inicios del liberalismo
politico y juridico”. Revista de estudios historico-juridicos 25 (2003): 341-373.

Castillo Cordova, Genara y Zorroza, M® Idoya. “Actividad econdémica y accién moral. Una
revision del supuesto antropoldgico moderno en la descripcion del mercado de Francisco
de Vitoria”. Revista Empresa y Humanismo 19, 1 (2016): 65-92.

Cendejas Bueno, Jos¢ Luis. “Derecho subjetivo, naturaleza y dominio en Francisco de Vito-
ria”. Cauriensia: revista anual de Ciencias Eclesidasticas 15 (2020): 109-137.

Coase, Ronald H. “The Nature of the Firm”, Economica 4, 16 (1937): 386-405.

Chirinos, M? Pia. Claves para una antropologia del trabajo. Pamplona: Eunsa, 2006.

Elguea, Javier. “Homo economicus vs. homo sapiens sapiens: una critica de la razén arro-
gante”. En Razon y desarrollo: el crecimiento economico, las instituciones y la distri-
bucion de la riqueza espiritual, 81-116. México: Colegio de México, 2008.

CAURIENSIA, Vol. XVIII (2023) 51-79, ISSN: 1886-4945 — EISSN: 2340-4256



76 RAFAEL ALE-RUIZ - M* IDOYA ZORROZA

Esposito, Constantino. “Suarez: filosofo barroco”. Cauriensia: revista anual de Ciencias
Eclesiasticas 12 (2017): 25-42.

Faraco, Cintia. “Faciamus hominem: reflexion sobre el libro V del Tractatus de opere sex
dierum de Suarez”. Cauriensia: revista anual de Ciencias Eclesiasticas 12 (2017): 153-
168.

Fernandez Peychaux, Diego A. “La justicia como pretension politica. John Locke entre el
Medioevo y la Modernidad”, Bajo palabra. Revista de filosofia 5 (2010): 239-250.
Filmer, Robert. Patriarca, o el poder natural de los reyes (1680). Madrid: Alianza Editorial,

2010.

Fisher, Cynthia D. “Why do lay people believe that satisfaction and performance are corre-
lated? Possible sources of a commonsense theory”, Journal of Organizational Behav-
iour 24 (2003): 753-7717.

Font Oporto, Pablo. “Juicio, deposicion y occision del tirano en Francisco Suéarez”. Caurien-
sia: revista anual de Ciencias Eclesiasticas 14 (2019): 239-263.

Garcia Cuadrado, José Angel. “Francisco Suarez: entre el absolutismo y la democracia”.
Cauriensia: revista anual de Ciencias Eclesidsticas 12 (2017): 169-189.

Gavin, Joanne H. y Mason, Richard O. “The virtuous organization: the value of happiness
in the workplace”, Organizational Dynamics 33, 4 (2004): 379-392.

Grimaldi, Nicolas. El trabajo: comunion y excomunicacion. Pamplona: Eunsa, 2000.

Guenther, Roth y Wittich, Claus (eds.). Economy and Society: an Outline of Interpretative
Sociology. Los Angeles: University of California Press, 1978.

Harrison, David A.; Newman, Daniel A. y Roth, Philip L. “How important are job attitudes?
Meta-analytic comparisons of integrative behavioural outcomes and time sequences”,
Academy of Management Journal 49, sec.2 (2006): 305-325.

Helfat, Constance E.; Finkelstein, Sydney; Mitchell, Will; Peteraf, Margareth; Singh, Harbir;
Teece, David J. y Sidney, Winter. Dynamic Capabilities: Understanding Strategic
Change in Organizations. Malden: Blackwell Publishing, Mass., 2007.

Hobbes, Thomas. Leviatin (1651) en Leviatan o La materia, forma y poder de un estado
eclesiastico y civil, traduccion, prologo y notas de Carlos Mellizo. Madrid: Alianza Edi-
torial, 2016.

Kotler, Philip y Lane, Kevin. Direccion de marketing. Madrid: Pearson-Prentice Hall, 2006.

Kraaijenbrick, Jeroen; Spender, J. C. y Aard, J. Groen. “The Resource-Based View: a Re-
view and Assesment of its Critiques”. Journal of Management 36, 1 (2010): 349-372.

Lassalle Ruiz, José M. John Locke y los fundamentos modernos de la propiedad. Madrid:
Dykinson, Universidad Carlos III, 2001.

Lazaro Pulido, Manuel y Zorroza, M? Idoya. “Uso, dominio y propiedad en la Escuela Fran-
ciscana”. Cauriensia. Revista Anual de Ciencias Eclesiasticas 11 (2016): 23-51.

Lecdn, Mauricio. “;Es Francisco Suarez un defensor de la propiedad comunitaria? Una re-
vision de la interpretacion de Eduardo Nicol”. Didnoia 62, 78 (2017): 183-201.

CAURIENSIA, Vol. XVIII (2023) 51-79, ISSN: 1886-4945 — EISSN: 2340-4256



Propiedad y empresa (Locke y Sudrez): hacia una revision humanista del modelo de empresa 77

Locke, John. Two Treatises of Government (1689), traduccion: Dos ensayos sobre el go-
bierno civil, edicion de Joaquin Abellan, traduccion de Francisco Giménez Gracia. Ma-
drid: Espasa Calpe, 21997.

Locke, John. Essays on the Law of Nature (1663-64), traduccion: Lecciones sobre la Ley
Natural, traduccion del latin y notas de Manuel Salguero y Andrés Espinosa. Granada:
Comares, 1998.

Locke, John. An essay concerning Human Understanding (1690), traduccion: Ensayo sobre
el entendimiento humano, traduccion de Edmundo O’Gorman. México: FCE, 1986.

Martinez-Echevarria y Ortega, Miguel Alfonso. “Organizar el tiempo humano: Trabajo, po-
litica y gobierno”. Studia Poliana 22 (2020): 195-220.

Martinez-Echevarria y Ortega, Miguel Alfonso. Repensar el trabajo. Pamplona: Eunsa,
2004.

Martinez-Echevarria, Miguel Alfonso. “La empresa, un camino hacia el humanismo”, Cua-
dernos empresa y humanismo 116 (2011): 109-150; 136.

McPherson, C. B. La teoria politica del individualismo posesivo. De Hobbes a Locke, trad.
J. R. Capella. Madrid: Trotta, 2005.

Morales, José. “El retorno de la creacion en la Teologia biblica”, en Biblia, Exégesis y Cul-
tura. Estudios en Honor del Prof. D. José Maria Casciaro, editado por G. Aranda, et al.
Pamplona: Eunsa, 1994, 175-190.

Moreira, Ivone. “Sudrez in eighteenth century British political thought.: Burke’s political
thought and Suarez’s inheritance”. Cauriensia: revista anual de Ciencias Eclesidsticas
13 (2018): 479-502.

Mufioz Pérez, Félix-Fernando y Encinar, Maria Isabel. “Teoria econdmica y accion humana:
su integracion en la obra de Rafael Rubio de Urquia”, Revista empresa y humanismo 10,
2(2007): 161-202.

O’Boyle, Edward J. “Requiem for Homo Economicus”. Journal of Markets and Morality 10,
sec. 2 (2007): 321-337.

Peir6, Juliana y Zorroza, M? Idoya. “La nocion de libertad como causa sui en Tomas de Aquino”.
Cauriensia. Revista Anual de Ciencias Eclesidsticas 9 (2014): 435-449.

Pennance-Acevedo, Ginna M. “St. Thomas Aquinas and John Locke on Natural Law”, Stu-
dia Gilsoniana 6, 2 (2017): 221-248.

Penrose, Edith T. “Research on the Business Firm Limits to the Growth and Size of the
Firms”. American Economic Review 45, 2 (1995): 531-544.

Penrose, Edith T. The Theory of the Growth of the Firm. Oxford: Oxford University Press,
2009.

Polo, Leonardo. Antropologia trascendental. Vol. 2. Pamplona: Eunsa, 2003.

Polo, Leonardo. Curso de teoria del conocimiento. Vol. IV. Pamplona: Eunsa, 2004.

Polo, Leonardo. Filosofia y Economia, vol. XXV, Obras completas de Leonardo Polo. Pam-
plona: Eunsa, 2015.

CAURIENSIA, Vol. XVIII (2023) 51-79, ISSN: 1886-4945 — EISSN: 2340-4256



78 RAFAEL ALE-RUIZ - M* IDOYA ZORROZA

Porter, Michael E. “The Five Competitive Forces that Shape Strategy”. Harvard Business
Review 86, 1 (2008): 78-93.

Prieto, Leopoldo. “La ley natural, fundamento del orden politico en John Locke”, Toletana
18 (2008): 277-288.

Reynold Noyes, Charles. The Institution of Property. Clark, N.J.: The Newbook Exchange,
2007.

Rubio de Urquia, Rafael; Urefia, Enrique M. y Muiloz Pérez, Félix-Fernando. Estudios de
teoria economica y antropologia. Madrid: Union Editorial, 2005.

Scalzo, German y Moreno Almarcegui, Antonio. “La Escuela de Salamanca seglin José Ba-
rrientos: Origen, difusion e impacto intelectual en Europa”. Cauriensia: revista anual
de Ciencias Eclesiasticas 15 (2020): 279-299.

Schneider, Benjamin; Hanges, Paul J.; Smith, D. Brent y Salvaggio, Amy Nicole. “Which
comes first: employee attitudes or organizational financial and market performance?”.
Journal of Applied Phychology 88, 5 (2003): 836-851.

Schumpeter, Joseph A. History of Economic Analysis. Ed. Elizabeth Boody Schumpeter.
Nueva York, EUA: Oxford University Press, 1963; trad. cast.: Historia del andlisis eco-
nomico. Traduccion castellana de Manuel Sacristan, con la colaboracion de José A. Gar-
cia Duran y Narciso Serra. Barcelona: Ariel, 1971.

Segovia, Juan Fernando. “John Locke, la ley natural y el catolicismo”. Verbo: Revista de
formacion civica y de accion cultural, segun el derecho natural y cristiano 529-530
(2014): 773-800.

Simon, Herbert A. Administrative Behavior: a Study of Decision-Making Processes in Ad-
ministrative Organizations. New York: The Free Press, 1976.

Sirota, David; Mischkind, Louis A. y Meltzer, Michael Irwin. The Enthusiastic Employee.
Upper Saddle River, NJ: Wharton School Publishing, 2005.

Skinner, Quentin. The Foundations of Modern Political Thought: Volume 2, The Age of
Reformation. Cambridge: Cambridge University Press, 1978.

Suarez, Francisco. De opere sex dierum, en Opera omnia. Vol. 3. Paris: L. Vives, 1856-1862.

Tattay, Szilard. “Francisco Sudrez as the Forerunner of Modern Rationalist Natural Law
Theories?”. Cauriensia: revista anual de Ciencias Eclesiasticas 12 (2017): 191-211.

Teece, David J. “Dynamic Capabilities: Routines versus Entrepreneurial Action”, Journal
of Management Studies 49, 8 (2012): 1395-1401.

Teece, David J.; Pisano, Gary y Shuen, Amy. “Dynamic capabilities and strategic manage-
ment”. Strategic Management Journal 18,7 (1997): 509-533.

Teece, David y Pisano, Gary. “The Dynamic Capabilities of Firms: An Introduction”. Indus-
trial and Corporate Change 3, 3 (1994): 537-556.

Udi, Juliana. “John Locke y la educacion para la propiedad”. Contrastes. Revista Interna-
cional de Filosofia 20, 1 (2015): 7-27.

Vaughn, Karen I. “Teoria de la propiedad de John Locke: Problemas de interpretacion”. Re-
vista Libertas (Instituto Universitario ESEADE) 3 (1985).

CAURIENSIA, Vol. XVIII (2023) 51-79, ISSN: 1886-4945 — EISSN: 2340-4256



Propiedad y empresa (Locke y Sudrez): hacia una revision humanista del modelo de empresa 79

Vitoria, Francisco de. Contratos y usura. Edicion de M? Idoya Zorroa. Pamplona: Eunsa,
2006.

Vitoria, Francisco de. De dominio (II-11, q. 62), en Comentarios a la Secunda secundae de
Santo Tomas. Tomo III: De justitia (qq. 57-66), edicion preparada por el R.P. Vicente
Beltran de Heredia O.P. Salamanca: Biblioteca de teologos espafioles, 1934.

Zorroza, M? Idoya. “La definicion del dominio segiin Alberto Magno”. Cauriensia. Revista
Anual de Ciencias Eclesidsticas 8 (2013): 411-432.

Zorroza, M? Idoya. “La disputa sobre la raiz del dominio: la posicion de Domingo Banez”.
Azafea. Revista de Filosofia 20, 1 (2018): 71-91.

Zorroza, M* Idoya. “La presencia de Domingo de Soto en la teoria del dominio de Martin de
Ledesma”. Revista Portuguesa de Filosofia 75,2 (2019): 1079-1108.

Zorroza, M? Idoya. “Notas sobre la antropologia del dominio rei en Francisco de Vitoria”.
Recherches Philosophiques 7 (2011): 105-126.

M? Idoya Zorroza Huarte

Facultad de Educacion

Universidad Pontificia de Salamanca
C. Henry Collet, 52-70

37007 Salamanca (Espaia)
https://orcid.org/0000-0002-3195-4101

Rafael Alé Ruiz

Facultad de Derecho, Empresa y Gobierno
Universidad Francisco de Vitoria

Ctra. Pozuelo-Majadahonda KM 1.800
28223 Pozuelo de Alarcon, Madrid (Espaiia)
https://orcid.org/ 0000-0002-8580-9735

CAURIENSIA, Vol. XVIII (2023) 51-79, ISSN: 1886-4945 — EISSN: 2340-4256






