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Las tltimas posesiones de Espafia en el Pactfico:
la venta de Sibuti y Cagaydn de Jolo

Luis Eugenio TOGORES SANCHEZ

A.- La pérdida de las Filipinas en 1898.

La historiografia mas reciente tiende a reformular el planteamiento cldsico de la
cuestién <Espafia frente a Cuba; Estados Unidos frente a Espafia> base de la crisis
colonial de 1989, con la valoracién de los sucesos que simultineamente se estaban
produciendo en otra parte del imperio espafiol, Filipinas. Fruto de la constante y
necesaria revisién que lleva en si misma implicita la ciencia historica, el papel
—tradicionalmente considerado secundario— de las Filipinas en el conflicto del <98>
cobra, ahora que se acerca su centenario, nueva importancia en el orden de las causas
y motivaciones que llevaron al conflicto bélico con el que se puso fin a la presencia
de Espafia en América y Asia Oriental tras cuatro siglos de ininterrumpida presencia.

La ocupacién de Filipinas por Estados Unidos se convertird asi en el abrupto
colofén a largos afos de penetracién norteamericana en aguas del Pacifico rumbo a
China. Esta accién, en si misma, no supuso la entrada en escena de los Estados
Unidos en el conflicto de intereses que se desarrollaba en Asia Oriental desde hacia
miés de cincuenta afios!, pero produjo la plena asuncién, por parte de éstos, del papel
de potencia con grandes intereses y presencia en el Pacifico y en el Extremo Oriente.
De este momento histdrico, 1898, parte el desarrollo creciente de una politica
intervencionista, imperialista, encaminada al logro de la hegemonia por parte de los
gobiernos de Washington en esta parte del mundo.

I Desde las Guerras del Opio, y luego con la apertura del Japén por el Comodoro Perry, la presencia
¢ intereses norteamericanos en esta parte del mundo eran una realidad creciente. Adolfo de Mentaberry en
su libro <Impresiones de un viaje a China>, Madrid de 1876, valoraba en los siguientes términos los
importantes intereses <yankis> en el Lejano Oriente: "Los norteamericanos, por su parte, han cubierto la
costa de buques muy superiores, sin duda alguna, a los ingleses, teniendo ademds la ventaja de que sus
<river boats>, vapores de dos mil toneladas y con varios pisos, suben el rio Yang-Tze-Kiang, llevando de
Shan-Hai a Hang-Kao, es decir, al fondo de China, sus cargamentos, mientras los otros echan a tierra,
donde, en carretas, se transportan al punto de su destino, llegando naturalmente, mds tarde y no en tan buen
estado, lo cual, unido a la presencia de una escuadra més hermosa y fuerte que ninguna de las que cruzan
estos mares, da gran preponderancia al pabellén azul estrellado de plata”. pag. 82,
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Los desastres navales de Santiago y Cavite habian sentenciado el intento de re-
sistencia por parte espafiola ante la agresién estadounidense. El protocolo de agosto
de 1898 habia aplazado la cuestién de las Filipinas a la firma del Tratado de Paz. La
representacion norteamericana-se encontraba dividida sobre a cuéles habrian de ser
las exigencias estadounidenses respecto a los territorios espafioles en Asia. Ciertos
sectores se oponian abiertamente a toda ocupacion territorial en Filipinas, pero 6rde-
nes tajantes desde Washington pusieron punto final a toda posible diferencia de
criterio entre los delegados norteamericanos: "La cesién deberd abarcar todo el archi-
pi€lago o nada. Esto tltimo es totalmente inadmisible; por tanto se debe exigir lo
primero"?. El propio McKinley puso de manifiesto cémo habia crecido su apetito de
colonias una vez que cedié abiertamente ante los sectores imperialistas y belicistas
que le rodeaban: Si en un primer momento habia aspirado sélo a conservar Manila,
o més tarde Luzdn —en la linea de lograr una base sélida al estilo de la brit4nica de
Hong Kong- pronto opté por la anexién completa de las, hasta entonces, Filipinas
espafiolas. Estados Unidos justificd su postura colonizadora dado que no podia ser
devuelta a Espafia la posesion de las islas, ni tampoco ser entregada a otra potencia
—pues esto supondria un "error econémico y un descrédito" para la nacién—, al tiempo
que rechazaban la posibilidad de dar la independencia a las Filipinas alegando que
<no estaban preparados>? los filipinos para asumir dicho cambio de situacién. Como
sefiala Timothy McDonald, "(..) la decisién de apoderarse de Manila y sus alrededo-
res estaba tomada antes de que McKinley informara al Todopoderoso y a sus com-
patriotas sobre sus planes"‘.

Cuando en la sesién del 31 de octubre de 1898 en Paris expusieron sus exigencias
los norteamericanos, Espafia —en el peor de los casos— sélo esperaba perder una
pequefia porcidon de su territorio filipino. Los espafioles, no percibian c6mo habia
crecido el apetito norteamericano, y hasta que punto los intereses del capital ameri-
cano tenian los ojos puestos en las islas, por su propio mercado y como puerta de
entrada al creciente mercado chino®.

Espafia obtuvo por la cesién forzada de Filipinas 20 millones de d6lares. El 10 de
diciembre de 1898 se firmé el Tratado de Paris que se componia de 17 articulos. Los
tres primeros consagraban el cese de la soberania espafiola en Cuba, el abandono de

? Forner, Philip S. <La guerra hispano/cubano/americana y el nacimiento del imperialismo norteame-
ricano>, vol. II, Akal, Madrid 1972, pag. 89.

* El historiador y diplomético filipino Antonio M. Molina en su <Historia de Filipinas> analiza los
compromisos entre EE.UU vy el caudillo filipino Aguinaldo iniciados tras las conversaciones de Singapur
que concluyeron con el total incumplimiento por parte americana de todo lo prometido a los nacionalistas
islefios. Ver pag. 402 yss.

* McDonald, Timothy. <McKinley's war with Spain>, Midwest Quartely, vol. VIII. 1966, pag. 2343.

* Forner, Philip S., <<La guerra hispano/cubano/americana y el nacimiento del imperialismo norteame-
ricano>>, vol. II, Madrid, Akal 1972, pag. 89.
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Puerto Rico y demis islas de las Indias Occidentales, asi como la de Guam en el
archipiélago de las Marianas y de las islas Filipinas. El quinto era una cladsula
militar, relativa a repatriacién de prisioneros y al destino del material de guerra. Los
restantes aludian a problemas de derecho privado, condicion de los bienes de los
espafioles en las excolonias. Los ultimos se referian a la temporalidad de la ocupacion
americana de Cuba y a la cldusula de estilo para la ratificacién del tratado. El primero
de enero de 1899 Espafia hizo entrega de sus, hasta entonces, territorios ultramarinos,
poniendo asi tragico fin a un largo periodo exento de grandes catdstrofes, de las que
jalonaron el progresivo empequefecimiento territorial de la monarquia espafiola tras
los tratados de Utrecht para dar paso a una iltima y costosa empresa colonial en
Marruecos de profundas repercusiones en la Espaiia del siglo XX°.

La crisis finisecular de 1898 puso fin a la presencia territorial efectiva de Espana
en Extremo Oriente, al tiempo que en las Antillas.

Para una Espafia convencida de una facil victoria sobre los <yankis>, con una
clase politica que se justificaba en la conviccién de que mds valia una derrota militar
que la claudicacién y cesién pacifica de nuestras posesiones antillanas, la catastrofe
militar supuso una de las mas profundas —por desgracia tan frecuentes— crisis que
sacudieron a Espafna durante el siglo XX.

La forzada venta de Filipinas sell6 la exigua actividad exterior de Espaifia en Asia.
Es cierto que posteriormente adn se llevaron a cabo actuaciones més anecdéticas que
reales —como el hecho que el embajador espaiol en Pekin, Cologan, fuese el primer
firmante, como decano, del cuerpo diplomético acreditado en la capital manchd, del
triste <Protocolo de 1901>— pero el interés de Espafia como potencia colonial en la
zona, asi como los medios para intervenir, ainque fuese minimamente, en cuestiones
politicas y comerciales desaparecieron a raiz de carecer de una base ¢ intereses en la
zona: Espafia no tenia un comercio tan activo como para justificar su presencia tras
el Tratado de Paris.

€on todo, un tema quedd pendiente a modo de pequefia venganza que concedié
el destino a la maltrecha y humillada Espaiia: el contencioso por las islas de Sibuti
y Cagayan de Jolé que nos enfrenté nuevamente con los Estados Unidos. Espafia se
vié de nuevo inmersa en el contexto internacional del momento, en relacién a una
cuestion del Lejano Oriente, donde debia jugarse el dltimo envite de una partida que
hacia un afo parecia definitivamente cerrada.

S VV.AA. <Historia de Espafia de Ramén Menéndez Pidal: La Era Isabelina y el Sexenio democritico
(1834-1874)>, Espasa Calpe, Madrid 1981, pag. CXXXV.
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B.- La prolongacién del conflicto

El, entonces, Presidente del Consejo de Ministros, Francisco Silvela, comunicaba
con fecha del 15 de Enero de 1900 a su embajador en Washington el eco que habian
tenido las manifestaciones de los senadores Montero Rios y Conde de las Almenas
acerca de la permanencia bajo soberania espaola de algunas islas en el archipiélago
filipino. Dichas islas eran las denominadas Sibutd y Cagayan de Jolg.

Tras la derrota militar y durante las negociaciones de Conferencia de Paz en Paris
los delegados espafioles se limitaron a aceptar las férreas exigencias territoriales
impuestas por los estadounidenses: "éstos fijaron libremente los limites del territorio
cuya soberania se vié forzada a renunciar Espafia, quedando, por lo tanto, ticitamente
convenido que continuaban bajo soberania espafola todos aquellos territorios, de los
cuales no se hizo especial mencién como cedidos a los Estados Unidos"”. En este
caso se encontraban las dos islas de Sibutd y Cagayén de Jolo —éstas por olvido
yanki—, asi como las Marianas —con la excepcién de Guam que fue reclamada como
colonia por Estados Unidos—, Palaos y las Carolinas. El resto del islario espaiiol del
Pacifico se di6 como botin de guerra a los Estados Unidos por exigencia directa por
parte de los mismos.

Este contencioso entre Espafia y Estados Unidos surgia al afio de firmado el
Tratado de Paris, a raiz de las noticias aparecidas en la prensa periédica norteame-
ricana informando de la ocupacién militar por Estados Unidos de la isla de Sibuti.

El ministro de Espafia en Washington. Duque de Arcos, con fecha de 6 de febrero
de 1900, dirigi6 una Nota de protesta al Secretario de Estado de los Estados Unidos
en los siguientes términos®:

“(...) Al celebrarse el mencionado Tratado, los Delegados americanos impusieron
la demarcacion que les parecié conveniente, y los Delegados esparioles se concretaron
a aceptarla, pues no tenian medios de resistirla (..). El Gobierno de S.M., seguro de
sus derechos, no presté atencién a ciertas publicaciones que hizo la prensa, si no
recuerdo mal en el mes de Octubre tltimo, discutiendo la soberania de dichas islas.
Pero ha quedado en extremo sorprendido al ver iltimamente en la prensa americana
la noticia de que la isla de Sibutii habia sido ocupada por fuerzas federales. La

7 Documento remitido por D. Francisco Silvela, Presidente del Consejo de Ministros, al Embajador
espaiol en Washington, el 15 de enero 1900. A.M.A.E.

* Nota dirigida por el Ministro de S.M. en Washington al Presidente del Consejo de Ministros, Ministro
de Estado. Con fecha del 6 de febrero de 1900. Lleva un Anexo titulado <El Ministro de S.M. en
Washington al Secretario de Estado de los Estados Unidos (traduccién)>. A este Anexo pertenece el texto
citado. AM.A.E.
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noticia puede no ser cierta, en cuyo caso agradeceré al Hon. Secretario de Estado
que asi me lo manifieste. O de ser cierta, puede el hecho haberse producido sin
Ordenes superiores, y sélo por el celo indiscreto e inconsciente de un jefe militar
subalterno. En este caso espero que sin pérdida de tiempo se den las drdenes opor-
tunas para que aquellas fuerzas se retiren. Pero en el caso improbable de que el
hecho se haya verificado con consentimiento y aprobacién del Gobierno de los Es-
tados Unidos, me veo obligado a protestar formalmente contra él, en nombre del
Gobierno que represento, y a declarar que es contrario al derecho de gentes".

El gobierno de los Estados Unidos, tras acusar recibo, mantuvo un total silencio
alegando que la cuestidn requeria un anilisis en profundidad. En una conversacién
mantenida entre el Ministro espafiol en Washington y el Secretario de Estado norte-
americano, éste sostuvo el derecho de su pais sobre las islas, esgrimiendo como
argumento principal que en los "Contratos hay, ante todo, que tener en cuenta la
intencién de los contratantes, y que en este caso era la intencién de los Estados
Unidos, con consentimiento de Espaiia, obtener posesién de todo el grupo de las islas
Filipinas y Jol6, sin excepcién alguna".

A estas alturas el tema comenz6 a requerir la atencién de otras potencias con
intereses en la zona, Alemania y sobre todo Gran Bretafia, manifestandolo, muy
especialmente, el Embajador britdnico en Washington, lord Pauncefote. Este interés
se cimentaba, en el caso inglés, en los eventuales derechos que Gran Bretafia pudiese
tener sobre Sibutd!®.

El 9 de abril, tres meses después de suscitada la controversia, Estados Unidos
incidia en su negativa a devolver las islas —desde el principio ocupadas militarmente—
reafirmindose en su derecho, dada la intencionalidad con que se habia firmado el
Tratado. Esta situacion produjo un intercambio de Notas que por su importancia
conviene destacar. John Hay, Secretario de Estado, dirigié una con fecha 7 de abril
de 1900 que decia™:

“(...) tomaron posesién de ellas los bugues de la Armada de los Estados Unidos,
con objeto de cumplir el deber evidente de los agentes de este Gobierno, de cuidar

? Nota del Ministro de S.M. en Washington al Presidente del Consejo de Ministros, Ministro de Estado,
con fecha del 28 de febrero de 1900. AAM.AE.

' Ver el trabajo de Julio Salom, <Espaiia ante el imperialismo colonial del siglo XIX: la cuesti6n de
Jolé-Borneo (1874-1885)>, asi como un trabajo titulado <Conflictos con Inglaterra a propésito de la isla
de Borneo>, asi 1a Tesis Doctoral titulada <La acci6n exterior de Espaia en Extremo Oriente (1830-1885)>
del autor de este articulo.

'! Nota del Secretario de Estado John Hay al Ministro de S.M. en Washington con fecha del 7 de abril
de 1900. AM.AE.
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por la conservacion del orden y de la ley en todas las partes del grupo de las
Filipinas (...) CREYERON que esta cesion comprendia, y ciertamente CREYERON
que los Comisionados esparioles igualmente CREIAN y tenian la intencién de que la
cesion comprendiera todo derecho territorial de soberania y propiedad de Esparia en
aquella parte del Pacifico occidental".

A esta Nota respondi6 el embajador espafiol, Duque de Arcos, en los siguientes
términos'%:

"(...) tienen necesariamente que atenerse a las estipulaciones claras y concretas
del Tratado, y éste marca y define los limites de los territorios cedidos (...) No cabe,
pues, buscar ahora intenciones de los firmantes del tratado. (...) debo protestar
contra la peligrosa doctrina que la Nota de ese departamento de Estado, a la que
tengo la honra de contestar, pretende establecer. Si fuera licito, después de firmado
un contrato en términos explicitos y claros; rebuscar e interpretar las intenciones de
los contratantes, no habria Pacto, ni Convenio, ni Tratado que fuera seguro, ni que
tuviera valor alguno".

En el mismo texto, el Duque de Arcos ponia de manifiesto la escasa légica que
tenia que estas islas no estuvieran integradas en el conjunto politico de las Filipiinas,
y los problemas que podia suponer su control en manos de un gobierno separado del
principal, pudiendo convertirse con el tiempo en foco de perturbacién de la zona
como posible nido de piratas. Con todo, afirmaba "el valor de las islas es para Espaiia
poco o ninguno; pero ningiin gobierno puede abandonar un territorio que pertenece
a la nacién"",

John Hay, Secretario de Estado norteamericano, mostraria, por su parte, una
suceptibilidad desmesurada ante unas frases vertidas por el Duque de Arcos en uno
de sus escritos. Como comunicé al Ministro de Estado en Nota del 19 de abril de
1900, su embajador en Washington, la susceptibilidad <yanki> se refirié a las si-
guientes frases del diplomatico espafiol: En primer lugar "que ni él ni yo tenemos
calidad para rebuscar intenciones recénditas de las firmantes del Tratado de Paz de
Paris", En segundo lugar, "que los Estados Unidos pueden, si asi lo determinan,
conservar el dominio de las islas de Sibuti y Cagayén, por que en sus manos tienen
las fuerzas para hacerlo”. El hecho de que se discutiese la "calidad" de un Secretario
de Estado norteamericano, o que se supusiese que los Estados Unidos podian utilizar
la violencia para conservar unas islas resultaba paradGjicamente ofensivo al represen-
tante de una nacién que, dos afios antes, habia declarado una guerra, pretendidamente

"> Nota del Ministro de S.M. en Washington al Secretario de Estado de los Estados Unidos, de fecha
de 10 de abril de 1900.
* Tbidem.
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justa por su parte, a una potencia a la que debia, por ejemplo, su ayuda en el momento
de la lucha por su independencia, para arrebatarle sus posesiones ultramarinas al
tiempo que traicionaban a los naturales del pais —ya sean cubanos o filipinos— a los
que habian prometido la independencia. El Sr. Hay llegé a afirmar en su nota del 16
de abril que "la observacién envuelve, como parece envolver, la INMERECIDA
imputacién de que la posesién sostenida por EE.UU. es mantenible por el mero
gjercicio del poder".

Estos planteamientos nos llevaran a reflexionar sobre dos cuestiones reflejadas en
estos documentos diplomatico-juridicos. Respecto a la primera cuestién es preciso
afirmar que, en estos momentos, el valor intrinseco de los textos de derecho interna-
cional piblico adquirian los caricteres de "dogma de fe": una coma, una palabra sola
eran capaces de alterar totalmente el sentido profundo de un acuerdo diplomitico.
Frente a esta omnipotencia de lo firmado y ratificado, las alegaciones de intencionalidad
—asi el empleo, por tres veces consecutivas, el verbo CREER, como arriba se resefia—
eran insustanciales alegatos a no ser que fuesen reafirmados mediante el uso indis-
criminado de la fuerza.

El entonces, Ministro de Estado espafiol, Marqués de Aguilar de Camp6', apoyé
plenamente la postura de su delegado, aunque aconsejando firmeza pero humildad,
dado que ésta coincidia "con la buena doctrina sustentada por los tratadistas"?®, lle-
gando incluso a citar literalmente el siguiente texto:

"Cuando, con mucha razén dice Vattel (LE DROIT DES GENS, tomo I, pdgina
251), un documento se halla redactado en términos claros Y precisos, su sentido es
manifiesto y no conduce al absurdo, no hay razon alguna para dejar de prestarle el

' sentido que naturalmente tiene. Hacer conjeturas en otra forma para restringirle o
ampliarle equivale a tratar de eludirle. Admitido tan peligroso sistema, cualquier
documento resulta initil. Que la luz brille en todas sus disposiciones; que se halle
concebido en los términos claros y precisos, y todo serd iniitil, si pueden alegarse
razonamientos diferentes para sostener que no debe entendérsele en su natural sen-
tido. NO ES ADMISIBLE LA INTERPRETACION DE LO QUE NO TIENE NECE-
SIDAD DE INTERPRETARSE".

El texto resulta determinante y expresa la "correcta rigidez de la concepcion
internacional que se tenfa sobre lo pactado, por lo que los Estados Unidos se vieron
en la necesidad, aunque a regafiadientes, de reconocer la validez de los derechos
revindicados por Espaiia. Estados Unidos no reconoci6, hasta que se llegé a un

" Durante el desarrollo de las negociaciones se produjo un relevo en el Ministerio de Estado, pasando
de Don Francisco Silvela al Marqués de Aguilar de Campgo.
" Nota del Ministro de Estado al Ministro de S.M. en Washington del 12 de mayo de 1900.
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acuerdo de venta, los derechos de Espafa sobre las islas. Durante las conversaciones
para llegar a la compra se produjo un incidente de indole similar a otro ocurrido afios
antes y que habia costado, en parte, a Espafa la entrega de los territorios mas me-
ridionales del sultanato de Jolé. La falta de <diplomacia> en una manifestaciones
verbales, por parte del entonces ministro de Estado, Calderén Collantes, durante una
conversacién mantenida con el representante inglés M. Layard, el 1 de enero de 1877,
fueron parte de los argumentos esgrimidos contra la soberania espafola en el norte
de Borneo'. Durante las negociaciones hispano-norteamericanas respecto al precio
de venta de las islas, el Duque de Arcos informé en una Nota del 25 de mayo al
Ministro de Estado, sobre el cuidado de J. Hay en no cometer un desliz de caracte-
risticas similares al de Calderén Collantes, antes citado; "Entonces, a vuelta de mil
precauciones oratorias, y protestando de que no habia variado su opinién de que las
islas correspondian a los EE.UU. en virtud de las intenciones de los firmantes del
Tratado, me hizo muy confidencialmente la pregunta... relativa al precio que Espaia
aceptaria por ellas". Ambos ejemplos, creemos, son altamente ilustrativos de como se
desarrollaba la diplomacia de la época, de ahi su evocacién.

Por lo que se refiere al segundo punto, —el valor que podrian tener las islas en si
mismas, tanto para Espafia como para los Estados Unidos, asi como para terceros
paises con posibles intereses en la zona—, el principal problema para los Estados
Unidos era que las islas pudiesen pasar a manos de una tercera potencia. Dados los
precedentes en la cuestidn de limites entre Venezuela y Gran Bretana en 1895, donde
los Estados Unidos habian impuesto su ley mediante la amenaza de emplear la fuerza,
podemos decir que sélo habia tres potencias con intereses destacados y una presencia
naval considerable en aquellos mares de Asia, susceptibles de poder afrontar un pulso
diplomético con los Estados Unidos por la posesién de aquellos territorios: Gran
Bretafia, Alemania, asi como una potencia de creciente presencia en la escena, el
Japon.

A Gran Bretafa, por la proximidad de las islas a sus posesiones de Borneo, le
hubiese convenido su adquisicién, pero tanto para esta nacién como para los Estados
Unidos era relativamente indiferente que la posesion de las citadas Sibuti y Cagayén
fuese estadounidense o britdnica, pues esto no alteraba en lo mas minimo el equilibrio
de fuerzas establecido en la zona entre ambas naciones. En el caso de que estos
territorios fuesen a parar bajo la soberania de Alemania o de Japén ambas potencias
anglosajonas impedirian el establecimiento de cualquier base extranjera en su zona de
actuacion.

Alemania, desde los pleitos con Espafia que dieron como fruto el tratado de cesion
del norte de Borneo a favor de Gran Bretaiia, habia mostrado apreciables intereses en

'* Ver Montero y Vidal, <Historia de la pirateria malayo-mahometana...>, pdg. 554 y ss.
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la zona. Su presencia en aquellos mares se habfa consolidado minimamente con la
posesién de las Carolinas, recientemente adquiridas, por lo que una base mucho mas
cerca de los puertos chinos y enclavada en medio de la ruta a Australia, en las
Filipinas, podria significar para ella disponer una plataforma de actuacién —de simi-
lares caracteristicas a la de Malta— entre las, cada vez méas concurridas e importantes,
lineas maritimas que se extendian por la zona.

El Jap6n hubiera podido manifestar similar interés que Alemania, pero por aque-
llas fechas —todavia faltaban cinco afos para Tsushima— aln era prematuro, aunque
hubiese sido un comprador potencial si hubieran salido a "publica subasta”". Ni en €l
pensamiento de los estadounidenses, ni en el de los espafoles cabia clasificar, por
entonces, a la nacién asidtica como futura potencia de primer orden en el escenario
del Lejano Oriente y hegemdnica en Asia oriental.

La posibilidad de que las islas permanecieran en manos espafolas era poco menos
que impensable. Asi se expresaba el embajador Duque de Arcos respecto a esta
alternativa'”:

"(...) tendriamos necesariamente que ocuparlas, lo cual no sélo seria para la
Nacidon un gasto improductivo, sino que, en atencion a su ningun valor y a su
distancia de Espana, seria seguramente origen de dificultades. Su proximidad a las
islas americanas en estado de insurreccion, no se sabe por cuanto tiempo todavia,
podria constituir otro peligro, y, si no las tuviéramos bien guarnecidas, hasta de base
de operaciones para la insurreccion’.

Estaban convencidos de que si Espafia la conservaba pero no las ocupaba militar-
mente "no tardarian mucho los americanos en ocuparlas otra vez, como territorio
abandonado", basdndose en los acuerdos del Congreso de Berlin de 1885'. Las
doctrinas de <nuevo imperialismo> no dejaban la menor duda ante semejante tesitura;
la seguridad de las posesiones ya adquiridas obligaban a ocupar nuevos territorios, lo
que se aplicaria sin duda a la cuestién de Sibutu y Cagayan de Jol6, produciéndose
un caso de subimperialismo.

Espana no pensé nunca ceder las islas a otra potencia que no fuesen los Estados
Unidos, pero siendo consciente a la vez de las apetencias que podria tener Alemania,
jugd esta baza, con la peticion de 100.000 ddlares por la venta de las islas —que fue
calificada por Espafia como "indemnizacién muy moderada"—, oferta realizada a fi-
nales de mayo. Los Estados Unidos contraofertarén 50.000 délares sin que el gobier-

17 Nota del Ministro de S.M. en Washington al Ministro de Estado, del 30 de junio de 1900.
% Ibidem.
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no espafiol los aceptase. E1 23 de julio se informaba a Madrid que los Estados Unidos
habian aceptado el precio puesto por Espana.

En el Acuerdo que se firmé Espana renunciaba a favor de los Estados Unidos
"cada una u todas las islas pertenecientes al Archipiélago filipino, situadas fuera de
los limites especificados en el articulo 3. de dicho Tratado de Paris, y especialmente
a las islas de Cagaydn de Jol, y Sibuti...": era el 7 de noviembre de 1900. La
presencia espafiola en Extremo Oriente, como potencia colonial, quedaba definitiva-
mente cerrada.

La casi absoluta carencia de estudios e investigaciones relativos a los sucesos
acaecidos en Asia durante la edad contemporanea por parte de la historiografia espa-
fola ha generado una supeditacion a las publicaciones extranjeras. Dependencia que
ha repercutido de forma alarmante en el conocimiento no sélo de la historia general
de ese continente, en Espafia, sino incluso sobre cuestiones relativas a la presencia
directa de los espafioles en la zona durante los dltimos dos siglos.

En el siglo XIX un reducido pero importante grupo de orientalistas espafioles
manifestaban en sus escritos el total abandono en que se encontraba todo lo referente
al continente asidtico, y especialmente al Lejano Oriente, por parte de la sociedad
espafiola de la época. Autores como Escosura, Cafiamaque, €l catalan Sinibaldo de
Mas, Montero y Vidal, Estrada o Gainza lamentaban de forma insistente en sus
trabajos el pernicioso olvido que se vivia en Espaiia en relacién a la infravalorada,
y no por eso menos rica, colonia de Filipinas, y de las tierras y mares que la rodeaban.

La falta de vision politica de nuestros hombres de estado ochocentistas, que ni
siquiera atisbaron que el futuro de la humanidad se iba a cimentar en gran parte en
los acontecimientos que se estaban produciendo en los mares de China, di6 lugar a
la indefensién y al desaprovechamiento por parte de Espafia de unos recursos de
primera magnitud dentro de una coyuntura internacional francamente favorable.

La fijacidn del centro de gravedad del conflicto iinicamente en Cuba —situacién
facilmente comprensible si se observa someramente el peso que en la vida espafiola
tenia todo lo que procedia de aquella isla— ha desdibujado la realidad durante cerca
de cien afios ensombreciendo otras motivaciones, factores e intereses en los tragicos
sucesos de 1898. El trauma generado por la pérdida de <la perla de las Antillas>
atrajo sobre si, todas las miradas de la sociedad espafiola de la época, haciendo
olvidar, en gran medida, la aiin més trigica pérdida de Filipinas. Esta situacién se ve
perfectamente reflejada en la historiografia espafiola sobre el 98.



Las dltimas posesiones de Espana en el Pacifico: La venta de Sibuti 159
y Cagaydn de Jolo | Luis Eugenio Togores Sdnchez

Pero hoy, con la perspectiva que dan los afios y a pesar de las carencias evidentes
de nuestros conocimientos sobre Asia, que no han sido solventados sino que se han
agrandado, la propia dindmica de la sociedad internacional actual nos obliga a una
mayor atencion hacia los sucesos de Extremo Oriente. Las nuevas investigaciones nos
impulsan a un planteamiento global en el que la vieja cuestién de la redistribucién
colonial durante la crisis finisecular del siglo XIX pasa, de forma ineludible, no sélo
por parametros antillanos, sino también por cuestiones especificas del Lejano Oriente.

Es necesario también el desarrollo de nuevas investigaciones sobre el 98, siguien-
do "la ruta de Oriente", pasando de manera obligada por un mayor conocimiento de
la accién exterior de Espafia en Extremo Oriente, dentro del marco de la actuacién
de las grandes potencias en aquellos territorios. Se hace preciso asi contrapesar las
tendencias historiograficas cimentadas en las Antillas, con el Extremo Oriente Ibérico
evidencidndose la necesidad de un replanteamiento general de las causas, motivos y
sucesos que llevaron al fin del imperio espafiol tras las derrotas de Cavite y Santiago
de Cuba.



