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Anotaciones sobre el contencioso de Gibraltar

(2006-2009)

Frigdiano ALVARO DURANTEZ PRADOS

1. Cualquier andlisis sobre el contencioso hispano-britanico de Gibraltar
—sobre el hecho de que el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte
mantenga en el siglo XxI una colonia en un territorio peninsular espariol ganado
a Espafia en un contexto bélico ocurrido tres siglos atrds— debe partir de la cabal
identificacién del significado profundo del fenémeno. La comprension de esa
significacion, aparte del debido conocimiento de los aspectos formales y mate-
riales del conflicto, podria darnos los parametros mas convenientes desde los que
abordar la amplia, delicada y compleja cuestion de Gibraltar.

2. Ha sido planteada en otra ocasién’ la posible significacién profunda
de la existencia de la base-colonia britanica de Gibraltar en el solar peninsular es-
pariol como la representacion simboélica del choque histérico de las dos principa-
les modernidades occidentales, de las dos grandes cosmovisiones europeas que
el mundo ha conocido en los Ultimos quinientos afios: la hispanica —de raiz la-
tina, catolica, euromeridional, sincrética, utbpica, humanista y universalista— y
la anglosajona —de raiz germénica, protestante, euroseptentrional, puritana, rea-
lista, economicista y predestinada.

En el contexto de este choque histérico de contrarios se habria constatado
cémo un pais, Espafia, habia intentado en su momento de méximo poderio sub-
yugar al otro, Inglaterra, y cémo este Ultimo, finalmente y méas de un siglo des-
pués, acabd sustituyendo al primero como poder global. Todo ello, a lo que hay
que afadir otros elementos psiconacionales, filoséficos e histéricos, y determina-

! Diario del Campo de Gibraltar, 16-VIII-2002.



24 Mar Oceana n.° 25

dos factores concretos mas tangibles, daba explicacién, no justificacién, a la ex-
trafia y pintoresca existencia de una base-colonia extranjera en el solar peninsu-
lar espariol.

Se podria concluir finalmente que tras el término del ciclo imperial britanico
—tras la pérdida del principal sentido econémico o estratégico-militar de la base,
y verificada, después de siglos, la presencia de ambos paises en los mismos sis-
temas politicos, econémicos y defensivos, particularmente en lo referente al pro-
ceso en marcha de construcciéon europea y a la Organizacion del Tratado del
Atlantico Norte— el pacifico reencuentro de las dos principales cosmovisiones
europeas y de esos dos paises occidentales pasaria por la devolucién definitiva a
Espafia por parte de Gran Bretaiia de la todavia hoy base-colonia de Gibraltar.

3. Mas tangibles que las razones conceptuales o de fondo histérico y cultu-
ral del contencioso han sido siempre las consecuencias materiales negativas
de la existencia de una base-colonia ubicada entre el territorio y las aguas de otro
Estado. Consecuencias de orden econémico vinculadas al contrabando, a los tra-
ficos ilicitos, a la evasion de capitales, al establecimiento de sociedades ficticias o
cuasificticias; consecuencias también relacionadas con la simple vecindad de un
pequerio enclave de propiedad extranjera y de naturaleza en gran parte militar.
Consecuencias netamente graves y negativas para Esparfia en todos los 6rdenes.

4. Se hace preciso recordar y determinar con precisiéon los contenidos de
la reclamacion y apuntar férmulas y modos concretos de solucion. La reclama-
cion espaiiola tiene un contenido esencialmente territorial y simbdlico-for-
mal. Esparia reclama en Ultima instancia el elemento que representa la materia-
lidad de la soberania: el territorio. Espafia no reclama nacionales. La necesaria
retrocesion final y total del territorio y de la soberania sobre el mismo —unica
solucién que podria tener caracter definitivo— pasaria, seguramente, por un pe-
riodo de cosoberania formal angloespariola. Con la readquisicion del territorio
perdido aparecerian los simbolos formales de soberania.

5. Pobladores de Gibraltar, no «gibraltarefios». La poblacion de Gibral-
tar —que no estrictamente «pueblo», pues el pueblo originario, espariol, fue ex-
pulsado por los britdnicos— fue instalada artificialmente en el Pefidbn proceden-
te de todos los confines del imperio colonial britanico. Se trata esta de una cues-
tibn fundamental. Estas personas son técnicamente colonos, colonizadores, y no
habitantes originarios, aunque los antepasados de algunos de ellos llegasen a la
plaza hace més de dos siglos.
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El colonizador, por principio, no puede votar sobre la descolonizacion o la no
descolonizaciéon de un territorio que de hecho él mismo se halla colonizando y
que Naciones Unidas declara como necesario objeto de descolonizacion. Esta fa-
lacia, mas alla de su intrinseco caracter ilicito, es la que se quiso poner en préc-
tica con el referendum o consulta popular celebrada en la colonia en noviembre
de 2002. También es de igual naturaleza el compromiso britanico de no hacer
nada en contra de la voluntad de los «gibraltarefios», esto es, en contra de los co-
lonizadores britanicos.

Se recomendaria incidir siempre en esta cuestion y recordar a los medios y a
los politicos y diplomaticos esparfioles que no deben referirse a ese contingente
colonizador o a sus componentes como «gibraltarefios», sino como «colonos bri-
tanicos de Gibraltar. En este sentido convendria apoyar activamente, por ejem-
plo, movimientos como el de la asociacion denominada Herederos de Gibraltar,
integrada por los descendientes de los verdaderos y originarios gibraltarefios.
Esos son, hoy, los gibraltarefios de iure.

6. Giro del Gobierno espaiiol. El 27 de octubre de 2004 se hizo publico
el comunicado conjunto del Ministerio de Asuntos Exteriores de Esparia, del Fo-
reign & Commonwealth Office del Reino Unido y del Gobierno de Gibraltar en
el que se confirmaba el establecimiento de un nuevo foro de didlogo a tres ban-
das, separado del Proceso de Bruselas.

En este foro:

e Cualquiera de las partes puede plantear cualquier asunto relacionado con
lo que afecte a Gibraltar.

¢ Cada una de las partes tendra su voz propia y separada y cada una parti-
ciparéa sobre la misma base.

e Cualquier decisiébn o acuerdo alcanzado en el foro deberad ser acordado
por cada uno de los tres participantes. Si las tres partes desean adoptar
una decision en el foro respecto a un asunto sobre el que el acuerdo for-
mal debiese ser, de forma apropiada, entre Espafa y el Reino Unido, se
entiende que el Reino Unido no prestard su correspondiente acuerdo sin
el consentimiento del Gobierno de Gibraltar.

Es decir, el Gobierno espariol ha concedido a la colonia britanica de Gi-
braltar voz y voto, y por tanto veto, sobre cualquier cuestion que le afecte in-
cluyendo la sustancial del contencioso, la de la soberania.
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Se ha quebrado la linea de coherencia histérica y diplomética de la propia Es-
paria trabajada durante decenios en la Organizacién de Naciones Unidas. Se ob-
vian o contradicen las resoluciones de Naciones Unidas sobre el contencioso pro-
movidas y trabajadas precisamente por la diplomacia espariola durante muchos
anos. Se han contradicho también, a nuestro juicio, declaraciones y proposicio-
nes a ese respecto de las Cortes espariolas, de la méxima representaciéon y ex-
presion de la soberania popular.

La decision del Gobierno espariol en 2004 coloca a la colonia extranjera de
Gibraltar, instalada sobre suelo usurpado a Espana, al nivel de un Estado sobe-
rano —al nivel de la misma Espafia— con la tnica intencién explicita en el co-
municado sefialado de «crear una atmosfera constructiva de confianza mutua y
cooperacién en beneficio y para la prosperidad de Gibraltar y la regiéon en su
conjunto, en particular el Campo de Gibraltar». No se menciona siquiera la so-
berania ni la reclamacién de la misma. Esto es, Esparfa hace practicamente una
dejacién o renuncia implicita a la soberania del territorio.

La anunciada instalacion en 2009 de un centro del Instituto Cervantes en Gi-
braltar profundiza ain mas esta deriva o inclinacién del Gobierno espariol.
Como se sabe, el Instituto Cervantes tiene por objeto difundir la lengua espario-
la y la cultura en espariol en los Estados no hispanohablantes. De este modo, a
costa del erario espafiol v desde Espafia, se avala y afirma el estatus cuasiesta-
tal de la colonia de Gibraltar suponiendo, ademas, que la poblaciéon de un terri-
torio de la costa andaluza de menos de siete kilbmetros cuadrados no esta im-
buida plenamente de la lengua vy la cultura espariolas...

La intencién expresada por el Gobierno de ganarse de este modo la vo-
luntad de la poblaciéon de la colonia, y muy especialmente en lo que se refe-
rirfa a una hipotética retrocesion futura de la soberania a Espafia, es, a nues-
tro juicio, absolutamente ilusoria. Ni la facilitacién de las relaciones de la co-
lonia con su entorno adyacente, ni el aumento del nivel de vida de sus habi-
tantes provocara un deseo de estos de ser esparioles o de aceptar la sobera-
nia de Espana sobre el Pefién. Se trata de una cuestién cultural, de identidad
protonacional y psicocolectiva, y de prestigio de los habitantes de la colonia,
que siempre preferiran ser britanicos, o gibraltarerios, a ser espafioles, lo
cual hace absolutamente imposible la espanolizacion de ese territorio o de sus
pobladores si la decision depende de ellos. Por ello es preciso incidir en el
hecho de que Espana reclama un territorio, no nacionales ni las personas que
lo habitan.
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Pudiera ocurrir que Espafia no recuperase nunca materialmente Gibraltar
—posibilidad muy factible—, pero la reclamaciéon coherente y constante de su so-
berania habria mantenido al menos a nuestro pais en una posiciéon digna como
duerio moral de un territorio que le fue usurpado por la fuerza hace tres siglos.
Sin embargo, la, en nuestra opinién, incomprensible decisién del Gobierno en
2004 que concede al colono las llaves de cualquier futuro de la colonia deslegiti-
ma a Esparia sobre su reivindicaciéon de soberania y sélo puede ser interpretada,
tristemente, como una renuncia implicita a la misma.

Gibraltar tiene una profunda significacion, sintetizada en el sequndo punto de este
texto, que trasciende con mucho la dimensién de mera cuestion de politica exterior.
Pero Gibraltar también es, o era, uno de los tltimos elementos y puntos de encuen-
tro del imaginario nacional espariol. Su renuncia o su simple desconocimiento vienen
a ser un sintoma mas y un reflejo del momento histérico de objetiva deconstruccién
conceptual y real que vive Esparia en los inicios del siglo xx1. Momento de decons-
truccién que, tal vez, pueda ofrecer la oportunidad de plantear nuevas bases para una
refundacion v reorientacion de Espafia como sociedad politica.

7. Posibles soluciones. La sorprendente cesiéon del Gobierno, que posi-
blemente no ha sido percibida todavia en toda su gravedad, tiene dificil remedio,
pues crea antecedentes y derechos para la parte o, ahora, las partes colonizado-
ras. Cualquier solucién, no obstante, pasaria por una denuncia o una reinterpre-
tacién casi absoluta de lo declarado en el comunicado conjunto de 27 de octu-
bre de 2004 que, logicamente y atendiendo a derecho, dificilmente serfa acep-
tada por la parte/partes britanica/colonial de Gibraltar.

En marzo de 2009 el Parlamento espariol ha aprobado una resolucién en la que
se insta al Gobierno a que «eanude e impulse con el Reino Unido las negociacio-
nes sobre las cuestiones de soberania de Gibraltar, de acuerdo con las resoluciones
y decisiones pertinentes de las Naciones Unidas», destacando da necesidad de im-
pulsar las relaciones de cooperacion en beneficio de las poblaciones locales». En
reaccion a esa iniciativa el gobierno de la colonia, con toda légica, ha afirmado que
«habria que recordar que se ha dicho que Gibraltar, Espaiia, el Parlamento britani-
co v las Naciones Unidas no participaran en otras conversaciones o negociaciones
sobre soberania con Esparia, incluida la Declaracion de Bruselas», afiadiendo que
la Ginica excepcién a este acuerdo seria que Gibraltar «quisiera hacerlo».

La reinterpretacioén sugerida del comunicado de 2004 como inicio de posible
solucién podria restringir el ambito de las materias que tal foro pudiese tratar tni-
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camente a aquellas que no afecten directamente a la soberania, atributo exclusi-
vo de los Estados soberanos. Es decir, cualquier cuestion sobre el manejo de las
simples relaciones vecinales entre la colonia y las comarcas adyacentes podria ser
tratada, o incluso vetada, por las autoridades de Gibraltar. Pero nunca nada re-
lacionado con el carécter esencial y sustantivo de la soberania y, especialmente,
de la reclamacién sobre la misma.

La resurreccién del Proceso de Bruselas —que parece no declararse extingui-
do formalmente pero del que el nuevo foro «ripartito» se declara «separado»—
podria aportar alguna posibilidad en la medida en que contempla la cuestién de
la soberania como tema a discutir.

Tras la reinterpretacién o eventual denuncia por Esparia del foro tripartito de-
berfa retomarse el camino iniciado durante el mandato del ministro espariol de
Asuntos Exteriores Josep Piqué en pos, al menos, de un estatus de cosoberania
que diese paso, un dia tal vez, a la soberania plena esparola. Serd necesario
identificar y estudiar con rigor y precision las causas que abortaron aquella posi-
bilidad (la negativa del estamento militar britanico a abandonar una base impor-
tante y la movilizacién de los pobladores de Gibraltar y de sus grupos de presion
en Gran Bretana) para poder disefiar una estrategia de contencién y poder afron-
tarlas adecuadamente.

El futuro de un Gibraltar reintegrado en Esparia pasaria por la adopcién de una
formula politica equivalente a las de las Ciudades Auténomas de Ceuta y Melilla.
En cuanto a los habitantes, estos podrian adoptar la nacionalidad esparola y con-
servar la britanica, u optar por cualquiera de las dos. Lo esencial es el hecho, rei-
terado, de que Esparia reclama el territorio y los simbolos de la soberania sobre el
mismo. No reclama nacionales, aunque los acogeria generosamente.

Tratandose el contencioso de Gibraltar de una cuestién de enorme y profun-
da significacién simbolica, habria que recurrir para su resolucion a estrategias y
soluciones de esa misma naturaleza. Como se plante6 en el texto citado, el man-
tenimiento por parte de Gran Bretaiia de esa colonia en suelo legitimamente es-
pariol responderia, en parte, al reflejo de un curioso y poco conocido y entendi-
do complejo histérico que conserva ese pais con respecto al nuestro. Gran Bre-
tafia, subconsciente o inconscientemente, simboliza y escenifica a nuestro juicio
con la posesion de Gibraltar su triunfo final y definitivo sobre el pais-imperio que
en la primera mitad de la Edad Moderna trat6 de invadirla y subyugarla. La
Union Jack sobre una enorme roca de la costa andaluza tiene un contenido, en
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el fondo, mucho maés simbdlico y nacionalista britanico que militar, comercial y
operativo.

Deberia difundirse adecuadamente esta idea, tanto en Espafia como en Gran
Bretafia y en la colonia. Pero especialmente en Gran Bretafia, de modo que las
élites y la opinion publica briténicas llegasen finalmente a interiorizar la devolu-
ci6on de Gibraltar a Espafia como la «superaciéon» de un complejo propio que pro-
cede de cuando aquella nacién era un pequerio pais pobre y aislado que tratd de
ser sojuzgado por la Armada del Rey espariol Felipe I, monarca que ya fue for-
malmente Rey de Inglaterra mientras s6lo aguardaba la titularidad de la Corona
de Esparia (este tltimo factor, normalmente obviado y aparentemente anecdoti-
co, hace mella todavia, sin embargo, en el imaginario nacional inglés/britanico).

Si la existencia de la colonia de Gibraltar ha constituido, y constituye, un mo-
tivo de humillacién para el ser nacional espariol, deberia, inteligentemente, trans-
ferirse ese sentimiento a la parte britdnica de modo que la devolucién de la co-
lonia significase para Gran Bretafia la final superaciéon de los vestigios de un an-
tiguo y poco conocido complejo de inseguridad britanico. Esto facilitaria una so-
lucién o, al menos, dignificaria la posicion espariola.

El formal traspaso de la soberania podria hacerse, precisamente y por causa
del altisimo contenido simbdlico del contencioso, a nivel de Coronas. El monar-
ca britanico devolveria el territorio al Rey de Esparia y se sellaria de este modo
la amistad de dos paises que, tras haber constituido la quintaesencia de las dos
grandes cosmovisiones occidentales y haber sido los centros imperiales v rivales
consecutivos de la Edad Moderna, se encuentran ahora unidos en intereses, en
los procesos de integraciéon politica v econdmica, en las alianzas militares v,
sobre todo, en principios y valores.

Nueva York-Madrid, 2006-2009



