AMOR, BIOETICA Y ECOLOGIA EN REGIMEN CRISTIANO

SUMARIO.- En este breve estudio el Autor se enfrenta con dos saberes de plena actualidad: Bioética y Ecoética.
Respecto al primero, intenta mostrar que sélo puede desarrollarse de manera adecuada en el marco de una moral
objetiva y de caracter normativo, de orientacién antropolégica y fundamentacion metafisica. En cuanto al
segundo, analiza como responde hoy la doctrina social de la Iglesia al problema ecolégico proponiendo como
modelo la figura del “pobre de Asis”. En ambos casos, la virtud teologal del amor es la piedra angular de un
edificio que pretende ser digno de quien lo habita, el hombre como ser creado a imagen y semejanza de Dios.

El progreso nos enfrenta, a veces, con cuestiones insoslayables que se presentan en
forma de problemas de enormes repercusiones sobre la sociedad. Suelen ser temas, ademas,
de gran interés y actualidad. Por eso es importante fijar, aunque sea de manera muy breve,
casi esquematica, una serie de puntos basicos de caracter general. De su consolidacion y
respeto depende la superacion de graves riesgos que afectan a la humanidad y que muchos
no han dejado de advertir'. Me estoy refiriendo a la necesidad de una reflexién profunda de

caracter ético sobre “la investigacion y la préactica biomédica” ?

(que seria objeto de la
Bioética) y sobre la defensa del medio ambiente (temética de la que se ocupa la Ilamada
Ecoética).

Bioética y Ecoética son &mbitos de saber vinculados significativamente: ambos se

ocupan de cuestiones que “afectan a la vida del hombre” 3

y se sitlan en lugares fronterizos
entre diversas ciencias, pero su nucleo esencial debe ser de caracter moral. Digo “debe ser”
porque para muchos de nuestros contemporaneos ni siquiera esta claro que la ética pueda
imponer limites a la investigacion cientifica o al desarrollo tecnoldgico. Se objeta que juzgar
sobre estos temas con un canon moral es reaccionario y regresivo. Es la ciencia la que, segln
esta manera de pensar, se debe erigir en juez de una pretenciosa ética normativa ya superada

y que solo cuenta para imponer su autoridad con el temor a lo desconocido y una profunda

! Cfr. D. H. MEADOWS, D. L. MEADOWS y J. RANGERS. Més alla de los limites, Madrid 1992,
pp. 274-276.

2 E. SGRECCIA, Bioética: Manuale per medici e biologi, Vita e pensiero, Milan 1987, pag. 27.

¥ JUAN PABLO II, Evangelium vitae, n. 27.
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desconfianza de fondo en el ser humano. Otras veces, los objetores se refugian en una
supuesta “neutralidad” de la ciencia y la tecnologia respecto de la moral®.

La realidad es que estas actitudes son profundamente “anticientificas”. Quiero decir
gue no respetan el sentido y naturaleza de la propia ciencia. La autonomia cientifica, que es
legitima y necesaria, tiene su razéon de ser en un doble compromiso indisociable de lo
humano: uno teérico, de “busqueda de la verdad”, incluso de la verdad acerca del sentido del
hombre. En esta labor, la ciencia camina de la mano con otros saberes, fundamentalmente
con la filosofia: por si sola, no puede responder a preguntas de caracter significativo.

El segundo compromiso es de caracter practico: en sus aplicaciones, debe estar al
servicio del hombre.

Es un hecho que algunas formas de entender el progreso cientifico o el desarrollo
tecnoldgico no respetan —con imprevisibles consecuencias- este doble compromiso. Aludir,
entonces, a una supuesta “neutralidad” de lo cientifico no pasa de ser una pura “ilusiéon” sin
fundamento. jNo! La racionalidad cientifico-técnica debe enmarcarse en el horizonte de una
racionalidad ética con la persona como eje central, y que considera la Naturaleza no sélo
como ambito en el que aquella se desenvuelve y que, por tanto, hay que respetar y
salvaguardar, sino como realidad creada que posee un valor y una dignidad propios.

1. Plantear asi las cosas supone, en primer lugar, enfocar el fundamento de la
Bioética desde una perspectiva antropolégica.

No habriamos avanzado gran cosa, sin embargo, si este punto de vista se apoya en
una especie de sincretismo moral, en una moral de consenso o en un minimo comun
denominador ético. Esta es la actitud més extendida en nuestro tiempo, pero a nadie que
analice las cosas con detenimiento y rigor escapa que una orientacion de ese estilo
dificilmente ser& capaz de servir de cimiento a una ética normativa. Como ha visto muy bien
el Profesor Serrano Ruiz-Calderén®, la ética se veria reducida a un saber de caracter
puramente descriptivo, siempre atenta a datos socioldgicos fluctuantes y manipulables desde
el poder dominante en cada momento. De conseguir algin género de consenso mas 0 menos
generalizado, nada nos garantizaria que no fuera un consenso artificial y —puesto que se

rechaza el concepto de naturaleza humana- limitado a valores sociales meramente

4 Se encontrara un analisis concreto de estas objeciones en la obra de J. M. SERRANO RUIZ-

CALDERON, Cuestiones de Bioética, Eds. Speiro, Madrid, 22 ed., pp. 43-64.
® Cfr. Cuestiones de Bioética, op. cit., pp. 65-86.
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convencionales, no naturales. En definitiva, una ética que servira de bien poco como criterio
humanizador de la sociedad.

La alternativa pasa por orientar la fundamentacion antropoldgica de la ética (en
nuestro caso, de la Bioética) en una direccion ontoldgica®. Aunque es cierto que el progreso
cientifico y el desarrollo tecnoldgico han variado sensiblemente las condiciones en las que el
ser humano desarrolla su existencia, incluso el estado en el que se concreta su haturaleza, sus
inquietudes y aspiraciones mas profundas siguen siendo las de siempre pues estan enraizadas
en esa misma naturaleza humana. El dilema persona-naturaleza debe reconocerse, por tanto,
como un falso dilema: no hay persona sin naturaleza. Todos los seres humanos participan de
una naturaleza comun y de sus exigencias fundamentales, y sobre esas exigencias comunes a
todos los hombres se funda una auténtica moral objetiva de caracter normativo que les lleva
a plenitud.

El eje central de esta ética personalista de cimentacion metafisica es el
reconocimiento y apreciacion de la persona como fin y nunca como medio: el ser humano es
el Unico bien entre las realidades terrenas que trasciende el orden de lo instrumental.

En realidad, una buena parte de nuestros contemporaneos estaria de acuerdo con este
diagnostico y con el imperativo moral consiguiente, pero no llega a calar verdaderamente en
su fundamento y justificacion. Estos, a mi entender, no pueden ser otros que la condicion que
tiene la persona humana de realidad creada a imagen de Dios. En efecto, como dice el

Catecismo,

““de todas las criaturas visibles s6lo el hombre es <capaz de conocer y amar a su Creador=>;
es la <unica criatura en la tierra a la que Dios ha amado por si misma>; sdlo él esta
llamado a participar, por el conocimiento y el amor, en la vida de Dios. Para este fin ha sido
creado y esta es la razén fundamental de su dignidad™ 7.

Es esta dignidad la que sirve de cauce ético para una adecuada concepcién de la

investigacion cientifica y del progreso tecnolégico:

“la vida de todo ser humano ha de ser respetada de modo absoluto desde el momento mismo
de la concepcion... Es sagrada porque desde su inicio comporta ‘la accién creadora de Dios’
y permanece siempre en una especial relacién con el Creador, su dltimo fin™ 8, “Es el respeto
a la vida y, en primer lugar, a la dignidad de la persona humana, la norma fundamental
inspiradora de un sano progreso” °.

® Sobre los fundamentos y principios metafisicos de la Bioética, puede consultarse: E. FORMENT,
“Bioética y Metafisica”, Espiritu, XLII (1993), pp. 133-150; y A. CATURELLLI, “Premisas metafisicas de la
Bioética”, Sapientia, Buenos Aires, 44 (1989), pp. 35-46.

7 Catecismo de la Iglesia Catdlica, n. 356.

8 Instruccion donum vitae sobre Bioética, n. 5.; También, JUAN PABLO II, Evangelium vitae, n. 53.

® Paz con Dios, paz con toda la creacién. Mensaje de JUAN PABLO Il para la celebracion de la
Jornada Mundial de la Paz (1-1-90). En Ecclesia, 2456 (3-12-1989).
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Siendo asi, el respeto del que habla el Papa esta, entonces, plenamente justificado.
Sabemos que el ser humano merece un profundo respeto porque es un bien en si mismo,
porque ha sido creado por Dios a su imagen y semejanza. No es un respeto que desconozca
las razones en que se apoya. Tampoco es un respeto “neutro”, una especie de sentimiento de
connaturalidad con los individuos de la misma especie. No basta ese respeto abstracto,
celoso en extremo por la individualidad propia, que se limita a no invadir parcelas de
intimidad ajena y que, en el mejor de los casos y movido por un emotivismo filantropico
loable pero sin mucha raiz, establece pautas transitorias de colaboracién para luchar contra el
mal. El verdadero respeto es abierto, decidido, positivo y amoroso. Y, ademas, se expresa en
el cumplimiento de exigencias morales concretas que son el mismo bien del hombre.

La ética de la que hablamos, por tanto, tiene su eje y centro en la caridad; su ley es

una

“ley de solidaridad humana y de caridad” que “sin excluir la rica variedad de las personas,
las culturas y los pueblos, nos asegura que todos los hombres son verdaderamente
hermanos” *°.

Pero esa caridad, a su vez, tiene como condiciéon y lugar de verificacion a los
mandamientos morales en cuanto expresion de la ley natural™.

Sélo esta aceptacion de la verdad humana en su integridad, de su dimension
trascendente abierta al mundo, a los otros y a Dios, del valor inalienable de la persona desde
el momento de la concepcidén, podré resistir los ataques en campos pertenecientes a la
Bioética como la manipulacion genética, el aborto, la fecundacidn artificial o la eutanasia de
intereses respetables pero unilaterales, parciales y, por tanto, negativos respecto a la dignidad
del hombre. Sin ese respeto amoroso y concreto por el bien humano, por el valor de la vida
humana, resultara imposible edificar una civilizacién y una cultura auténticamente humanas
en las que el hombre pueda desarrollar plenamente sus inquietudes y aspiraciones, y en las

que rija la paz social y el respeto efectivo de los derechos de la persona.

2. Pero demos un paso mas. Examinemos cdmo se plantea hoy el respeto al medio
ambiente en el campo de la Ecoética.
Desde un punto de vista metafisico, sabemos que todo ser —por el hecho de ser- es

bueno, es decir, puede ser objeto de una volicidn. El relato de la creacion gue se narra en el

0 Catecismo de la Iglesia Catélica, n. 361.
11 Cfr. JUAN PABLO II, Veritatis splendor, n. 13.
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Capitulo 1 del Génesis se hace eco también —repetidas veces- de esta idea: “Vio Dios ser
muy bueno cuanto habia hecho” *. Todo lo creado es bueno en cuanto hermoso y Gtil, y asi
se le entrega al ser humano en depo6sito para su bien: puede hacer de ello, por tanto, el uso
gue crea conveniente. Ahora bien, ;supone esta entrega carta libre para que ejerza su
dominio como le venga en gana? Dicho de otro modo, ¢puede ser el medio ambiente, o
mejor, la conducta humana respecto de €l objeto de consideracion moral?

Para algunos criticos, la calificacion de lo creado como bien instrumental —respecto
al hombre- y el antropocentrismo de la Teologia clasica inducen no sélo a responder
negativamente desde el punto de vista cristiano a dicha cuestion, sino incluso a ver en esa
actitud la fuente y justificacién de un abusivo e irrespetuoso trato con la naturaleza. Yo no
creo gue se pueda mantener seriamente esa acusacion. Incluso reconociendo que, a veces, se
ha podido dar una interpretacion parcial del relato biblico que podria producir esa impresion,
la realidad es que el deterioro de la naturaleza provocado por el ser humano es, en las
cuestiones de mayor gravedad, relativamente reciente y coincidente con épocas en las que la
influencia de la vision cristiana de la vida sobre las estructuras sociales no era demasiado
profunda®.

El problema, sin embargo, en lo que a mi interesa va méas alld de una simple
polémica apologética. Se trata de ver si la Doctrina de la Iglesia puede hacerse cargo y
responder de manera plenamente satisfactoria a una cuestion de enorme actualidad y que, en
la medida en que afecta al ser humano y a la Naturaleza en general, le compete
inexcusablemente™.

La respuesta positiva a este reto queda claramente expresada, en sus lineas
fundamentales, en el Catecismo:

“El séptimo mandamiento —dice- exige el respeto de la integridad de la creacién. Los
animales, como las plantas y los seres inanimados, estan naturalmente destinados al bien
comin de la humanidad pasada, presente y futura. El uso de los recursos minerales,
vegetales y animales del universo no puede ser separado del respeto a las exigencias morales.
El dominio concedido por el Creador al hombre sobre los seres inanimados y los seres vivos
no es absoluto; esta regulado por el cuidado de la calidad de la vida del projimo incluyendo

la de las generaciones venideras; exige un respeto religioso de la integridad de la
creacion”?®,

2 Gén 1, 31. Cfr. 10, 12, 18, 25. También el capitulo 2 esté lleno de referencias implicitas a la bondad
de lo creado.

13 Sobre este asunto, Cfr. J. L. RUIZ DE LA PENA, “;Ha sido el cristianismo antiecoldgico?”, en
Mision abierta, 1990/2, pp. 78-83.

4 Sobre los fundamentos teolégicos y racionales de la reflexién cristiana sobre la Ecologfa, Cfr. J.- R.
FLECHA ANDRES, “Ecologia y fe cristiana”, en AAVV. Etica del medio ambiente, Tecnos, Madrid 1997, pp.
234-241.

15 Catecismo de la Iglesia Catélica, n. 2415.
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Los puntos que, creo, habria que destacar de este texto capital son los siguientes:

A.- Se reconoce el carécter instrumental de los bienes y recursos naturales respecto
al hombre™®

B.- El uso de esos recursos, sin embargo, no puede separarse del respeto a las
exigencias morales; el dominio sobre la tierra concedido al hombre por Dios —en particular

en el relato del Génesis- no es absoluto?’.

a) En primer lugar, estd limitado por las necesidades del propio hombre. Una
explotacion abusiva de los recursos (animados e inanimados) no solo puede repercutir
negativamente en la calidad de vida del hombre actual sino que —aun cuando la Naturaleza
pueda disponer de nuevos recursos hoy desconocidos que a la inteligencia humana
corresponde investigar para desarrollar plenamente el designio creador de Dios- pone en
serio peligro la supervivencia digna de las generaciones futuras.

La realidad es que el hombre estd muchas veces mas atento a la rentabilidad de un
aprovechamiento inmediato de esos recursos que a la prudencia y solidaridad que el dominio
racional de los mismos requiere. Siguiendo esas pautas de conducta, el ser humano no sélo
adopta actitudes egoistas guiadas por la ambicion y el interés puramente personal, demuestra
desconocer el orden universal de la Naturaleza, su propia naturaleza y la verdad mas
profunda sobre si mismo: es un ser constitutivamente orientado al mundo en que se
desenvuelve su existencia; a los demas, sin los que sus capacidades mas basicas no pueden
desarrollarse; a Dios, sin el que sus aspiraciones mas profundas quedan insatisfechas.

Por eso, ante la constatacion del deterioro ecolédgico y los peligros presentes y
futuros que ese deterioro anuncia, se impone un cambio en nuestros modelos de educacion y
comportamiento: nuestro dominio sobre la naturaleza debe ser responsable pues de él
depende la propia vida humana. Un progreso incontrolado, movido por intereses egoistas,
puede volverse contra el propio hombre; el progreso cientifico y tecnoldgico debe ir
acompafiado de un consonante progreso moral y espiritual si no quiere provocar

desequilibrios dificilmente reparables®.

16 Cfr. Gén 1, 28-31.

17 Cfr. X. PIKAZA, “<Dominad la tierra...> (Gén 1, 28). Relato biblico de la creacién y ecologfa”, en
AA.VV, Etica del medio ambiente, Tecnos, Madrid 1997, pp. 207-222.

8 J. MARITAIN ha intentado dar razén de estos “desequilibrios” naturales provocados por faltas de
orden moral desde una perspectiva puramente filosofica que me parece enormemente sugerente. Denomina
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b) En segundo lugar, el dominio del que hablamos esta limitado por la exigencia de
respeto a la integridad de la creacién y a la naturaleza de lo creado. EI hombre —en cuanto
imagen de Dios- esta llamado a ejercer un papel de vigilancia responsable sobre un mundo,
sobre una Naturaleza que —entendida en clave de donacion para bien del ser humano pero
poseedora de una dignidad y de un orden propios- goza de potencialidades que a través del
“dialogo” con ella hemos de desarrollar pero no violentar®.

Aqui hemos hecho referencia, por un lado, al ser humano. El texto del Génesis®
menciona concretamente que ha sido creado por Dios “a su imagen y semejanza”. Esta
alusién se ha interpretado histéricamente de diversas maneras: el hombre puede ser imagen
de Dios por sus cualidades espirituales (inteligencia y voluntad), por su poder, por su
“forma”...

Sin rechazar estas hipotesis, hoy tiende a interpretarse en el sentido de que, como
cabeza del orden creado terrestre, el hombre debe sentirse responsable y cooperar con Dios
en su designio creador, participando junto a El en el gobierno del mundo. Seria precisamente
esta importante funcion, reservada al ser humano, la que excluiria la posibilidad de un
dominio absoluto y caprichoso sobre la Naturaleza.

El Catecismo ha incidido en esta idea:

“Dios concede a los hombres incluso poder participar liboremente en su providencia
confiandoles la responsabilidad de <someter> la tierra y dominarla. Dios da asi a los

hombres el ser causas inteligentes y libres para completar la obra de la Creacion, para
perfeccionar su armonia para su bien y el de sus préjimos™ 2.

pecado a todo acto que, cumplido por un agente libre, se oriente en la linea del mal, y distingue a partir de aqui
tres tipos de “pecados”: a) pecado contra el universo de la sociedad o de la “vita civilis”; b) pecado contra el
universo del ser o de la creacidn, y c) pecado contra el Todo trascendente. En Gltima instancia, todo pecado es un
pecado contra Dios, su ley y su obra, pero me interesa considerar el segundo, el pecado contra el orden universal
de la Naturaleza.

Maritain cree que —por una especie de “principio de Arquimedes metafisico”- hay en el plano del ser un
equilibrio fundamental entre el todo universal y el todo personal constituido por el agente libre. Cuando este
inyecta el no-ser en el mundo a través del pecado, provoca una descompresién en el equilibrio de ser debido al
orden universal. Pero situado, en cuanto existente, también en el universo, el no-ser revertira sobre él, como fruto
maduro de su anonadamiento, bajo la forma de mal ontolégico. “Si el hombre, afirma, usa de su libertad en la
direccion del mal, escapard al <orden de la expansion del ser> tanto como al orden de las intenciones y
regulaciones divinas, pero sélo para recaer en el <orden de la revancha del ser>, que se resarce del mal y de
sus fructificaciones. La deficiencia y la privacion que el hombre ha producido libremente en si mismo
produciran, a la vez, en el universo, una fructificacion directa del mal —ya que todo mal engendra otros males y
sufrimientos- y una fructificacion indirecta (pienso en los sufrimientos, dificultades y angustias envueltos en todo
proceso de autorregulacion) y finalmente, esta fructificacién del mal refluira sobre el agente mismo puesto que
es un todo en el Todo y tiene la iniciativa auténtica de este anonadamiento que constituye el mal”” (Neuf lecons
sur les notions premiéres de la philosophie morale, en Oeuvres Complétes —IX-, Eds. Universitaires, Fribourg
1990, pp. 815-816).

9 Cfr. JUAN PABLO I, Centesimus annus, c. IV.

%0 Cfr. Gén 1, 26, 28.

2L Catecismo de la Iglesia Catélica, n. 307.
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Por lo que toca al resto del mundo creado, incluso al puramente material, ya hemos
reconocido su bondad y perfeccion propias. Pero no basta con ello: el Catecismo afiade que
todas las criaturas guardan relacion de interdependencia y solidaridad en el universo®, y que

este orden y armonia del mundo creado, de enorme belleza,

“refleja la infinita belleza del Creador” y “debe inspirar el respeto y la sumision de la
inteligencia del hombre y de su voluntad™ %,

Aqui esté la clave:

“Las distintas criaturas, queridas en su ser propio, reflejan, cada una a su manera, un rayo
de la sabiduria y de la bondad infinitas de Dios. Por esto, el hombre debe respetar la bondad
propia de cada criatura para evitar un uso desordenado de las cosas, que desprecie al
Creador y acarree consecuencias nefastas para los hombres y para su ambiente™ 2

Descubrimos, pues, que la paz y fraternidad humanas (lo que Juan Pablo Il, en su
mensaje para la celebracion de la Jornada Mundial de la Paz, Ilamaba “paz social””) exigen
también un pacto global de paz con la Creacién entera, y que ambos son fruto de una
relacion de paz y amor con el Creador. Es una misma corriente de afecto orientada a Dios la
que se derrama de diverso modo —segun la jerarquia de las criaturas®- sobre todo lo creado.

Esa corriente, esa “ley de solidaridad y caridad” que regia ya como eje basico el
campo de la Bioética, vuelve a aparecer ahora en el dominio de la Ecoética marcando los
cauces de una Ecologia auténtica y plenamente humana. Se trata de un amor que alcanza, en
primer lugar y de forma fundamental, al género humano —en generaciones pasadas, presentes
y futuras- y que se debe concretar en acciones tendentes a eliminar el sufrimiento, sobre todo
el producido por la injusticia social cualquiera que sea y dondequiera que se dé. Pero
también alcanza —incluso como una condicion de aquél- al resto de las criaturas, a su bondad
y perfeccién propias, pues “todas tienen el mismo Creador” y ““todas estan ordenadas a su
gloria” .

A este respecto, la figura de S. Francisco de Asis —no lo olvidemos, Patrono de los
Ecologistas- nos ilumina definitivamente. Juan Pablo Il lo ha propuesto, incluso, como

modelo:

22 Cfr. Ihidem, n. 340 y n. 344, respectivamente.

Ibidem, n. 341.
Ibidem, n. 339.
Cfr. Ibidem, n. 342.
® Ihidem, n. 344.
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“El pobre de Asis, dira, nos da testimonio de que estando en paz con Dios podemos
dedicarnos mejor a constituir la paz con toda la Creacion, a su vez inseparable de la paz
entre los pueblos™ 7.

Por eso, no me resisto, como colofon a este estudio, a recordar su Cantico de las

criaturas:

Loado seas por toda criatura, mi Sefior,

y en especial loado por el hermano Sol,

que alumbra, y abre el dia, y es bello en su esplendor
y lleva por los cielos noticia de su autor.

Y por la hermana agua, preciosa en su candor,
que es (til, casta, humilde: jloado mi Sefior!

Y por la hermana tierra que es toda bendicién,
la hermana madre tierra, que da en toda ocasion
las hierbas y los frutos y flores de color,

y nos sustenta y rige: jloado mi Sefior!

Servidle con ternura y humilde corazén,

agradeced sus dones, cantad su creacion.
Las criaturas todas, load a mi Sefior. Amén.

Juan J. Alvarez Alvarez
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