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De la Dialéctica a la Dialégica

Alvaro ABELLAN-GARCIA BARRIO

El siglo xx ha visto nacer la llamada «filosofia del didlogo», vinculada al perso-
nalismo, cuya fecundidad ha alcanzado a disciplinas como la Pedagogia, la Teoria
politica, la Sociologia v la Teoria de la Comunicacion, y a practicas profesionales
emergentes como el coaching. Esta perspectiva filoséfica no debe confundirse
con la dialéctica, sea de corte hegeliano o marxista, puesto que en algunos as-
pectos fundamentales se opone radicalmente a ella. Si la dialéctica es marcada-
mente idealista y se afirma como sistematica, la dialogica es profundamente
realista-existencial, y huye de las pretensiones de reducir la realidad a sistema. Si
la dialéctica toma como fuente esencial de progreso el conflicto, la dialbgica
entiende que toda creatividad es fruto del encuentro.

Creemos, con los pensadores dialdgicos, que buena parte de los males del
pasado siglo son consecuencia, precisamente, de la dialéctica como ideologia o
como mentalidad; y que la mejor forma de superar la actual crisis (filoséfica, ética,
econdmica, cultural, etc.) es proponer un nuevo estilo de pensar que permita al
hombre una mejor comprensién de si mismo y de sus posibilidades de desarrollo
personal y comunitario. Un momento importante en esa tarea exige clarificar los
dos conceptos sobre los que pivota este articulo: la dialéctica vy la dialégica.

1. REVISION DEL TERMINO «DIALECTICA»
1.1. Historia vy actualidad

La dialéctica es un vocablo de origen griego, dialektiké techné, arte de la
discusion o del didlogo. Sécrates consideraba el didlogo, en la forma en la que
lo conocemos hoy —aunque su estilo fue considerado, ya en su tiempo, bastan-
te molesto— como la forma natural en la que los hombres aprendemos la ver-
dad. Su diadlogo era especialmente dificil y controvertido no tanto por el método
como por el hecho de que no le valian por respuesta los topicos corrientes, sino
que buscaba llegar al corazon o la esencia de las cosas.
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Sus reglas eran bastante sencillas: el tema elegido era naturalmente importan-
te para los interlocutores, los argumentos debian apoyarse en evidencias cotidia-
nas, en la experiencia de los dialogantes —aunque ésta debia ser universal— y
en la razonabilidad v ausencia de contradicciones en los argumentos. Preguntaba
al juez por la Justicia y al guerrero por el Valor, y se limitaba a destacar sus con-
tradicciones o lo poco eficaces que eran sus definiciones para explicar la realidad
que pretendian definir. El criterio dltimo de verdad que le bastaba era un juicio
de (v en) conciencia, una razbén rendida a la evidencia y, cuando no alcanzaba
eso en si mismo o en alguno de sus interlocutores, sentia que la cuestion atn
debia permanecer abierta. El Gorgias nos ofrece un ejemplo bastante completo
de las reglas del didlogo socréatico'. Alli también vemos, por cierto, que la retéri-
ca es entendida por muchos —representados alli por Calicles— como un arma
para vencer sin convencer, aunque ese sentido —presente en el hombre desde
el principio de los tiempos®>— no sera el dominante en la alta filosofia griega.

Sera Platéon quien conforme la dialéctica como una herramienta claramente
logicofiloséfica solo para iniciados. En sus obras de madurez, a veces da la impresiéon
de que dialéctica v filosofia se identifican. No obstante, conviene distinguir en él dos
formas de dialéctica: una claramente logico-intelectual, que educa la inteligencia para
su ascenso desde la apariencia sensible hasta la idea de bien, y que vemos purisima-
mente desarrollada en el Sofista y el Politico; y otra que educa el corazon, la volun-
tad y la virtud, una dialéctica del eros bien expuesta en el Banquete.

Aristételes entendera por dialéctica la légica de las proposiciones probables,
lo que en el plano politico vincula esta disciplina al debate. De esta forma la
dialéctica queda ligada al discernimiento y la argumentacién comunitaria sobre
lo bueno, fundamento de la democracia griega que el Estagirita recoge en el
primer libro de la Politica. A partir de este momento, dado que la dialéctica no
sirve para formular proposiciones cientificas, su sentido se acercara cada vez
mas al de la retorica, desvinculada de lo filoséfico v entendida como técnica

! El Alcibiades (de autoria dudosa, pero atribuido a Platon) recoge lo que sin duda la Academia consideraba

un ejemplo sintético del itinerario formativo fruto de un dialogo socrético. Esa idealizacién pedagogica, ciertamen-
te, pierde la frescura y el dramatismo presentes en el Gorgias, pero recoge plasticamente el alcance formativo in-
tegral del método socratico.

? Hay quien ve en Calicles un precedente de la voluntad de poder que tematizd6 F. Nietzsche. Nosotros
creemos que esa pretension es tan antigua en el hombre como la eleccién por comer del arbol del conocimiento
del bien y del mal (Génesis, 3,1-7). Lo que vamos a analizar en este articulo, sin embargo, es un fenémeno clara-
mente moderno, que es el de articular y justificar esta pretension filoséfica, cientifica e ideologicamente.
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persuasiva propia de espiritus brillantes y sutiles, pero no rigurosos. Esta doble
interpretacion, como herramienta basica del pensar o como truco manipulador,
permanece en el Medievo y el Renacimiento.

Conviene apuntar aqui cierta creencia implicita, subyacente, que genera y
amplifica este desprecio por la dialéctica y que esta en las bases del pensamien-
to moderno. Es verdad que la dialéctica aristotélica es una légica de lo probable,
y parte de lo probable suele ser todo lo que llamamos juicio prudencial: el dis-
cernimiento de la mejor accién posible y del mejor modo posible de ejecutarla.
Pero resulta que la prudencia no es cientifica, porque no es exacta ni segura.
Si bien la dialéctica siempre estuvo amenazada por su uso manipulador, su mayor
desprestigio vino de quienes sélo aceptan por verdadero lo exacto, demostrable,
verificable. El desprecio radical de la dialéctica como via de aproximacion a la
verdad y al bien es parejo a dos nuevas formas de politica y filosofia. Una politi-
ca que relativiza la bisqueda del bien comuin y se aferra a la consecucion y el
mantenimiento del poder (Maquiavelo) y una filosofia que prefiere la seguridad a
la hondura, que adopta el método fisico-matematico y funda el modo solitario del
filosofar moderno (Descartes). Ambos autores sientan las bases para la crisis de
la Etica, la Teorfa Politica, la Metafisica y la Teologia. Este desprecio a la dialéc-
tica alcanza su cumbre en Kant, quien considera la dialéctica un modo de razo-
namiento ilusorio, una logica de la apariencia, que tratard de superar con su
dialéctica trascendental.

En general, hasta el siglo xvin, la dialéctica aparece vinculada (mas o menos
sospechosamente) a la logica y a la epistemologia, bajo la forma de debate o
discusion sobre ideas, proyectos o posibilidades, aunque, segin algunos, no
sobre realidades. Serd Hegel el primero que insufle a la dialéctica un sentido
netamente metafisico y afnada ademas el criterio (la ley) de los contrapuestos
(tesis-antitesis) que deberan enfrentarse y de cuyo conflicto brota una superacion
(sintesis). Desde ese momento, la dialéctica aparecera siempre unida a la idea de
devenir (inestabilidad del ser), de lucha, conflicto o negacion (el enfrentamiento
como progreso) y de la superacién como una aniquilacién de tesis y antitesis®.

? Ciertamente, leer la realidad en clave de devenir y conflicto no es una originalidad de Hegel. La historia de
la Humanidad est4 cuajada de ejemplos en los que la violencia y el enfrentamiento han sido protagonistas. Hay
huellas de esta pretensiéon en los presocraticos e incluso el bien y el mal ya fueron propuestos como co-principios
generadores de lo real y del movimiento de lo real (Manes). Sin embargo, una cosa es constatar la existencia (in-
cluso la existencia ontolégica) del conflicto como fuente del progreso y otra, muy distinta, considerar el conflicto

como sistema que explica la totalidad de lo real.
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En Marx y sus seguidores, el esquema dialéctico aplicado a la historia, al trato
del hombre con la naturaleza, a la lucha de clases y a casi cualquier otra cosa, es
constante y consciente. Diremos también, anticipando lo que desarrollaremos més
adelante, que este esquema, invisible a la conciencia de muchos, opera poderosa-
mente en la mentalidad de Occidente desde mediados del siglo xix hasta hoy.

1.2. Dos concepciones técnicas de la dialéctica

Este breve repaso histérico del término nos permite distinguir dos concepcio-
nes basicas de la dialéctica en su sentido técnico o filosofico preciso. La primera,
en clave légica o epistemoldgica (como método para conocer la verdad y el
bien); la segunda, propuesta por Hegel, en clave metafisica (como causa ultima
y modo de ser de todas las cosas).

Conviene distinguir netamente ambos sentidos, porque un pequeno desplaza-
miento semantico en nuestra mente puede conducirnos a interpretaciones muy
equivocadas y a terribles malentendidos. Si me encontrara con un viejo amigo en
Singapur y quedaramos para vernos una semana después en Salamanca, con-
vendria que clarifichAramos la cuestién, no sea que yo le espere comiendo jamén
y bebiendo buen vino en Castilla Le6én mientras él degusta unos chicharrones y
tequila con cerveza en Guanajuato®.

En un primer sentido, la dialéctica es una categoria epistemolégica, un méto-
do o camino por el que las personas transitamos en un didlogo en el que trata-
mos de vincular diversas ideas entre si. La dialéctica no pone su mirada en los
conceptos aislados (ni en realidades u objetos definidos artificialmente por el
entendimiento), sino en diversos campos-de-ser, para descubrir las relaciones
entre realidades distintas (incluso, aparentemente opuestas) y captar la realidad
de modo integral®. Por ejemplo: si yo busco la definicién de «palabra» en el
diccionario de la Real Academia Espariola, leo: «Segmento del discurso unificado

* Esta tarea de purificacion de un concepto técnico cuyas connotaciones histéricas han oscurecido su signi-

ficado original es una tarea dificil, pero necesaria. Recordamos aqui la depuracién del concepto de objeto y de
objetividad que propone Lopez Quintas en su Metodologia de lo suprasensible (Editora Nacional, Madrid, 1963)
lectura que podria solucionar muchos de los actuales dilemas epistemolégicos de la ciencia actual; o la depuracién
del concepto de naturaleza que hace Juan Manuel Burgos en Repensar la naturaleza humana (EIUNSA, Madrid,
2007), dada la reduccion que sobre ese concepto operd el naturalismo moderno.

5 Cf. LOPEZ QUINTAS, A. El poder del dialogo y del encuentro, BAC, Madrid, 1997, pag. 174 v ss.
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habitualmente por el acento, el significado y pausas potenciales inicial y final».
Podria asi mismo leer las otras diez definiciones, pero ninguna de ellas nos ofre-
cerd una comprension cabal de qué es la «palabra humana». No podremos tener-
la si no vinculamos el concepto de «palabra» a otros como «cultura», «comunidad»,
winculo», «werdad», «bien», didelidad», «promesa», «olaboracién», «lamada»,
«mandato», «informacién», «respuesta» o «creatividad».

La fecundidad del método no viene dada por su precisiébn o exactitud mate-
maticas, ni tampoco por el esquema formal implicito o explicito que utilicemos.
El método es fecundo porque no es mera légica ni simple método, sino fidelidad
a lo real: pretende ajustarse a la condicién misma de la realidad, que es relacio-
nal y dindmica, ademas de estable o estructurada. La dialéctica asume la exis-
tencia de ideas inter-vinculadas y del fundamento ontolégico de dicha inter-vin-
culacién (el logos como fuente de orden-estructura y sentido, armonia, unidad
en la diversidad ... ). Si otros métodos de conocimiento se centran mas en lo que
el pensamiento clasico ha llamado sustancia, estructura, esencia, forma, etc., el
método dialéctico pretende dar cuenta del dinamismo de lo real, las relaciones
entre los seres y el sentido del ser. Ambas formas de proceder son distintas, pero
no excluyentes o irreconciliables.

El segundo sentido técnico de la expresiéon dialéctica es introducido por
Hegel, v es el sentido dominante en la mentalidad contemporanea porque co-
necta con esa vision conflictiva del mismo, elevandolo ademas a categoria meta-
fisica. Hegel vincula sistemdticamente las cosas entre si y con el Absoluto, re-
duciendo tanto al Absoluto como a la Historia a sistema o esquema determina-
do por leyes dialécticas. En su Ciencia de la l6gica, Hegel expone la idea de
que no es cosa de la razoén dialéctica el encontrar contradicciones en una realidad
que es idéntica a si misma, sino que la negacién y contradicciéon de la razén es
al mismo tiempo negacion y contradiccion de la realidad®.

Las leyes de la dialéctica hegeliana pueden sintetizarse asi: tesis, antitesis
(extraniamiento o contradiccion de la tesis) y sintesis o dominio de la razén (su-
peracion de la contradiccion). Entre la tesis y la antitesis se da un enfrentamien-
to, una lucha, una negacién, una oposicién idéntica al que se da entre «A» y «No

¢ Cf. la voz dialéctica en: MUNOZ, Jacobo (director) Diccionario Espasa de Filosofia, Espasa, Madrid,
2003, pag. 165.
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A». Consecuencia evidente de este planteamiento es entender el conflicto y la
negacién como causa del progreso. Hasta donde tenemos noticia, en ningln
lugar explica Hegel como y de qué modo coexisten en la sintesis la tesis y la
antitesis, pero su afirmacién sobre el devenir constante de lo particular lo apun-
ta: «A» y «<No A» no coexisten ni sobreviven en la sintesis, sino que son superados
por otra cosa.

Este idealismo panteista de Hegel fue facilmente traducible al materialismo
idealista de Marx y Engels. En estos autores, el esquema y las leyes hegelianas
se convierten en el modelo tedrico que explicara el movimiento de lo real, que
se aplicard como criterio valorativo o moral de la realidad y como estructura
programéatica de transformacion social.

Si bien la filosofia idealista alemana es una gran obra del espiritu llena de
sutilezas, matices, sensibilidad y hondura, contiene en si misma la semilla que da
origen a toda ideologia: intelectualmente, la prioridad de la idea sobre la reali-
dad; moralmente, la busqueda de una seguridad que no nos corresponde, que
facilmente se convierte en voluntad de dominio que pretende encarcelar la
realidad en esquemas que nos permiten protegemos de ella o controlarla a nues-
tro antojo; politicamente, el conjunto de ideas que sirven como arma para iden-
tificar a los propios y denunciar a los rivales en la batalla por conquistar el poder
o lograr diversos intereses particulares.

1.3. Aplicacién del término «hacia atrds»

La legitima preocupaciéon que comprende al hombre como homo viator ha
llevado a los autores dialécticos a rastrear el origen y la evolucion de la dialécti-
ca (como de tantos otros conceptos) a lo largo de la historia. No es en absoluto
casualidad que los partidarios del método dialéctico aprecien la historicidad como
una forma necesaria y rigurosa de conocimiento, pues nuestra comprension de
lo real (en referencia no sélo a otras realidades sino a la relacién del hombre con
cada realidad) se incrementa en esa tensiéon constante y fecunda de la comunidad
de los hombres vinculados en tradicién gracias al lenguaje.

Ahora bien, la depuracién técnica que apuntamos en el epigrafe anterior nos
pone sobre alerta. Revisar la palabra dialéctica aplicandola hacia atrds en el
tiempo tiene un riesgo: usar la misma palabra o término para referirla a dos
conceptos con un significado y sentido claramente diferenciados. En este nece-
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sario proceso de indagacion, demasiadas veces se han volcado ambos sentidos
de la expresion sobre autores y corrientes filoséficas sobre los que el sentido
hegeliano de la palabra dialéctica resulta claramente ilegitimo.

Conviene subrayar que esto se ha producido especialmente de la mano de
Hegel, Marx vy de sus diversos y muy variados discipulos, casi todos con mucha
menor sutileza y gusto por el matiz o la finura intelectual. El sustrato idealista, el
modelo teérico-sistematico que se auto-imponen, les obliga a re-leer la historia
conforme a su esquema predeterminado. Una aplicacién superficial y simplista
nos ha llevado al tépico de dividir (o enfrentar dialécticamente) la historia del
pensamiento en dos grandes corrientes: la apolinea frente a la dionisiaca; la
parmenidea contra la heracliteana; la del ente inmévil y la del devenir eterno.
Oponemos a Agustin de Hipona y a Tomas de Aquino, por ejemplo, donde el
segundo no sospechaba oposiciéon alguna, y los oponemos brillantemente, por
cierto, sin necesidad de haberlos leido. Son las ventajas de asumir un modelo
tedrico tan sugerente.

Sin embargo, autores muy alejados de la concepcion hegeliana de la dialécti-
ca han usado legitimamente ese término —en el primer sentido que hemos cla-
rificado— para referirse a autores como Socrates, Platon, Plotino o San Agustin.
Aun nos cuesta, ciertamente, afirmar que la filosofia de Santo Tomas es dialéc-
tica, aunque en el primer sentido de la expresion debemos decir, con rotundidad,
que es infinitamente mas dialéctica que el monologo hegeliano.

La ambivalencia del término dialéctica ha llevado a muchos autores a lo largo
del siglo xx a utilizar el término de pensamiento (y método) dialdgico. Lo dial6-
gico recoge el primer sentido técnico y preciso de dialéctica que definimos en el
epigrafe anterior, aunque bien es cierto que también lo supera, como estudiare-
mos mas adelante. En los tGltimos afios, se acentlia la tendencia de escribir sobre
la dialégica socratica, agustiniana o tomista, y esa expresion -y el universo técni-
co-conceptual que invoca— hacen mucha més justicia a la realidad de esos auto-
res que la de dialéctica, que resulta practicamente inseparable, en la percepcion
subjetiva o en la mentalidad del hombre de hoy, del planteamiento hegeliano.

1.4. La dialéctica como ideologia

El ejemplo sobre el uso que hemos hecho del concepto de dialéctica aplicado
«hacia atrds» nos revela la importancia que nuestros esquemas mentales y el
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significado de los términos que utilizamos tienen en nuestra forma de compren-
der la realidad. Aunque muchas veces el filbsofo —especialmente el filbsofo
idealista— tienda a pensar que el hombre es capaz de usar el lenguaje de un
modo méas o menos univoco, esto no es cierto casi nunca. Los conceptos técni-
cos son también, irremediablemente, conceptos vividos’ que acumulan informa-
ciones de muy diversa procedencia y que vinculamos mas o menos consciente o
inconscientemente a una serie de esquemas mentales que configuran nuestro
modo de entender cada concepto y de relacionarlo con muchos otros.

Si el malentendido sobre el término dialéctica tiene un origen claramente
técnico, debemos reconocer que tiene todavia otros dos mucho mas dificiles de
superar: su uso ideoldgico y su supuesto implicito como creencia o mentalidad
de nuestra época. El término dialéctica aparece hoy asociado a una ideologia
con muchos brazos (no necesitamos nombrarlos a todos). Pero, ademas, el es-
quema dialéctico (hegeliano o marxista) opera, en general, en la mentalidad del
hombre occidental contemporaneo, por liberal y anticomunista que sea. Es mas:
opera muy especialmente en los mas neo liberales y anticomunistas.

Vayamos por partes. Analicemos el problema ideolégico asociado al término
dialéctica. Ya dijimos que la transposicion de las leyes dialécticas hegelianas que
opera el marxismo (y el positivismo de August Comte, por poner otro ejemplo)
rayan en la ideologia. El concepto de ideologia ha sido sistematicamente tratado
en el ambito de la sociologia por autores como Karl Mannheim®, y brillante aun-
que no exhaustivamente abordado por fil6sofos existenciales o dialdgicos como
Gabriel Marcel’ o Alfonso Lépez Quintas'™.

Nos basta senalar aqui algunas notas de lo que constituye un planteamiento
ideologico. El lector puede revisar en su memoria fendbmenos histéricos que co-
noce o ha estudiado para contrastar con ellos lo que sucintamente vamos a ex-
poner (sirvan de ejemplo los nacionalismos contemporaneos, las ideologias poli-
ticas en general o el discurso de los totalitarismos del siglo xx).

7 MARINA, José Antonio. La selva del lenguaje, Anagrama, Coleccion Argumentos, Barcelona, 1998,

pag. 46.

8 Cf. MANNHEIM, K. Ideologia y utopia: introduccién a la sociologia del conocimiento, traduccion de
Salvador Echavarria, Fondo de Cultura Econémica de Esparia, Madrid, 1997.

° MARCEL, G. Los hombres contra lo humano, traduccion de Jests Maria Ayuso, Caparrés Editores, Co-
leccion Esprit, Madrid, 2001.

© LOPEZ QUINTAS, Alfonso. La revolucién oculta, PPC, Madrid, 1998.
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Podemos definir la ideologia, sintéticamente, como un pequefio conjunto de
ideas sélidamente articuladas entre si que son usadas como arma (bajo la forma
de discursos, imagenes, acciones, simbolos... ) para legitimar intereses sociales
particulares. Las ideologias usan conceptos como verdad o justicia, pero los dis-
torsionan para encajar con los intereses del grupo. Este conjunto de ideas suele
tener seis caracteristicas comunes.

ii)

iii)

iv)

vi)

La ideologia concede preferencia a la idea sobre la realidad: si una reali-
dad no encaja con los presupuestos ideologicos, jpeor para la realidad!:
sera subyugada, suprimida o ignorada, hasta tornarse invisible.

La ideologia parte de una verdad parcial que resulta evidente y mo-
vilizadora para un determinado grupo y la convierte en absoluta: un
amor comun que nos hermana. De esta forma se traza la clara linea
que distingue a los amigos de la ideologia de los enemigos de la
misma.

La ideologia exige tener enemigos que combatir, un odio comin, para
que cualquier divisibn o discrepancia interior sea (auto)censurada por
considerarse alta traicion. Puede también tener algiin chivo expiatorio,
un inocente cuyo sacrificio resulta necesario para la causa.

La ideologia debe ser simple tanto en su discurso como en su aplicaciéon
social. Tener una ideologia sirve para saber qué pensar sin necesidad de
haberlo pensado. Por ejemplo, gracias a nuestra ideologia sabemos si
estamos a favor o en contra del cambio climatico sin tener ni idea de
meteorologia.

La ideologia exige tener héroes o referentes a los que acudir, en caso de
duda, para saber qué pensar o qué hacer. Algunos de ellos es bueno que
estén muertos y convenientemente idealizados (ya no pueden defraudar)
y otros, aunque con menor poder evocador, han de estar bien vivos, para
dar las instrucciones precisas en el momento oportuno.

Finalmente, la ideologia es utopica. Es decir: sus objetivos tltimos han de
ser inalcanzables, pero lo suficientemente nobles para que merezca la
pena entregar la vida por la causa. Si se alcanzaran los objetivos finales,
habria que revisar la historia de la ideologia para encontrar los verdade-
ros objetivos todavia no alcanzados.
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Ya apuntamos al hablar de la dialéctica marxista que guardaba en su interior
el germen que hace posible la apariciéon de la ideologia. Con el marxismo, el
esquema V las leyes hegelianas se convierten en el modelo teérico que explicara
el movimiento de lo real (una forma muy sencilla de explicar la historia y la es-
tructura social); que se aplicard como criterio valorativo o moral de la realidad
(una forma sencilla de distinguir entre buenos y malos); y servirad también como
estructura programatica de transformacion social (la mejor forma de justificar
cientificamente cualquier revolucion).

Este mismo esquema ideolégico dialéctico resulta facil de aplicar a casi
cualquier causa, y podemos rastrear sus huellas en el ecologismo, el feminis-
mo, la globalizacién, los grupos anti-sistema, el sistema democréatico biparti-
dista (la izquierda y la derecha), el conflicto intergeneracional, etc. En todos
esos casos, se re-lee la historia en clave de una lucha ancestral: del hombre
contra la naturaleza, del varén contra la mujer, del imperialismo contra lo
local, del Estado contra el individuo, del rico contra los pobres, de lo viejo
contra lo nuevo... En todos esos casos, hay buenos y malos, y el conflicto (lo
que requiere de una estrategia bélica o frentista, militar o propagandistica) es
la Ginica forma de acelerar el cambio, de fomentar el progreso o de evolucio-
nar hacia algo mejor.

1.5. La mentalidad dialéctica

Nos queda revisar el segqundo sentido en el que el esquema dialéctico
hegelianomarxista opera, de forma inconsciente pero altamente efectiva, en la
mentalidad del hombre contemporaneo, al modo de una creencia en el sentido
orteguiano de la expresion'!. Dijimos con animo de provocacién, pero también
sin faltar a la verdad, que ese esquema dialéctico de la lucha de opuestos y del
progreso como fruto del conflicto opera también en la mentalidad neoliberal.
El origen de esa creencia no es marxista, sino netamente individualista y liberal,
pero contiene el mismo germen que provoco la aparicién de las ideologias
colectivistas europeas (el pensamiento sistemético con voluntad de dominio
sobre lo real), sélo que en este caso originé las ideologias individualistas anglo-
sajonas.

" ORTEGA y GASSET, José. ddeas y creencias», en Obras completas, t. 5, Revista de Occidente, Madrid,
1961, pp. 381-409.
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El principio del egoismo como motor de la economia suaviza el conflicto al
convertirlo en negociacion. Lo hace especialmente gracias al peculiar concepto de
empatia que Adam Smith articula para contrarrestar el egoismo, y que define
como la capacidad para reconocemos en las necesidades v el egoismo del otro. Es
el famoso: «Dame lo que necesito y tendras lo que deseas»?. Desde este plantea-
miento, la violencia es algo a evitar... porque en el fondo nos conviene que sea asi.
La negociaciéon, no obstante, es una forma civilizada de conflicto: una lucha de
intereses particulares entre egos contrapuestos (tesis-antitesis); y la busqueda del
bien particular, con la suficiente dosis de empatia, tendra como resultado (sintesis)
el desarrollo econémico y social. Paraddjicamente, el padre del capitalismo moder-
no pudo haber servido de inspiraciéon al modelo teérico de andlisis de Karl Marx,
quien no debi6 de percibir con suficiente claridad la supuesta empatia de los patro-
nes capitalistas con los obreros y sus terribles condiciones laborales y sociales.

Este planteamiento, como decimos, rara vez se presenta a la conciencia del
hombre contemporaneo tal y como lo expone, por ejemplo, Ayn Rand: «El ego
del hombre es el manantial del progreso humano»*. Seguramente, si asi lo hicie-
ra, nos horrorizariamos de nosotros mismos durante unos minutos... hasta que
una dosis de soma’ bajo la forma de anuncio publicitario, pelicula o cancién,
nos llevara rapidamente a pensar en algo un poco mas agradable. Sin embargo,
este esquema de interpretacion de la realidad que tan nitidamente leyeron los
marxistas opera de forma inconsciente en la mentalidad moderna y contempo-
ranea en casi todos los frentes de nuestra vida social. De una forma mas o menos
vaga, podemos reconocer las creencias subyacentes a esta mentalidad en las si-
guientes afirmaciones:

i) Nada es eterno, excepto el cambio. Nada permanece. Nada es estable.
Nada dura siempre. Ni nosotros, ni el amor, ni los valores, ni los suefios.
Todo evoluciona, es decir, deja de ser lo que es y pasa a ser otra cosa®®.

2 Smith, Adam. Investigacién sobre la naturaleza y causas de la riqueza de las naciones, Fondo de Cul-

tura Economica, México, 1958, pag. 17.

®Cf. RAND, Ayn. El Manantial, traduccién de Luis de Paola, Aguilar, Madrid, 2004.

4 HUXLEY, Aldous. Un mundo feliz, traduccion de Ramoéon Hernandez, Edhasa, coleccion Diamante, Bar-
celona, 2007.

' Seria interesante estudiar cémo el anhelo de mejorar, legitima aspiracion del hombre y de la sociedad, ha
sido desplazado y reubicado en el concepto de evolucionar. En la mejora o progreso se mantiene la identidad de
lo mejorado; en la de evolucién, sin embargo, se pierde lo anterior (como en la sintesis hegeliana). De esa forma,
lo que en la mejora es una esperanza plena (por conservar lo bueno alcanzado y conquistar el bien posible) en la

evolucion se transforma en una esperanza coja (pues el bien posible sera al precio de perder bienes pasados).
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i) Podemos resistimos al devenir (la evolucién) o entregamos a él. Pode-
mos, hasta cierto punto, acelerarlo o frenarlo, pero el devenir es inevita-
ble.

ili) La negacion, el conflicto o la contradiccién son necesarios para el pro-
greso de unos, a costa del fracaso de otros. Hay que destruir para poder
construir; para que unos ganen, otros tienen que perder.

Las consecuencias de esta mentalidad son terribles en la vida personal, fami-
liar y social, pero quiza hoy se nos hacen especialmente palpables en los &mbitos
empresarial, econémico y financiero. Quiza debamos a la actual crisis econémica
el poder formular, con esta crudeza y consciencia, lo que quiza hasta hace poco
pensabamos, pero no nos atreviamos a decir. Eso mismo nos hace méas cons-
cientes, por cierto, de que la actual crisis, antes que econdémica, es una crisis de
valores, consecuencia precisamente de esta mentalidad dialéctica.

Sirva un ejemplo de plena actualidad. La consultora Koerentia, en colabora-
cién con la Universidad de Barcelona, ha realizado entre enero de 2010 y marzo
de 2012 una encuesta a 3.876 empleados de 171 empresas. La encuesta reve-
la que el 75 por ciento de los empleados trabaja con «esignacién» e «indiferen-
cia». El director de la investigacién, Borja Vilaseca, ha llegado a la conclusion de
que la mayoria de los empleados «estan de cuerpo presente, pero de mente y
corazon ausentes». Ante este panorama, el empleador podria pensar que bas-
tante poco paro hay y que, tal y como estan las cosas, los empleados deberian
estar mas que agradecidos y comprometidos con su trabajo. Sin embargo, el
estudio revela también otra cosa: casi ocho de cada diez empleados se siente
tratado como «esclavo» y considera que su empresa «trata a las personas como
maquinas y numeros».

Cuando la relacién entre empleadores y empleados es de mutua sospecha y
permanente conflicto, cuando la mentalidad que gobierna a unos y otros les dice
que los otros son los malos y que cada casta debe velar por lo suyo... ;Pueden
sorprendemos los datos de este estudio?

Si no conociéramos otro modo de hacer las cosas podriamos achacar estas
conclusiones (como, por cierto, hacen los investigadores) a un modelo de direc-
cién o produccion obsoleto. Bastaria, por lo tanto, con implementar un nuevo
modelo de produccién. Hay cientos de libros sobre ese tema y la mayoria pro-
vienen del mundo anglosajén, por lo que la investigacion cuenta con sobrada
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casuistica. Hasta donde tenemos noticia, todos esos libros proponen claves muy
similares: buscar una causa y valores comunes que trascienden el beneficio de
cada particular, fomentar el asombro y el reconocimiento mutuo, dar y generar
confianza, dejar hacer, premiar la excelencia, aplaudir la iniciativa personal, fo-
mentar la comunicacién y la transparencia y crear una cultura corporativa
comun'®.

La receta, por lo tanto, esta inventada y es, ademés, muy antigua. El proble-
ma es que no es una receta, ni un procedimiento, ni un sistema productivo al-
ternativo, ni un estilo de direccion. El problema es que trabajar asi —tratarnos
asi unos a otros— exige una mentalidad distinta, liberada de los esquemas
mentales dialécticos que subyacen en la mirada, los criterios de decision y de
actuacion en los que hemos sido formados.

1.6. Consecuencias de la interpretacién dialéctica de la realidad

En el fragor de la batalla diaria, quizad enardecidos por el discurso ideoldgico
o fascinados por nuestro éxito personal o profesional particular, tal vez la men-
talidad dialéctica expuesta mas arriba no nos parezca demasiado problemética.
Quiza alimenta nuestro espiritu de superacion y hasta podemos encontrar en ella
una justificacién agonal, heroica, tragica pero atractiva, que dé razén a nuestra
existencia. Pero la tragedia y la agonia solo son estéticas en el escenario de un
teatro. Cuando la tragedia golpea en primera persona, no tiene nada de hermo-
so; cuando a quien debo pisar para sobrevivir es a mi hermano, la batalla deja
de tener su gracia. Cuando la evolucién significa la aniquilacién de mi mismo o
de aquello que mas amo, deja de parecernos una idea romantica. Lo cierto es
que la ideologia y la mentalidad dialécticas son descorazonadoras porque aten-
tan contra los anhelos originales del corazén del hombre.

La logica del conflicto puede provocar v ha provocado multitud de cambios
sociales. También es cierto que, muchas veces, el conflicto se revela como la
Unica alternativa posible. Pero, de la necesidad puntual del conflicto a la formu-
lacién del conflicto como la fuente de todo progreso hay un abismo. Lo primero

'*  Proponemos, por citar una sola referencia que engloba todas estas cuestiones con sobrada casuistica, la

obra de GOSTICK, Adrian, y ELTON, Chester. Buenos equipos. Proyectos imbatibles. Random House Monda-
dori, Coleccion Conecta, Barcelona, 2011.



110 Mar Oceana n.° 31

puede soportarlo casi cualquier persona; lo segundo, cuando se revela claramen-
te a la conciencia, convierte la vida en un infierno, en pura dis-cordia.

Las consecuencias de la ideologia en la vida de la persona y de los pueblos
han sido también estudiadas por los autores ya citados. Sin animo de ser exhaus-
tivos, y cifiendonos a lo que hemos apuntado de ellas, podemos decir que al
conceder primacia a un conjunto limitado de ideas sobre la realidad aniquilamos
nuestra capacidad de pensar critica y creativamente, de descubrir algo nuevo, de
enriquecemos en nuestro trato con la realidad. Sélo veremos lo que queremos
ver; y eso, ademas, ya lo hemos visto.

A la obcecacion de la inteligencia sigue la atrofia de la libertad. Al dar la rea-
lidad por ya pensada el sentido de nuestra accion queda pre-determinado. Sa-
bemos vya desde siempre qué hay que elegir, que es lo mismo que dar la eleccién
por ya hecha. Sabemos, ademas, que sélo podemos retrasar o anticipar lo inevi-
table que es, en todo caso, inevitable.

Por ltimo, la pre-determinacién de nuestra libertad anula nuestra capacidad
para amar. Suponiendo, claro esta, que el amor entre las personas sea algo libre
de sospecha. La logica del conflicto implica dominio o sumisién; es decir, una
accion unilateral de uno sobre otro. En cualquiera de los dos casos (dominar o
ser dominado; o un poco de cada cosa en cada negociacion), no hay posibilidad
de auténtico encuentro, ni oportunidad para superar la radical soledad en la que
nos encierra toda accién violenta. En la vida social, las ideologias operan una
divisién interior que fractura las relaciones fraternales y por eso Lépez Quintés
las considera uno de los peores enemigos de la vida comunitaria'’.

Las consecuencias de la mentalidad dialéctica son similares a las de la ideolo-
gia, si bien se presentan de un modo mas sutil, precisamente por operar desde
la creencia muchas veces inconsciente. El empobrecimiento de la inteligencia, la
atrofia de la libertad y la imposibilidad de amar precipitan al hombre —como
bien ha estudiado la psicologia moderna— hacia el vértigo de la soledad, el des-
asosiego, la desesperanza y la desesperacion, introduciéndole en un circulo vicio-
so de (auto)violencia a veces fisica, siempre moral'®. Jiirgen Habermas, ultimo

17

Cf. La revolucién oculta, pags. 39-49.
18

Cf. LOPEZ QUINTAS, Alfonso. Vértigo v éxtasis. Bases para una vida creativa. Asociacion para el
progreso de las ciencias humanas, Madrid, 1987.
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gran referente de la tradicion criticodialéctica del pensamiento aleméan, ha reco-
nocido en su notable Teoria de la accién comunicativa que la dimension prac-
tica (moral) de esta logica del conflicto y del dominio desemboca en la paralisis
moral®.

2. LA PROPUESTA DIALOGICA

2.1. Historia y actualidad

Seria acertado indicar que el pensamiento dialégico —expresion popularizada
en la filosofia de los siglos XX y XXI— recupera el primer sentido técnico de la
dialéctica tal y como lo explicamos antes: como método de conocimiento. Los
pensadores dialégicos consideran que el conocimiento de la verdad y el bien es
fruto de una busqueda comunitaria (dialogada) y que se alcanza, confirma y rea-
liza fundamentalmente en comunidad. También consideran que las realidades no
pueden comprenderse de forma aislada, y por eso buscan vincular ideas y con-
ceptos y atender mas a los campos-de-ser que a los objetos aislados. En ultima
instancia, consideran que el mismo acto de conocimiento del sujeto humano es
va didlogo entre sujeto y realidad, en el que cada uno de los interlocutores pone
su parte.

Ahora bien, el pensamiento dialégico, ademas de ser una categoria epistemo-
légica —o, precisamente por serlo— es, también, una categoria antropolégica,
pues «el conocimiento no es una actividad més del sujeto humano, sino la forma
misma de su relacion con la realidad»®. Dicho de otra forma:

«El método dialégico reconoce, principalmente, que lo primero que percibe el
hombre es lo que existe fuera de él. [... la existencia posee en si una estructura
dialogica, el andlisis de esta estructura es el trabajo que corresponde a los filosofos
del didlogo»?*'.

¥ HABERMAS, Jiirgen. Teoria de la accién comunicativa (2vols.), traducciéon de Manuel Jiménez Redondo,

Tauros, Barcelona 2003.
2 DI MARTINO, Carmine. El conocimiento siempre es un acontecimiento. Encuentro, Madrid, 2010.
" GONZALEZ MARTIN, M? del R., «Tradicién y método de la filosofia personalista», en BURGOS, J.M.,
CANAS, J.L., FERRER, U. (eds.). Hacia una definicién de la filosofia personalista, Ediciones Palabra, Biblioteca

Palabra, Madrid, 2006, pag. 99.
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El andlisis de la estructura dialégica de la existencia y la fundamentacion de
la Antropologia desde la Epistemologia es un descubrimiento formulado por la fi-
losofia contemporanea. Sin embargo, tanto el método epistemoldgico como la
pretension de vivir en permanente didlogo (con el mundo, con los otros, con Dios)
como si de ello dependiera la plenitud de la propia vida es una pretension bien
antigua.

En este doble sentido, como método epistemolédgico v como forma de vida,
cabe aplicar «hacia atras» la categoria de precursores del pensamiento dialbgico
y referentes de vida dial6gica a autores como Socrates, Platén, San Agustin y
Santo Tomés, entre otros. Martin Buber rastrea en «Para la historia del principio
dialégico® las primeras referencias dialogicamente formuladas ya en el
siglo xvii, del estilo de «Sin tu, el yo es imposible».

En todo caso, toca ahora desgranar la originalidad especifica del pensamien-
to dialégico, y las razones por las que consideramos que es una categoria filos6-
fica mucho mas fecunda y creativa que las asociadas a todo pensamiento dialéc-
tico anterior.

2.2. Similitudes v diferencias entre la dialéctica v la dialégica

El pensamiento dialégico tiene en comin con el dialéctico el asumir que hay un
logos en el dinamismo de la realidad y que, por lo tanto, la reflexion debe explicar
no sélo lo que permanece, sino lo que cambia, y por qué cambia. También com-
parte con la dialéctica el comprender que el dinamismo de la persona se despliega
en el trato del hombre con la realidad, tarea que se inserta en (es més: que cons-
tituye) lo que cominmente llamamos historia. Es tarea de la filosofia, por lo tanto,
articular conceptos y categorias intelectuales que den debida cuenta del dinamismo
de la realidad y del dinamismo histérico (y biografico) como realidades esenciales
(y no meramente accidentales) tanto del sujeto humano como de su modo de
conocer la realidad. Seguramente, ahi acaban los parecidos.

El pensamiento dialégico huye de la tentacion idealista al no afirmarse como
autoreflexivo (la idea que se despliega a si misma, el modelo teérico que se repli-

#  BUBER, Martin. EI camino del ser humano y otros escritos, traduccion de Carlos Diaz, Fundacién Em-

manuel Mounier, Coleccion Persona, Salamanca, 2004, pags. 119-129.
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ca en todo lo real), sino en constante trato activo-receptivo, participativo, con la
realidad en torno. La metodologia dialégica no implementa un esquema de in-
terpretacion, sino que dialoga con la realidad dejando que ésta misma despliegue
su expresividad y su modo especifico de ser. Si la via dialéctica suele suscitar en
quien conoce la fascinacién por la seguridad del método, la via dialdégica procura
asombro, si no respeto u honda reverencia, por el misterio de lo real:

«La maés bella y profunda emocién que podemos probar es el sentido del
misterio. En él se encuentra la semilla de todo arte y de toda ciencia verdadera.
El hombre para el cual no resulta familiar el sentimiento del misterio, que ha
perdido la facultad de maravillarse y humillarse ante la creaciéon, es como un
hombre muerto, o al menos ciego (...) Nadie puede sustraerse a un sentimiento
de reverente conmocién contemplando los misterios de la eternidad v de la es-
tupenda estructura de la realidad. Es suficiente que el hombre intente compren-
der s6lo un poco de estos misterios dia a dia sin desistir jamas, sin perder esta
sagrada curiosidad»®.

El esquema del logos dialéctico convierte el dinamismo de la existencia en un
devenir metafisico donde nada es estable. El logos dialégico no se define como
devenir, sino como actualidad que funda el orden y sentido del tiempo, pero
también la solidez y estructura de lo real. El dinamismo y el movimiento no anu-
lan necesariamente la estabilidad de lo real; antes bien posibilitan el acrecentarse
en su unidad estructural y esencial. Cada una de nuestras acciones no necesaria-
mente nos diluye en el todo o la nada; antes bien, cada una de nuestras acciones
puede realizar, confirmar y actualizar nuestra identidad personal.

El logos dialéctico se presenta como sistema, esquema o modelo teérico
que explica, mediante el conflicto, la anulacién y superacién de las diferencias.
Es decir: la dialéctica presenta un esquema cerrado que determina el devenir
de lo real (lo que cuestiona la existencia de la libertad) donde impera la estruc-
tura de dominio o conflicto. El logos dialégico se reconoce como originalidad
fundante* de la existencia humana, de forma que lo real es algo en cierto
modo ya dado (conocido, hecho) y en cierto modo todavia no (lo desconocido,
lo posible). Justo la tensién entre esos dos dmbitos permite la aparicion del

%  BRIAN, Denis. Einstein: A Lije, Nueva York, 1996, pag. 234; en: BERSANELLI, Marco y GARGANTINI,
Mario. Sélo el asombro conoce, Encuentro, Madrid, 2006, pag. 30.
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El poder del diglogo vy del encuentro, pag. 181.



114 Mar Oceana n.° 31

drama del conocer y el actuar humanos, en esa invisible tensiéon unitiva que le
es propuesta al hombre y que, frente a la estructura de dominio, inspira el ideal
del amor o la unidad.

El logos dialéctico se ha entendido casi siempre en clave de causalidad
horizontal —como tensién necesaria entre realidades del mismo nivel enti-
tativo— que sélo puede resolver el conflicto; mientras que el logos dialdgico
es, ademas de horizontal, analéctico o vertical, en una légica que procura
la integracion por via de profundidad (lo que permite resolver la tensién por
elevacion, donde las realidades tensionadas no se pierden, sino que se pro-
mocionan).

Por todo lo dicho hasta aqui, vemos que el pensamiento dialéctico tiende a
suprimir las diferencias, mientras que el dialégico las respeta, aun cuando eso
significa topar —y convivir— con «a distancia insalvable del misterio»®. Si la
sintesis dialéctica da la impresiéon de que supera las tensiones con la paz silencio-
sa y muda del cementerio, la dialégica atempera y ordena esas tensiones (sin
suprimirlas) buscando, por elevacién, la armonia de lo real.

2.3. Conciencia y misterio

Tiene razén el lector si se reconoce abrumado por lo expuesto en el epigrafe
anterior. En lo que sigue, nos detendremos a desarrollar sintéticamente alguno
de los aspectos fundamentales del pensamiento dialégico que arrojaran luz sobre
lo ya dicho (tarea, no obstante, que excede las posibilidades no ya de un articulo,
sino de cientos, como ocurre con todo planteamiento intelectual de fondo que
compromete por entero la vida humana y que no puede resolverse mediante una
argumentacion auto-explicativa).

El pensamiento dialbégico analiza el brotar de la conciencia del hombre, ese
momento en el que, mediante un acto reflejo, nos concebimos a nosotros mis-
mos como existentes. El despertar de la conciencia, segun la psicologia contem-
poranea, suele ir aparejado al descubrimiento que el bebé hace de su madre
como algo distinto de él mismo y, puesto que tu, vo. Es decir, que la conciencia
del yo es el primer acto reflejo como consecuencia del aparecer del ti.

25

El poder del dialogo vy del encuentro, pag. 177.
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La aparicién de la conciencia humana funda el modo de relacién especifica
del hombre con la realidad. Sin conciencia, el hombre, al modo de los animales,
responderia mecéanicamente a los estimulos de su entorno. Ese aparecer de la
conciencia es ademas parejo al brotar de la distancia del hombre con el mundo.
La aparicién de lo otro como otro produce el extrariamiento del yo como algo
distinto, separado del mundo ... surge la distancia del sujeto frente al objeto v,
no obstante, esa distancia permite un modo nuevo, original, creativo, de relacio-
narnos con la realidad. Que en esa misma distancia escuchemos, a un tiempo,
una llamada a la unidad, al encuentro, a tender un puente con lo distinto, parece
también un dato probado por la psicologia.

De este modo nos reconocemos como seres en el mundo, a un tiempo for-
mando parte de él y a un tiempo a cierta distancia de él. Ese descubrirse parte
del mundo (y descubrir que nuestra inteligencia también forma parte de él) es el
que llevd a los griegos a la nocion del mundo como kosmos, y, por lo tanto, a
la necesidad de un logos (orden y sentido) en la realidad del que participa nuestra
inteligencia (logos como razén) y que tratamos de reproducir con nuestra expre-
sién (logos como palabra). La filosofia cartesiana separ6d tanto sujeto y mundo
que los siglos posteriores han tardado en volver a articular lo que para los griegos
era obvio: el sujeto y su inteligencia estdn en el mundo vy, por lo tanto, partici-
pan de su légica.

Ahora bien, la nocién de ese logos que explica la posibilidad de relacionarnos
creativamente con la realidad no deja de ser algo hondamente misterioso. Parti-
cipamos de su orden, pero no lo comprendemos del todo. Nuestra misma exis-
tencia nos resulta a un tiempo familiar y extrafia. La realidad se nos aparece si-
multdneamente como evidente y asombrosa. Cada cosa que creemos conocer a
fondo esconde todavia infinidad de tesoros. En cierto sentido, sabemos quiénes
somos y, en otro, somos un misterio para nosotros mismos. La realidad parece
esconder un sentido que captamos lo suficientemente bien como para relacio-
narnos con cierta solvencia con el mundo, pero, al tiempo, ese sentido se nos
escapa infinitamente.

Nuestro modo de relacionarnos con la realidad, ademas, es discursivo, tem-
poral, nuestra inteligencia se mueve como un foco que ilumina una parte de la
realidad al tiempo que oscurece otra. Por eso nos movemos siempre entre la
claridad y el misterio, y por eso un conocimiento integral de la realidad implica
necesariamente este movimiento dialégico entre diversos conceptos.
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Lo misterioso excede las categorias de la racionalidad moderna (lo exacto, lo que
puedo mantener frente a mi, lo reductible a idea o dato, lo disponible a mi antojo...)
y exige, para su reconocimiento, la participacion moral y afectiva. Por estas razones,
la percepcién de lo misterioso -que es natural y original al hombre- fue tachada como
irracional, sentimental y meramente subjetiva por la filosofia ilustrada. Han sido au-
tores dialégicos y personalistas (Marcel, Jaspers, Lopez Quintas...) quienes han res-
catado la categoria de misterio en su sentido netamente filoséfico como una expe-
riencia evidente a nuestra conciencia y razonable para el sujeto.

Medir las cumbres mas altas, catalogar las especies animales sobre la tierra o
inventar aviones mas rapidos son retos que el pensamiento moderno ha sabido
enfrentar con su método de conocimiento. Pero ese método apenas puede de-
cirnos nada sobre quién es el hombre, sobre quién soy yo™.

En sintesis, reconocemos en el misterio de lo real las siguientes caracteristi-
cas:

i)  No podemos poner la realidad frente a nosotros, sin mas, sino que par-
ticipamos de ella y, por lo tanto, el modo en que respondemos al mis-
terio afecta y compromete nuestra propia vida.

ii) Reconocemos el misterio en lo concreto, pero reconocemos que no se
agota en lo concreto. Mas bien, lo misterioso funda lo concreto y nos
lo ofrece.

ili) Los misterioso no es la dimension de la realidad que se nos impone
coercitivamente (como la ley de la gravedad), sino la que nos interpela,
ofreciéndonos posibilidades creativas de desarrollo o proyectos de ac-
cion.

iv) Lo misterioso es siempre algo en parte ya conocido y todavia no cono-
cido. El conocimiento de lo misterioso se diferencia del conocimiento de

% Conviene subrayar aqui que, ciertamente, ese método lo ha intentado. Los test de inteligencia, caracterologia,

efc. expresan genialmente esta pretensién de reducir a dato o etiqueta aspectos de la personalidad o de las facultades
del sujeto personal. El objetivo de los test, y la razén de su répida popularizacién (independientemente de las buenas
intenciones y reparos morales sobre sus posibles usos que tuvieran sus inventores) es juzgar con precisién y rapidez a
las personas, para clasificarlas conforme a los intereses de una institucion determinada. Por ejemplo, el ejército de los
EE. UU. aplico los test alfa y beta para valorar a millones de reclutas durante la 1 Guerra Mundial.
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lo exacto en que siempre es perfectible, y cada nuevo descubrimiento
conduce a nuevas y mas hondas preguntas.

v) Lo misterioso, por lo tanto, no es reductible a problema. No podemos
aislar variables que nos ofrezcan una solucién y marginen la cuestion
definitivamente. Nuestro conocimiento de lo misterioso no agota el mis-
terio, nos adentra en él.

vi) No podemos resolver el misterio mediante un juicio universal y necesa-
rio o mediante una férmula matemdtica. Sélo podemos responder
existencialmente a él, de forma que nuestra vida se llena o vacia de
sentido segin sea nuestra respuesta. Por eso, la dimensién misteriosa de
la realidad no es algo que se soluciona, sino, mas bien, algo que nos
soluciona, segiin el modo en el que respondemos a ella.

El brotar de la conciencia humana, por lo tanto, es parejo a la experiencia de
asombro y de misterio. Esa experiencia guarda un delicado equilibrio entre la
distancia que guardamos con la realidad —sin la cual no podriamos tomar con-
ciencia— v el respeto o la estima que nos suscita —sin los cuales nuestro aleja-
miento de lo real nos aleja también de nosotros mismos—.

2.4. La palabra: distancia originaria vy relacién

El brotar de la conciencia, el descubrir humano de la realidad como algo dis-
tinto de mi y significativo (que me interpela o me dice algo) es algo pre-verbal,
en el sentido lingtiistico de la expresiéon. Captamos significado sin tener lengua-
je. Saber esto nos permite esquivar la trampa de buena parte de la filosofia
contemporanea, segun la cual todo es lenguaje o la experiencia y el conocimien-
to humano son puramente lingtiisticos. Sin embargo, ese brotar de la conciencia
pre-verbal es netamente dialégico, es decir, lo real nos acontece, se nos presen-
ta, se nos da, o nos llama y, porque nos llama, nos descubrimos como sujetos
y nos vemos impelidos a responder, en el sentido, también pre-verbal, de ser
responsables, de configurar nuestra accién (nuestra vida) como respuesta a los
retos que la realidad nos presenta.

Ahora bien, la amalgama de significados, fruto de diversas experiencias, que
se acumulan en nuestra memoria, no son percibidos de forma caética, sino que
son significativos precisamente porque se nos ofrecen bajo un fondo ultimo
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comun que llamamos mundo. Un mundo que empezamos a ordenar, compren-
der y proyectar de forma eficaz y operativa gracias al lenguaje y a las estructuras
lingiiisticas y esquemas mentales que vamos aprendiendo, de forma natural, en
trato con el entorno vy, de forma artificial, gracias a la adquisicién del lenguaje
que nos ensefian nuestros mayores, que nos da el poder (creativo y relativo, fe-
cundo y peligroso) de conocer (nocionalmente) sin conocer (experiencialmente).
El lenguaje que heredamos nos ayuda a dar forma al mundo desde el que inter-
pretamos toda significacion.

La palabra, por lo tanto, nos permite no sélo agrupar y ordenar experien-
cias pasadas, sino hacerlas intencionalmente presentes manteniéndolas a
cierta distancia, de forma que podemos jugar con ellas, reflexionar, revivir,
descubrir matices, perspectivas y alternativas que estaban ya en la experiencia
y conservd nuestra memoria, pero sobre las que no habiamos reparado atn.
Las palabras nos permiten también encontrar relaciones nuevas en lo ya sabido
v hasta nombrar y reconocer realidades que nunca antes habiamos experimen-
tado (pero que aprendimos nocionalmente). La palabra, en definitiva, ordena
y da sentido a nuestras diversas experiencias en tomo a lo que llamamos nues-
tro mundo.

La palabra, ademas, funda el puente entre el yo y el ti que hace posible la
comunidad humana. Porque tenemos palabra discernimos juntos lo bueno v lo
malo, lo verdadero v lo falso, lo conveniente e inconveniente, organizamos de
esta forma la vida familiar y social (Aristételes, Politica, 1) y multiplicamos ex-
ponencialmente nuestras capacidades para comprender el mundo y depurarnos
del error, no sélo en cada generacién, sino como parte de una comunidad hu-
mana vinculada en tradicion.

De esa forma, los hombres respondemos al entorno (lo que repercute en
nosotros mismos) co-creando un mundo que es a un tiempo heredado y cons-
truido, natural y artificial, y que podemos convertir en campo de batalla o en
fabrica de productos, pero también en hogar.

Lo determinante aqui, lo que distancia radicalmente el planteamiento dia-
léctico del dialégico, no es el poder de la palabra. Sino lo que intencional-
mente origina su brotar o surgir en el hombre. La palabra no nace como
dominio o imposicién. Nace a un tiempo como llamada y como respuesta.
Nace como vinculo. Nace de una voluntad unitiva, que es el modo discreto
en el que se presenta la reciprocidad del amor, como don y acogida. La rea-
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lidad se nos dona significativamente, pre-verbalmente, pero bajo la forma
de llamada; y en nosotros brota espontanea pero intencionalmente (con
una orientacién natural definida) una respuesta a esa llamada. Luego el hom-
bre adulto adquiere mayor poder y dominio de si mismo y puede decidir, en
un acto soberano de su voluntad, no responder o responder con desprecio y
sin asombro a esa llamada original®’. Pero, en tltima instancia, el hombre no
puede acallar esa llamada. Abre los ojos y el mundo se le entrega. El Gnico
gesto radical de desamor que el hombre puede ejecutar contra esa vinculaciéon
unitiva entre &l y lo real es el suicidio.

La palabra, por lo tanto, expresa genialmente esa dualidad entre distancia y
relacion del hombre con el mundo, con los otros hombres y con Dios. Descubrir
la palabra como mediacién entre el sujeto y lo real es constatar la distancia;
pronunciar la palabra que une espiritualmente al hombre y al mundo, que une
intencionalmente a los hombres entre si, que es responder a la llamada original,
es fundar la relacion®.

2.5. Historicidad v libertad: el drama de la vida humana

El brotar de la conciencia humana y su capacidad reflexiva hacen que surja a
la conciencia, a la par que el mundo, el tiempo. El tiempo como pasado-para-mi
(el recuerdo) presente-para-mi (la accion) y el futuro-para-mi (el proyecto o la
orientacién)?”. El modo en el que percibimos el tiempo da cuenta de nuestro
modo discursivo de captar lo real: es precisamente por el hecho de escindirse en
tres momentos que el tiempo se revela al hombre. Al descubrir esa division en
el tiempo, la libertad se ilumina, pues se articula la posibilidad de responder al
mundo trazando proyectos de futuro.

# Entonces el mismo lenguaje se hace violento, por tornarse intencionalmente anti-natural, es decir, como

piedra o bala, en lugar de puente.

% La expresion «Distancia originaria y relacion» estd tomada de: BUBER, Martin. «Distancia originaria y rela-
ciénr, en Didlogo y otros escritos, Riopiedras, Barcelona, 1997, pp. 93-107. El trasfondo de ese texto es neta-
mente Antropolégico, y articulado en tomo a los conceptos de distancia originaria (que él llama «percibir la per-
cepcion» y nosotros «conciencia»), relacién (que consiste en la identificacion del «entorno» como «nuestro mundo»
gracias la palabra) y la presentificaciéon personal (que consiste en reconocemos y llegar a ser nosotros mismos
mediante la unificaciéon interior de nosotros con el mundo gracias al dialogo auténtico con lo real). El texto de Buber
carece de la aproximacion lingiiistica que hemos hecho nosotros y que es deudora de MARINA, Ob. cit.

#  Este epigrafe es deudor del brillante analisis que el profesor Lépez Quintés hace de la Antropologia dial6-
gica de Peter Wust en El poder del didlogo y del encuentro, pp. 183 Y ss.
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El pasado-para-mi es el lugar de la historia, del recuerdo, de la memoria, de
lo ya sabido y pensado. El pasado del que me puedo hacer consciente es el lugar
en el que asentamos nuestro origen, nuestra forma de comprender el mundo,
nuestras relaciones con los demas, etc. En ese sentido, el pasado que conserva-
mos en nuestra memoria es necesario para nuestra supervivencia, para la com-
prension de nuestra identidad y para proyectamos en el futuro.

La memoria no sélo conserva nuestras experiencias pasadas, sino que las or-
dena, les da sentido, las vincula entre si y nos permite (o no) recuperar cierta in-
formacion cuando la necesitamos. Por estas razones la memoria es también el
lugar donde el sentido, la verdad, el bien y la belleza pueden revelarse en densa
armonia. Todas esas experiencias brotan puntualmente del acto intelectual de co-
nocer, pero solo conservadas en la memoria mantienen y acrecientan su estabili-
dad y hondura.

El presente-para-mi es el lugar de la accion. En el presente, el hombre descu-
bre, piensa, delibera, juzga y acttia. En el presente, la experiencia sensible v la
intelectual, el pensar y el obrar, la inteligencia y la afectividad, se dan unitaria-
mente. El actuar-presente es, en ese sentido, sintesis de la persona toda. En el
aqui y ahora de cada instante definimos quiénes somos y nos presentamos al
mundo, a los hombres, a nosotros mismos, a Dios. En la accién presente se re-
suelve también el vinculo entre el pasado como recuerdo yel futuro como pro-
yecto u orientacion.

Dado nuestro caracter histérico (v el caracter discursivo de nuestro razo-
nar), conviene insistir en que lo dicho en el parrafo anterior no significa que
la persona se agota en su accién actual. Lo que quiere decir es que en el acto,
por ejemplo, de pronunciar la palabra «yo», invoco a un tiempo mi pasado y
mi futuro, v no sélo mi autoconciencia como sujeto, sino mi persona toda.
Cuando pronuncio la palabra «yo» (o cuando escribo este articulo), se hace
presente de un modo misterioso y mas o menos integral (mas o menos ar-
ménica o dis-armoénicamente) mi persona como algo infinitamente méas gran-
de de lo que soy capaz de concebir. En la medida en que encarno en cada
una de mis acciones esa persona toda que nunca deja de ser un misterio, me
presento, de un modo méas o menos acertado, a mi mismo y a los otros. Al
cobrar conciencia de este misterioso poder de autopresentificaciéon personal
en cada aqui y ahora, cobramos conciencia del misterioso drama de la liber-
tad humana.
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Por tltimo, el futuro-para-mi se me presenta como pro-yecto personal u orien-
tacién vital®. Al hacerlo, discriminamos opciones, acotamos artificialmente (tanto
en nuestro conocer como en nuestro obrar) un campo de juego en el que desarro-
llarnos como personas. La eleccién de un proyecto implica la renuncia a muchos
otros, o la sintesis de diversas inquietudes, anhelos y esperanzas en una orienta-
cién o vocacion especifica. De ahi que Martin Buber insista en que debemos ser
capaces de introducir en lo elegido la pasién no marchita por lo no elegido.

Nuestra condicion dialégica nos sita en la tensién de percibir, por un lado,
nuestra limitacién, historicidad, discursividad... y, por otro, la unidad, la armonia
y el misterio que vinculan todo lo real con nuestro propio ser. Esta tensién ver-
daderamente dramética -en la que nuestro conocimiento y nuestra accién son
siempre concretas y limitadas, luminosas y oscuras, pero se proyectan en un
fondo de totalidad- nos llena de inseguridad®. Es, ciertamente, muy incémoda.
Es la incomodidad que provocaba el didlogo socréatico. De ahi las tentaciones
reduccionistas de suprimir o despreciar alguno de los dos polos. Ahora bien:
¢Podemos vivir con esta tensién, atendiendo simultaneamente a los dos polos,
sin que el dramatismo desemboque en tragicismo, esquizofrenia o fractura inte-
rior del sujeto personal?

2.6. Madurez humana: JEs posible la armonia?

Distincién y participacion. Separacion y vinculacion. Diversidad v unidad.
Fragmento vy totalidad. Tiempo y eternidad. Persona y comunidad. Problema y
misterio. ;Cémo responder a estas tensiones entre nuestra limitacion personal y
nuestro anhelo de totalidad? Si cada uno de nosotros tuviera que responder por
si mismo al drama expuesto en el epigrafe anterior, la tarea le resultaria imposi-
ble. Responder a esa tension es tarea no sélo de cada hombre concreto, sino del
conjunto de la comunidad humana.

% La expresion orientacién es de Martin Buber en «Dialogo», Didlogo v otros escritos, 45. Con ello, libera

a la expresion proyecto de las connotaciones sistematicas, idealistas o de dominio que pueda tener la palabra. Tal
vez un proyecto tenga mucho de utépico, de idealismo, de fantasia o de irrealidad. La orientacion, sin embargo,
aunque se mueve hacia el futuro, es sélo la determinacién libre que hago de mi presente en alguna direcciéon de-
terminada. Es decir: el sentido encamado en lo concreto. Lo contrario de la orientacion es el replegarse, el no
responder a los retos que nos plantea la realidad.

31

El concepto de insecuritas vital, intelectual y religiosa es desarrollado por Peter Wust y recogido por Lépez
Quintés en El poder del didlogo v del encuentro, pp. 194-200.
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Las tentaciones para superar este dramatismo pasan por suprimir uno de los
polos de esta tension dialdgica. Al hacerlo, obramos un reduccionismo unilateral
que reduce también nuestras posibilidades de desarrollo y crecimiento personal.
Tanto el espiritualismo como el materialismo -por poner sélo un par de reduc-
cionismos antagoénicos como ejemplo- generan una desconfianza en parte de la
propia existencia y en el modo original en el que nos relacionamos con ella, lo
que mancha y trunca la relacién entera.

El pensamiento dialbgico entiende que el didlogo no sélo es el modo en que
conocemos estas cosas y el modo en que nos relacionamos con ellas, sino, tam-
bién, el modo en el que logramos armonizarlas alcanzando, hasta donde nos es
posible, la unificacién existencial de nosotros con el mundo, con los otros
hombres y con Dios: «S6lo en la comunicacion se da el fin de todos los fines: el
interiorizarse del ser, la claridad del amor, la plenitud del reposo»®?. Dicho de otra
forma:

«wivir en didlogo significa ajustarse a la propia condicion humana, ponerse en
verdad, sentirse en armonia con la realidad y sus leyes, hallarse encaminado por
la via de la plenitud, cobrar conciencia clara de la propia identidad personal»®.

La busqueda comunitaria de respuestas al misterio de lo real nos exige formar
en nosotros una serie de actitudes® que nos mejoran: apertura, escucha, genero-
sidad, sinceridad, confianza, fidelidad, compromiso, etc. Son valores que, encama-
dos como virtudes, nos hacen maés fuertes no en el sentido de que nos inmunizan
frente a lo real, sino en el de hacemos mas fieles y valientes en la tarea de desen-
trafiar lo que el misterio de lo real reserva para nosotros.

El didlogo (dia-logos) es un caminar en o a través del logos no sélo como
expresion o palabra, sino también como razén (discursiva, abstracta, conceptual)
y como orden y sentido de la realidad (como accién acorde con la naturaleza o
ser de las cosas). Asi, el didlogo nos permite no sélo captar y articular el sentido
de lo real en nuestra conciencia, sino también expresarlo y compartirlo de tal
modo que sea confirmado o refutado, matizado o completado, por innumerables

% JasPERS. Karl. Introduccién a la filosofia, traduccién de Miguel Turén Stein, Circulo de lectores, Barcelo-

na, 1989, p. 30.

#  Lopez QUINTAS, A. Cuatro personalistas en busca de sentido. Rialp, Madrid, 2009, p. 227.

* Son las «exigencias del encuentro». Cf. LOPEZ QUINTAS, Alfonso. Inteligencia creativa, BAC, Madrid,
2002, pp. 158-176.
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otros. De esta forma no sélo ampliamos nuestra comprension de lo real (v el
lugar que ocupamos en esa comprension), sino que trazamos proyectos de cola-
boracién que nos permiten realizar nuestra orientaciéon fundamental de un
modo especialmente denso, armoénico, integral, no soélo liberado del capricho
subjetivo, sino hermanado con otras orientaciones personales y formando una
sinfonia donde nuestra respuesta al misterio (nuestra vida entera) encuentra una
firmeza, correccién y confirmacion imposibles para el individuo solitario.

En ultima instancia, la vida en didlogo auténtico con el mundo y los otros nos
forma y prepara para el didlogo con el Otro, el Gnico interlocutor posible que
puede tener respuestas Ultimas y definitivas sobre uno de los polos de nuestra
tension dialégica: la unidad, la armonia Ultima de lo real, el ardo amoris que
hermana toda la realidad y a nosotros con ella.

Los frutos de esta busqueda comunitaria van desde acrecentar nuestra creati-
vidad personal (y comunitaria, social, cultural, etc.) hasta el entusiasmo que
otorga el orientar la vida hacia un sentido que, aun siendo misterioso, nos colma
de alegria. La madurez humana, por lo tanto, no consiste en la superacion de
este dramatismo, que es una tensién propia de nuestra condicion. Consiste, més
bien, en asumir el sentido que ese dramatismo tiene, cuando es enfrentado bajo
la forma de un didlogo auténtico, como camino de descubrimiento, confirmacién
y orientacién para llegar ser quienes somos.

3. POR QUE LA DIALOGICA ES MAS FECUNDA QUE LA DIALECTICA

En primer lugar, el planteamiento dialégico libera a la inteligencia de es-
quemas mentales prefijados y previene al hombre de falsas seguridades. Nin-
gun ser humano esta vacunado definitivamente contra el idealismo, los pre-
juicios, la excesiva busqueda de seguridades o la voluntad de dominio sobre
lo real. Pero algunos planteamientos nos previenen de esas tentaciones mas
que otros. La actitud humana que nos exige el reconocer la estructura dial6-
gica de la existencia es, quiza, la que mejor nos previene de los riesgos cita-
dos, en cuanto que descentra de la cuestion tanto al ego como a lo ya pen-
sado, y reivindica el acontecimiento siempre novedoso del encuentro del
hombre con lo real.

En segundo lugar, el planteamiento dialégico reconoce el drama personal de
la libertad humana en su aqui y ahora como protagonista de la historia y de la
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vida personal. De esta forma devuelve a la existencia personal v a las decisiones
y acciones humanas todo el protagonismo y el peso especifico que les correspon-
de. Si el planteamiento dialéctico atrofia la libertad y conduce a la paralisis moral
(;Soy un triste juguete del destino!»)* el planteamiento dialogico reconoce en
cada accién humana la posibilidad de un acontecimiento personal que llena (o
vacia) de un sentido irrepetible e irremplazable la vida de cada ser humano («o
soy el capitan de mi alma»)®.

El motor del planteamiento dialéctico es, en forma negativa, el miedo (que
nos impulsa a buscar falsas seguridades) o, en forma positiva, el conflicto (para
salvar lo propio frente a lo distinto) o la negociaciéon (donde todos perdemos en
un sentido para ganar en otro). Ya hemos mostrado las consecuencias terribles
de este planteamiento que en el fondo trata a la propia vida como tragedia o
agonia (lucha), y suscita la desconfianza o desesperanza generalizadas. El motor
del planteamiento dialégico, que reconoce tanto el conflicto como la tension
entre lo distinto, responde a un anhelo de integraciéon o unidad (un orden de
amor), lo que permite comprender la propia vida como aventura, que no con-
funde confianza y esperanza con falsas seguridades, y que es el fundamento de
toda vida creativa.

Por tltimo, el pensamiento dialogico es mas fecundo que el dialéctico porque
el primero da cuenta del segundo; mientras que el segundo es incapaz de conce-
bir al primero. Si aceptamos los presupuestos dialécticos nos volvemos incapaces
de reconocer realidades como el amor, el encuentro, la novedad, la creatividad,
la libertad, el asombro o el misterio. ;No dicen muchos que el amor es un pacto
entre egos similar al trueque que propone Smith: dame lo que quiero y tendras
lo que desees? Bajo esa logica, ¢cabe entender la apuesta interpersonal que su-
pone el que dos personas se digan: quiero amarte siempre? ;No dicen también
muchos que la historia se repite? ;No es eso ceguera ideoldgica? Sin embargo,
el planteamiento dialégico entiende bien el conflicto v la violencia porque puede
mirarlos en distancia de perspectiva, es decir: no como lo que de hecho es, y

% SHAKESPEARE, William. Romero vy Julieta, Acto 11, Escena I.

% HeNLEY, William Ernest. dnvictus», en su poemario In hospital. Este es el poema que Nelson Mande-
la se recitaba a si mismo en los momentos mas dificiles de su encarcelamiento en Sudafrica. Henley perdio
una de sus piernas por una infeccion de tuberculosis, y escribié ese poema para recoger un espiritu de supe-
racion en la adversidad que hoy los psicélogos llaman resiliencia. Parece ser que Robert Louis Stevenson,
amigo intimo de Henley, se inspir6 en su persona para dar forma al memorable personaje de La isla del te-
soro Long John Silver.
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punto; sino como una entre varias alternativas posibles, la mas deficiente de
ser”  ademés, por una carencia de unidad y amor que tal vez pueda superarse
con la promocién de cada una de las partes, y no con la aniquilacién de una o
de ambas.

Esperamos que esta revisiébn de la mentalidad dialéctica nos sirva para des-
cubrir en nosotros el origen de algunas desconfianzas, presupuestos y criterios
que nos han conducido hasta este critico momento histérico, vy que la propuesta
dial6gica que aqui apuntamos inspire una mirada y un actuar humano alternativo
al que nos empuja la inercia del pasado. Estamos convencidos de que el camino
del hombre hacia su plenitud pasa por recuperar el contenido esencial de la in-
tuicién socrética y platonica, agustiniana y tomista, que actualizan autores como
Jaspers, Marcel, Mounier, Buber o Ricoeur: que entre el amor y la inteligencia,
la idea y la existencia, el individuo v la sociedad y el cielo y la tierra, no tiene por
qué haber verdadero divorcio.

¥ La violencia (que no es sino proceder contra el modo natural de la cosas) y el conflicto no se pueden

comprender por si mismos, sino sélo por referencia al ser en el que inhieren. Del mismo modo en que la sordera
no puede explicarse sino como limitacion o carencia (negativa) de una facultad (positiva), o el error sélo tiene
sentido en cuanto a que, por lo general, acertamos, la violencia y el conflicto s6lo pueden definirse como tales en
la medida en que contravienen un modo positivo o natural de ser, contra el que atentan.






