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CONCLUSIONES Y COMENTARIOS 
FUENTES
A través de la presente investigación proponemos interpretar la actual experiencia socio-política e ideológica registrada en Venezuela a partir del año 1999, considerando dicho proceso como el primer intento de revolución en el marco del postcomunismo, realizado en América Latina después de la caída del bloque soviético. Entendemos que de una propuesta como ésta se pueden derivar múltiples interrogantes, pero para nuestro trabajo dos resultan fundamentales: ¿Hasta qué punto la llegada del comandante Hugo Chávez Frías a la primera magistratura de Venezuela puede ser considerada una revolución? A este primer problema sumamos una segunda pregunta; ¿Qué podemos entender por postcomunismo?


Respecto del primer punto, en el caso de estar ante un ensayo verdaderamente revolucionario, entonces se estaría viviendo en Venezuela el primer intento latinoamericano de este tipo después de la caída del bloque soviético. Pero además, nos encontraríamos en presencia de un complejo experimento de rehabilitación de una de las construcciones históricas o mitos de la modernidad como es la “revolución”, en tanto que vía de transformación y cambio para acceder a formas de bienestar y de desarrollo en las sociedades. En este caso estaríamos ante un fenómeno de importancia si tenemos en cuenta que la “revolución”, como planteamiento y práctica, ha sido objeto de cuestionamiento en diversos espacios del pensamiento occidental, y ha sido descartada como forma de lucha en algunas latitudes. Huelga decir que la rehabilitación de la estrategia revolucionaria implica la unión de conflicto y progreso como condición de este tipo de procesos. Por otra parte, estimamos que “La Revolución Bolivariana” —nombre con el cual se designa el caso venezolano— más que una revolución socio-económica, parece tomar los visos de una revolución política e ideológica.

Respecto del segundo interrogante, podrían derivarse, a su vez, otra serie de problemas como los siguientes: ¿Se puede considerar que el nuevo orden internacional, surgido a partir del desmembramiento y extinción del bloque soviético, se corresponde con una nueva etapa histórica que podríamos denominar postcomunismo? Si esto es así, ¿qué elementos le confieren singularidad? Por otra parte, en el marco de la reflexión postmoderna —en tanto que lógica cultural de las sociedades capitalistas en su fase postindustrial—
, ¿podría el postcomunismo ser entendido como una etapa en la cual la idea de revolución es replanteada, pero no a partir de su legitimación a través de los metarrelatos tradicionales —provenientes del marxismo— sino de otros espacios teóricos de legitimación, o sencillamente, por la acción performativa de un líder mesiánico? Y para el caso de los países latinoamericanos, ¿tendría pertinencia una reflexión respecto del postcomunismo como herramienta de comprensión?


Vistas estas dimensiones, debemos señalar que para comprender la actual experiencia venezolana se requiere una interpretación que no quede circunscrita al año 1999 cuando Chávez asumió la presidencia de Venezuela. También es indispensable examinar el proceso de construcción histórica de la mencionada “Revolución Bolivariana”. Para tal fin, tomaremos en cuenta, los antecedentes del movimiento “bolivariano” liderado por Chávez desde el año 1983, sus raíces, y los elementos contextuales que van a generar las condiciones de posibilidad del mismo, así como los sucesos más puntuales que han caracterizado el devenir de esta experiencia, acaudillada por el actual presidente de Venezuela. 

Antes de dar paso al desarrollo de esta investigación es importante apuntar que a la hora de retomar datos e información documental para el desarrollo de este trabajo se ha recurrido, como es natural, a diferentes fuentes. En tal sentido, se ha puesto un énfasis especial en los medios impresos y en los materiales de las hemerotecas en general, sobre todo, en el estudio correspondiente al propio proceso de la “Revolución Bolivariana” entre los años 1999 al 2009. No obstante, es conveniente advertir que un importante sector de los medios de comunicación, mantienen un postura crítica respecto de la gestión del presidente Hugo Chávez, situación que hemos tratado de neutralizar, acudiendo fundamentalmente a los datos de corte económico e indicadores sociales, tomados a su vez de instituciones oficiales venezolanas, además de empresas privadas dedicadas a la realización de sondeos de opinión, estudios de escenarios y estructura social como Datanálisis y Datos Information Resources. Finalmente, también hemos incluido información de aquellos medios de comunicación vinculados al proceso. 

I

DESEQUILIBRIOS HISTÓRICOS, ANTECEDENTES Y CONTEXTO.
Explicar las razones del ascenso de Hugo Chávez Frías al poder en Venezuela el 2 de febrero del año 1999, implicaría en principio, examinar una serie de consideraciones asociadas al fracaso del modelo político iniciado en 1958, al desacierto de sus cúpulas económicas, y al corrosivo proceso de corrupción registrado en líderes y cuadros dirigentes que detentaron el poder a lo largo de los 40 años durante los cuales estuvo vigente el modelo democrático-representativo. 


Ante este breve cuadro, es lógico pensar que la combinación de dichos factores tuvo un efecto decisivo en un importante porcentaje de la sociedad venezolana, circunstancia que explicaría la elección de un Teniente Coronel paracaidista como presidente de la República por vía del sufragio, así como su permanencia en el gobierno. No obstante, el razonamiento previo pudiera ser insuficiente para la comprensión de tan complejo fenómeno. No por azar, el periodista e investigador español Guillermo Martín Lozano, quien reside en Venezuela desde el año 1958, formula la siguiente pregunta cargada de cierta perplejidad:


¿Cómo ha sido posible que en un país con la tradición democrática que Venezuela exhibía desde 1959, con la aparente concentración de riquezas —y aquí siempre hay que mencionar la abundancia petrolera que por una cierta lógica simplista debe significar un casi obligado bienestar económico general—, pueda ocurrir que un militar que seis años antes había fracasado en un chapucero Golpe de Estado, alcanzase limpia y democráticamente la presidencia de la República para intentar dirigir un gobierno de corte revolucionario? ¿De dónde sale Chávez?¿Cómo es posible que tras un Golpe de Estado sin ningún apoyo popular y con una significativa cantidad de muertos, pueda presentarse a unas elecciones democráticas?¿Por qué votaron por él y permitieron que ganara esas elecciones? Es la última y demoledora interrogante a la que una y otra vez me he enfrentado, en el marco de conversaciones que imposibilitan recorrer cada una de las variadas circunstancias y de los numerosos y diversos motivos que han hecho posible la instalación en el poder de tan peculiar personaje…


La anterior reflexión —independientemente del claro perfil crítico hacia Chávez— no deja de tener cierto sentido, ya que en última instancia resulta significativo que amplios sectores de la sociedad venezolana, después de casi cuatro décadas de “cultura política en ambiente de democracia”, cifren sus esperanzas en una propuesta asociada a formas de militarismo político, bajo el liderazgo de un militar desconocido políticamente hasta 1992, que en ningún momento ocultó rasgos, actitudes, símbolos, posturas, formas discursivas e intencionalidades de corte caudillesco —inclusive en el desarrollo de la campaña electoral del año 1998—. 

Es indudable que en la historia política de los últimos cuarenta años previos a la llegada del mencionado líder golpista, podemos ubicar claves fundamentales para una interpretación y análisis, tanto de su ascenso a la primera magistratura, como de su permanencia en el gobierno. Sin embargo, este antecedente inmediato es insuficiente para explicar tanto las causas que llevaron al surgimiento de la “Revolución Bolivariana”, como sus rasgos, contenidos, orientaciones y sobre todo, el imaginario político en proceso de construcción, que paulatinamente se ha ido forjando en la mentalidad de no pocos componentes de la sociedad venezolana, y que está dando lugar a la aparición de un nuevo sujeto social revolucionario.


En tal sentido, y formulando algunas preguntas asociadas a las anteriores reflexiones ¿sería posible pensar que sectores del pueblo venezolano, a pesar de la “experiencia democrática” de cuatro décadas, abrigasen en sus componentes mentales y culturales más profundos, una visión favorable a los caudillos y a las formas de personalismo político?
¿o estamos ante una respuesta sociopolítica producto de la deuda histórica que las capas dirigentes, desde los inicios mismos de la nación, jamás saldaron en beneficio de las clases subalternas?

Siguiendo en esta línea de problematización, cabría incluso preguntarse en función de interpretar el fenómeno Chávez y la “Revolución Bolivariana” si han existido ciertas lógicas y racionalidades construidas en el proceso de evolución histórica asociadas a formas de populismo, ciclos de avance y retroceso, configuraciones de sujetos sociales, modalidades de culto y mitos políticos que todavía subyacen en la dinámica contemporánea de la nación venezolana. 

Finalmente, cabe una última cuestión referida a la presencia de Simón Bolívar y su influencia decisiva en las orientaciones del actual experimento político. En tal sentido, esa presencia del Libertador —por vía de su pensamiento, sus acciones históricas, y su proyección continental— en el proceso liderado por Chávez y sus seguidores ¿responde a un mero accidente coyuntural o es un nuevo efecto del sempiterno culto al más universal de los hombres que ha nacido en Venezuela y cuya construcción histórica se remonta al siglo XIX?. 

Si aceptamos como válidas estas preguntas y la formulación de respuestas aproximadas, se hace indispensable el estudio de experiencias situadas sobre coordenadas espacio-temporales acaecidas en la época colonial, durante la guerra de independencia iniciada en 1810, y en la construcción de la República en 1830 así como su posterior evolución durante el siglo XIX. 


El examen de estas coordenadas históricas, desde nuestro punto de vista, se justifica además por una sencilla razón: en el transcurso de nuestra investigación restringida inicialmente a la “Revolución Bolivariana” y el lapso previo (1958 – 1998), nos hemos encontrado con una insuficiencia investigadora fundamental, ya que ciertos fenómenos no pueden ser interpretados si no tomamos en cuenta las raíces de su construcción histórica. En tal sentido, el estudio del período en cuestión, ofrece puntos que se transforman en agujeros que nos llevan al pasado para entender su irrupción en el presente. 


Entendemos la complejidad de este problema, y no es nuestro objetivo dar una explicación exhaustiva e irrebatible sobre las causas que condujeron al “chavismo”, ni explicar la pervivencia de ciertos rasgos políticos y socio-culturales mediante antecedentes configurados en el pasado a través de una relación causa-efecto; sencillamente, en las siguientes páginas haremos una interpretación, procurando brindar una perspectiva que permita agregar nuevos elementos de análisis para conclusiones más aproximadas a la realidad concreta de Venezuela. 

Desequilibrios Históricos, Descripción y Argumentos.

En atención a las reflexiones expuestas en líneas anteriores, y en función de comprender la configuración del actual proceso venezolano, abordaremos brevemente algunos elementos de carácter histórico asociados a la estructuración política y socio-económica de Venezuela, desde 1498 pero conservando el siguiente criterio: dichos puntos deben referirse a lo que podríamos denominar “desequilibrios históricos”, cuya pervivencia con matices en el tiempo se prolonga parcialmente desde la conquista hasta el siglo XXI, y cuya mención se justificaría, por la potencial capacidad explicativa de algunos aspectos asociados al proceso “Revolucionario” liderado por Chávez. 


Dichos “desequilibrios” pueden ser resumidos en los siguientes fenómenos: 


a) Surgimiento de un nuevo sujeto social periférico y marginal al inicio del proceso de conquista y colonización a partir el siglo XVI; b) Sucesión de ciclos de ruptura, para superar anteriores estructuras de organización política y socioeconómica, pero que a su vez generan (contradictoriamente), nuevas concentraciones de poder en un único individuo, con la consecuente frustración ante el intento de buscar nuevas alternativas; c) Finalmente, en sintonía con lo anterior, la inicial entronización del “caudillismo” como forma de organización del poder y, la permanencia del caudillo o líder mesiánico como eje del proceso.


De esta manera, respecto de las formas de configuración de un nuevo sujeto social en el período colonial, hemos tenido a bien reflexionar sobre este aspecto, ya que uno de los elementos característicos de la experiencia socio-política iniciada en el año 1999, lo encontramos en el conflicto histórico registrado en la sociedad venezolana (y que se manifiesta actualmente en una agresiva polarización). Sin embargo, esta circunstancia posiblemente apunte a una construcción de subjetividades. 


Pero el elemento de interés consiste en que el surgimiento embrionario de esas nuevas subjetividades en el marco de la “Revolución Bolivariana”, podría ser concebido como la respuesta coyuntural —reivindicativa, según los líderes del “proceso transformador” — a la inicial lógica de subjetivación estructurada bajo la mecánica de la colonización durante el siglo XVI en América, y específicamente en Venezuela, caracterizada por la conversión de los valores culturales, el autoritarismo, la desigualdad y la explotación, y que a pesar del tiempo transcurrido, pervive en el presente. 


De acuerdo con la lectura del filósofo español Eduardo Subirats al comentar el proceso de colonización y conquista iniciado en América Latina, se observa que:


La teología de la Guerra Santa, la mitología heroica ratificada por las estrategias de la cruzada de destrucción cultural y ocupación territorial y humana en América, los programas de adoctrinamiento, tutelaje, inquisición y castigo, las estrategias sacramentales de control normativo, todo ello no sólo coadyuvó en la delimitación de los campos semánticos de la dominación del Nuevo Mundo; al mismo tiempo, trazó también los límites territoriales de una nueva identidad subjetiva. La lógica de la colonización es, al mismo tiempo, una lógica de la subjetivación
.


Esa “lógica de la subjetivación”, dará lugar a partir del siglo XVI, al surgimiento de un sujeto social en situación de minusvalía, cercado por toda una serie de mecanismos simbólicos, sociales y económicos de sujeción y control, y con un consecuencial correlato de explotación y exclusión. 

Entrando a exponer esta circunstancia, a partir de la conquista y colonización de lo que hoy conocemos como Iberoamérica, a cargo del colonizador europeo, con la presencia del grupo étnico del negro africano
, y las mezclas con el indio y el blanco, se comenzarán a echar las bases para la constitución de la estructura social primigenia de Venezuela. Así, ya en el siglo XVII, se aprecia un tejido humano configurado con base en el origen geográfico y el color de la piel, pudiéndose identificar una forma de estratificación de la sociedad donde se combinaron los criterios de clase y de raza, con indudables consecuencias en las formas de construcción del sujeto.


En una primera aproximación al punto antes referido, la situación de los grupos sociales subalternos queda expresada en el diagnóstico ofrecido por el historiador Guillermo Figuera, al examinar los derechos de los negros, indios, y pardos durante la colonia:


A los negros no se les reconocía derechos; a los indios se les disputaban, a pesar de la copiosa legislación en su favor; se había puesto en duda su racionalidad; se les había marcado como esclavos; sometidos al pago de una gabela de dos reales por cabeza; y eran tan bozales, que no podían parearse con los blancos. Mestizos y mulatos eran «de oscuro origen, de mala raza, de baja condición, de peores costumbres»; para entrar al Seminario, como para recibir grados académicos, el candidato debía probar «limpieza de sangre»; y, por derecho consuetudinario, las Universidades exigían que fuera «hijo legítimo y de legítimo matrimonio»; con lo que Seminarios, Colegios y Universidades quedaban cerrados para gente de color
.

Insistiendo en este aspecto, la casi totalidad de los textos, ensayos y manuales que abordan la historia social de la Venezuela colonial informan acerca de una sociedad estratificada, tanto por consideraciones político-administrativas como por evidencias étnicas
. En última instancia, el elemento clave en esta naciente sociedad, es una forma de estratificación social que, partiendo de relaciones de fuerza, intereses económicos, prejuicios étnicos, y contradicciones socioeconómicas, dará lugar a una especie de taxonomía social a partir de la cual, blancos, negros, indios y pardos son clasificados, ordenados, a la vez que limitados, discriminados, y destinados a poseer o no los derechos que la sociedad colonial ofrecía. De esta manera, el punto significativo, es que tal circunstancia va a generar distintas formas de subjetivación; en otras palabras, lo que es o puede ser un individuo (su status y rol, sus posibilidades económicas, socioeducativas, aspiraciones sociales y las formas de ser enunciados) estaba supeditado a su encuadre en un código de clasificación, diseñado con base en el color de piel, la limpieza de sangre, la situación socio-económica, el lugar de nacimiento, y las características de la mezcla de razas. Se establece así un código asociado a determinados procesos de subjetivación y de racionalidad
.
Este código tendrá su estructuración definitiva durante el siglo XVIII, y pasará de las legislaciones, ordenanzas y disposiciones, a formar parte de los juegos de verdad para la adjetivación de los sujetos. Al mismo tiempo, esta taxonomía colonial en Venezuela, tendrá su correlato en formas de acción y enunciación, que van a conformar uno de los núcleos de inicio para las formas de racionalidad que posteriormente habrían de operar durante el siglo XIX además de sentar las bases para un complejo proceso de contradicciones sociales, enfrentamientos, y odios entre los diferentes sujetos sociales adscritos a las clases subalternas, y los sectores dominantes. Este cuadro interno, inscrito en la dinámica externa de la dominación colonial, explica cualitativos aspectos de Venezuela desde el inicio de la guerra independentista en 1810, hasta los sucesos actuales y sus antecedentes entre 1830 y 1870 hasta 1958 y 1998.

Por otra parte, dicha lógica y sus contradicciones, tendrán una relativa continuidad a partir del proceso de la independencia venezolana (1810 – 1821) y durante la conflictiva e inacabada construcción de la república a lo largo del siglo XIX, a partir del año 1830. Posteriormente, aun cuando se registran procesos sociopolíticos puntuales como la Guerra Federal (1859 – 1863) de profundo contenido social, o experiencias tendentes a la modernización como las realizadas por el caudillo Antonio Guzmán Blanco (1870 – 1888), y el dictador Juan Vicente Gómez —ya entrado el siglo XX (1908 – 1935)—, las prácticas de exclusión y explotación de las clases subalternas (herederas de ese sujeto social conformado en la etapa colonial), mantendrán su lógica esencial. 


Con estos antecedentes, en el marco de la “Revolución Bolivariana”, se va a manifestar la contradicción de ese desequilibrio histórico, de esa deuda social con sectores sociales históricamente segregados. De tal forma que las acciones emprendidas tanto por la revolución y sus seguidores, como por los sectores vinculados a la oposición, han dado lugar a la gestación parcial de dos tipos de sujetos: los que se conciben como revolucionarios, y los que podrían ser denominados como de la resistencia, en situación de enfrentamiento, a diversos niveles y estilos.


En este contexto, cada grupo se define y se enuncia —estableciendo mecanismos de identificación y diferenciación— a partir de relatos específicos que dan cuenta de sus visiones particulares referidas al proyecto (o idea) de país que defienden. Al mismo tiempo, han llevado a cabo estrategias de estructuración y reestructuración de sus memorias colectivas, generando signos de identificación, todo esto, enmarcado en un ambiente de conflicto donde subyace la lucha y apropiación del poder. Este hecho se constata en la guerra de signos que opera en el espacio público, en la resemantización de los símbolos patrios, en la redefinición de lo nacional, y en la idea de soberanía.


Esta apreciación comienza a ser planteada en diversos puntos del quehacer intelectual venezolano, como es el caso de la investigadora Yolanda Salas, quien se refiere a …la construcción de subjetividades nacionales en el escenario del conflicto en la actual Venezuela
. Según Salas, la conflictividad social, más allá de la polarización, puede ser interpretada bajo otra óptica reveladora de una lógica más profunda que puede ser captada al aproximarnos a la: 


…dimensión cultural de la actual crisis política y de gobernabilidad del país, con el fin de explorar las fisuras y heridas gestadas en la construcción de las narrativas que sustentan estas memorias enfrentadas, de cómo se ha ido construyendo un sujeto “revolucionario bolivariano”, así como también una “ciudadanía” o “sociedad civil” que desparrama por las calles sus demonios y recurre con frecuencia a un espíritu carnavalesco, otras veces a la violencia, para, de alguna manera, poder transitar en un mundo que le resulta al revés y caótico y, del mismo modo, poder lidiar contra los efectos de un gobierno que se nombra “revolucionario” y que ha venido construyendo una nueva subjetividad que se autodenomina “revolucionaria bolivariana”, para diferenciarse. Al sujeto “revolucionario bolivariano” en construcción se le opone la “sociedad civil” como ha escogido nombrarse esa subjetividad que se ha venido construyendo en las calles de las ciudades, protestando y marchando bajo la modalidad de resistencia civil.


Esta contradicción, cuya existencia en forma latente es anterior al año 1999, sugiere la presencia de ciertas condiciones de posibilidad en espacios de la sociedad venezolana, las cuales darán lugar al proceso antes señalado, para el momento en el cual Chávez accede al poder, pero cuyos antecedentes son de tiempo atrás.

En este marco, el conflicto registrado a partir del año 1999 ha tenido su expresión en la formulación de estereotipos, discriminaciones y formas de exclusión del “Otro”, con base en criterios de clase, etnia, raza u otras referencias grupales. En este sentido, la psicóloga social venezolana Mireya Losada apunta que en la actualidad, la utilización de términos excluyentes y discriminatorios como: hordas, chusma, turbas, monos, indios y círculos infernales (para referirse a los seguidores de la “Revolución”) y oligarcas, opusgay, golpistas, escuálidos y cúpulas podridas (para referirse a los seguidores de la oposición política al gobierno de Hugo Chávez Frías), aparte de expresar niveles de violencia verbal, física y simbólica, cargadas de elementos racistas y clasistas, son reminiscencias de puntos de conflictos construidos en la época colonial:


Se evidencian, en estas representaciones de sí mismo y del otro, residuos de los mitos de la conquista y expansión española; los significados y características asociadas a las poblaciones indias, esclavas y negras capturadas y vendidas en las Antillas que luego transfirieron sus procesos de trabajo al esquema productivo de la sociedad clasista emergente en el período postcolonial. La diferencia de la población entre negros, mestizos, indios, zambos y blancos de la colonia son los antecedentes de la categorización entre monos y escuálidos actuales.


Pero además de la mencionada categorización, la problemática construcción social de la época colonial, traerá aparejada una contradicción histórica traducible en la ya mencionada deuda social para con las clases subalternas existentes en la época de la colonia (indios, negros y pardos), y que se mantendrá durante distintos períodos de la evolución socio-económica y política de Venezuela, en la forma de un “desequilibrio histórico” que ahora la “Revolución Bolivariana” supuestamente intenta conciliar con notable énfasis en planos simbólicos, discursivos y rituales.
 


En referencia al segundo desequilibrio histórico, a partir del proceso de independencia (siglo XIX), se observa una sucesión de ciclos dirigidos a romper con estructuras anteriores a fin de implantar nuevas formas de organización sociopolítica y económica, pero caracterizadas por acentuadas concentraciones de poder en un solo hombre (caudillo o líder mesiánico). A propósito de este planteamiento, el sociólogo Frank Bonilla destaca que:


La historia de Venezuela casi exige ser interpretada a través de las teorías del “gran hombre”. Aun aquellas investigaciones acerca del pasado del país que deliberadamente buscan interpretaciones alternativas, a la larga deben tomar en consideración la ininterrumpida serie de individuos prepotentes que dominan el escenario político. Una ronda de imágenes feroces —cóndores, toros, leones, jaguares, caimanes, centauros
— representando todas estas figuras políticas transita ese panorama impregnado de frustración e inquietud. No obstante, la permanente presencia de estas imágenes denota algo más que un entrañable apetito de fuerte liderazgo. Se expresa así un tenaz deseo de encontrar los medios para un definitivo rompimiento con un pasado que se resiste a ser dejado de lado. Al buscar en la historia indicios reveladores acerca de los mecanismos de poder en la Venezuela contemporánea, es indispensable tomar en cuenta el conjunto total de factores que periódicamente hacen posibles y atractivas esas concentraciones de poder en un solo individuo, incluyendo el grado en que tales eventos representan una búsqueda repetidamente frustrada de nuevas alternativas.


En otras palabras, las cíclicas rupturas con anteriores modelos para la implantación de nuevos proyectos, se caracterizan precisamente, por lo que Bonilla describe como “concentraciones de poder en un solo individuo”, las cuales son periódicas y “atractivas”. De tal forma que, bajo la frustrada intencionalidad de lograr cambios estructurales, podemos observar, a partir del tránsito de la sociedad colonial a la etapa Republicana, la sucesión de cíclicas transferencias de poder, siendo Simón Bolívar la cabeza visible del primer proceso de transferencia, en tanto que el último se va a registrar en el año 1999 con el paso del proyecto democrático representativo iniciado en 1958, al proyecto de la “Revolución Bolivariana” bajo el liderazgo de Chávez, entendido este último, como el más reciente “gran hombre” sobre quien se registra actualmente, la mayor concentración de poder. 

El correlato de estos ciclos y su racionalidad lo tenemos en el tercer “desequilibrio histórico”; la secular presencia del caudillo como líder, y del caudillismo como forma de organización del poder. Al mismo tiempo, la existencia de estos elementos estará asociada a formas de violencia política, a experiencias de inestabilidad, al despliegue de decisiones arbitrarias, y a modalidades de desorganización social. 


Pero quizás, el punto más álgido lo podríamos ubicar en las formas de “proto-populismo” que se desprenden de las prácticas y estrategias de los caudillos decimonónicos como mecanismo para mantener lealtades, a la vez que establecer formas de redistribución social de las riquezas obtenidas en saqueos, hurtos y confiscación de bienes —en situación de guerra—, dirigidos a las multitudes armadas seguidoras del “caudillo”. Esta suerte de “proto-populismo” tendrá en el militar español José Tomás Boves su primera construcción histórica a partir de la segunda década del siglo XIX, generando una suerte de arquetipo que se transforma, pero que a la vez se extiende hasta llegar a las formas de neopopulismo implantadas en el transcurso de la “Revolución Bolivariana”, que a su vez reformula el populismo asumido por la “Democracia Representativa” entre 1958 y 1998. 

Interesa ahondar en la aparición de los primeros caudillos surgidos durante la guerra de independencia —y las formas iniciales de populismo a las que recurren—, ya que ofrece pistas para detectar puntos de enlace con una tradición de caudillos que va a pervivir hasta el siglo XX con la figura de Chávez.

Podría decirse que a partir del año 1810 hasta el año 1817, los hechos militares ocurridos en Venezuela tuvieron un carácter de guerra social, y en cierta medida, de guerra civil, donde los sectores de ese sujeto social (clasista) fraguado durante la etapa colonial, en situación de explotación económica y discriminación social van participar en las acciones bélicas, orientados por sus necesidades e intereses de clase, buscando (de manera instintiva, sin programa político, ni formulaciones doctrinarias) romper con las formas de sujeción y control generadas a lo largo del proceso de subjetivación iniciado a partir del siglo XVI, y cuya continuidad era mantenida por el patriciado criollo que lideraba la gesta emancipadora. En este contexto, se van a generar formas de caudillismo asociadas a experiencias embrionarias de populismo, las cuales en un primer momento operaron bajo el control de caudillos españoles, para luego ser ejercidas por caudillos venezolanos, desplegando un importante liderazgo en un sector fundamental del mapa socio-étnico venezolano; nos referimos al llanero. Este tipo humano perteneciente a las clases subalternas, fue el producto de la mezcla entre el negro y el indio
, ligeramente ligada con sangre española, y que desarrolló una gran capacidad para la actividad ganadera en el Hato como unidad productiva fundamental de las zonas rurales. Célebre por su destreza en la utilización del caballo como medio de transporte, y con la lanza como herramienta de lucha, el llanero venezolano va a desarrollar una gran capacidad de relación con el dificultoso “habitat” del llano venezolano, convirtiéndose para las acciones bélicas en uno de los guerreros más efectivos durante el proceso de independencia.

 
En este punto, serán importantes las actuaciones del general realista Tomás Morales y los comandantes también realistas José Yáñez y José Tomás Boves, todos españoles, destacando este último, debido a su penetración, identificación y liderazgo ejercido sobre los llaneros, y por las graves consecuencias que en las fuerzas patriotas tuvieron los hechos de guerra dirigidos por este caudillo de origen asturiano.
 Pero la adscripción de los sectores subalternos al liderazgo de los caudillos realistas, tendrá su explicación no solamente en el magnetismo ejercido por ellos sobre las masas, sino porque también veían en la guerra la posibilidad de romper con las formas de cuadriculación social implantadas en la colonia —cuya prolongación se había registrado en el proyecto republicano del patriciado criollo, el cual planteaba la independencia de Venezuela de España para el logro del control político, pero manteniendo sus privilegios, y las formas de control y dominación que ejercían sobre las clases subalternas—. De esta forma, los mecanismos de sujeción de los cuales habían sido objeto, serán invertidos y dirigidos contra los blancos criollos, en distintas formas de violencia bélica, al tiempo que se busca la obtención de reivindicaciones y beneficios
 bajo el amparo de los caudillos realistas como gestores de una modalidad primaria de populismo, sin compromisos ideológicos con la monarquía colonial española.


En este punto, son importantes los mecanismos de distribución, los cuales no solamente se reducían al saqueo y reparto del botín de guerra; también se implementan otras modalidades como las apuntadas por la historiadora América Cordero:


Por su parte el general Boves, desde el comienzo de su campaña utilizó como estrategia para mantener la tropa, el repartir casas y bienes de desaparecidos, muertos y desterrados entre los pardos “dándole papeletas de propiedad”. Así mismo ocurría con el ganado que se encontraba en los hatos […] El patriota Martín Tovar Ponte escribía en 1814, al respecto: “Según se me ha dicho han decretado la libertad de todos los esclavos como también que todos los bienes son comunes, autorizando al ciudadano que se halle en necesidad, de tomar lo que quiera en donde lo encuentre.


Por su parte, el historiador Mario Hernández Sánchez-Barba señala que pardos e indios participarán en la guerra …bajo la promesa de hacerse dueños de las propiedades de los criollos. De aquí, en efecto, surge el terrible choque social de castas contra los mantuanos venezolanos.
 En este contexto, Boves utilizará ese odio social como base para la construcción de su liderazgo, a cambio de prebendas tal como lo describe el antes citado Hernández Sánchez-Barba: [Boves] recorría los pueblos llaneros, ordenaba la liberación de los esclavos y daba oportunidades a las gentes de color para ocupar puestos de la alta oficialidad.


Se observa así el entronque entre las formas de subvertir —temporalmente— la estructura social excluyente derivada del proceso de subjetivación (basado en relaciones de fuerza, intereses económicos, prejuicios, y contradicciones existentes en la colonia), y los mecanismo de distribución de la propiedad, de la riqueza, así como las modalidades de reivindicación primaria generados en las acciones “proto-populistas” de los caudillos realistas, en el contexto destructivo de la guerra. 


Posteriormente, entre 1815 y 1819, ante la fallida estrategia de plantear la independencia como una guerra internacional entre Venezuela y España (cuando en los hechos se había desencadenado una guerra social), Bolívar desplegará una práctica bélica, que entre otros puntos va a interpelar los contenidos populistas surgidos en la guerra, dando lugar a lo que Mario Hernández Sánchez-Barba va a considerar como el “primer populismo” generado desde los núcleos de mando de las filas patriotas:


En la etapa de reflexión de Jamaica, en ese año 1815, en el que se produjeron simultáneamente tantos acontecimientos de honda repercusión en el ánimo de Bolívar […] germina la ineludible necesidad de cambiar de modo radical las bases sociales de la revolución hispanoamericana. Desde luego ha perdido confianza en los criollos y genera un primer populismo, preparando un levantamiento de las masas populares, aunque procurando reorientar su innata tendencia a la libertad hacia metas políticas constructivas para conseguir un orden social estable. 

Vistos los anteriores puntos, interesa realizar una breve consideración de estas formas larvarias de populismo o “proto-populismo”, ya que un estudio respecto de los orígenes del populismo en Venezuela durante el siglo XX y del neopopulismo implementado por Hugo Chávez Frías en el desarrollo de la actual “Revolución Bolivariana” (siglo XXI), tendría uno de sus hitos iniciales —para efectos investigativos— en el marco de la guerra de independencia. En tal sentido, ese mecanismo de la “distribución” derivado de las acciones violentas emprendidas por el caudillo (Boves), y el pueblo (llaneros venezolanos), en un contexto de violación, despojo, saqueo y muerte, conformaría una suerte de sedimento socio-cultural, que bajo otros móviles será utilizado por sucesivos caudillos a lo largo del siglo XIX, y ya en el siglo XX, de manera demagógica por los partidos políticos del status como Acción Democrática y COPEI, para ser finalmente implementado como mecanismo de distribución, sujeción afectiva y adscripción electoral, (pero además cargado de componentes y soportes ideológicos) en el proceso “revolucionario bolivariano”, pero en el marco de una dictadura constitucional. Parte de esta tesis, deriva de los elementos doctrinarios desarrollados por el sociólogo argentino Néstor Ceresole —quien inicialmente estuvo vinculado a Chávez—. En las tesis sobre la postdemocracia, en las cuales se propone la superación de la democracia representativa (mediante la eliminación de instituciones y partidos políticos y su sustitución por el eje caudillo-ejército-pueblo en proceso de diálogo directo), se plantea como salida alternativa el “populismo armado”.
 


 
Finalmente, como síntesis de los puntos anteriores cabría mencionar una constante en la historia venezolana a partir de la etapa republicana; nos referimos a la aparición de formas regresivas, dictatoriales y de concentración del poder, precedidas por intentos de organización de corte democrático, o en todo caso, de experiencias que perseguían otorgar mayores cuotas de participación social, de redistribución de la riqueza y del poder mismo, o de intentos civilistas en oposición a tendencias militaristas. Esta circunstancia la ubicamos a partir de los esfuerzos por implantar formas de organización republicanas en la creación de Venezuela, como nación independiente, entre la tercera y cuarta década del siglo XIX, hasta la actual coyuntura de la “Revolución Bolivariana”. 


En el marco de las fallidas experiencias civilistas llevadas a efecto a partir del año 1830, destacan los gobiernos de José María Vargas (1835 – 1836), Manuel Felipe Tovar y Pedro Gual (1858 – 1860), Juan Pablo Rojas Paúl (1888 – 1890) y Raimundo Andueza Palacios (1890 – 1892). Estas administraciones fueron interrumpidas por procesos bélicos, o por la instalación de gobiernos dictatoriales y autocráticos. Hecho similar se registra ya en el siglo XX con los gobiernos aperturistas de los generales Eleazar López Conteras y Medina Angarita (1936 – 1945), seguidos por la experiencia democrática liderada por los presidentes Rómulo Betancourt y Rómulo Gallegos (1945 – 1948), para desembocar en la dictadura encabezada por Marcos Pérez Jiménez (1948 – 1958). 


A estos antecedentes, se agrega el período de la “democracia representativa” (1958 – 1998), sustituida por el proyecto de la “democracia participativa” iniciado en 1999 bajo el liderazgo de Hugo Chávez, pero con la presencia de signos regresivos de corte autoritario y represivo, traducibles en formas de ejercicio del poder, y cuya existencia se registra en momentos históricos anteriores.
 

El Culto a Bolívar


El siguiente punto de revisión histórica se corresponde con la figura de Bolívar, como uno de los referentes fundamentales de la “Revolución Bolivariana”. De hecho, Hugo Chávez desde el momento del golpe de estado del 92, hasta la implementación de su proyecto como Presidente, ha legitimado sus acciones, justificado sus procedimientos y orientado sus políticas acudiendo al ideario, propuestas y acciones del Libertador.

 
Sin embargo, esta táctica no es nueva en Venezuela, pues cuenta con significativos antecedentes que se remontan al siglo XIX, y que se inscriben en lo que ha sido denominado como el “culto a Bolívar” entendido como …la compleja formación histórico-ideológica que ha permitido proyectar los valores de la figura del Héroe sobre todos los aspectos de la vida de un pueblo.


 Para iniciar nuestras consideraciones podemos decir que en la historia republicana de Venezuela, desde la “Primera República” (1810 – 1812) hasta la llamada “Quinta República” (1999 – 2009), Simón Bolívar es uno de los personajes más discutidos. Algunos lo han ponderado en términos casi religiosos y otros lo han descalificado casi en modalidades de irreverencia. Tal conducta sociopolítica e historiográfica se explica, en cierta medida, porque el Libertador forma parte de la cotidianidad general venezolana. Al respecto, el doctor Germán Carrera Damas, uno de los historiadores que más ha advertido la desviación religiosa del tratamiento dado por muchos analistas y gobernantes a dicho personaje, reconoce que es …imposible dar un paso por la vida venezolana sin tropezar con la presencia de Bolívar. 
 


Esto contribuye a explicar que en referencia a su práctica y legado, se registren escritos numerosos y apreciaciones extremas. Por ejemplo: en 1813 le aclaman “Libertador”, en 1828 le acusan de “déspota” (y atentan contra su vida) y en 1830, importantes individualidades de la oligarquía civil y militar venezolana reunidas en el Congreso de Valencia (Venezuela) lo desconocen y destierran de su propio país. 


Treinta o cuarenta años después de su muerte ocurrida en diciembre de 1830, continúan los juicios contrapuestos, pero se acentúa la opinión de quienes le defienden, y además, le valoran en términos casi religiosos. Comienza el llamado “Culto a Bolívar” aunque no desaparece la corriente antibolivariana. Desde luego, a lo largo de las décadas, la primera tendencia es la que predomina no sólo en el campo de la historiografía y la política sino en el “Imaginario Popular” que mayoritariamente percibe a Bolívar como un ser superior.

Desde esta perspectiva, y obviando el culto, la ortodoxia y la aplicación mecánica de sus ideas, es posible entender algunos mensajes de Bolívar con relativa validez actual. Sus líneas prioritarias serían las siguientes:


1) Lo nacional que comprende básicamente la independencia, unidad e integración de la República, un gobierno centralista que evite —según lo expuesto en la Carta de Jamaica— caer  en anarquías demagógicas o en tiranías monócratas
, y un gobierno presidido por un Poder Ejecutivo
. Su proyecto —desde esta perspectiva nacional— también incluía la educación popular, la libertad de los esclavos, la inmigración, la Ley de Reparto (relativa a la Tierra), etc.
.

2) Lo internacional estaba referido a la unidad de la América “antes española” y sus vínculos con países caribeños y sureños. Sus esfuerzos más destacados en este sentido fueron la participación de soldados venezolanos en la independencia de Colombia (Virreinato de la Nueva Granada), Perú y Bolivia (Virreinato del Perú), su planteamiento relativo al Congreso Anfictiónico de Panamá (1826), su proyecto de organizar una expedición libertadora hacia Cuba y Puerto Rico, y su idea de establecer la Confederación de la América Hispana.


De acuerdo con lo que planteó Bolívar, algunas ideas de su proyecto nacional e internacional tuvieron y tienen sentido todavía. Puede ser referencia para una integración económica y sociocultural de América Latina con base en sus bienes e intereses comunes, construidos a lo largo de cinco siglos de historia. Por supuesto, sin criterios mecanicistas, y tomando en cuenta —como advierten Pino Iturrieta y otros— que son tiempos distintos los que corresponden a las …diversas posterioridades…
, razón por la cual debemos ser prudentes ante …las alternativas de salvación que pueda ofrecer un redentor venido del siglo XIX.


En todo caso, el punto sustantivo de las anteriores reflexiones, es que el actual proceso político iniciado en 1999, toma a Bolívar como referencia principal, que inclusive trasciende las anteriores experiencias de “Culto”, transformando al Libertador en un metarrelato de legitimación de todas las acciones, propuestas y principios que orientan a Hugo Chávez y la “Revolución Bolivariana” en su plano nacional y continental.

El proceso democrático 1958 – 1998 

Como punto final de este capítulo —en el cual hemos expuesto algunas de las circunstancias históricas que desde nuestro punto de vista, podrían explicar el advenimiento de Chávez al poder—, examinaremos brevemente la experiencia democrática venezolana entre 1958 al 1998, ya que si bien se observan algunas tendencias generales en la historia de Venezuela, en su proceso de constitución socio-política (las cuales hemos denominado como desequilibrios históricos), y que en definitiva han ofrecido condiciones de posibilidad para el surgimiento de la “Revolución Bolivariana”, también es clave el examen del período previo al año 1998. 
En tal sentido cabe apuntar —si tomamos como referencia aspectos coyunturales—, que Chávez no llega al poder político por los altos valores de su liderazgo, ni por el nivel ideológico de su mensaje. Tampoco, por la acumulación de un trabajo ideológico y organizativo desarrollado en el seno de las bases sociales, ni porque estuviese rodeado —salvo algunas excepciones individuales— de un equipo de técnicos, profesionales y gerentes con una formación eficiente. Chávez llega al poder por un proceso de metástasis registrado en el Estado, en los partidos tradicionales, en factores económicos públicos y privados y en la misma sociedad civil; todo esto en el marco de un profundo fenómeno de corrupción y agotamiento del sistema inaugurado el 23 de enero del año 1958. En ese marco de crisis, cuya responsabilidad principal es atribuida a las elites políticas y económicas
, se producirá el golpe del 4 de febrero de 1992, y posteriormente su ascenso al poder en las elecciones del 6 de diciembre de 1998. 


Situándonos puntualmente en los hechos y períodos presidenciales, el advenimiento de la democracia se produce con el derrocamiento del dictador Marcos Pérez Jiménez, el 23 de enero de 1958. A partir de ese momento ocurren las siguientes sucesiones presidenciales: Rómulo Betancourt (1959 – 1964), Raúl Leoni (1964 – 1969), Rafael Caldera (1969 – 1974), Carlos Andrés Pérez (1974 – 1979), Luis Herrera Campins (1979 – 1984), Jaime Lusinchi (1984 – 1989), Carlos Andrés Pérez II (1989 – 1993), Ramón J. Velásquez (1993 – 1994), y Rafael Caldera II (1994 – 1999). Bajo el cuerpo legal de la Constitución del año 1961, todo este lapso ha sido denominado como “puntofijismo” por derivación del Pacto de Punto Fijo firmado en octubre de 1958 por los partidos Acción Democrática, COPEI y Unión Republicana Democrática, dirigido a establecer los acuerdos necesarios para preservar la experiencia democrática.


En un breve balance el historiador Manuel Caballero apunta que:

 Este período venezolano ha conocido buenos y malos gobiernos y, más precisamente, todos éstos han tenido buenos y malos momentos; la capacidad de sus gobernantes, como es normal, es lo que hace que la balanza se incline de un lado o de otro. Pero también la bondad en esos gobiernos se define a partir del modelo general que el país adoptó desde el primer momento, y que podemos llamar “proyecto nacional democrático”, es decir, lo que se propusieron el país y sus dirigentes.
 

Con una visión más crítica, el historiador Luis Cipriano Rodríguez hace la siguiente apreciación: 


 Se diría que existen una Democracia formal y un Autoritarismo real; o también: una Democracia de expectativas y frustraciones, con logros parciales, deterioros crecientes, crisis notorias y opciones que oscilan entre la incertidumbre y la utopía, donde el Pueblo es nuevamente marginado y reprimido, como en 1936 y en muchas otras coyunturas de supuestos cambios.


De acuerdo con el investigador Rodríguez, desde el punto de vista cuantitativo se logra un rápido crecimiento demográfico sin precedentes: por ejemplo la población aumenta de 7 millones en 1958 a 18 millones en 1991 con cerca de tres millones de inmigrantes latinocaribeños indocumentados. Por otra parte, los presupuestos nacionales crecen de manera anómala: 4 mil millones de bolívares en 1966, 8 mil millones de bolívares en 1972, 14 mil millones de bolívares en 1975, 40 mil millones en 1978 y 900 mil millones en 1992.
 

Desde el punto de vista cualitativo, Rodríguez observa un crecimiento desigual e inorgánico, con un fortalecimiento monetario del Fisco —hoy en déficit— y de la gran empresa privada con ...gigantismo bancario y mercantil. Esto se nutre no sólo del voluminoso ingreso petrolero (200 mil millones de dólares en quince años), sino también del narcotráfico y el endeudamiento externo.

Para completar el cuadro agrega que: 


La corrupción y la especulación de los altos círculos superan los niveles históricos de la República: Guzmán Blanco, Crespo, Castro y Gómez resultan superados por el deterioro moral del presente. Tal es el drama actual de la crisis.Por lo demás, estos fenómenos —inflación, especulación y corrupción— constituyen los factores claves del nuevo enriquecimiento burgués. Durante las dos últimas décadas, cobra fuerza inusitada la acumulación delictiva del capital.


Indudablemente, la suma de estos elementos progresivamente irá generando un ambiente propicio para los posteriores procesos que, además de las grandes protestas populares de febrero de 1989 (“Caracazo”), tendrán su inicio a partir del golpe de estado del 4 de febrero de 1992, y que luego desembocarán —como consecuencia efectiva— en la llegada de Hugo Chávez al gobierno, a partir de 1999.


Cabe señalar que uno de los aspectos claves de esta experiencia fue el papel jugado por las elites tanto políticas como económicas. En tal sentido, nos arriesgamos a afirmar que una de las causas más claras del ascenso de Chávez al poder es el fracaso de esas elites en el proceso de implementación de una sociedad más justa durante el período que va del año 1958 al 1998.


Un indicador referido a las características de estas cúpulas, y que puede servir de antecedente para ubicar el funcionamiento y responsabilidades de dicho sector en los años noventa, es el trabajo del antes citado sociólogo Frank Bonilla (ex-catedrático de la Universidad Central de Venezuela) titulado El fracaso de las elites (1972), en el cual ofrece un diagnóstico sobre las actitudes y prácticas de las elites venezolanas respecto de las capas pobres de la población: 


En ningún aspecto es más evidente la disposición a la inacción o a las acciones triviales [por parte de las elites] que en el relativo a los problemas que afectan a la masa de venezolanos (...) Una posición muy generalizada estaría sólo muy ligeramente caricaturizada en lo que sigue: A menos que se haga algo decisivo acerca de la situación de los pobres en Venezuela, el desastre seguramente nos atrapará. Probablemente poco o nada será hecho.


Luego afirma que los distintos grupos elitistas independientemente de ser conservadores o reformistas ...tienen en común un franco distanciamiento, en palabra y acción, de la masa. Ninguno de ellos otorga a la masa cualquier papel definido en función de su liberación.
 A esto agrega que:


Pocos de estos hombres tienen contactos algo más que esporádicos con los venezolanos pobres, y éstos tienden a ocurrir en contextos muy estereotipados. La imagen de la nación como un núcleo sensato, circundado por una horda caótica e imposible de asimilar persiste, a pesar de la renovación del liderazgo en este nivel más alto.


Si consideramos las aproximaciones de Bonilla como confiables, sin duda el comportamiento de las elites refleja una actitud de indiferencia hacia los problemas sociales específicos de los venezolanos, en el momento en que elaboraba su investigación a finales de los años sesenta y comienzos de los setenta. Pero debemos apuntar que esta actitud se prolonga hasta los años noventa, anteriores al ascenso de Chávez.


Como podemos observar, la posible correlación de todos estos factores (cultura política, actitud de las elites, amén de los posibles elementos de corte histórico antes expuestos) se sumarían de manera categórica para dar pie a una coyuntura que posibilita el triunfo electoral de Chávez. 

II
CHÁVEZ, “CHAVISMO”, MBR-200, Y MOVIMIENTO QUINTA REPÚBLICA

En este apartado abordaremos, las raíces y los elementos en germen de la “Revolución Bolivariana”, como uno de los elementos fundamentales para una comprensión del proceso registrado en Venezuela a partir del año 1999. En tal sentido, debemos aludir a la relación entre la sociedad civil y el sector militar, ya que la evolución histórica de Venezuela ha tenido una textura sociopolítica más militar que civil, que se evidencia a lo largo del siglo XX, en el antagonismo entre dictadura y democracia. Esta circunstancia es clave, ya que durante el pasado siglo en Venezuela, quien lograba el control del Ejército Nacional tenía el manejo de la situación política y en consecuencia, el control del país, entendido el Ejército como un dispositivo básico para el ejercicio del poder político.


Esta situación tiene su antecedente durante el siglo XIX en el liderazgo de los caudillos —y sus fuerzas bélicas integradas en una proporción significativa por elementos civiles—, provenientes a su vez del sustrato socio-histórico colonial y de la guerra de independencia, y que luego, adopta formas de pretorianismo
 durante el siglo XX. En última instancia, la constante presencia e incidencia de elementos bélico-militares, caudillescos y pretorianos en el proceso de construcción y legitimación de las débiles instituciones republicanas durante el siglo XIX y parte del XX, va a generar una práctica política distante de una dialéctica diálogo-enfrentamiento entre partidos políticos en el marco de una esfera pública de discusión, para dar lugar a la guerra como práctica real para hacer política.


En otras palabras, la ausencia de un espacio de discusión que permitiese el despliegue y desarrollo de una esfera pública —de libre acceso para los ciudadanos inscritos en la sociedad civil—, generó en Venezuela una lógica de desarrollo político que tuvo como escenario el “campo de batalla”, con enfrentamientos entre caudillos, sectores pretorianos e inclusive, la lucha entre sectores militares, hacia la segunda mitad del siglo XX.
 


A este hecho se suma la presencia a mediados del siglo XX, de gobiernos de corte militarista
, registrándose la contradicción más aguda entre ejército y democracia durante el decenio dictatorial que va de 1948 a 1958, dirigido inicialmente por una Junta Militar presidida por el coronel Carlos Delgado Chalbaud, y a partir de 1951 por el general Marcos Pérez Jiménez
. Bajo estas coordenadas socio-históricos, a partir de la sexta década del pasado siglo XX, encontramos un proceso de subversión de una parte del ejército venezolano contra la naciente democracia instaurada a partir del año 1958, pudiéndose detectar elementos de orientación ideológica —en el seno de las Fuerzas Armadas Nacionales— tanto de derecha como de izquierda. En tal sentido, para nuestro caso importa referir la acción de militares vinculados a partidos y movimientos de izquierda, de orientación marxista, y la posterior penetración del Ejército venezolano por elementos radicales revolucionarios. Este hecho, marca uno de los antecedentes más sustantivos del posterior movimiento revolucionario bajo el liderazgo de Hugo Chávez Frías.

Subversión cívico-militar y guerrillas


Uno de los elementos más característicos de los años sesenta del siglo XX en Venezuela, y en el resto de no pocos países latinoamericanos, fue el surgimiento de movimientos “revolucionarios”. Para el caso venezolano, su desarrollo efectivo se va a producir después de la caída de la dictadura del general Marcos Pérez Jiménez (1958). Además, los sucesos de la revolución cubana tuvieron una muy temprana influencia en grupos de la vanguardia izquierdista venezolana, donde muchos de sus miembros adoptaron posiciones críticas respecto al proceso democrático iniciado en 1958.

Para abordar esta temática, se podrían establecer dos períodos referidos a la subversión en Venezuela: uno caracterizado por acciones desestabilizadoras a través de la acción conjunta de dirigentes radicales adscritos a los partidos de izquierda de la época: el “Partido Comunista de Venezuela” (PCV) y el “Movimiento de Izquierda Revolucionaria” (MIR) en alianza con sectores del partido “Unión Republicana Democrática” (URD) y elementos de las Fuerzas Armadas, dando lugar a alzamientos militares; y un segundo lapso en el cual el eje fundamental estará centrado en acciones guerrilleras desarrolladas por los destacamentos rurales y las Unidades Tácticas de Combate (UTC), cuya acción era de carácter urbano.


Para el primer período tenemos como referencias puntuales la fundación en abril del año 1960 del ya citado MIR, partido de ideología marxista.
 A ello se va a sumar la creación de un dispositivo cívico-militar para derrocar el gobierno del presidente Rómulo Betancourt (elegido en diciembre de 1958 para el período 1959 – 1964). Como acciones concretas de subversión cívico-militar en el marco de la izquierda política, ocurren los alzamientos militares de Carúpano y Puerto Cabello durante el año 1962. 


A estos acontecimientos se sucede el segundo período subversivo asociado al movimiento guerrillero venezolano en la década de los años 60 y parte de los 70, cuyo tratamiento es fundamental, ya que el actual proceso político que vive Venezuela tiene parte de sus raíces primigenias en las experiencias subversivas de esas décadas, en el marco de una tradición histórica de contradicciones entre los componentes civilistas y los componentes militares y bélicos de la sociedad venezolana. De esta forma, y tal como lo plantea el investigador venezolano Alberto Garrido, existe un hilo de conexión entre la tesis de la “alianza cívico-militar revolucionaria” adoptada por el Partido Comunista de Venezuela en el año 1957, y el desarrollo de la tesis de la “Revolución Bolivariana” y su posterior implementación desde el año 1992, hasta el advenimiento de Chávez al poder en 1999.


En atención a lo antes señalado, el hecho de mayor importancia —en función de ubicar las raíces de la ideología bolivariana del movimiento liderado por Chávez en la actualidad— estuvo vinculado con las reformulaciones de carácter doctrinario —realizadas en la sexta década del siglo XX—, ante la necesidad de establecer vías de diálogo efectivo con los sectores militares provenientes de las Fuerzas Armadas y que paulatinamente se habían incorporado a las organizaciones subversivas. En tal sentido, el dispositivo teórico apuntó a la necesaria incorporación de Bolívar como símbolo de entronque del pensamiento bolivariano, y la formulación de un pensamiento revolucionario propio, autóctono, que estuviese en función de la historia y la realidad venezolana y caribeña. Alberto Garrido se refiere a la “nacionalización del pensamiento político de la guerrilla” y la aparición del “marxismo-leninismo-bolivariano”.


Estas tesis adoptan un carácter estratégico en el plano de la lucha guerrillera venezolana al ser presentadas, como documento para su discusión en la “V Conferencia del Frente Guerrillero José Leonardo Chirinos” bajo el título Informe del Comité Regional de la Montaña aprobado por el FLN y por la Comandancia General del Frente Guerrillero José Leonardo Chirinos.
 

En este Informe se plantean cambios ideológicos dirigidos a reconocer la pertinencia del pensamiento bolivariano, como orientación imprescindible para la lucha revolucionaria. Este diseño queda claramente expuesto en pasajes del citado documento:

Es deber de nosotros los venezolanos y de los latinos en general rescatar las ideas bolivarianas sobre la unidad de América, pues enfrentados como estamos a un enemigo poderoso —transitoriamente— en un momento en que somos débiles —también transitoriamente— estamos urgidos de unificar los frentes de liberación de nuestras naciones para hacer una guerra total o del mayor número de países.
 


Se invocan incluso estrategias de la época de la guerra de independencia (siglo XIX) para enfrentar a los EEUU, hecho que se ratifica en afirmaciones como la siguiente: La intervención directa yanqui colocaría en el orden del día la aplicación de la “guerra a muerte” decretada por Bolívar en 1813.
 

Otro aspecto a destacar es la necesidad de reconocer las peculiaridades socio-históricas del proceso revolucionario en Venezuela, y los errores derivados de adaptar mecánicamente modelos de lucha provenientes de otras latitudes.


Un último aspecto a tener en cuenta está referido a la valoración del sector de militares venezolanos que habían participado en las acciones subversivas a comienzos de los años 60, y su aporte en la incorporación del pensamiento bolivariano. Al mismo tiempo, en el documento se destaca la necesidad de insertar la oficialidad democrática en las acciones revolucionarias.
 


En todo caso, interesa insistir en los antecedentes políticos e ideológicos de la actual “Revolución Bolivariana”, ubicados en las formulaciones y prácticas realizadas durante la década de los años sesenta del siglo XX, y que podríamos resumir en dos líneas: Incorporación de la figura de Bolívar y del ideario bolivariano de liberación y unidad, y la necesaria alianza con los sectores patrióticos de las Fuerzas Armadas Venezolanas, a lo cual se sumaría la incorporación de otros elementos de carácter histórico, que luego formarán parte del proyecto revolucionario diseñado por el MBR-200 y los comandantes liderados entre otros por Hugo Chávez Frías. Estos componentes serían las figuras de Ezequiel Zamora
, caudillo popular de la Guerra Federal en Venezuela (1859 – 1863) y Simón Rodríguez, maestro de Bolívar e ideólogo de la educación social, ética y científica para formar los ciudadanos de la naciente República. Todo esto va a conformar el llamado “Árbol de las tres raíces”.
 


En este marco, son importantes las operaciones de captación de miembros de las Fuerzas Armadas de Venezuela por parte del Partido de la Revolución Venezolana (PRV)
, y las posteriores vinculaciones entre esta organización y los militares activos —como Hugo Chávez Frías— que conformarán el Movimiento Bolivariano Revolucionario 200 (MBR-200).

Origen, organización y desarrollo del MBR-200.


Hablar sobre el surgimiento del Movimiento Bolivariano Revolucionario 200, implica hacer algunas consideraciones generales respecto al carácter de las agrupaciones clandestinas o movimientos “subterráneos” que se van conformando en el seno de las Fuerzas Armadas Venezolanas a mediados y finales de los años 70 y comienzos de los años 80, ya que el MBR-200 participa de esta forma de organización.


En tal sentido, el primer punto a resaltar es que en dichas organizaciones se produce una inclinación hacia una actitud de izquierda, a lo cual se suma la fisonomía de un militar —o un grupo de militares— en proceso conspirativo, y el despliegue de un dispositivo de organización de insurgencia contra el gobierno constitucional.


A este primer rasgo se suma el proceso de politización en el Ejército —cuadros medios y oficiales en vía de formación—, cuya motivación política dirigida al logro de cambios en el seno de la sociedad, será una constante; politización que se produce entre otras razones por el vínculo con organizaciones políticas provenientes de la experiencia subversiva de los años 60 y parte de los 70 del siglo XX.


También se suma —como elemento contradictorio— la coexistencia de dos corrientes doctrinarias en la oficialidad conspirativa; una de tendencia marxista, y otra asociada a un proyecto de transformación revolucionaria pero alejada del marxismo y el socialismo. Este hecho denota la necesidad de planteamientos originales surgidos de la propia realidad nacional, y que estuviesen más acordes con las necesidades locales regionales y nacionales de Venezuela y su historia independentista de la primera mitad del siglo XIX. 


En cuanto al surgimiento de MBR-200, éste se ubica a finales del año 1982, aunque tiene antecedentes desde 1977 cuando Hugo Chávez junto con un reducido grupo de soldados de la rama del ejército, funda el “Ejército de Liberación del Pueblo de Venezuela”, el cual, aparentemente no tuvo mayor trascendencia. Posteriormente, se establecen contactos entre Hugo Chávez, y otros militares (Jesús Urdaneta Hernández y Jesús Miguel Ortiz), hasta que en el año 1982 se logra establecer el Ejército Bolivariano Revolucionario (EBR-200), que luego pasará a denominarse MBR-200.


Desde el punto vista contextual, e intentando explicar las motivaciones y causas del surgimiento del MBR-200, la periodista venezolana Ángela Zago anota que los fundadores del mismo, se mostraban preocupados por la situación de Venezuela:


No ven una salida a los problemas sociales y no entienden por qué un país rico tiene tantas dificultades en este orden. A la situación social se ha sumado un nuevo elemento: tanto en el gobierno de Pérez entre 1974 – 1979 como en el del doctor Luis Herrera Campins, se denuncia la creciente corrupción que mueve millones de dólares: “la corrupción salió de la oficina de un alto dirigente y entró por la puerta grande a otras dependencias: se están robando al país”.
 

Paralelamente a estas formas de organización “subterránea” en el ámbito militar, Hugo Chávez mantenía contactos con Douglas Bravo y el PRV. Este hecho marca el entronque entre los sectores políticos que habían participado en las acciones subversivas revolucionarias socialistas de los años 60 y 70, y las nuevas generaciones que —con mayor presencia de militares— impulsarán la “Revolución Bolivariana”.
  

Las bases ideológicas del MBR.


Los planteamientos doctrinarios que inspiraron al MBR-200 en el momento de su organización, hasta el golpe del 4 de febrero de 1992, tienen una serie de contenidos y características específicas que luego van sufriendo algunos cambios. En tal sentido, abordaremos ese primer período anterior a la llegada de Chávez a la presidencia. 


Hay unas líneas previas expuestas por el propio Chávez, las cuales sirven de sustrato a las ideas generales que alimentan la iniciativa del MBR-200:


1- En primer lugar, se maneja una concepción primaria de la Historia entendida como …producto del ser colectivo de los pueblos, donde el ser individual que desempeña el rol de liderazgo, sólo puede darle un matiz personal a los procesos.
 En cuanto a la historia como …ciencia, con leyes, causas y efectos… según Chávez, debe ser requerida con el objeto de …buscar ahí el secreto de lo que somos y de lo que podemos ser.
 


2- Se plantea una revisión de la historia y de los contenidos doctrinarios que animaron las luchas sociales, reivindicativas, transformadoras y revolucionarias, tomando en cuenta una modalidad de estudio en la cual se ubique la manifestación de esas doctrinas e ideas, no en el documento escrito, sino en eventos, prácticas, usos y hábitos de individualidades y colectivos en los cuales cobrarán corporeidad.


3- Se postula la idea de la fuerza del pueblo, donde sectores de la población en marcos unitarios pudiesen transformarse en generadores de procesos. En tal sentido, se apuesta por la posibilidad de …cambio del pueblo objeto, al pueblo sujeto de su propia historia. Transformándose a sí mismo, por descubrimiento de su fuerza potencial.


4- Incorporación del sector civil en el proceso de transformación. En consecuencia, una de las características fundamentales del MBR-200, es que no debería operar sólo como un movimiento militarista; antes bien, debería incorporar sectores civiles y populares.




Es importante señalar que se comienza así a perfilar la idea de formar un sujeto social que serviría de soporte al futuro proceso, en el marco de lo que a partir del año 1999, y sobre todo en 2003 será concebido como una nueva forma de socialización revolucionaria bajo la conducción de las “Misiones”, y que en realidad va a apuntar hacia una experiencia de subjetivación. 


Tomando en cuenta estas orientaciones, se formula la propuesta del “Árbol de las tres raíces”, basada en referentes históricos venezolanos para la construcción de un proyecto popular revolucionario que permitiese refundar la República y dar pie a la implantación de formas de democracia participativa y protagónica.


De los comandantes golpistas del 4 de febrero, ha sido Hugo Chávez el que ha insistido en exponer los contenidos del MBR-200. Para tal fin, la explicación ha sido ilustrada a partir de la imagen del “Árbol de las tres raíces” la cual está representada por las figuras históricas de Simón Bolívar, Simón Rodríguez y Ezequiel Zamora:


Cuando nosotros hablamos de estas tres figuras, hablamos de tres raíces. Entonces la figura (…) es el árbol de tres raíces, con un tronco, con ramas y un follaje en 360 grados. Ese árbol toma del subsuelo y de más allá de la atmósfera, de los rayos del sol, del infinito casi, para poder crecer y vivir. Entonces toma del ambiente, del entorno, desde el sol hasta la sombra es una fuente para ese árbol, desde la luz hasta la sombra, desde el ápice de las raíces, toma.
 


En este marco, Bolívar, Rodríguez y Zamora proporcionarían —de acuerdo con la visión de Chávez— los elementos para un proyecto de país, ubicado en la idea de transformación como necesidad histórica, y donde el impulso de construir este proyecto parte de la consigna de Simón Rodríguez —Maestro de Simón Bolívar— que se resume en el enunciado: “Inventamos o Erramos”.


En un esfuerzo explicativo, quizás poco afortunado por la ambigüedad del planteamiento, El Libro Azul
, en sus contenidos, aporta las bases ideológicas del “SISTEMA EBR” (Ezequiel Zamora, Simón Bolívar y Simón Rodríguez). De cada personaje surge una raíz, con las siguientes interpretaciones:


A- De Simón Rodríguez (Samuel Robinson) se toma la postura de …inventar nuevas instituciones para las nacientes repúblicas latinoamericanas, o de errar el camino, cayendo en el simplismo de copiar modelos de otros tiempos, otras actitudes y otros hombres.
 En consecuencia, se plantea la necesidad de basarse en las propias experiencias, y ser creativos en cuanto a la elaboración del modelo de República.


Citando a Simón Rodríguez, se reproduce la siguiente problematización formulada —por el maestro de Bolívar— en el libro Sociedades Americanas publicado en Lima el año 1842, en donde se expone el siguiente interrogante: ¿Dónde iremos a buscar modelos? La América Española es original. Originales han de ser sus instituciones y su gobierno. Y originales los medios de fundar una y otro. O inventamos o erramos.


La importancia de Rodríguez consiste en que esta idea vendría a ser …la raíz más profunda del sistema EBR.


B- La raíz bolivariana, a la cual se le asigna el estatuto de modelo ideológico, tendría un carácter dicotómico, aparentemente heredado del pensamiento de Rodríguez, y que replantea el conflicto entre la reproducción mecánica de modelos foráneos o crear estructuras adaptadas a las necesidades del país. De acuerdo con esta reflexión, el elemento central de la estructura conceptual del Modelo se expresa en una cita del discurso pronunciado por Simón Bolívar el 15 de febrero de 1819, ante el Congreso de Angostura, cuyo contenido es el siguiente: 


Nuestras leyes son funestas reliquias de todos los despotismos antiguos y modernos, que este edificio monstruoso se derribe, caiga y apartando hasta sus ruinas, elevemos el templo a la justicia, y bajo los auspicios de su santa inspiración, dictemos un código de leyes venezolanas. 


C- La raíz zamorana vendría a completar la trilogía ideológica del proyecto político que ahora …resurge de las entrañas de la historia patria,
 al representar una “síntesis filosófica orientadora”: 

…aquélla que estremeció a la oligarquía conservadora, cuando Ezequiel Zamora (El general del Pueblo Soberano), lanzó sus tremendas consignas federales: Tierras y hombres libres, elección popular, horror a la oligarquía.


La “inspiración del general Zamora” tendría sus raíces en Simón Rodríguez y Simón Bolívar, portando el mismo carácter dicotómico de inventar o errar. Aparentemente, el núcleo del planteamiento está ubicado en la práctica de “inventar” sobre la marcha, de acuerdo con las circunstancias, teniendo como motivaciones la oposición y la rebelión contra las clases dominantes, y como norte lograr el beneficio de los sectores más empobrecidos. En el caso de fracasar la estrategia elaborada (errar), ésta podría ser corregida con nuevas propuestas (inventar), lo cual supondría una acción basada en el esquema de “ensayo y error”.


Con esta exposición, se señala que estas tres raíces conforman el “SISTEMA FILOSÓFICO EBR” que serviría de base para el desarrollo de una estrategia transformadora. Su implementación se llevaría a cabo con base en “El Proyecto Nacional Simón Bolívar”, concebido como una serie encadenada de situaciones dentro de un proceso evolutivo profundamente transformador.


Estos planteamientos iniciales serán complementados con los aportes de otros ideólogos adscritos a la “Revolución Bolivariana”, a partir del momento en que Chávez llega al poder, y cobrarán entidad propia en la nueva Constitución.

En todo caso, con estas bases ideológicas iniciales, los líderes del MBR-200 emprenderán las acciones conducentes al golpe de estado del 4 de febrero de 1992.

Chávez y su ascenso al poder: del golpe de 1992 a las elecciones de 1998.


Desde nuestro punto de vista, observamos tres circunstancias históricas que pueden ser interpretadas como síntomas del agotamiento del sistema político inaugurado en Venezuela a partir del año 1958: la revuelta popular del 27 de febrero de 1989, el intento de golpe de estado del 4 de febrero de 1992 bajo la dirección de los comandantes Hugo Chávez Frías, Francisco Arias Cárdenas, Jesús Urdaneta Hernández, Yoel Acosta Chirinos y Jesús Ortiz Contreras, y la segunda tentativa de insurgencia militar del 27 de noviembre del mismo año 1992 cuyos líderes principales fueron el contralmirante Hernán Grüber Odreman y general de aviación Francisco Visconti. 


De estos tres sucesos, interesa destacar principalmente el alzamiento del 4 de febrero, ya que representó la proyección inicial de Hugo Chávez Frías en el panorama político venezolano.

El alzamiento del 4 de febrero de 1992 y sus hechos tuvieron la siguiente ilación: el golpe de estado tuvo lugar en las cuatro principales ciudades de Venezuela: Maracaibo (ubicada en la mayor zona de explotación y comercialización petrolera) bajo la jefatura del comandante Francisco Arias Cárdenas, Valencia (zona industrial en el centro del país) con el comandante Jesús Miguel Ortiz Contreras, Maracay (donde opera el grueso de las fuerzas aéreas en la base militar de Palo Negro) con el comandante Jesús Urdaneta Hernández, y Caracas (sede de los poderes públicos y capital de la República) con los comandantes Yoel Acosta Chirinos en el aeródromo de La Carlota y Hugo Chávez Frías en la toma del Palacio Presidencial de Miraflores. Contradictoriamente, todos los objetivos militares fueron conquistados por la mayoría de los comandantes, salvo Chávez que no logró la captura del Palacio de Miraflores ni el apresamiento del entonces presidente Carlos Andrés Pérez, aunque ésa era su misión.


Cuando el presidente Pérez logra escapar del Palacio de Gobierno, fracasa el punto básico de la estrategia golpista, produciéndose en las horas posteriores a la detención de Chávez, la emisión de un mensaje a través de los medios de comunicación donde el propio Hugo Chávez Frías solicita la rendición al resto de los comandantes, con la autorización de entidades del ejército. Esto, desde el punto de vista estrictamente militar, quizás fue una medida correcta; sin embargo, desde el ángulo comunicacional cuando apareció la imagen del mencionado líder golpista, un sector de la población que escuchó su mensaje, antes que percibirlo como una amenaza para la democracia, vio en él al líder que quería acabar con la corrupción y el desempleo. Además, al asumir personalmente la responsabilidad del hecho subversivo, deja en el ánimo colectivo la impresión de una persona que no evade las consecuencias de su conducta.

 
A esta circunstancia cabe agregar lo siguiente: cuando se inicia el golpe en la madrugada del 4 de febrero, no hubo ni una sola manifestación de apoyo al gobierno ni a la democracia por parte de la población. Por el contrario, algunos grupos en diferentes puntos geográficos, al conocer el alzamiento salieron a la calle a apoyar el golpe, mientras que muchos dirigentes de los partidos del status (Acción Democrática y COPEI) así como miembros del gobierno, buscaron protección en las embajadas. 


Este aspecto puede verse confirmado con la versión del politólogo Aníbal Romero:



 Lo cierto es que el ¿democrático? pueblo venezolano reaccionó en buena medida a favor del golpe, en contra del odiado Pérez a quien había reelecto abrumadoramente sólo cuatro años antes. De hecho, como apunta Kéller con base en un estudio coyuntural de opinión pública realizado 15 días después del intento de golpe, el 47% de la población pensaba que si los militares hubieran tenido éxito en su intento habrían hecho un gobierno que pondría orden en la economía, castigaría a los corruptos, y convocaría a elecciones.


En este punto, cabe reflexionar sobre la rebelión del 4 de febrero y el relativo apoyo popular. Quizás, una de las variables más importantes que puedan explicar este fenómeno, es que desde el punto de vista educativo-cultural, durante los cuarenta años de la democracia, opera una baja en cuanto al proceso de socialización de la sociedad. De hecho, los que salen a la calle a apoyar a Chávez en su gran mayoría, son los habitantes de las zonas marginales cuyas expectativas ante los principales partidos políticos —en situación de deterioro— se habían debilitado.
 A esto habría que sumar la situación de pobreza crítica en la cual se encontraba el grueso de la población, que contrastaba con el enriquecimiento de las elites económicas y políticas. 

Con estos signos, el sistema de la gobernante democracia representativa tuvo —a partir del 4 de febrero de 1992— siete años para impulsar cambios, iniciar reformas, elevar el nivel de vida del pueblo, combatir la corrupción, pero no hubo respuesta. En conclusión, más que el triunfo de Chávez, podríamos hablar del fracaso de las elites; y en el marco de ese fracaso, el segundo gobierno de Rafael Caldera (1994 – 1999) establece las bases definitivas para un deterioro creciente del espíritu democrático, propiciando indirectamente el ascenso de Chávez.

Tras el golpe del 4 de febrero de 1992, Hugo Chávez estuvo en prisión hasta salir de la cárcel el 26 de marzo de 1994, por indulto del entonces presidente Rafael Caldera, iniciando una intensa movilización política que desembocará en las elecciones del año 1998, y que en líneas generales podríamos resumir de los siguientes puntos:

1- Chávez logra construir un discurso y una imagen de sí, que lo transformará en una alternativa —por lo menos propagandística— de cambio y ruptura con los esquemas políticos tradicionales, lo cual le dará un perfil distinto; 2- Un segundo punto es que Chávez ofrecía una posibilidad de transformación que pretendía estar orientada por el ideario de Simón Bolívar —independientemente de lo discutible de su coherencia interna y rigor doctrinal—; 3- Se presenta la alternativa de convocar una Asamblea Constituyente —en sustitución del Congreso Nacional— como dispositivo legitimador de una supuesta revolución pacífica y democrática, para la consecución de transformaciones radicales; 4- Chávez y sus seguidores crearán una organización política propia denominada “Movimiento Quinta República” (MVR), como representación legal del MBR-200; 5- El MVR va a establecer alianzas con grupos y partidos políticos de distinto signo ideológico (pero en su mayoría ubicados en el mismo campo de la izquierda). 
Las elecciones se realizaron el 6 de diciembre con las siguientes características: El índice de abstención bajó a un 46%, en relación con las últimas elecciones regionales llevadas a cabo en 1995 donde la abstención fue de un 60%; el total de la población que acudió a las urnas fue de 5.900.000 ciudadanos (54%), en tanto que las abstenciones sumaron un total de 5.000.000 (46%). Insistiendo en las cifras, los resultados electorales de los principales candidatos fueron los siguientes:


Hugo Chávez Frías …………3.673.685 (56,20%)


Henrique Salas Röemer ……...2.613.161 (39,97%)


Irene Sáez …………………….184.568 (2,82%)


Luis Alfaro Ucero ……………..27.586 (0,42%)

 
Miguel Rodríguez……………...19.629 (0,30%)


Alfredo Ramos…………………..7.275 (0,11%)


Radamés Muñoz León…………...2.919 (0,04%)


Sujú Rafo ………………………..2.901 (0,04%)


Alejandro Peña E……………….. 2.424 (0,04%)


En cuanto a partidos políticos, los números de votos fueron los siguientes:


MVR………………………….. 2.625.839 (40,17%)


Proyecto Venezuela…………... 1.879.457 (39,97%)


Acción Democrática………….. 591.362 (9,05%)


Movimiento al Socialismo……. 588.643 (9,0%)


Patria Para Todos……………… 142.859 (2,19%)


COPEI………………………… 140.792 (2,15%)


IRENE ……………………….. 127.849 (1,96%)


PCV…………………………… 81.979 (1,25%).


Con estos resultados, se dará inicio al proceso de institucionalización de la “Revolución Bolivariana” cuyos efectos y consecuencias inmediatas han marcado un giro radical en la dinámica social venezolana.

III
POSTCOMUNISMO, REVOLUCIÓN Y BOLIVARIANISMO.


Debemos reconocer que la palabra “postcomunismo” tiene la peculiaridad de todos los nuevos términos escritos con el prefijo “post”: la ambigüedad y la amplitud. Además, éstos suelen dar cuenta de una nueva situación de cambio asociada a una crisis de las construcciones históricas, teóricas y culturales correspondientes a la modernidad. De esta forma, si el comunismo lo vinculamos con la sociedad moderna, como una modalidad de proyecto político alternativo al proyecto burgués, el postcomunismo sería el correlato de las nuevas situaciones —posiblemente de corte alternativo— acaecidas en el mundo, tras los cambios experimentados entre las décadas de los años ochenta y noventa del pasado siglo XX, particularmente en el llamado “socialismo real”.



No obstante, interesa abordar algunas dificultades del término postcomunismo, ya que el mismo padece la inconsistencia epistemológica producida por la circunstancia de intentar describir, interpretar o entender experiencias sociales que en principio son vividas en tiempo real por los propios sujetos cognoscentes, lo cual dificulta la posibilidad de establecer un distanciamiento entre la experiencia acaecida y el conocimiento que se desprende de esa experiencia. Sobre este punto, resultan orientadoras las consideraciones del intelectual británico Steven Connor: 


Las dificultades de un estudio de la contemporaneidad son bien conocidas. Siempre se ha dicho que sólo podíamos disfrutar y saber de aquello que de alguna forma ya había pasado y concluido. La pretensión de conocer la contemporaneidad se presenta como una especie de violencia conceptual, una conversión de las energías fluidas e informes del ahora presente y apremiante (pero tenue), en un modelo conocido y manejable mediante actos fundamentalmente irrevocables de elección crítica. Esta formulación descansa en la intuición de una división inherente entre experiencias y conocimiento y en la idea de que cuando experimentamos la vida tan sólo podemos comprenderla en parte, y cuando tratamos de entenderla ya no estamos realmente experimentándola.
 


Esta apreciación, además de sugerir el efecto de reacción retardada del conocimiento —cuando intenta apropiarse de las experiencias vividas en el encuadre temporal de lo contemporáneo—, nos introduce en la disociación entre conocimiento y experiencia, o en la aparente existencia de un vacío entre ambas instancias, circunstancia que habría tenido inicio —según palabras del propio Connor— …en algunos textos del movimiento filosófico y cultural que denominamos modernidad.

Connor insiste en estas limitaciones al referirse al estudio de la modernidad y la postmodernidad, ya que inevitablemente se emplean modelos cognoscitivos derivados de …los períodos y conceptos bajo consideración.
 Posiblemente, esta dificultad —con ciertas variantes— se observe con el término postcomunismo; inclusive cabe el riesgo de utilizarlo para designar una realidad supuestamente distinta, donde se intenta indicar algún tipo de ruptura, alguna nueva configuración de los estados sociales, o inéditas modalidades de administración del poder, y sin embargo, se sigue calificando una experiencia social en la cual no se han registrados grandes cambios.

Pero insistiendo en los términos construidos con el prefijo “post”, Julio Aróstegui y Jorge Saborido, hablan más bien de “postcontemporaneidad”. Con esta expresión aluden a la historia acontecida entre los años 80 y 90 del siglo XX, donde la pulverización del mundo bipolar —liderado por los Estados Unidos y la extinta Unión Soviética—, el advenimiento de la globalización económica, y el crecimiento de la brecha entre países ricos y países pobres, serían los puntos sustantivos que singularizan el proceso de cambio, y el advenimiento de un nuevo momento socio-histórico.
 Al mismo tiempo, la nueva historia mundial, estaría …marcada por el postcomunismo y el neoliberalismo, la digitalización, la globalización y el orden del desorden internacional. 


En este sentido, parece claro que el término comienza a utilizarse a raíz del colapso experimentado en el Bloque soviético. Pero para el caso específico venezolano, indudablemente la idea de postcomunismo adopta características específicas, sobre todo si tenemos en cuenta que posiblemente, la experiencia iniciada en Venezuela a partir del año 1998 vendría a ser la primera revolución postcomunista iniciada en América Latina, después de la caída del muro de Berlín. De esta forma, si tomamos como base lo acontecido en Venezuela, se observan diferencias con los procesos acaecidos en el extinto Bloque socialista. En otras palabras, mientras que la caída del Muro de Berlín simbolizó la muerte del comunismo y de la revolución para entrar en el capitalismo, en América Latina, y más concretamente en Venezuela, el postcomunismo se ha traducido en una implementación de la revolución, la lucha de clases, y la destrucción de las desigualdades. Todo esto, en el marco de una clara estrategia anticapitalista, antinorteamericana, antineoliberal, antiimperialista y antiglobalizadora. 
 
En síntesis, el postcomunismo venezolano equivale a la muerte del capitalismo, a una alianza con las experiencias revolucionarias latinoamericanas y mundiales, y a la implementación institucional de la revolución. Pero uno de los elementos más significativos, es que los contenidos que animan estos procesos no provienen de Marx, sino de planteamientos casados con el nacionalismo, las tradiciones culturales, y de ideas de liberación anticolonial decimonónicas, que para la revolución de Chávez, tienen su sustrato fundamental en el ideario del Libertador Simón Bolívar. Podríamos decir que la implementación de estas nuevas estrategias revolucionarias no se produce con Marx, aunque no se observe una postura antimarxista, ni anticomunista. En todo caso hay una superación o sustitución de Marx por Simón Bolívar. De ahí que la revolución postcomunista venezolana sea una “Revolución Bolivariana”.

Definiciones del postcomunismo, otras apreciaciones y la especificidad venezolana.

Uno de los investigadores que más ha teorizado sobre el problema de la “Revolución Bolivariana” inscrita en la atmósfera del postcomunismo es el sociólogo y politólogo venezolano Carlos Raúl Hernández, quien de entrada, en una lectura realizada desde América Latina, define el postcomunismo como …una nueva forma de adversar la sociedad democrática [ante] la derrota intelectual que significó el desmoronamiento del comunismo.
 

En síntesis, Hernández define el postcomunismo como un movimiento que, si bien rescata las ideas de transformación, lucha revolucionaria, y redención de los pobres del mundo, sin embargo, no tendría su eje de apoyo en el marxismo. En tal sentido, el marxismo pasa a ser sustituido por elementos ideológicos denominados como postcomunistas, y que se vienen a entrelazar con los planteamientos del Foro de Sao Paulo, del Movimiento Zapatista en México, de la guerrilla colombiana, de los movimientos indígenas del Ecuador, de los movimientos obreros, cocaleros e indigenistas de Bolivia bajo la égida de Evo Morales y Felipe Quispe (principal dirigente del Movimiento Indígena Pachacuti) entre otros de América Latina, a lo cual se sumarían los grupos opuestos a la globalización con sus formas de praxis.


En este marco, ofrece esta apreciación sobre la “Revolución Bolivariana” y el postcomunismo:


El movimiento bolivariano es, en síntesis, un intento post comunista de facetas nacionalistas y socialistas, orientado a apoyarse en la movilización de sectores populares contra las minorías con la intención de profundizar en el control de las palancas de poder que todavía permanecen en manos de la sociedad civil (sindicatos, educación, gremios, iglesia), neutralizar y desecar los partidos políticos, controlar “ideológicamente” las fuerzas armadas.


Al intrincado panorama de esta experiencia venezolana, cabe agregar para su caracterización como una posible forma de postcomunismo, otro término estrechamente emparentado con el primero: la postdemocracia, idea cuyo diseño encaja de manera efectiva con la forma de ejercicio del poder desplegada por Chávez. Su elaboración teórica fue desarrollada por el desaparecido sociólogo argentino Norberto Ceresole, quien a partir del año 1994 establece contactos con el líder “bolivariano”.


En relación con la idea de la postdemocracia “ceresoliana”, los planteamientos más generales son los siguientes: Sustituir el modelo de la democracia representativa tradicional, por un nuevo proyecto de postdemocracia, con vistas a desarrollar formas de democracia participativa; sustituir los partidos políticos como elementos de mediación con el “soberano” (constituido por todos los miembros de la sociedad) y el poder, a fin de facilitar la relación directa entre el caudillo o líder y el pueblo mismo; constituir el eje caudillo-ejército-pueblo, mediante la sustitución de los partidos políticos por el ejército; en el plano internacional, se debe construir un mundo multipolar en oposición al mundo unipolar liderado por los EE.UU. 


Para el caso posdemocrático venezolano, la legitimación popular se habría dado el 6 de diciembre de 1998, cuando el soberano, mediante acto de sufragio, delega su soberanía en un caudillo, tal como lo explica Ceresole en el siguiente párrafo de su libro Caudillo, ejército, pueblo. La Venezuela del presidente Chávez:


La orden que emite el pueblo de Venezuela el 6 de diciembre de 1998 es clara y terminante. Una persona física, y no una idea abstracta o un “partido” genérico, fue “delegada” — por ese pueblo — para ejercer un poder. La orden popular que definió ese poder físico y personal incluyó, por supuesto, la necesidad de transformar integralmente el país y re-ubicar a Venezuela, de una manera distinta, en el sistema internacional.
 


Al mismo tiempo, Ceresole observa en la experiencia liderada por Chávez la conformación de un … modelo de cambio — en verdad, un modelo revolucionario — absolutamente inédito, aunque con claras tradiciones históricas, hasta el momento subestimadas y denigradas por el pensamiento sociológico anglo-norteamericano.
 
Este modelo estaría compuesto de los siguientes elementos: “Orden”, o “mandato popular”; líder militar devenido en caudillo o jefe nacional; ausencia de instituciones civiles intermedias; presencia de un grupo de “apóstoles” (núcleo del futuro partido “cívico-militar”) que intermedian con generosidad y grandeza entre el caudillo y la masa; ausencia de ideologizaciones parasitarias preexistentes. En cuanto a las apreciaciones sobre el modelo venezolano, Ceresole insiste en su valor revolucionario debido al hecho de no ser una construcción teórica sino una “emergencia de la realidad”, producida por una serie de factores físicos (en oposición a los factores ideológicos) y de cuya confluencia surge un modelo basado en la relación entre un caudillo nacional y una masa popular que lo designa para llevar a cabo las transformaciones amplias y profundas que esta última reclama. 


Haciendo una consideración general, estas apreciaciones de Ceresole se convierten en un aparato teórico de legitimación de algunos de los desequilibrios históricos planteados en el primer capítulo. Con esto nos referimos primeramente al hecho político del caudillo, cuya construcción histórica más clara se observa en la etapa de la independencia y que en las reflexiones del citado sociólogo argentino deviene en condición necesaria para la creación de un nuevo orden postdemocrático. Y en segundo lugar, la propuesta “ceresoliana” alude indirectamente, a los ciclos de cambio que a su vez conducen a formas de concentración de poder en un líder providencial que en teoría, daría lugar a una nueva fase con el fin de instaurar una nueva etapa de reivindicaciones.


Ceresole claramente habla de un orden social mayoritario que transforma a un antiguo líder militar en un caudillo nacional, quien dialoga con las masas sin la mediación de partidos políticos y de las instituciones y poderes públicos tradicionales de la democracia representativa, y donde en última instancia solamente tiene cabida el ejército. Pero esta circunstancia a su vez debe ir acompañada de un proceso de concentración de poder como requisito para el cambio: 


No es posible siquiera pensar en la posibilidad de un cambio, de una transformación interior (no digamos de una revolución interior) sin un proceso simultáneo de concentración de poder[…]La naturaleza de la concentración del poder está referida a la “transpoliticidad” del proceso. Es decir: en él intervienen de forma muy intensa factores sociales, culturales, históricos, étnicos e institucionales ubicados más allá de los “partidos”.
 

El punto importante de estas posturas, es que la reflexión de Ceresole coincide con la experiencia registrada en Venezuela a partir del año 1999, y como lo reconoce el citado sociólogo, sus consideraciones teóricas son posteriores a la experiencia de la “Revolución Bolivariana”, ya que El modelo venezolano no es una construcción teórica, sino una emergencia de la realidad.
 En esta circunstancia, Ceresole realiza la trascripción teórica de la experiencia concreta, trascripción que al mismo tiempo nos sirve de indicador para captar hasta qué punto se prolongan en la experiencia de la “Revolución Bolivariana”, algunos matices de los desequilibrios históricos.


A esta consideración, se suma la legitimación de los elementos postdemocráticos venezolanos —incluyendo la presencia del “caudillo nacional”— por vía de la tradición histórica latinoamericana, con la presencia de caudillos en el rol de líderes mesiánicos:


El modelo venezolano posdemocrático es una manifestación clara de que en la América de raíz hispánica existen fuerzas profundas que buscan diferenciarla de los modelos independentistas instaurados por las revoluciones inglesa y francesa del siglo XVIII. Los antecedentes de la posdemocracia venezolana deben buscarse en otros movimientos nacionales y populares[…]En ese sentido, también, la posdemocracia venezolana es una tradición fuertemente arraigada en la cultura política hispano-criolla.


Y en este sentido, la construcción teórica de Ceresole, mantiene entre sus requisitos la presencia del caudillo. En este sentido, la legitimación por vía de hechos históricos previos nuevamente es requerida por Ceresole, pero acudiendo al referente latinoamericano encarnado por Fidel Castro y la Revolución Cubana:


Es asimismo irresistible comparar la posdemocracia venezolana con el proceso de la revolución cubana: desde la caída de Moscú lo único que hoy queda vivo en ella es la acción pertinaz de un caudillo que aglutina al pueblo-nación. Sin ese cemento implosionaría la totalidad del sistema: después de cuarenta años de experimentos nada quedaría en pie a los pocos minutos de la eventual desaparición del caudillo. En ese sentido, también, la posdemocracia venezolana es una tradición fuertemente arraigada en la cultura política hispano-criolla.
 

De tal forma, lo que en el primer capítulo expusimos como los desequilibrios históricos que permitirían interpretar el fenómeno de la “Revolución Bolivariana” y el liderazgo de Chávez, son requeridos por Ceresole como sedimentos culturales y referentes históricos de importancia capital, para una teorización y legitimación de la postdemocracia venezolana como vía revolucionaria. Al mismo tiempo, el diseño expuesto por Ceresole combina elementos de militarismo y caudillismo, ya que se exige una militarización de la política, con la participación del ejército en sustitución de los partidos, pero bajo el liderazgo de un caudillo quien debe concentrar la mayor cuota posible de poder, como argumento coyuntural, y porque además, el caudillo encarna un dispositivo de liderazgo inscrito en la cultura política de la América Hispana, lo cual lo dota de una legitimación socio-histórica.


Pero, será Heinz Dieterich, sociólogo alemán de la Universidad de Frankfurt “Johann Wolfgang Goethe”, uno de los exponentes principales de las tesis referidas al “Nuevo Socialismo” y a la “Democracia Participativa”, enmarcadas en la lógica del postcomunismo.

En la visión de este sociólogo alemán, Chávez encarna al “intelectual orgánico”, y al “intelectual colectivo” que representa el “espíritu de generación” de una estirpe de luchadores revolucionarios y de movimientos sociales comprometidos con la transformación radical de la realidad latinoamericana.
 


Haciendo un alto en las valoraciones antes citadas, y entrando en el plano teórico, que sirve de base para una apreciación respecto de la “Revolución Bolivariana”, cabe señalar que —de acuerdo con la explicación de Dieterich— su propuesta es la culminación de un trabajo investigativo de más de 13 años, iniciado en 1988 a raíz del “Foro por la emancipación e identidad de América Latina”.
 En tal sentido, y ante la paralización de la clase intelectual en la formulación de nuevas propuestas revolucionarias, dicho trabajo pretende el rescate de la teoría crítica mediante el logro de un objetivo fundamental: …delinear científicamente los contornos de la civilización poscapitalista que sustituirá el sistema actual.
 


Con el aporte de un equipo de trabajo integrado por economistas, historiadores, filósofos, matemáticos, y expertos en cibernética, Dieterich diseña las líneas del “Nuevo Socialismo”, las cuales parten de una evaluación histórica donde se señala que los modelos formulados por la sociedad moderna, —cuyo primer ciclo se inaugura a partir de la Revolución Francesa— están llegando a su fin y que en tal circunstancia se hace indispensable la formulación de un “Nuevo Proyecto”. Los modelos de la primera modernidad, y que sirvieron de orientación para lograr la construcción de una sociedad más justa fueron el capitalismo y el socialismo, pero sin haber logrado superar los problemas más sustantivos de la humanidad: hambre, explotación, exclusión, pobreza, ecocidio, y la inexistencia de una democracia participativa. Por ello, lo característico de nuestro momento actual sería, según Dieterich …el agotamiento de los proyectos sociales de la burguesía y del proletariado histórico, y la apertura de la sociedad global hacia una nueva civilización: la democracia participativa.
 


Tomando como base el señalado diagnóstico, Dieterich aporta los núcleos fundamentales de su propuesta: 

—
El Proyecto Histórico considerado por el propio autor como el concepto más importante planteado en su propuesta, contemplando las cuatro relaciones sociales básicas del ser humano (económicas, políticas, culturales y militares). Su formulación responde a la idea …de que la historia se hace en configuraciones concretas promovidas por los sujetos sociales dominantes, ante las cuales los actores sociales dominados reaccionan.

—
La Economía planificada de equivalencias planteada como alternativa a la economía de mercado, para lo cual Dieterich propone la “nueva economía de equivalencias” donde el salario sea equivalente directa y absolutamente al tiempo laborado, y los precios equivalgan a los valores sin contener otra cosa que no sea la absoluta equivalencia del trabajo incorporado a los bienes.
 

—
La Democracia participativa entendida como una ampliación cualitativa de la democracia formal, asociada a la capacidad que tiene la ciudadanía en su totalidad para decidir en los asuntos nacionales. Esa capacidad debe ser permanente, y aplicable a todos los espectros de la vida social.

—
Y el Sujeto racional-ético-estético (como sujeto histórico para el cambio) es el nuevo sujeto, acorde con el “Nuevo Proyecto Histórico”, que deberá surgir de los cambios operados en las instituciones, y estará integrado por aquellos sectores de la sociedad que han sido objeto de la …denigración de las instituciones burguesas
, y que irá surgiendo en el entorno de la democracia real, en la cual tendrá los elementos para un desarrollo de sus capacidades racionales (ciencia), morales (ética) y estéticas (arte).
 A la idea del sujeto racional-ético-estético, se suma la propuesta referida al “sujeto de cambio”, o “emancipador” conformado por la …comunidad de víctimas del capitalismo neoliberal y de todos aquellos que son solidarios con ella.
 


Finalmente, Dierterich diseña una propuesta política para Latinoamérica, con el objeto de lograr una transformación poscapitalista, como posibilidad para enfrentar la …destrucción económica y social de medio siglo de recolonización neoliberal en América Latina.
 Esta destrucción habría convertido las economías de esos países en sistemas que no pueden satisfacer las necesidades básicas de sus habitantes, con un acentuado proceso de “africanización”. Ante tal circunstancia las opciones serían: Continuar con el proyecto de centro derecha o neoliberal, entendido como la recolonización de esos países, y cuyos inicios son ubicados …con la invasión europea de 1492; tratar de implementar el proyecto de centro izquierda, el cual, según el autor, solamente es viable …en el polo explotador del sistema mundial (Primer Mundo), donde se concentra el 84 por ciento de la riqueza mundial
; optar por las acciones de la guerrilla clásica, la cual no permitiría, sin embargo, un “acceso estratégico” a una sociedad no capitalista; implementar el “proyecto bolivariano”, opción postulada por Dieterich asociada a la creación de un Bloque Regional de Poder (Patria Grande).
  


En este punto, el espacio de arranque para la implementación de la estrategia política, inspirada en la idea de la “Patria Grande” de Bolívar, ha logrado su primer hito de realización concreta en la “Revolución Bolivariana”, en la cual incluso se adoptan  las tesis de la “democracia participativa” como ley contenida en la Constitución de la República Bolivariana de Venezuela del año 1999.
 

La “Revolución Bolivariana”: ¿Primera experiencia revolucionaria en América Latina en el período del poscomunismo?


Estimamos que uno de los aspectos más sustantivos del proceso liderado por Hugo Chávez, se refiere a la rehabilitación de la idea de “Revolución” como línea política fundamental, y símbolo  identificador de toda esta experiencia por la cual atraviesa Venezuela. Tal planteamiento cobra créditos de validez e importancia si tomamos en cuenta que la  “Revolución”, como posible vía de cambio, ha pasado a ser desechada en distintos puntos del hemisferio. En todo caso, e independientemente de su carácter no marxista, lo que sí puede ser considerado como un hecho incontestable, es que los líderes del proceso venezolano, bajo la dirección de Chávez, califican como “revolucionaria”, la forma de ejercicio del poder que acaudillan, así como todas las estrategias, decisiones, e iniciativas fraguadas desde el gobierno, y que han tenido lugar  a partir de 1999.

Tomando como base las ideas expuestas por el propio Chávez Frías, la transformación a ser realizada en Venezuela debe desarrollarse bajo esquemas revolucionarios, concibiéndola como una revolución integral; esto equivale también a hablar de una revolución ético-moral.


A esta modalidad se suman las propuestas tanto de la revolución social para el logro de justicia, igualdad y derechos humanos, como de la revolución política, que según las propias palabras del líder “bolivariano”, debe estar dirigida a …demoler las viejas estructuras políticas que están carcomidas; echar el edificio viejo abajo y construir uno nuevo.
 Esta revolución política tendría como punto de apoyo fundamental la Constituyente.


A las anteriores transformaciones, se agregan la revolución económica
, dirigida a generar un modelo económico humanista, autogestionario, endógeno
 y la revolución ideológica, entendida como la búsqueda de un planteamiento originario a ser formulado a partir de las necesidades de nuestro tiempo, …de nuestra historia [y] de nuestras raíces.

Más allá de las posibles singularidades, en las ideas señaladas subyace la necesidad de producir un proyecto utópico, que desemboque en la concreción de un estado deseado y necesario —que todavía hay que construir tanto en Venezuela, como en el resto de los países de América Latina—, y que dé cuenta de la deuda histórica y social contraída con las masas de latinoamericanos que durante siglos han sido excluidas y no han recibido los beneficios de un hipotético estado de bienestar. No obstante, si bien el planteamiento reivindicativo es  incuestionable, debe examinarse la vía elegida por el movimiento “chavista”, ya que se ha acudido a la “revolución”, la cual, de manera tentativa y en sentido genérico, la entendemos como uno de los grandes mitos surgidos durante la modernidad, a la vez que un relato de emancipación y un concepto donde converge la idea de progreso aparejada con la necesidad de conflicto, como una posibilidad para el logro de transformaciones y el acceso a nuevas etapas de desarrollo. 

La “revolución” como mito y como modelo, a la vez que como construcción histórica, teórica y política tendría sus bases de constitución en las revoluciones europeas de los siglos XVII y XVIII, destacando la revolución francesa, hito fundamental, del cual deriva la idea de “revolución” en tanto que ...construcción por antonomasia de la modernidad…tal como lo expresa Francesco Benigno en su libro Espejos de la Revolución.




De acuerdo con el paradigma clásico utilizado para un conocimiento histórico de este tipo de procesos sociales, las revoluciones acaecidas durante la Edad Moderna son explicadas por dinámicas de cambio de carácter económico, con incidencias en el tejido social. 


Según Francesco Benigno:


…el temple revolucionario y el consiguiente cambio violento del régimen político se leen dentro de un cuadro cronológicamente más dilatado en el que se van desarrollando profundas y lentas transformaciones de los equilibrios sociales. Tras esta concepción, además, existe la convicción de que el cambio social que está en la base de la crisis revolucionaria puede inscribirse en el desarrollo histórico de las fuerzas económicas.
 


Fuerzas económicas que habrían marcado la transición del feudalismo al capitalismo, y que —de acuerdo con las formulaciones marxistas— también darían lugar al paso del capitalismo al comunismo.


Esta apreciación es complementada con un punto sustantivo a propósito del paradigma clásico de las revoluciones, expuesto por Benigno en estos términos:



Se considera, por tanto, que la revolución constituye una etapa decisiva en la evolución hacia la democracia política y el progreso civil, un momento fundamental que permite la consolidación de las instancias universales propias de la fase revolucionaria […].


Al mismo tiempo, en el componente mítico de “la revolución” como relato, subyacen tres elementos: su contenido social transformador, la necesidad de su ocurrencia como vía para el cambio, y su indefectible avance hacia formas más elevadas de progreso social. 

Guardando ciertas similitudes con el planteamiento de Francesco Benigno, Aróstegui habla de una explicación clásica para interpretar las revoluciones como la confrontación histórica entre dos fuerzas sociales: aristocracia y burguesía, con preeminencia de esta última. Pero el punto clave es que esa interpretación servirá de base para …los fundamentos más perfilados de las formulaciones hechas por Karl Marx y Friedrich Engels.
 


Michel Foucault, al dar cuenta de la revolución como construcción histórica exclusiva de la modernidad, señala que el discurso revolucionario desde hace más de dos siglos, atraviesa el funcionamiento político y toda la historia de occidente
, y agrega lo siguiente:


Podríamos decir, en una palabra que, a fines de la Edad Media, en los siglos XVI y XVII, se abandonó, se empezó a abandonar una sociedad cuya conciencia histórica era todavía de tipo romano, es decir, que aún estaba centrada en los rituales de la soberanía y sus mitos, para ingresar en una sociedad de tipo, digamos, moderno […], cuya conciencia histórica no se centra en la soberanía y el problema de su fundación, sino en la revolución, sus promesas y sus profecías de liberaciones futuras.


De esta forma, si bien a lo largo de la historia de la humanidad han existido enfrentamientos, conflictos, rupturas y dinámicas de cambio, la idea de “revolución” (como proceso exclusivo en el que se combinan progreso y necesidad de conflictos, para acceder a otro estadio de desarrollo social, o solventar desigualdades sociales para entrar a realidades paradisíacas), tiene su construcción en la modernidad, logrando un nivel de “ontologización” como hecho exclusivamente humano y natural, —y no como una estrategia específica de un momento determinado de la historia de la humanidad—. Será precisamente ese proceso de naturalización, el que le ha permitido mantener vigencia en espacios concretos de las luchas sociales, inclusive en el siglo XXI.


Por lo que se refiere al caso latinoamericano a partir de la segunda mitad del siglo XX, fue la Revolución cubana, (y la figura de Fidel Castro como gran líder continental), la que generó un impacto decisivo en el imaginario político de los sectores de izquierda ubicados en distintos países de América Latina. Y será justamente esa experiencia cubana, uno de los puntos de referencia a tomar en cuenta para una compresión del caso venezolano. De hecho, las conexiones de toda índole existentes entre ambos países, por vía, en primer lugar, de la relación entre Fidel Castro y Hugo Chávez, son una realidad concreta e incontestable.


Tomando como base las líneas planteadas anteriormente, y afirmando de manera categórica que la experiencia venezolana es concebida por sus líderes como una “revolución”, interesa referir brevemente sus peculiaridades doctrinarias respecto de otros procesos que se han autodenominado “revolucionarios”, y cuyo desarrollo tuvo lugar antes de la caída del Bloque soviético. 



En lo que toca a la “Revolución Bolivariana” —inserta en la atmósfera del postcomunismo— la superación [¿o exclusión?] de la doctrina marxista ha llevado a una búsqueda de referencias ubicadas en el pasado, o a explotar argumentos de carácter nacionalista. En tal sentido, no dejan de ser ilustrativas las aseveraciones del antes citado sociólogo venezolano Carlos Raúl Hernández, quien al descifrar las especificidades de las soluciones postcomunistas, ofrece la siguiente consideración:


Mientras el marxismo es una prolongación del racionalismo y del pensamiento de la ilustración, con una confianza tal vez demasiado ciega en la razón, el progreso, las tecnologías y la ciencia, los actuales giros postcomunistas de la lucha social van hacia el romanticismo [y] el retorno a la naturaleza […]
  


Cierta relación con la lectura de Hernández la ofrece el historiador cubano Iván de la Nuez, quien al evaluar la actitud de los intelectuales de Cuba afectos al régimen de Fidel Castro, en el nuevo marco de la caída del bloque soviético, señala:


Como si, para vivir la prórroga del régimen actual en lo político, los intelectuales orgánicos del “asunto cubano” se vieran obligados a echar mano, en lo cultural, del andamiaje simbólico del poscomunismo: reivindicación obsesiva del nacionalismo, adentramiento total en el útero materno de la identidad, reconciliación con la idea de la excepcionalidad —tanto frente al capitalismo occidental como a los países comunistas (antiguos hermanos de Constitución) —, regreso a los dominios católicos, enclaustramiento en la idea de la isla amurallada..


En el caso específico de Venezuela, el viraje revolucionario postcomunista, va a partir de una búsqueda de referencias en el pasado. Esto conduce a una retórica de la epopeya basada en el “bolivarianismo”, dirigida a cubrir el vacío ideológico dejado por la desaparición del bloque soviético. De esta forma, las acciones y el ideario de Simón Bolívar van a jugar el rol de soporte ideológico y espiritual del actual proceso, lo cual lo dota de una base histórica única, entre otras razones, porque Bolívar representa uno de los valores más sustantivos de la sociedad venezolana, y como consecuencia, le da a la “revolución” un carácter nacionalista considerable desde el punto de vista doctrinario. 


En este orden de ideas, los elementos de soporte para esta “revolución” sui generis mediante el uso del Libertador, tienen como punto de partida las siguientes estrategias doctrinales, o ¿formas de manipulación?, de las acciones y el pensamiento de Simón Bolívar:


1- En primer lugar, con la adopción del “bolivarianismo”, los gestores del actual proceso venezolano persiguen asignarse el papel de herederos y continuadores de las luchas independentistas y de la Unidad Anfictiónica de Hispanoamérica (siglo XIX).
 
A este respecto, es importante apuntar que el enfrentamiento con España dirigido principalmente por Bolívar (1810 – 1821), no sólo permitió la ruptura del nexo colonial, sino que en principio, sentó las bases para la creación de Venezuela como República autónoma e independiente. Por ello, cuando Chávez y sus seguidores se erigen en agentes políticos que dan continuidad a la gesta “bolivariana”, reivindican unilateralmente para sí, la herencia histórica que corresponde a todo un colectivo. 


Esta estrategia permitirá una práctica de exclusión, dirigida contra aquellas individualidades y sectores de la sociedad opuestos al gobierno “chavista”, ya que criticar las propuestas y acciones oficiales equivaldría a obstaculizar la continuidad de un régimen inspirado, a su manera, en Bolívar, entendido como “Oráculo y Padre de la Patria”. Por su parte, Chávez y sus seguidores serían los albaceas, administradores y ejecutores de este “bolivarianismo ideologizado”. 


2- El hecho de provenir Chávez, así como muchos otros cuadros que participan en la “revolución”, de las filas de la Fuerzas Armadas Venezolanas, les permite establecer vínculos con el “Ejército Libertador”. Este punto es de importancia capital, ya que las Fuerzas Armadas, por tradición, siempre han sido consideradas como la institución que hereda y resume las hazañas independentistas de Bolívar, de tal forma que el actual aparato militar no sería otra cosa que la continuación de aquel glorioso ejército del siglo XIX.
 

3- Vistas las credenciales históricas de legitimación del ejército venezolano como fiel heredero del “Ejército Libertador” del siglo XIX, ya que su proceso constitutivo originario se deriva de la acción de Simón Bolívar “Padre de la Patria”, las Fuerzas Armadas deben asumir las acciones necesarias, en el marco de la “Revolución Bolivariana”, para redimir al pueblo. En consecuencia, los militares están en la obligación de realizar las tareas del mundo civil, y estar al servicio del pueblo y no de la oligarquía, ya que en última instancia, los militares son ...el pueblo en uniforme.
 
4- Desde el punto de vista de la geopolítica internacional, la adopción del “bolivarianismo” conduce a una proyección del proceso a escala continental. Esta postura se deriva de la acción de Bolívar, quien no sólo luchó por la independencia de Venezuela, sino que también se condujo como líder de las luchas por la liberación de Colombia, Ecuador, Perú y Bolivia (1819 – 1824). A esto se suma la realización del Congreso Anfictiónico de Panamá (1826), en procura de una unidad estratégica para preservar la autonomía y la unidad de las nacientes Repúblicas de América del Sur. Tomando como base estos supuestos, la patria de Bolívar tendría el compromiso histórico y político de impulsar procesos de transformación en los países oprimidos por el capital internacional. 


Por otra parte, la tradición histórica proveniente de las luchas de Venezuela contra el Imperio español (Siglo XIX), tendría su correlato en el enfrentamiento de la “Revolución Bolivariana”, con el imperialismo de los Estados Unidos, retomando la posición crítica de Bolívar frente a dicho país. 

Partiendo de las líneas anteriores, esta interpelación de las ideas, figura, y tradición histórica del Libertador, y su consiguiente apropiación por parte de Chávez, transformarán a Bolívar, no sólo en el soporte doctrinal del régimen, sino en la base para establecer —como ya señalamos— prácticas de exclusión sobre aquellos ciudadanos que se plieguen o no, a las líneas operativas del proceso. Esto, evidentemente, se traduce en una pérdida de la diversidad política e ideológica —propia de la esencia democrática—, ya que disentir de las acciones de Chávez, significaría oponerse a Bolívar y a las estrategias que buscan completar su obra inconclusa, la cual debe ser impulsada a través del Eje caudillo (reencarnación de Bolívar), ejército (heredero de las glorias del Libertador) y pueblo (depositario de la soberanía). De esta forma, Bolívar se transforma en el mayor elemento para legitimar la “revolución”, y en consecuencia la concepción pasa a ser sustituida en el caso venezolano, por el “bolivarianismo revolucionario” como nuevo relato de emancipación. Por tal motivo, el primer símbolo que identifica la instrumentalización del relato de emancipación “bolivariana”, es el rebautizo de Venezuela, como “República Bolivariana de Venezuela”. 


A estas líneas doctrinarias, se suman las ya referidas elaboraciones ideológicas expuestas en la tesis del “Árbol de la Tres Raíces” —anteriores a la toma del poder por vía de elecciones—, así como las aportaciones de Ceresole sobre “postdemocracia” y las propuestas de Dieterich para un “nuevo socialismo”.

IV
EL GOBIERNO DE HUGO CHÁVEZ FRÍAS


Desde el punto de vista formal-administrativo, las bases para la gestión política del régimen iniciado el año 1999 están planteadas en el documento titulado El Proyecto Bolivariano de abril de 1998. En el mismo se señala la necesidad de llevar a efecto la “Transición Posible” a través de lo que se denomina como los “cinco polos”:
a- El polo macropolítico o del “Equilibrio Político” cuya meta es la de …transformar el marco político-jurídico actual, ya agotado, para dar paso a una auténtica democracia participativa…
, mediante la Asamblea Constituyente”. 

b- El polo de “Equilibrio Social”, dirigido a construir una sociedad más justa, mediante la generación de una política social que ataque la pobreza.
 
c- El polo de “Equilibrio Económico” dirigido a …desarrollar un modelo económico que permita la producción global de riqueza y la justicia en su disfrute.

d- El polo de “Equilibrio Territorial” cuyo objetivo consiste en el diseño de un plan de ocupación y ordenamiento del territorio que permita la “desconcentración del país”.

e- El polo de “Equilibrio Mundial” que perseguiría la inserción de Venezuela en la comunidad internacional como un “actor autónomo e independiente”.




En este Proyecto Bolivariano, encontramos las líneas fundamentales de una acción de gobierno, que en principio, ofrece una serie de estrategias que podrían formar parte de un Plan de la Nación formal, aplicable en cualquier país del ámbito latinoamericano. No obstante, interesa evaluar las formas de implementación que algunos de estos “polos para la transición” van a adoptar, y los conflictos que irán generando, llegando a entrar en contradicción con los principios mismos del Proyecto.

Por otra parte, debemos aclarar que el proceso político de la “Revolución Bolivariana” entre el año 1999 hasta el año 2009, podría ser dividido en dos fases: La primera correspondiente a la implementación de la Agenda Alternativa Bolivariana entendida como el punto de transición hacia el territorio de la “utopía concreta, el sueño posible”, tal como lo definió el propio Chávez, y que comprende el inicio del gobierno el 2 febrero de 1999 hasta las victorias obtenidas por Hugo Chávez y su seguidores políticos en el referéndum revocatorio del 15 de agosto, y en las elecciones para Alcaldes y Gobernadores de octubre de 2004
. La segunda denominada “Proyecto de Transición Bolivariana” o “Salto Adelante”, cuyo punto central sería llevar a cabo una “revolución dentro de la revolución” tomando como referencia el “Nuevo Mapa Estratégico de La Revolución Bolivariana” diseñado en noviembre de 2004.


Tomando en cuenta estas dos fases, daremos cuenta en el presente capítulo, de los aspectos más sustantivos de la administración “chavista”, aclarando que los primeros puntos estarán asociados a la primera fase, para luego abordar los elementos neurálgicos de la segunda fase. 

De la Asamblea Constituyente a la Democracia participativa y protagónica.


Cuando Hugo Chávez Frías es juramentado como Presidente de la República de Venezuela (2 de febrero de 1999), inicia inmediatamente las acciones para aplicar el polo de transición macropolítico, o del “Equilibrio Político”. En la práctica, su esfuerzo estuvo dirigido a debilitar las instituciones democrático-representativas e implantar mecanismos políticos que a nuestro parecer permitieron la concentración del poder. Para tal fin va a ejecutar las siguientes acciones: Realización de un referéndum para establecer una Asamblea Constituyente; elección de los miembros que la conformarían; creación de los mecanismos legales que permitiesen concentrar los poderes públicos bajo la tutela provisional de la Asamblea; redacción de una nueva Carta Magna; y creación de un “Régimen Constitucional Transitorio”.

Para establecer la consulta, Chávez firma el decreto para elegir una Asamblea Constituyente, y en abril, se realiza el referéndum consultivo para dictaminar si los venezolanos deseaban llevar a efecto dicha convocatoria. A esta consulta concurre el 38% del electorado con un 62% de abstención. Del 38% de electores con posibilidad legal de participar en el referéndum para decidir la realización de elecciones a miembros de la Asamblea Constituyente, el 32% votó a favor y el 6% en contra. 


Posteriormente, el 25 de julio de 1999 se realiza la elección de los miembros para la Asamblea Constituyente, y mediante un sistema electoral ad hoc
, el gobierno, con un 28% del electorado, obtiene el 97% de los representantes, con un total de 127 “constituyentistas”, en tanto que la oposición con un 72%, sólo alcanzó a colocar 4 representantes a la Asamblea Constituyente, equivalente a un 3%. 


Tal paradoja se debió al método uninominal que permitió al “chavismo” concentrar su electorado en planchas únicas, mientras la oposición se dispersó en varias listas de candidatos adscritos a diversos grupos y partidos políticos.


Después de instalarse la Constituyente, y de ser redactada la nueva Carta Magna, el 15 de diciembre de ese año se efectúa un nuevo referéndum, para la aprobación de lo que se llamó la “Constitución “Bolivariana”. Según los porcentajes, el 54% del electorado se abstuvo, en tanto que el 46% restante concurrió a las votaciones, registrándose un 32,2% a favor, y un 13,8% de votos en contra.

No obstante, cabe reconocer que por primera vez, a lo largo de la historia republicana de Venezuela, se convocaba a un referéndum para aprobar una Carta Magna. De hecho, ni la Constitución de 1961 —con base en la cual se rigió la experiencia democrática desde 1958 hasta 1999—, ni la promulgada el año 1947 como fruto de la llamada “Revolución de Octubre” de 1945 —y con la cual se posibilitaba por primera vez el sufragio universal, directo y secreto en Venezuela durante el siglo XX—, contaron con el mecanismo del referéndum popular para legitimarse.


Pero entrando a analizar el significado de estos hechos, ubicamos tanto el proceso constitutivo de la Asamblea Constituyente como la elaboración de la Constitución Bolivariana del año 1999, en el marco de una intencionalidad más global asociada a la experiencia revolucionaria dirigida por el propio Chávez. Esa experiencia, de acuerdo con algunos ideólogos adscritos al proceso “chavista” —como fue el caso del hoy extinto profesor universitario, filósofo y político venezolano José Rafael Núñez Tenorio—, se homologa con la idea operativa de “Proceso Constituyente”, donde la convocatoria a la Asamblea no sería más que uno de los pasos a seguir. En tal sentido, cabe describir brevemente la concepción general mantenida para ese momento.

El “Proceso Constituyente” comprendería varias fases articuladas en torno a tres ejes fundamentales: a- El eje práctico-político, entendido como el poder constituyente real del pueblo que …cuando se une, se organiza, va elevando su conciencia sobre la situación política y está dispuesto a combatir en la calle en defensa de sus objetivos, de sus intereses más sentidos, etc.
 ; b- El eje político-jurídico dirigido a la estructuración de la Asamblea Nacional Constituyente propiamente en tanto que entendida como la …única salida pacífica a la crisis actual que vive la nación venezolana; y c- El eje jurídico conceptual, dirigido a la creación de una nueva Carta Magna en tanto que la resultante lógica, después de haberse realizado un proceso democrático de debate y creatividad.
 


De esta forma, tanto la Asamblea como la nueva Constitución eran dos pilares muy significativos de la agenda referida al “Proceso Constituyente” como globalidad. Esto podría entenderse así, si tomamos en cuenta que las acciones populares, movilizaciones, formas organizativas del pueblo —así como la defensa de sus objetivos—, equivaldrían a “la práctica política de ese pueblo organizado”, expresada desde el punto de vista político-jurídico en la Asamblea Nacional Constituyente como vía democrática y pacífica …en la cual el pueblo es soberano…
, en tanto que la Constitución “Bolivariana” equivaldría a una “resultante jurídico-conceptual de la intencionalidad revolucionaria”.


Pero el simbolismo tanto de la Asamblea Constituyente como del nuevo ordenamiento constitucional, tiene un significado más profundo, ya que ambos eventos fueron las acciones sustitutivas de la práctica revolucionaria misma. En otras palabras, ante la especificidad del proceso venezolano donde Chávez accede al poder por vía democrática, y no mediante el esquema práctico-tradicional de las revoluciones de izquierda
, los gestores de la “Revolución Bolivariana” —con Chávez a la cabeza— acuden a la figura de una Asamblea “deliberante” como sustituto de la acción bélica, amén de reconocerla como el momento fundacional, originario, popular y estratégico de la acción revolucionaria misma. 


De esta forma, al no haberse desarrollado hitos histórico-revolucionarios como la guerra de guerrillas de Mao Tse-Tung en el marco de la revolución china, ni el Asalto al Cuartel Moncada, o la toma de la ciudad de Santa Clara por el Che Guevara, y la entrada de Fidel Castro y la guerrilla triunfante a La Habana en enero de 1959, el sucedáneo de la acción revolucionaria sería el “Proceso Constituyente”. En estas condiciones, su signo operativo más visible fue la ya referida Asamblea Nacional Constituyente, depositaria de la soberanía popular y del poder fundacional del pueblo, y su fruto más concreto, la “Constitución Bolivariana” como mapa estratégico donde permanece la nueva utopía en estado virtual. 

Orientaciones y contenido de la Constitución de 1999.

La función principal del la Nueva Carta Magna era sentar las bases de la democracia participativa y “protagónica” para avanzar en la construcción de la “V República”, mediante la redacción del articulado constitucional y el diseño de las nuevas instituciones. Pero antes de entrar en el análisis de sus contenidos, conviene destacar primeramente el cambio de nombre de la República de Venezuela por el de “República Bolivariana de Venezuela”, estrategia simbólica dirigida a acentuar la intencionalidad fundacional de la “revolución” acaudillada por Chávez, la cual daría inicio a una nueva etapa histórica con la creación de la V República.


La decisión de “refundar la República”, aparece claramente expresada en el preámbulo expuesto en la Constitución de la República Bolivariana de Venezuela:


El pueblo de Venezuela, en ejercicio de sus poderes creadores e invocando la protección de Dios, el ejemplo histórico de nuestro Libertador Simón Bolívar y el heroísmo y sacrificio de nuestros antepasados aborígenes y de los precursores y forjadores de una patria libre y soberana; con el fin supremo de refundar la República para establecer una sociedad democrática, participativa y protagónica, multiétnica y pluricultural en un Estado de justicia, federal y descentralizado, […] en ejercicio de su poder originario representado por la Asamblea Nacional Constituyente mediante el voto libre y en referendo democrático, decreta la siguiente Constitución.


En cuanto a las nuevas propuestas contenidas en el cuerpo de artículos destacan: Creación de una “democracia participativa y protagónica”; La Asamblea Constituyente; El Referéndum Popular; Reestructuración del Poder Público Nacional; Creación del Consejo Federal de Gobierno; Derechos Indígenas; y Seguridad Nacional. En síntesis, las modificaciones van dirigidas a reformas que comprenden: la reestructuración de los poderes, ampliación de derechos ciudadanos, formas de descentralización del poder central, modificaciones en las Fuerzas Armadas, e instauración de mecanismos para la aplicación de la democracia participativa.

A- Por lo que se refiere a la democracia participativa y protagónica, se observa el vínculo con los contenidos de corte postcomunista introducidos por dos de las vertientes principales que orientan el diseño del proceso “bolivariano”: la tesis del “nuevo socialismo” de Dieterich y las propuestas sobre la postdemocracia de Ceresole. 


En la tesis de Dieterich, se apunta la construcción de una democracia que permitiese mayores cuotas de participación de la sociedad civil en las decisiones de carácter nacional, circunstancia asociada al surgimiento del nuevo “sujeto racional-ético-estético”, entendido como sujeto histórico. En el caso de la postdemocracia, una de las líneas fundamentales está referida a la eliminación de los partidos (como elementos de mediación), y el establecimiento del eje caudillo-ejército-pueblo.


Estos planteamientos son recogidos en la “Constitución Bolivariana”, mediante el establecimiento de mecanismos dirigidos a propiciar el protagonismo y la participación del …pueblo en ejercicio de su soberanía en lo político
, tal como se establece en el Título III, Capítulo IV “De los derechos políticos y del referendo popular”. Para ser más precisos, el proyecto de la “democracia participativa”, queda especificado en el Artículo 62 cuyo texto señala la necesaria participación del pueblo en la “gestión pública” como única alternativa para lograr “el protagonismo”. Al mismo tiempo, el Estado debería garantizar las formas de participación.


Los mecanismos contemplados en el articulado constitucional, para establecer las formas de participación y protagonismo son los siguientes: La elección de cargos públicos; el referéndum; la consulta popular; la revocación del mandato; las iniciativas legislativa, constitucional y constituyente; el cabildo abierto; y la asamblea de ciudadanos.


B- Con la intención de otorgar formas de protagonismo y participación, la “Constitución Bolivariana” contempla dos instancias que permiten su modificación: la reforma y la enmienda. En tal sentido, insistimos nuevamente en la tesis del “nuevo socialismo” de Dieterich referida a la democracia participativa y protagónica, ya que de acuerdo con el Artículo 347 Título IX “De la Asamblea Constituyente” 
, se establece que el pueblo venezolano, como depositario del poder constituyente originario, tendría la potestad de introducir los cambios necesarios exigidos mediante convocatoria a una Asamblea Constituyente.



C- Un tercer mecanismo asociado a la democracia participativa, de acuerdo con la “Constitución Bolivariana” es el referéndum en sus tres modalidades: consultivo, revocatorio y abrogatorio, según el Artículo 71 Título I, Capítulo IV.
 

D- En la Constitución del año 1999, se produce una reestructuración del Poder Público Nacional a partir de su ampliación, al ser dividido en Legislativo, Ejecutivo, Judicial, Electoral, y Ciudadano de acuerdo con el Artículo 136
 correspondiente al Título IV, Capítulo I “De las disposiciones fundamentales”. Sobre el punto, entre las modificaciones más sustantivas cabe destacar la creación de los dos nuevos poderes: el Electoral y el Ciudadano. 
E- La creación del Consejo Federal de Gobierno responde a una de las líneas del Proyecto Bolivariano correspondiente al polo de “Equilibrio Territorial” cuyo objetivo estaba dirigido al reordenamiento del territorio y a la “desconcentración del país”. 

F- En el marco de las garantías y reivindicaciones correspondientes a las minorías étnicas, destaca el apartado referido a los grupos indígenas, cuya intención es la de conservar su cultura, idioma, el derecho a las tierras que han ocupado a lo largo de la historia, y en general, el reconocimiento a su existencia como pueblos, de acuerdo con lo expresado en el Artículo 119, Título III, Capítulo VIII.

Por último, se agrega el otorgamiento de derecho al sufragio para los miembros activos de la Fuerza Armada Nacional, aunque no se contempla la posibilidad de hacer proselitismo político u ocupar cargos cuya legitimidad derive de la elección popular.
 Esta disposición le suprime el carácter “apolítico” y “no deliberante” que en la Constitución del año 1961 se le otorgaba a las Fuerzas Armadas.

Con el antes comentado marco constitucional y los objetivos expresamente expuestos en el Proyecto bolivariano, se inicia el período presidencial de Hugo Chávez Frías. Sin embargo, su gestión, (más allá de sus logros) antes que haber estado orientada por las líneas sociopolíticas y económicas expuestas en su programa de gobierno y en la propia Constitución de 1999, se va a caracterizar más bien por las siguientes estrategias personalistas:


1- Transformar y ejercer un control decisivo en las instituciones construidas a lo largo del período democrático iniciado en 1958 (desconociendo en no pocas ocasiones, los mecanismos legales contemplados en la ley); 2- Controlar de manera directa las empresas fundamentales del Estado como ha sucedido con Petróleos de Venezuela (PDVSA); 3- Controlar los medios de comunicación.; 4- Politizar el ejército transformándolo en una herramienta de la “Revolución Bolivariana”; 5- Desplegar estrategias para lograr la división y neutralización de las fuerzas políticas opositoras; 6- Generar un discurso y una estrategia populista con la cual, aparentemente, se habría dado mayores cuotas de poder al pueblo mediante la democracia participativa y protagónica. Esta última idea nos sitúa en una nueva modalidad de “populismo” o más bien de “neopopulismo”.

Las políticas económicas 
Antes de entrar al análisis de este punto, importa hacer tres acotaciones sobre la situación económica de Venezuela: En primer lugar, muchos de los problemas existentes durante la presente gestión gubernamental tienen un carácter estructural, antes que coyuntural. El segundo aspecto consiste en que el funcionamiento del aparato económico a partir del año 1999, se ha visto perturbado por la situación de enfrentamiento político entre el gobierno y los diferentes sectores de la oposición, ubicados tanto en el plano político, como en el campo económico, opuestos radicalmente a la gestión de Chávez. El tercer punto se refiere a las fallas administrativas del equipo económico de Hugo Chávez. En tal sentido, la falta de planificación, así como la influencia de los principios ideológicos del “chavismo”, han generado una serie de incoherencias y errores con saldos económicos negativos. 
Pero al mismo tiempo, también se observan elementos contradictorios, pues si bien, el discurso y las ideas manifestadas por el propio presidente presentan un alto contenido antiglobalizador, antineoliberal y antinorteamericano, sin embargo, la dependencia y las ventajas otorgadas al capital y a los intereses foráneos se ha incrementado a partir del año 1999.

Vistas las anteriores apreciaciones, la agenda económica del gobierno ha estado dirigida a las siguientes áreas:


a) Plano macroeconómico, política monetaria y divisas; b) Políticas de reorientación hacia los sectores productivos, pequeña y mediana industria e inversiones extranjeras; c) Área fiscal, financiera y endeudamiento.


Plano macroeconómico, política monetaria y divisas
En este punto el gobierno —entre 1999 y 2002— dará continuidad a algunas de las políticas del ex-presidente Rafael Caldera, como mantener el anclaje cambiario y la política monetaria restrictiva a objeto de controlar la inflación. Sobre esta medida, es importante destacar que la inflación fue una de las prioridades del gobierno desde sus inicios, y la política de mantener estable la fijación del tipo de cambio entre el dólar y el bolívar, en combinación con el aumento del ingreso petrolero registrado durante ese período fiscal, fueron las soluciones adoptadas para frenar el aumento de la ola inflacionaria, y cuya efectividad se mantuvo en tanto que los ingresos por vía del petróleo tuvieron un alto índice. De hecho, cuando se produce la baja en los precios del barril, con descensos a 28,38 $ en el año 2000 a 24,46 y 24,93$ en 2002, se va a operar un aumento en los índices de inflación.

Las consecuencias de esta política de contención inflacionaria han sido negativas hasta el punto que Venezuela para el año 2004, va a presentar el índice más alto de inflación en el marco de los países en desarrollo o economías emergentes 
, a lo cual se sumará la sustitución de la política de contención fiscal, con el aumento del gasto de nómina para cubrir las exigencias del clientelismo estatal, hecho lógico si tomamos en cuenta el carácter neopopulista de la “Revolución Bolivariana”.

Durante el primer trimestre del año 2002, como consecuencia de una expansión del gasto público, así como de una política cambiaria poco efectiva, se produce la sustitución del sistema de bandas (para la conversión del bolívar en dólares) por un sistema de libre flotación. Como resultado de esta segunda medida, se va a experimentar un aumento del valor del dólar con respecto al bolívar en un 83% durante el año 2002, en tanto que para enero de 2003, ante la baja de las reservas internacionales —producida por la fuga de divisas al exterior—, es suprimido el sistema de libre flotación así como la venta de dólares, para ser sustituido por el control de cambio.
 
En una evaluación general de la depreciación de la moneda nacional a partir del primer semestre de 2002 cuando se establece el sistema de libre flotación, hasta la implementación del control de cambio en enero de 2003, podremos observar que el cambio pasa de 767 bolívares por dólar en enero de 2002, a 1.151, 50 (mes de junio 2002), 1.336,60 (mes de agosto 2002), y 1.475,50 (mes de octubre 2002) hasta llegar (con el control de cambio) a un promedio de 2.400 bolívares por dólar en el mercado negro durante el primer semestre de 2003. Circunstancia acompañada de un fenómeno desestabilizador en el funcionamiento del mercado como es la aparición de varias cotizaciones del dólar.

En cuanto al comportamiento del bolívar en el mercado negro, a partir de enero de 2003 hasta el mes de julio de 2004 se observa una oscilación de su valor que va desde 2.280 en marzo de 2003, hasta su precio más alto en 3.500 bolívares por dólar en febrero de 2004, representando una depreciación en 5 años de más de 388%, tomando como referencia el valor que tenía el bolívar de 573,25 por dólar para el 4 de diciembre de 1998, dos días antes de las elecciones que llevan a Hugo Chávez al poder.

Esta circunstancia va a hacer —para el año 2004— que el bolívar se ubique entre los tres signos monetarios más devaluados de la región junto con el guaraní de Paraguay y el peso colombiano, si tomamos como referencia el valor legal de la moneda venezolana en 1.920 bolívares por dólar.

A las consecuencias del control de cambio en cuanto a depreciación de la moneda y la aparición del mercado negro se suman los siguientes efectos:

a- Reducción de la actividad productiva del sector no petrolero de la economía, con una caída del 8% del PIB de la actividad económica privada y pública en los sectores no petroleros (año 2003).

b- Pérdidas en la recaudación de impuestos debido a la demora en el otorgamiento de divisas para las importaciones, lo que hizo que el fisco venezolano dejara de percibir más de 2 billones de bolívares para el año fiscal 2003.

c- Utilización de dólares provenientes del mercado negro, ante la falta de operatividad de CADIVI para el otorgamiento de divisas. Se estima que por lo menos un 50% de los sectores productivos han recurrido al mercado paralelo de divisas, ocasionando el encarecimiento de los productos, y la baja en el consumo.


d- Escasez de productos y bienes de primera necesidad, debido al efecto combinado del control de cambio, y del control de precios.

e- Paralización y cierre de la pequeña y mediana industria.
 En este sentido, son significativas las apreciaciones del entonces director del Banco Central de Venezuela, Armando León quien a los seis meses de establecida la restricción del mercado de divisas señalaba que …las pequeñas y medianas industrias son las principales perjudicadas con el control de cambios.
A esta situación se suma el cierre, a mediados del año 2003 de más de 200 industrias principalmente del sector alimentario.

Finalmente, para el 3 de marzo del año 2005, se realiza una nueva devaluación, llevando la convertibilidad de 1.920 a 2.150 bolívares por dólar con una depreciación del 12%, y que se mantiene hasta el año 2009.
Políticas de reorientación hacia los sectores productivos, pequeña y mediana industria e inversiones extranjeras.

En el marco administrativo del actual régimen, una de las líneas ha estado dirigida al desarrollo de una política de apoyo a la pequeña y mediana industria (PYMI) y a la microempresa, entendida como un planteamiento de corte “popular” en el área económica. Esta estrategia orientada a establecer indirectamente una acción de enfrentamiento con el mundo empresarial y las elites
, va a supeditar las directrices económicas a consideraciones políticas, y a la asignación de micro-créditos. 
Como consecuencia, va a tomar forma la línea de oposición a las cúpulas empresariales y grupos tradicionalmente dominantes del sector económico. De esta manera, la política del gobierno va a otorgarle un papel privilegiado a la inversión extranjera en detrimento de la inversión proveniente de capitales nacionales privados, teniendo como justificación principal un argumento de carácter político: el inversionista extranjero no tiene ningún interés de incidir en la política interna. Sin embargo, de acuerdo con el economista venezolano Carlos Blanco, la afluencia de inversiones extranjeras durante los años iniciales del período revolucionario, no tuvieron los resultados esperados en el sector no petrolero de la economía nacional. En tal sentido, apunta que:


La inversión extranjera no petrolera descendió un 54,3% desde 1998 hasta 2001, al pasar de 1,5 miles de millones de dólares a 708 millones de dólares [en tanto que] la inversión extranjera directa observada por el BCV [Banco Central de Venezuela] durante el año 2001 presenta un decrecimiento del 40,44%, comparado con el crecimiento experimentado en el período 1999 – 2000 del 56,22%.


Otras fuentes como el Consejo Nacional de Promoción e Inversiones también revelan una caída de las inversiones extranjeras de más de 1.551 millones de dólares en 1998 a 296 millones de dólares en el año 2002.

En una evaluación posterior, estableciendo un balance desde 1999 hasta 2003, se observa que la inversión extranjera no petrolera pasó de 2,78 millardos de dólares (1999) a 1,38 millardos (2003) lo cual equivale a una baja de un 50%.
 En este marco, a pesar de la baja en este indicador, hay un elemento importante a analizar como es la fuerte presencia del capital proveniente de los Estados Unidos, país que concentra el 85% de los capitales foráneos.

Datos más recientes apuntan al intenso intercambio comercial registrado entre Venezuela y Estados Unidos observándose para 2005, la cifra de 40,3 millardos de dólares, y para 2006 46,1 millardos de dólares. Esta tendencia registra su continuidad ya que para el primer semestre del año 2008, se ha alcanzado la cifra de 31,1 millardos.

 Esta circunstancia lleva a considerar el doble comportamiento de Chávez con respecto a Norteamérica y la anterior administración de G. Bush, ya que por una parte se observa una prédica contra el gobierno de los Estados Unidos, mientras que por la otra, su administración realiza negocios con empresas del país del norte, así como de otros países del ámbito capitalista mundial. Estas relaciones que favorecen al capital internacional, se han producido justamente para dar mayor acceso a las inversiones extranjeras en el área de la producción petrolera y gasífera. 


Este proceso de recolonización de la principal industria de Venezuela —de indudable carácter estratégico para los intereses del país— se ha producido mediante el grupo de inversionistas privado AVHI (Asociación Venezolana de Hidrocarburos) bajo la presidencia de Luis Javier Grisanti, donde se agrupan empresas transnacionales como British Petroleum, Chevron-Texaco, Conoco-Phillips, ExxonMobil, Nimir Petroleum, Phoenix Internacional, Shell, Statoil, Total y Teikoku Oil, que hasta el año 2003 habían realizado inversiones por más de 25 mil millones de dólares, en tanto que para agosto de 2004 han indicado proyectos de inversión por más de 14 millardos de dólares. Estos proyectos están dirigidos a hidrocarburos líquidos, industria petroquímica, gas natural y gas licuado, así como a la explotación de la Plataforma Deltana.
 Finalmente, para el año 2008, las 26 empresas afiliadas a la AVHI arrojan una inversión de 26 mil millones de dólares.


La aparente incongruencia revolucionaria con una prédica antiglobalizadora, antiimperialista, anticapitalista, antineoliberal y antinorteamericana quedó en evidencia con las posiciones expresadas en el año 2004, por la nueva directiva revolucionaria de PDVSA, con apreciaciones como la siguiente:


Venezuela ha sido, es y seguirá siendo, uno de los principales proveedores de hidrocarburos de los Estados Unidos […] La solidez de las relaciones entre PDVSA y las más importantes empresas petroleras de los Estados Unidos, se evidencia en la participación de ExxonMobil, Chevron-Texaco y Conoco-Phillips.
 


Por su parte, ante las condiciones favorables mostradas por el gobierno “Revolucionario” con el capital internacional petrolero para las inversiones foráneas, así como para el suministro de petróleo, importantes personalidades del mundo empresarial y político de los Estados Unidos, han emitido juicios significativos como es el caso de Ali Moshiri, presidente de “ChevronTexaco Latinoamérica”:


Venezuela es un importante proveedor de energía para el crecimiento global, satisface el 17% del consumo de petróleo de los EE UU, y suministra a todos los venezolanos energía económica […] Los inversionistas confían en que Venezuela goza de un ambiente propicio para la inversión privada. La experiencia de ChevronTexaco […] y la experiencia de muchas otras empresas así lo demuestran claramente.


Khaterine Harris ex-secretaria de Estado, de Florida, y congresista republicana, también expresó en el año 2004, su beneplácito al señalar lo siguiente: Reconozco y agradezco el compromiso de largo plazo que tiene Venezuela con nuestro país
, en tanto que el congresista republicano por Illinois Jerry Weller ha manifestado que:

 
Estados Unidos es el mayor mercado para el hidrocarburo venezolano y esa realidad hace que la relación bilateral energética sea de interdependencia […] Legisladores estadounidenses consideran que, debido a que Venezuela posee las mayores reservas de crudo del hemisferio y las mayores del mundo fuera del Medio Oriente, lo más natural es que esté incluida en los planes energéticos de largo plazo.


Es indudable la creación de condiciones favorables para la penetración del capital extranjero —incluyendo la inversión norteamericana—
, pero con el elemento crítico de producirse precisamente en el área petrolera, cuyo aparato productivo, después de haber sido usufructuado por las transnacionales por más de medio siglo, y cuya parcial recuperación se logra en el año 1976, después de un complicado proceso de nacionalización, es nuevamente abierto a intereses transnacionales.
 



Si la situación de las inversiones extranjeras se nos presenta con la fisonomía antes señalada, por otra parte destaca lo poco efectiva que va a resultar la estrategia del gobierno para impulsar una de sus líneas económicas como era el estímulo a la pequeña y mediana industria y a las microempresas. Esta circunstancia se constata en el cierre de más de 30.000 pequeñas y medianas empresas entre los años 2001 al 2003 siendo los sectores más afectados el de la construcción, y las artes gráficas.
 A este hecho se suma la disminución del sector industrial venezolano con bajas sensibles en la producción, hecho detectable en la caída del PIB no petrolero durante el año 2002. En perspectiva, la caída de este indicador entre los años 1998 a 2002 registró la cifra de un 43%. Según datos de la entidad venezolana Conindustria, …el parque fabril del país se achicó en alrededor de 61%. Porcentaje aplastante que sepulta en un amplio espectro a 7.039 industrias y deja de lado a miles de trabajadores.
 También se produce el cierre hasta el año 2002 de 5.039 factorías de las 11.539 que existían en 1998, lo cual da un promedio de 1.000 factorías por año, mientras que entre agosto de 2002 y el primer semestre de 2003 se registra un número de 1.950 empresas inoperantes para llegar a un plantel de 4.550 en agosto de 2003.


Como consecuencia inmediata del cierre de industrias en los centros productivos de Venezuela, también se observa un aumento del desempleo. Son los casos de las regiones del centro y occidente de Venezuela, como el estado Aragua donde se ha pasado de 1.540 a 667 factorías en el 2002, con una baja en la nómina de 58.605 puestos en 1998 a 22.111 en 2002. En el estado Carabobo de 1.813 industrias en 1997 se pasa a 974 a comienzos de 2003 con la consiguiente contracción de 87.405 a 49.227 trabajadores, en tanto que en el estado Lara durante el período 1998 – 2002, se registra el cierre del 50% de las empresas.
 
Finalmente, si nos atenemos a los datos registrados hasta el primer semestre de 2004, el número de empresas que han dejado de operar en se eleva a 96.000, tomando en cuenta que para el año 1998 existían 400.000 empresas registradas.


Deuda y estrategia “Bolivariana”.



El tema del endeudamiento requiere un doble nivel de análisis, ya que a los problemas de la deuda externa —los cuales atraviesan toda la historia económica del país a lo largo del período democrático iniciado en 1958 hasta la fecha—, se debe sumar los niveles alcanzados por la deuda interna durante la actual gestión, hecho inédito y sin antecedentes tan graves como los observados a partir del año 1999.


Pero antes de abordar las especificidades, es importante señalar ciertos puntos característicos respecto del comportamiento de dicha variable macroeconómica en Venezuela durante el período de Chávez:

-
Parte del crecimiento de la deuda pública, sobre todo la interna, se explica por las deficiencias presupuestarias, por lo cual se ha tenido que recurrir paradójicamente al endeudamiento público para cubrir el déficit del presupuesto, y garantizar el pago de salarios.

-
En los índices de gastos ejecutados por el Estado, se observa una alta concentración en pagos de la deuda pública. Esta circunstancia ha operado en detrimento de la transferencia de recursos para las regiones y en gastos de inversión.

-
Esa alta concentración de pagos, en un 90% ha estado dirigida —en ciertos momentos— al pago de intereses sobre la deuda, y no a la amortización de capital. Desde este ángulo, la “Revolución Bolivariana” repite la misma mala praxis de los gobiernos previos de la anterior etapa (1958 – 1998).

-
Uno de los mecanismos utilizados durante el régimen para cubrir el déficit presupuestario, y cancelar las deudas pendientes con sectores privados y empleados públicos, ha consistido en la emisión de bonos DPN (Deuda Pública Nacional), con lo cual se ha incrementado el nivel de endeudamiento, se ha atentado contra el ingreso de empleados y profesionales cuyos salarios dependen de los pagos provenientes del gobierno central, y ha permitido una mayor acumulación y enriquecimiento de sectores privilegiados pertenecientes a las oligarquías bancaria y financiera de Venezuela.


Entrando a detallar cifras y exponer las circunstancias concretas respecto de la deuda interna, el economista Tobías Nóbrega —quien el año 2002 fue ministro de Finanzas de la administración de Chávez—, reconocía el incremento de este parámetro. Sobre este hecho, textualmente acotaba lo siguiente: 


Con el aumento de la deuda interna entre 1998 y 2001, se produce un aumento en el servicio de ésta. Entre 1998 y 2001, como porcentaje del PIB, los intereses pasan de 2.5% a 2.9%. En especial los intereses de la deuda interna […] se duplican. […]Cabe recordar que como economista independiente hice observaciones y alerté particularmente en lo relativo al aumento del endeudamiento interno y a la falta de atención a los problemas que ya venían mostrándose.


En este punto es importante acotar que para el año 1998, antes de la llegada de Chávez al poder, el saldo de la deuda pública interna era de 2,3 billones de bolívares.
 Pero a partir del año 2002, justamente cuando el antes citado economista Tobías Nóbrega se encarga del Ministerio de Finanzas (en mayo de ese año), se va a registrar un sensible aumento de la deuda tanto interna como externa, así como un incremento en la política de emisión de bonos. En tal sentido, el balance arroja resultados negativos ya que cuando se inicia la gestión de dicho ministro, el saldo de los bonos DPN era de 10,2 billones de bolívares, en tanto que para mayo de 2004 asciende a 20,7 billones. Otro indicador, como es el inventario de las Letras del Tesoro se duplica al pasar de 1 billón a más de 2,5 billones de bolívares. Finalmente, la deuda externa aumenta en 10,5%, al variar de 20,7 millardos a 22,9 millardos de dólares.
 


En el marco de las anomalías macroeconómicas, en ciertos momentos de la administración de Hugo Chávez, la situación de las finanzas públicas y del déficit presupuestario llega a tales niveles de deterioro, —por varios factores desestabilizadores— que la principal fuente de ingresos fiscales viene a ser, precisamente, el endeudamiento.
 A este punto se suma otro fenómeno como ha sido la igualación —en ciertos momentos— de los montos de los ingresos ordinarios y las cantidades destinadas a la cancelación de la deuda.
 


En síntesis, la situación referente al endeudamiento y al déficit presupuestario, se presenta como uno de los problemas más álgidos de la política económica de la “Revolución”, hasta el punto de observarse la siguiente paradoja: en la medida en que aumentan los ingresos por vía de la exportación petrolera y las recaudaciones de impuestos, en esa misma medida se produce un crecimiento de los índices de endeudamiento. Tal es la situación que se observó entre el año 2004 y el primer trimestre de 2005, cuando se registró un ingreso de 23, 8 billones de bolívares gracias a la bonanza petrolera y al aumento en la recaudación de impuestos, y sin embargo, a pesar de los abultados ingresos, la deuda interna creció en 2,9 billones de bolívares hasta situarse en 28,4 billones.
 En términos comparativos, el registro de 28,4 billones es la cifra más alta desde 1999, cuando la deuda interna se situaba en 3,1 billones de bolívares. 

En este orden de ideas, a los problemas derivados del endeudamiento, debemos agregar que, por la manera como ha sido gestionada la deuda interna por el Ministerio de Finanzas, se ha favorecido el enriquecimiento del sector financiero privado. Esta circunstancia tiene su explicación por la emisión de los bonos de la deuda pública, que al ser adquiridos por la banca en más de un 50%, y gracias a los pagos que periódicamente debe hacer el Estado —por intereses acumulados, por operaciones de canje o por el vencimiento de los mismos—, ha dado lugar a que el sistema financiero mantenga un elevado nivel de ganancias, en el marco de una caída sin precedentes de la economía y una disminución del crédito. En el caso específico del año 2002, con una contracción del PIB del 6,4% (registrado entre enero y septiembre de este año), dicho sistema financiero obtuvo utilidades netas por el orden de los 570,8 millardos de bolívares (330 millones de dólares), lo que representó un incremento de 245% en comparación con las ganancias del año 2001, según la Superintendencia de Bancos. De ese monto, 401,7 millardos de bolívares correspondieron a las ganancias derivadas de la adquisición de títulos públicos (DPN y Letras del tesoro).
 Ya para el año 2003, entre los meses de enero y septiembre, la República le canceló a la banca privada 3 billones de bolívares en intereses, monto que tuvo un impacto en las cuentas públicas ya que representó el 2,2 % del PIB, proporción similar a la destinada por el Gobierno Central para gastos de inversión. 

En este orden de ideas, si las ganancias obtenidas por la banca fueron de 570,8 millardos de bolívares para 2002, durante los primeros 9 meses del año 2003 este sector había acumulado ganancias netas por el orden de 1,1 billones de bolívares
, en tanto que para el primer semestre del año 2004 sus ganancias netas fueron de 769 millones de dólares, un 52% más que en el mismo período de 2003.
 

De estos datos se desprende que más allá de las prédicas revolucionarias, anti-oligárquicas, y en favor de los más necesitados, han sido las cúpulas del sistema financiero venezolano, las que han obtenido más beneficios de la política económica del gobierno, dada las altas sumas de capital acumulado. Esto a su vez genera una contradicción, ya que un gobierno con propósitos revolucionarios, ha apuntalado los mecanismos de acumulación del capital en beneficio de un sector tradicionalmente usurero como ha sido la banca en Venezuela.
 


A esta primera forma de beneficio y protección del gobierno “revolucionario” a la oligarquía bancaria establecida en Venezuela, debemos añadir la actitud sumisa de Chávez ante los gestores de deuda de mercados emergentes ubicados en Wall Street y en la WestLB Asset Management en Londres, cuyos representantes más conspicuos le ponderan como un pagador seguro y confiable. De hecho, antes de celebrarse el referéndum revocatorio del 15 de agosto de 2004, la comunidad de Wall Street mostró sus preferencias por Chávez, dada la demostrada confiabilidad que éste representaba para la cancelación de los compromisos contraídos por el Estado venezolano.
 Por su parte, Nicholas Field, gestor de deuda en Londres, afirmó que ...Chávez parece ser el único que puede mantener la estabilidad
, mientras que Raphael Kassin vinculado a la ABN Anro Aset Management, también de Londres, afirmó que si …gana el presidente Chávez, nos sentiremos cómodos con la posición que tenemos en Venezuela, si no, reevaluaremos nuestras inversiones en el país.


Esta circunstancia del pago puntual de los compromisos adquiridos por el gobierno bolivariano en el exterior, explica el aumento de la deuda externa hasta 22, 9 millardos de dólares para el primer semestre del año 2004, así como un pago de servicio de la misma (incluyendo capital e intereses) en proporción del Producto Interior Bruto de un 3% (año 2001), 4% (año 2002) y 3,7% (2003) donde cada punto porcentual del PIB correspondía a 2,4 millardos de dólares.


Este comportamiento blando con los agentes económicos internacionales, por parte de Chávez y su administración “revolucionaria”, entra en contradicción con los iniciales planteamientos nacionalistas del Proyecto V República propuestos por el MVR en el año 1998 en los cuales se denunciaba —respecto de anteriores administraciones— la ausencia: 

... de interés y voluntad para enfrentar el problema de la deuda por parte del gobierno nacional, a pesar de haber sido instado, incluso, a defender los intereses de la nación en la demanda y denuncia de estafa cometida contra la República por parte de la banca extranjera.


También se hacían críticas a las …desfavorables condiciones de pago para la nación… dado los elevados intereses del servicio de la deuda, así como la ...carencia de una política negociadora digna de la república
, que eran las características de los gobiernos del período anterior a la V República.


Sin embargo en la práctica, el gobierno “Revolucionario” ha preferido cancelar los compromisos con la banca financiera nacional y los agentes económicos foráneos ubicados tanto en Wall Street como en Londres, antes que pagar sus deudas socioculturales con sectores populares y medios de la sociedad venezolana. Entre tanto, algunos personajes de la izquierda latinoamericana, muestran su preocupación por el puntual pago de la deuda externa, tal como lo manifestó la intelectual revolucionaria chileno-cubana, Marta Harnecker.



Balances

 
Al establecer un balance en perspectiva respecto de la gestión económica de Chávez, en relación con los últimos 50 años de historia venezolana, los resultados arrojan saldos poco positivos. Retomando un indicador macroeconómico de importancia como es el Producto Interior Bruto, se observa durante la gestión de Hugo Chávez entre los años 1999 y 2003, una caída promedio por año de la actividad económica de un 3,6%. Esta situación muestra signos de gravedad, si la comparamos con el comportamiento de la economía durante la dictadura de Pérez Jiménez (1948 – 1958) cuando se registró un nivel de crecimiento anual de 8,5% del PIB, con un aumento del producto por habitante de un 4,1% durante ese período. Mientras que, en comparación con los primeros cuatro períodos de la etapa democrática con las presidencias de Rómulo Betancourt (1959 – 1964), Raúl Leoni (1964 – 1969), Rafael Caldera (1969 – 1974) y Carlos Andrés Pérez (1974 – 1979), también se registra un promedio de crecimiento del PIB por encima del 5%. Únicamente, durante el gobierno de Luis Herrera Campins (1979 – 1984), se registra una caída promedio anual del 1,2 % de dicho Producto Interior Bruto, en tanto que los gobiernos de Jaime Lusinchi (1984 – 1989), Carlos Andrés Pérez II (1989 – 1993) y Rafael Caldera II (1984 – 1999) también logran un crecimiento de la economía, aunque en niveles por debajo del 5% anual (en promedios de 3%, 2,6% y 1,6%).
 


Si se tiene en cuenta las medidas de ajuste adoptadas por las administraciones de Carlos Andrés Pérez y Rafael Caldera durante sus segundos gobiernos
, en comparación con el Plan de Ajuste (2002) implementado por el ministro de Planificación del “chavismo”, Felipe Pérez, observamos que en los dos primeros casos se logran índices de recuperación en los niveles de producción por habitante (PIB per cápita) hasta de 101,9% en el año 1992, y de 98,9 en 1997, mientras que en el caso de la administración de Hugo Chávez, el PIB per cápita baja de 91,3% en 2001, hasta un 72,7% en 2003, para lograr una recuperación estimada de solamente un 77,9% en 2004. 


Un segundo indicador como es la pobreza extrema presenta un incremento, durante la “Revolución Bolivariana”, de un 15,3% anual, mientras que durante el primer quinquenio de la década de los años 70, se registró una disminución de la pobreza extrema en un 11,4%. No obstante en la administraciones de Herrera Campins, Lusinchi (1984 – 1989) y el segundo gobierno de Carlos Andrés Pérez (1989 – 1993), se observa un aumento de la pobreza extrema en porcentajes de 4,7%, 7,8% y 7,4% respectivamente, pero no llegan a los niveles del 15,3% anual del gobierno de Chávez.


Un tercer indicador fundamental es el referido a la actividad económica, cuyo comportamiento muestra durante la administración de Chávez, una de las caídas más acentuadas de la etapa democrática. Este hecho se registró en el año 2002 con la desaparición de un 17,3 % de la actividad económica, y una pérdida del 20,3 % del ingreso por habitante, además de la eliminación de 731.140 puestos de trabajo durante ese año.


No obstante, también existen indicadores positivos como el incremento de las reservas internacionales, la revalorización de los bonos de la deuda venezolana en el exterior, y el crecimiento de la economía en el primer trimestre de 2005. En el primer caso …las reservas internacionales a finales de julio cerraron con un saldo de 23,29 millardos de dólares, lo que significa un aumento de 2,63 millardos de dólares con respecto a diciembre de 2003
, en tanto que la calificación de los bonos de la deuda venezolana, en los mercados de deuda emergente han obtenido una notable mejoría por las calificadoras de riesgo de Wall Street.
 Finalmente, en el caso del crecimiento económico, se registró —según datos del Banco Central de Venezuela— un repunte del 7,9 %.
 


Sin embargo, estas circunstancias responden al coyuntural aumento de los precios del petróleo experimentado a lo largo del año 2004, con lo cual los signos de mejoría en algunos indicadores macroeconómicos se explican, más que por transformaciones estructurales en el marco de la inestable economía mono-productora venezolana, por el fenómeno de los ciclos de abundancia y escasez que ha caracterizado a la economía venezolana desde la aparición del petróleo. En tal sentido, en este tipo de economías, más que por productividad y generación de riquezas, los aumentos de ingresos dirigidos al aparato fiscal responden a la producción de una renta cuyo incremento está supeditado a los avatares de la economía internacional. 

“Revolución Bolivariana”, y políticas sociales.
Las políticas sociales de la “Revolución Bolivariana” entre los años 1999 – 2009, guardan la particularidad de haber sido la expresión más clara de las fórmulas neopopulistas que caracterizan al gobierno de Chávez, además de formar parte de la corriente pro-izquierdista que caracteriza a diversos países latinoamericanos en años recientes. En tal sentido, el término “neopopulismo” comienza a ser utilizado para describir la nueva situación sociopolítica que recorre diversas naciones latinoamericanas, aunque este fenómeno político es de vieja data, tal como lo apunta el colombiano Fernando Londoño Hoyos en un artículo titulado “El triunfo del neopopulismo en Latinoamérica”: 


Específicamente, en Latinoamérica hubo populismos para todos los gustos. Como el de Juan Domingo Perón, o el comunistoide Salvador Allende, o esa extraña amalgama pasional que ha sido el PRI mexicano, o buena parte del caudillismo venezolano, o el del inefable Velasco Ibarra en el Ecuador, o el que montaban los dictadorzuelos anticomunistas que protegía el Pentágono, por ese escaso mérito de su anticomunismo. A nombre del populismo socializante del Estado Providencial, los uruguayos se sentaron a la mesa y se tragaron el país, y a nombre del populismo democrático se instaló Fidel Castro en el poder, antes de que se descubrieran sus intenciones y se sufrieran sus ejecutorias.
 

Pero en el caso venezolano, se observa la presencia de ciertos matices asociados al discurso de la izquierda, y al planteamiento ideológico del “Nuevo socialismo”. La valoración del intelectual mexicano Enrique Krauze destaca esta peculiaridad:


El populismo en Iberoamérica ha adoptado una desconcertante amalgama de posturas ideológicas. Izquierdas y derechas podrían reivindicar para sí la paternidad del populismo, todas al conjuro de la palabra mágica: "pueblo”. Populista quintaesencial fue el general Juan Domingo Perón, quien había atestiguado directamente el ascenso del fascismo italiano y admiraba a Mussolini al grado de querer "erigirle un monumento en cada esquina”. Populista posmoderno es el comandante Hugo Chávez, quien venera a Castro hasta buscar convertir a Venezuela en una colonia experimental del "nuevo socialismo”.


Pero también hay apreciaciones que reivindican estas políticas sociales, distanciándolas del populismo; es caso de Víctor Ríos
 quien señala lo siguiente:


Más allá de la discusión sobre cuál es la caracterización más adecuada de la actual democracia venezolana, parece claro que poco tiene que ver con los populismos históricos que encarnaron en la América Latina del siglo XX Perón en Argentina, Getulio Vargas en Brasil o Haya de la Torre en Perú. Por no hablar de las comparaciones con los populismos europeos, que sobre todo ponen de manifiesto el desconocimiento —o la malevolencia— de quienes las hacen sobre los contenidos y programas que sustancian el actual proceso político en Venezuela.


Vistas las anteriores afirmaciones, estimamos fundamental, antes de examinar las acciones de corte socio-político, realizar una breve consideración respecto al neopopulismo como un fenómeno que se registra, como ya apuntamos, en el caso venezolano y que durante los últimos años ha tenido expresiones importantes en otros países latinoamericanos como Ecuador con Abdalá Bucarán, Fernando Collor de Mello en Brasil, y Alberto Fujimori en Perú y que ha tenido continuidad en las nuevas experiencias políticas lideradas por Lula Da Silva (Brasil), los Kirchner (Argentina), Evo Morales (Bolivia), Tabaré Vásquez (Uruguay) y Correa (Ecuador).

Neopopulismo, Planes, Programas y “Misiones”.


Las formas de neopopulismo en la Venezuela gobernada por Hugo Chávez Frías, se caracterizan por una retórica y una concepción según las cuales la política es entendida como una lucha del pueblo contra la oligarquía, donde el líder del proceso se erige en el único interlocutor y en el representante de los intereses de las clases subalternas. A esta modalidad se suman los siguientes rasgos: 


a) No ceñirse a las normativas constitucionales. 
b) Concebir la democracia como una práctica de ocupación de los espacios públicos por parte de las masas, entendiendo dicha estrategia como una forma de incorporación de los sectores populares a la política.


c) Adoptar una serie de medidas sociales de corte reivindicativo, dirigidas a los sectores más necesitados de la población, pero que parecen tener un carácter netamente “efectista”, sin transformaciones de corte estructural. 


d) Crear un aparato retórico e ideológico de corte transformador y revolucionario, con el cual se busca generar en los sectores más desposeídos de la población, una expectativa de cambio, a la vez que de adscripción al máximo líder del proceso.


e) A diferencia de los populismos latinoamericanos de mediados del siglo XX, en el caso venezolano se observa una acentuada elaboración ideológica, cuyos elementos doctrinales no solamente parten de valores nacionalistas, sino de referencias históricas asociadas a los procesos de emancipación registrados en las primeras décadas del siglo XIX, a procesos bélicos como la Guerra Federal (1859 – 1863), y la exaltación de sus líderes. A esto, se suman los antes referidos planteamientos vinculados a la democracia participativa y protagónica, y la postdemocracia.


Los programas sociales y sus consecuencias


A partir de estas referencias respecto del neopopulismo, seguidamente observaremos lo que podría denominarse como el paquete de políticas sociales del gobierno de Chávez. En tal sentido, de acuerdo con las medidas llevadas a cabo por la administración “revolucionaria”, primeramente cabe observar la existencia de dos fases en las acciones gubernamentales:

 
a) Una primera fase de medidas implementadas a partir del año 1999 hasta el 2003, donde destacan planes y proyectos de corte socio-económico como el Plan Bolívar 2000, el Programa económico para la Transición 1999 – 2000, el Proyecto del eje Orinoco-Apure, así como otra serie de acciones vinculadas a la creación del Banco del Pueblo, el Banco de la Mujer y la reactivación del Fondo Único Social (FUS).


b) Una segunda fase, iniciada en 2003, que se caracteriza por la puesta en práctica de las llamadas “Misiones”, destacando las Misiones “Sucre”, “Barrio Adentro”, “Zamora”, “Ribas” y “Robinson” entre otras, introducidas con un carácter estratégico, ya que su objetivo era mostrar una acción de gobierno, tras 4 años de gestión “revolucionaria” en función de garantizar la victoria electoral del referéndum revocatorio efectuado en agosto de 2004. 
De estas dos fases será la segunda la que encarne, de manera más efectiva,  el carácter neopopulista de la “Revolución Bolivariana” pudiendo ser resumida como una serie de micro-estrategias gubernamentales a corto plazo (denominadas como “Misiones), con el fin de satisfacer necesidades básicas de los sectores populares (como el desempleo, el consumo de alimentos, educación y salud) y cumplir parcialmente las obligaciones establecidas por la Constitución de 1999.


Sin embargo, debemos aclarar que esta nueva fase de programas sociales no se corresponde con una política administrativa
; más bien podría definirse como una serie de componentes específicos desarticulados, que de manera aislada pretenden resolver problemas de corte estructural, y que tras de 5 años de gestión (1999 – 2004) buscan mostrar una obra de gobierno.
 


Las áreas abordadas por estas micro-estrategias y las Misiones creadas (período 2003 – 2004) son las siguientes: Área de Educación: Misión Robinson, Misión Ribas, y Misión Sucre; Área de Empleo y Agro: Mercal y Misión “Vuelvan Caras”; Área de Salud: Misión Barrio Adentro
; Áreas Adicionales: Misión Identidad, Misión Marte y Misión Cristo. En cuanto a sus características encontramos los siguientes:

-
Hacer extensivo el modelo de democracia participativa y protagónica, como es el caso de la Misión Barrio Adentro que persigue —para el momento en que fue creada— ...la participación de las comunidades apoyadas en la contraloría social como expresión de poder popular. 
 

-
Reforzar los valores del nacionalismo expresados por Chávez, y legitimados en sus planteamientos doctrinales, a través de la utilización de nombres asociados a los héroes civiles y militares —o batallas puntuales llevadas a cabo durante la guerra de independencia—, vinculados a la historia patria.
 

-
Captar a sectores populares desfavorecidos que apoyaron al actual gobierno pero que pronto perdieron la confianza en el proceso de la “Revolución Bolivariana”. Además, en función de futuros procesos electorales y refrendarios, se buscará conquistar el voto juvenil, y mantener lo que se denomina el voto “duro” entre la población más pobre. 

-
Sistematizar las prácticas neopopulistas de otorgamiento de ayudas inmediatas y efectistas, a sectores desfavorecidos de la población, imprimiéndoles un componente ideológico inspirado en las bases doctrinales de la “Revolución Bolivariana” (“Árbol de las tres raíces” y “Sistema ideológico EBR”), las cuales son difundidas en la implementación de las misiones centradas en el área educativa (Misiones Sucre, Ribas y Robinson), además de servir de vehículo propagandístico de la revolución.

-
Establecimiento de interconexiones entre la “Revolución Bolivariana” y la “Revolución Cubana”, con la incorporación de personal, métodos y procedimientos cubanos para la realización y puesta en práctica de las referidas misiones, particularmente, las Misiones Robinson (alfabetización) y Barrio Adentro (salud). 
En total, desde el año 2003 hasta el 2009, se registra la creación de un total de 29 Misiones de las cuales las que aparentemente han generado mejores resultados para el gobierno de Chávez han sido la Misión Barrio Adentro
, y la Misión Mercal.
 

Tomando como base los datos del gobierno para establecer una valoración parcial de estás dos Misiones, en lo que se refiere a la Misión Barrio Adentro, el presidente Chávez afirmó en la presentación de la Memoria y Cuenta —realizada en febrero de 2009— ante la Asamblea Nacional, ...que el 88,9% de la población ha sido antendida en Barrio Adentro.

En lo que se refiere a la Misión Mercal, de acuerdo con los datos oficiales y las cifras INE (Instituto Nacional de Estadísticas) el consumo en los establecimientos de Mercal (Misión Alimentación) ha aumentado entre los sectores pobres casi 70% desde 2004 hasta 2008.

Políticas estratégico-militares

Ejército y política externa en el marco del proceso iniciado por Chávez, tienen una importancia sustantiva, ya que por una parte, el elemento militar ha conformado uno de los ejes fundamentales no sólo del proyecto, sino de la base de sustentación real de esta experiencia. En cuanto a la política internacional, ésta se corresponde con la idea de la “Revolución Bolivariana”, entendida como una respuesta de sectores radicales de la izquierda en diferentes latitudes, —precisamente, contra la globalización desplegada desde los centros mundiales de poder—, con el fin de iniciar la revolución internacional para la construcción del poder multipolar en el marco mundial. 


Para el caso de la Fuerza Armada Nacional, su primacía en el proyecto de Chávez es primordial, ya que éste tiene como una de sus bases, la progresiva inserción del componente militar en el espacio civil y político de Venezuela. En tal sentido, es importante recordar una vez más el modelo postdemocrático basado en el eje caudillo-ejército-pueblo, planteado principalmente por Ceresole, en virtud de lo cual las consideraciones respecto de la Fuerza Armada Nacional son esenciales para una comprensión del proceso.


Por otra parte, en los planteamientos de la Revolución se produce una suerte de convergencia entre la estrategia militar y la política internacional, ya que la idea básica va dirigida a la estructuración de un nuevo bloque de poder, que sirva de alternativa a los Estados Unidos y su hegemonía planetaria. Para lograrlo, el paso previo pasa por una integración de América Latina como primera fase para la estructuración de dicho bloque, al tiempo que tal convergencia incluye la generación de un polo de poder militar. Este planteamiento ya era esbozado de manera embrionaria por el propio Chávez en el año 1998, donde lo militar y lo internacional convergen en un mismo proyecto para la creación de una Confederación Latinoamericana: 


Se trataría de unir diversas fuerzas armadas en un cuerpo armado latinoamericano, a través de tratados que habrá que ir haciendo por fases, entendiendo que estas fuerzas armadas deben ir evolucionando hacia un papel distinto en las sociedades. Un nuevo militar orientado hacia el desarrollo social, económico, político, hacia esa integración y un cuerpo armado que se encargue de la seguridad del continente.
 
En referencia al ejército, una de las claves para interpretar la dinámica del sector, se deriva de las características que las Fuerzas Armadas de Venezuela van a presentar al iniciarse la presente administración en el año 1999. Al respecto, cabe señalar que un gran porcentaje de los oficiales que hoy día tienen posiciones de mando, tanto en los diferentes sectores del mundo militar venezolano como de la administración pública, se ubican en las distintas generaciones que comienzan a formarse en las Escuelas Militares a partir del año 1971, lo cual les proporciona unos rasgos específicos que los diferencian de generaciones anteriores. 


Por otra parte, hay una serie de condicionantes socio-históricos que han de marcar diferencias sustantivas con las Fuerzas Armadas de otros países latinoamericanos. De tal forma, el examen del problema militar tiene que ver con los rasgos antes señalados y que en un esfuerzo de síntesis, exponemos con la siguiente caracterización:


a- La primera característica de las Fuerzas Armadas Venezolanas es que, desde sus orígenes han estado marcadas por la figura de Simón Bolívar, circunstancia que ha llevado a que sectores, tanto del aparato militar como de la propia población civil, adopten elementos de su pensamiento en los cuales se plantean ideas de corte independentista, reivindicativo y de integración liberadora.
 

b- Un segundo rasgo a resaltar es que las nuevas promociones de oficiales a partir de la generación de Hugo Chávez, se han formado en la Academia Militar venezolana y no en la Escuela de las Américas, con la particularidad de haber experimentado la enseñanza militar en Venezuela una profunda modificación al ser elevada al nivel de educación universitaria a partir de la implementación del “Plan Andrés Bello”. Con la aplicación del mencionado plan en 1971, los cuadros del ejército comienzan a realizar estudios en ciencias políticas y sociales, a abordar planteamientos de los pensadores de la democracia y distintos análisis de la realidad venezolana en contacto con profesores y estudiantes críticos provenientes de las Universidades Autónomas de los años 60, 70 y 80, así como estrategias militares, desde Clausewitz hasta Mao Tse-Tung. Este hecho llevará a la conformación de un cuerpo de ideas más progresistas en algunos cuadros militares.


c- Otro punto clave en la caracterización de la Fuerza Armada es la inexistencia de barreras discriminatorias para acceder a los grados más altos de la jerarquía militar; en otras palabras, en el ejército venezolano, a diferencia de otros países de Latinoamérica como Chile, Perú o Argentina, no existe una casta militar. Esto va a permeabilizar el acceso de miembros provenientes de estratos sociales de bajos recursos y de etnias mestizas a altos cargos militares.


Estos rasgos —que singularizan por lo menos a un sector del cuerpo militar venezolano— proporcionarán las condiciones para la formación de los integrantes de aquellos movimientos militares clandestinos que van a conspirar contra los distintos gobiernos democráticos en el período previo a la “Revolución Bolivariana”, además de proporcionar un capital militar humano que servirá de apoyo al proceso “Revolucionario” cuando Hugo Chávez Frías asuma la presidencia en el año 1999.
 


En este marco, el proyecto revolucionario va a fijar los siguientes objetivos para una transformación del cuerpo militar venezolano:


a- Acabar con la corrupción y lograr una administración transparente. 


b- Eliminar la tradicional función represiva de las Fuerzas Armadas. 


c- Transformar el sistema de ascensos y promociones, evitando su sujeción a intereses políticos. 

A partir de este marco legal, inspirado en los objetivos políticos de la “Revolución”, la Fuerza Armada Nacional se inscribe —precisamente en la revolución cívico-militar “Bolivariana” impulsada por Chávez— bajo la siguiente agenda: Realización de tareas asistenciales y de servicios sociales; Intervención de los militares en la esfera civil, administrativa y política de Venezuela; Depuración de aquellos miembros de la FAN desafectos al régimen, y vigilancia y represión de los sectores opuestos al proceso.


A esta agenda se suma la creación de una milicia armada paralela, y las conexiones con grupos subversivos latinoamericanos, especialmente las FARC y ELN de Colombia. Pero además, se debe tomar en cuenta que en el encuadre de la misma subyace, como apuntamos anteriormente, la estructuración de una nueva Fuerza Armada, lo cual implica diluir su fuerza como entidad militar al servicio del Estado (heredado de la democracia representativa), y ser transformada en una institución al servicio de la revolución cívico-militar-armada y sujeta al líder principal de la “Revolución Bolivariana”.


Esta línea operativa será reforzada a partir del año 2005 cuando Chávez lleva a efecto la siguiente convocatoria pública:

Llamo al pueblo venezolano, todo, a incorporarse a la defensa territorial, de la soberanía nacional (...) Hombres y mujeres en edad adulta, que no sean reservistas, pero que están en condiciones para, de una manera distinta, hacerse soldados sin tener que pasar por el cuartel, para que reciban entrenamiento militar y se organicen militarmente para la defensa de la Patria (...) Porque nada ni nadie podrá con Venezuela, con un pueblo conciente y organizado.


Dicho objetivo responde a la formación de una “Nueva Reserva Militar Bolivariana”, y apunta al paradigma de la “Resistencia Cívico-Militar” en el cual el concepto de “Soldado Ciudadano” como componente fundamental del “Nuevo Estado Socialista Bolivariano”, conformaría la fuerza masiva de esa Reserva Nacional, la que a su vez, en conjunción con los miembros activos de la Fuerza Armada Nacional, establecerían la Unidad Cívico-Militar. Estos componentes de la Unidad, en seguimiento de la inicial propuesta postdemocrática de Norberto Ceresole en cuanto a la conformación del eje caudillo-ejército-pueblo, llevarían a efecto la estrategia de resistencia ante la globalización militar intervencionista norteameircana, manejando el posible escenario de la “guerra asimétrica”, en el marco de las hipótesis de guerra. En tal sentido, se busca generar un sujeto social militarizado que opere en función de la defensa del proceso. Para tal fin, la Unión Cívico-Militar, la creación de la Reserva Militar y la incorporación de la ciudadanía al esquema de la “Defensa Integral de la Nación”, está asociada a los cuatro posibles escenarios de guerra o “amenazas” planteadas por el ex-comandante del ejército y, a partir de julio de 2006 Ministro de la Defensa, general Raúl Baduel:
a- Guerra de Cuarta Generación, a fin de desestabilizar al país, como primer paso, para luego socavar las bases del Estado-Nación.

b- Golpe de Estado promovido por organizaciones transnacionales.

c- Conflicto regional, como extensión del conflicto de otros países a Venezuela.

d- Intervención militar clásica bajo el mandato de la OEA
o de la ONU.

De estos cuatro escenarios, el que tendría menos probabilidades sería el segundo, en tanto que los tres restantes sí entrarían en los cálculos posibles, siendo la “guerra asimétrica” una de las acciones probables. No por azar, en el curso del año 2005 Chávez habría dado instrucciones …para cambiar la doctrina militar de la FAN (Defensa Integral de la Nación), con el fin de enfrentar una potencial guerra asimétrica.

Como complemento de este plan de “Defensa Integral de la Nación”, Chávez va a impulsar lo que ha sido denominado como el Bloque Regional de Poder
 como complemento de su política internacional y cuya estructura comprende un “Eje Progresista del Atlántico” integrado por Cuba, Venezuela, Brasil, Argentina, Uruguay y Paraguay, y un “Eje de Liberación Estratégica” constituido por Caracas, Brasilia y Buenos Aires. Esta iniciativa intentaría hacer frente al denominado “Nuevo Poder Global” con su epicentro, para el caso de América del Sur, en el binomio Estados Unidos-Plan Colombia, al cual se adscribe el Eje Bogotá, Quito, Lima, y Santiago de Chile, dependiente del Pentágono. 
 En consecuencia, la estrategia “Bolivariana” apuntaría a la neutralización del mencionado “Nuevo Poder Global” en su versión suramericana mediante la instalación del “Nuevo Orden Revolucionario Antiglobalización”.


La importancia del “Eje de Liberación Estratégica” (Caracas-Brasilia-Buenos Aires), como componente del Bloque Regional de Poder fue expuesta por Chávez en el documento Líneas estratégicas de actuación para los próximos años, en los términos siguientes:


En América Latina, vivimos un momento bastante interesante. En América Latina hay un gran forcejeo, es un forcejeo histórico de dos siglos por lo menos. Veamos el mapa de la América Latina y el Caribe. Vamos a mirar América del Sur. Se han venido definiendo dos ejes contrapuestos, Caracas, Brasilia, Buenos Aires. Ese es el eje sobre el cual corren vientos fuertes de cambio con mucha fuerza. El imperio va a tratar de debilitarlo siempre o de partirlo, incluso. Cuando nos dieron el golpe a nosotros antes de que ganara Lula, estaban tratando de evitar la conformación del eje, ya se preveía, pero no pudieron. Además ganó Tabaré Vásquez y el Frente Amplio en el Uruguay, lo cual fortalece el eje que pudiéramos llamar Orinoco-Amazonas-Río de la Plata. Hace 200 años ni siquiera existía este eje. Existe el otro eje, Bogotá-Quito-Lima-La Paz-Santiago de Chile, ese eje está dominado por el Pentágono, es el eje monrroísta (sic).


La constitución y fortalecimiento del mencionado “Eje de Liberación Estratégica” respondería, de acuerdo con la visión de Dieterich, …a la ausencia de un sujeto político hemisférico con una identidad colectiva consistente.
 La existencia de este sujeto político sería indispensable ya que además de apoyar el proceso “Bolivariano” en el plano hemisférico, vendría a ser una pieza clave para la unión del Bloque Regional de Poder como única alternativa nacional y popular que a la larga permitiese construir la “Patria Grande de Bolívar en el siglo XXI”.


Este diseño geopolítico de corte revolucionario se enmarca en lo que el propio Chávez denomina el “Nuevo Momento Estratégico”:


El “Nuevo Momento Estratégico”: En lo internacional, ya lo he comentado suficientemente, los Estados Unidos van a incrementar la agresión, estoy seguro, van a volver a hacer nuevos intentos por debilitarnos. Sólo pudiera agregar que este nuevo momento estratégico, mirando hacia el futuro, vamos a mirar 2005 – 2006 sobre todo y vamos a tratar de que esté signado, si no por la consolidación, al menos por la conformación de la Unión Suramericana y, en eso vamos a trabajar muy duro, ya lo estamos haciendo, pero necesitamos trabajar mucho más duro.
 

 A este primer punto de construcción geopolítica, la agenda que marca las relaciones internacionales en función del “nuevo sistema multipolar internacional”, inscrito en el antes citado “nuevo momento estratégico” incluye como aspectos a resaltar los siguientes:


a- Establecer alianzas con Guyana (antes Guayana inglesa) bajo la presidencia de Bharrat Jagdeo, y ensayar acercamientos con Surinam (colonia francesa).
 La intencionalidad de esta idea es completar el arco de países que deben conformar el “Eje Progresista del Atlántico”.


b- Marcar puntos de contacto y seguimiento con la Unión Europea, como posible referencia de apoyo para impulsar el sistema multipolar.
 En tal sentido, para Chávez y los ideólogos del proceso, un fortalecimiento de la Unión Europea se traduce en un eje de contrapeso al poderío económico, político y militar de Estados Unidos.


c- Estrechar relaciones con España. Refiriéndonos a este aspecto de la agenda, destaca el énfasis puesto por Chávez por acercarse a España, sobre todo, tomando en cuenta el cambio político con el ascenso al poder de José Luis Rodríguez Zapatero (2004) en sustitución de José María Aznar.
 En este sentido, es notable la insistencia del líder “Bolivariano” por lograr enlaces con el país ibérico, sugiriendo acciones de acercamiento que partan, inclusive, de los niveles regionales y urbanos como las alcaldías y gobernaciones de Venezuela.
 Por otra parte, desde el punto de vista bilateral, la venta de armas por parte de España a Venezuela, marca el inicio de este aspecto de la agenda.


d- Mantener una política de defensa ante las posibles agresiones de los Estados Unidos. La postura de Chávez se resume en la siguiente afirmación: Utilizaremos todas las estrategias posibles, desde una estrategia de defensa móvil frente al gigante, hasta el ataque.
 


Al desarrollo de esta agenda, se suma la utilización del petróleo como arma estratégica para lograr alianzas, acuerdos y apoyos en la zona del Caribe, América Central y América del Sur. De tal forma, las acciones de Chávez han sido las siguientes:


a- Utilización del petróleo como catalizador para reforzar la construcción del “Eje de Liberación Estratégica”, mediante la firma de convenios con Brasil y Argentina. Según datos manejados en marzo de 2005 …la firma de una veintena de acuerdos en materia energética con Brasil y el establecimiento de una alianza petrolera con la nueva firma estatal petrolera argentina Enar son pruebas patentes de ello.
 

b- Venta de petróleo en Centroamérica y el área del Caribe, a través de un programa de comercialización con facilidades de pago. Los efectos de esta iniciativa son los siguientes:


Estos programas le otorgan a Venezuela un papel de pariente rico benefactor y conllevan lealtades que han sido y serán importantes a la hora de contar los apoyos en foros internacionales como la Organización de Estados Americanos (OEA). 


Destaca particularmente la relación preferencial mantenida con Cuba, estableciéndose un vínculo en el cual Chávez ofrece petróleo a cambio de servicios prestados por médicos, educadores, y entrenadores deportivos cubanos, a lo cual se suma la presencia de asesores militares y de seguridad de Estado.


A estos niveles de intercambio se agrega la búsqueda de nuevos mercados de venta para los hidrocarburos venezolanos, destacando los contactos con socios no tradicionales como China y Rusia.

La oposición política al “chavismo”. 


Hasta el momento, hemos examinado diversos aspectos del proceso iniciado por Chávez a partir del 2 de febrero de 1999, cuando oficialmente se da curso a su gobierno. 


Seguidamente, en el caso de la oposición, es importante aclarar que nuestro análisis va dirigido principalmente a sus cúpulas, y a la forma organizativa adoptada bajo la figura de la Coordinadora Democrática.
 Con esto queremos establecer una diferenciación con los sectores que, sin tener cargos dirigentes, han manifestado su rechazo al gobierno de Chávez. 


En una primera aproximación a los líderes de la Coordinadora, sus formas de organización y acciones, el balance es negativo. Pero esta resultante no deriva de una postura a priori, sino de las prácticas, actitudes y formas de dirección y las estrategias mantenidas por este polo político. Los desaciertos, intereses, sistemas de privilegio, desacuerdos, pero sobre todo, la interpretación errónea, clasista y limitada del fenómeno acaecido en Venezuela, (no sólo con la llegada de Chávez al poder, sino desde los golpes de estado del 4 de febrero y 27 de noviembre de 1992), arrojan resultados poco afortunados. Pero sobre todo, habría que insistir en su falta de comprensión respecto a los estratos sociales que han apoyado y apoyan a Chávez, vinculados a las capas más depauperadas de Venezuela, circunstancia que va a propiciar el debilitamiento y derrota de los opositores como posible alternativa ante los nuevos gestores del poder neopopulista y “revolucionario”.


Si una de las características que abate a la sociedad venezolana es la acentuada polarización, uno de cuyos agentes principales parece ser el propio Hugo Chávez, otro tanto cabe decir de la actitud clasista de la oposición bajo el liderazgo de la Coordinadora Democrática, respecto a la incubación de este fenómeno pernicioso y destructivo en la actual coyuntura del país. 


Haciendo un balance en perspectiva de las interpretaciones, creencias y conductas que han orientado a la dirigencia opositora, respecto al proceso, observamos cinco características importantes:


a- En primer lugar, los sectores opositores siempre estimaron que el gobierno iniciado por Hugo Chávez Frías tendría un corto período de duración. De tal forma se pensaba que de manera providencial, a través de huelgas, paros, marchas, posibles invasiones de potencias extranjeras, intervención de la CIA, la crisis económica, el desencanto de los sectores que dieron su voto a Chávez, la recolección de firmas para el referéndum revocatorio, la realización del referéndum propiamente dicho, y la intervención de la OEA, se daría prontamente término al proceso revolucionario. 


b- La segunda apreciación deriva de la primera; si el experimento revolucionario duraba poco, la caída de Chávez ocurriría muy pronto. Esta creencia llevó a apostar por salidas que pudiesen tener resultados inmediatos, y que contemplasen su ejecución virtual a través de los mass-media. Dicha idea condujo a desplazar el trabajo político y organizativo a mediano y largo plazo, por denuncias contra el gobierno a través de la prensa escrita, la radio y la televisión. 

c- La tercera característica se resume en la profunda subestimación, por parte de las cúpula opositora, de la capacidad política, de liderazgo y organización de Hugo Chávez Frías. 


d- Un cuarto rasgo se resume en el desconocimiento de las necesidades y expectativas de los estratos sociales pobres y marginales que han apoyado a Chávez desde su ascenso al poder, y en consecuencia, la no elaboración de un discurso político y de un paquete de propuestas alternativas y compromisos concretos con los cuales se identificaran los sectores marginales “prochavistas”, a fin de propiciar su posible incorporación. Esta circunstancia ha llevado a una falta de comunicación de los opositores con un mayoritario sector de la sociedad venezolana, y a la subestimación, discriminación y crítica de esas masas pobres, excluidas y desposeídas, por parte de grupos sociales filiados a las capas medias de profesionales, comerciantes, estudiantes y académicos quienes al referirse a esas masas, las llaman “hordas”.


e- Finalmente, se va a observar la ausencia de una sincera autocrítica por parte de los mismos componentes políticos de la Coordinadora Democrática, sobre todo de aquellas personalidades y factores que tuvieron una participación directa o indirecta en los distintos gobiernos democráticos anteriores (1958 – 1998) a la “Revolución Bolivariana”, en cuanto a sus responsabilidades por la crisis global de Venezuela, y como generadores de las condiciones de posibilidad para que la sociedad venezolana, llevara a Chávez al poder.


Tomando como base las anteriores consideraciones, las acciones más emblemáticas de la oposición fueron las siguientes: El intento de golpe de estado realizado el 11 de abril del año 2002, mediante el cual, Chávez es expulsado del poder para ser restituido el 14 del mismo mes; la “Toma de la Plaza Altamira o Plaza Francia” (situada en el Este de Caracas)
 y luego, el denominado “Paro Cívico” o Huelga General que paralizó y afectó el desarrollo de varias actividades económicas y educacionales en Caracas y en el interior entre diciembre de 2002, y febrero de 2003; la realización del referéndum revocatorio previsto en el Artículo 72 de la Constitución
, después que los sectores de la oposición lograron …recabar 2.451.821 firmas, 15.738 más de las 2.436.083 necesarias —20% del electorado— para convocar la consulta popular contra el jefe del Estado
.

Posiblemente, la única victoria obtenida por la oposición se registró en las votaciones llevadas a cabo para el referéndum del mes de diciembre de 2007, en el cual se llevó a consulta las reformas constitucionales planteadas por Hugo Chávez, con el objeto de optar a la reelección indefinida, obteniendo un resultado adverso, con victoria para los sectores opositores, lográndose más del 50% de los sufragios, en relación con la opción gubernamental que obtuvo el 49% de los votos.
Proyecto de transición bolivariana”: la nueva fase de la revolución 2004 – 2008.

Cubierta la primera fase de implementación de la Agenda Alternativa Bolivariana, se inicia la segunda denominada “Proyecto de Transición Bolivariana” o “Salto Adelante”, cuyo diseño fue definido en el encuentro realizado por la cúpula política del “Chavismo” en noviembre de 2004.
 


En una síntesis general, el proceso va a estar dirigido a:


1- Redefinir el carácter de la revolución, lo cual se traduce en una radicalización de sus postulados y acciones. Esto explica el inicio en el año 2005, de una discusión ideológica respecto del “Socialismo del Siglo XXI” como una vía de profundización del proceso. 


2- Declarar el comienzo de la fase “Antiimperialista” de la “Revolución Bolivariana” como línea central para la defensa nacional. 


3- Acentuar la construcción del Bloque Regional de Poder como política de relación con países de América del sur y el área del Caribe.


4- Copar los espacios de disidencia existentes en la sociedad venezolana.


5- Profundizar las medidas de corte neopopulista, y la creación de núcleos endógenos de desarrollo económico. 


 Retomando los puntos del “Nuevo Mapa Estratégico de La Revolución Bolivariana”, las líneas anteriormente expuestas son recogidas de manera formal en dicho documento, cuyos objetivos son los siguientes:


a- Avanzar en la conformación de la nueva estructura social
, donde se contempla la lucha contra la pobreza, desarrollo de la educación, acceso a la salud pública y a la vivienda y reforma del sistema de seguridad social.


b- Articular y optimizar la nueva estrategia comunicacional
, iniciativa dirigida a la democratización del espacio radioeléctrico, creación de una nueva industria audiovisual y apuntalamiento de los medios comunitarios. 


c- Avanzar en la construcción del nuevo modelo democrático
, mediante la creación de: unidades endógenas de batalla (UBE), la promulgación de la Ley de Participación Ciudadana, y la integración de concejos municipales de planificación.


d- Acelerar la creación de la nueva institucionalidad del aparato del Estado
, entendida como la estructuración de una institucionalidad anti-burocrática.


e- Activar una estrategia eficaz contra la corrupción
, mediante la creación de una “unidad policial anticorrupción”, con la colaboración de la Fiscalía y la Contraloría.


f- Desarrollar una nueva estrategia electoral, a fin de implementar la selección de los aspirantes a cargos de representación por elecciones a partir de la base. 


g- Acelerar la construcción de un nuevo modelo productivo, rumbo a la creación del nuevo sistema económico
, entendido como una economía social humanitaria e igualitaria que trascienda al capitalismo, teniendo como base el desarrollo endógeno.

h- Continuar instalando la nueva estructura territorial.
 

i- Articular el vínculo entre ejército y pueblo en una nueva estrategia militar.


j- Seguir impulsando el nuevo sistema multipolar internacional.


A partir de esta agenda para profundizar el llamado “Salto Adelante”, las políticas de Chávez se han orientado, a partir de noviembre de 2004, a cubrir algunas de las metas planteadas, centrándose fundamentalmente en la reforma y creación de nuevas leyes, controlar los medios de comunicación, replantear y profundizar la estrategia militar, acentuar su proyecto expansivo de la revolución bolivariana hacia otros puntos del continente, implementar medidas de expropiación de la propiedad privada y finalmente, iniciar —como ya señalamos— un viraje en los fundamentos ideológicos del proceso al plantear la necesidad de fundar y darle cuerpo al “Socialismo del Siglo XXI”.

El Socialismo del Siglo XXI 

Como uno de los componentes más significativos de la nueva etapa de la revolución, Chávez a comienzos de 2005 abre un debate sobre el Socialismo del Siglo XXI con el fin de remozar las bases doctrinarias iniciales del proceso.
 Para tal fin, planteará la necesaria construcción teórica del Socialismo del Siglo XXI a partir de dos insumos teóricos: las obras de Marx y Engels y la obra de Jesús. En líneas generales el llamamiento será hecho a la militancia y seguidores del proceso en los términos siguientes:


Lo he venido diciendo, estoy convencido de que la vía para construir un mundo mejor y posible, no es el capitalismo, no, el capitalismo nos conduce al mismísimo infierno. […]Después de tantas lecturas, debates, discusiones y viajes por el mundo, etc. estoy convencido y creo que la convicción será para toda la vida, de que el camino hacia un mundo nuevo, mejor y posible, no es el capitalismo, el camino es el socialismo. Ese es el camino […] creo que Cristo fue uno de los primeros socialistas de la historia. Cristo fue pregonero de la igualdad y eso es lo que pregona el socialismo; la justicia social, la igualdad social, la igualdad política […] El socialismo del siglo XXI está naciendo, vamos a hacerlo, vamos a abrirle cauce.

 
Siguiendo esta línea, el MVR realizará consultas con representantes de Izquierda Unida y el PSOE de España; con militantes del PRD de México y el Partido Socialista de Ecuador; con dirigentes de los partidos comunistas de Cuba y China y con los miembros del Partido de los Trabajadores de Brasil, para establecer posibles vías teóricas.
 


En ese sentido, una primera aproximación para el debate será formulada por el intelectual venezolano Haiman El Trudi, quien en su libro El salto adelante, la nueva etapa de la revolución apunta una posible definición:


1) Se trata de un socialismo de nuevo tipo, que en nada se parece al capitalismo de Estado ni menos a las lógicas totalitarias que en otras latitudes se reprodujeron en otros tiempos; 2) es un socialismo originario que se está inventando a partir de la interpretación de la realidad venezolana y sus lazos históricos y socioculturales con los demás pueblos latinoamericanos caribeños; 3) es un socialismo que reivindica los aciertos de otras experiencias del mundo y que contextualiza sus contenidos; 4) es un socialismo que centra su fuerza y empuje en nuestras propias raíces libertarias.


Otro foco de reflexión y elaboración teórica parte de Heinz Dieterich, quien observa que Hugo Chávez, logra unir el proyecto histórico mundial de corte socialista de Simón Rodríguez, y el proyecto histórico con contenido de clases y de corte anticolonial de Simón Bolívar, ambos diseñados en el siglo XIX.
 De acuerdo con la interpretación de Dieterich, ambos proyectos decimonónicos, bajo la égida del líder de la “Revolución Bolivariana” coinciden en las formulaciones del “Socialismo del Siglo XXI”, y el Proyecto Histórico del Bloque Regional de Poder Latinoamericano.


A estas líneas de reflexión se sumarán, desde Venezuela, las consideraciones, propuestas y las ideas provenientes de funcionarios del gobierno revolucionario, personalidades adscritas al oficialismo y sectores representativos de las “bases chavistas”. Desde el punto de vista económico, se observan dos líneas:

 
1- La primera tendencia se sitúa en el plano de los funcionarios y miembros de la burocracia gubernamental, cuyas consideraciones van dirigidas a la construcción de una “nueva economía” que permita a la “mayoría de la sociedad”, la conducción del proceso económico. Este último aspecto es el que le daría el carácter socialista al modelo que se logre consolidar. Para llevar a efecto esta experiencia, se esboza la siguiente agenda: Creación de los …“bloques sociales”, propuestos por Antonio Gramsci
; Resolver la contradicción entre el carácter social de la producción y el signo privado de la ganancia; Mantener la propiedad privada, pero bajo un marco de regulación social para la producción y la ganancia y bajo una estricta orientación de responsabilidad colectiva; Mantener alianzas estratégicas con el sector privado y la banca, combatir la evasión fiscal y distribuir el capital fortaleciendo nuevas fórmulas de propiedad colectiva.


2- A esta tendencia, se agrega un cúmulo de propuestas que emanan de las bases que apoyan la “Revolución Bolivariana”, por vía de sus dirigentes. En tal sentido, el primer punto a destacar es que al considerar que en el …socialismo no puede haber mercado ni propiedad privada…
 se reconoce que la actual etapa por la cual transcurre la “Revolución Bolivariana” es de transición. Sin embargo, el proceso debe orientarse hacia los siguientes puntos: Socialización de los medios de producción y de transporte; La creación de grupos endógenos, e impulso de estrategias de cogestión y autogestión empresarial con el apoyo del control obrero sobre la producción; Estatización de la banca privada
; Colectivización de los bienes producidos por los trabajadores; Exclusión de actividades económicas de carácter privado en rubros como educación, salud, vivienda y medios de comunicación; Intervención de cooperativas para resolver el problema de la vivienda, y enfrentar de esta forma, la lógica especulativa del capital inmobiliario en el marco del sistema capitalista
; En síntesis: El socialismo debe renunciar a la escala ajena del capitalismo y cubrir lo cotidiano, las instancias inmediatas, para generar nuevas relaciones sociales y un sistema solidario y sustentable.


Desde el punto de vista cultural y educativo, las bases adscritas al “chavismo, así como dirigentes vecinales y locales plantean una crítica a la educación capitalista (cuya orientación parte de la competencia y el individualismo), y la creación e implementación de otro tipo de relación social con base en la solidaridad y la igualdad.
 


Respecto de las formas de organización y participación social para la construcción del socialismo, se plantea como principio básico el siguiente: …es imposible pensar este socialismo sin democracia.
 De tal forma, el socialismo solamente será compatible con una sociedad profundamente democrática …donde los trabajadores y marginados tengan la posibilidad real de participar en el ejercicio directo de la toma de decisiones.
 


Finalmente, se replantea el papel del Estado en el proceso de transición al socialismo, en términos de ser el eje que permita el diseño de una sociedad …igualitaria, humana, donde todo el mundo tenga derecho real a la educación, el trabajo, la recreación, la cultura y el deporte.
 

Es importante aclarar que independientemente de las propuestas, reflexiones y debates provenientes de diversos puntos, el diseño definitivo del “Nuevo Socialismo del siglo XXI” no ha concluido, siendo en momentos irregular. Por otra parte, planteamientos asociados a la eliminación de la propiedad privada, o la colectivización, tomarán forma en la etapa del “Salto Adelante”, por vía de la “invasión” y “expropiación” de tierras y de bienes inmuebles; en otras palabras, la discusiones realizadas en un plano fundamentalmente teórico, van a entrar en una fase de experimentación, con acciones combinadas del gobierno y de los movimientos sociales urbanos y campesinos. Este proceso tendrá su punto de eclosión durante el año 2005 y primeros meses de 2006 con la expropiación de tierras y la invasión de viviendas. 

Balance general
Más allá de los esfuerzos de la “Revolución Bolivariana” por dar un cambio de rumbo al proceso con la implementación de las Misiones, problemas sustantivos como la pobreza, el desempleo, la corrupción, la delincuencia y la seguridad personal, por mencionar algunos, seguirán en la agenda como tareas pendientes.

En este marco, primeramente es importante señalar que desde el punto de vista de los cambios registrados en la estructura social durante el gobierno de Hugo Chávez, se va a acentuar una tendencia que se venía produciendo desde el año 1984: la desaparición de los sectores ubicados en lo que tradicionalmente se ha denominado como clase media en sus diferentes modalidades, y un incremento desmesurado de las capas pobres de la población. De acuerdo con un estudio realizado por Datos Information Resources
, se observa que entre los años 1984 al 2004 se registra un sensible deterioro socioeconómico de la sociedad en los siguientes puntos: Se pierde un 41% de la clase trabajadora; en el estrato “E” considerado el más pobre, se registra un aumento del 53%; el nivel “ABC+” (sectores sociales pudientes además de las clases medias) se registra un descenso de un 28% a un 4%; en 2004 se produce —por efecto de las Misiones—, un aumento del 33% del ingreso promedio mensual de los más pobres en términos reales, en tanto que el ingreso de la clase media —afectada por la inflación— se mantuvo estático. En entrevista realizada al presidente de Datos Information Resources, Edmond J. Saade, se apunta que:

… el perfil sociodemográfico del país se ha empobrecido dramáticamente. En el período 1964 – 1984 la composición social se mantuvo estable y más bien registró una movilidad importante hacia arriba: en 1964, el porcentaje de la población perteneciente a la clase ABC+ era de 21%, índice que en 1984 creció a 28% . Pero a partir de ese año, luego del aciago 18 de febrero de 1983 […], empezó el declive que hoy ubica a esta categoría en apenas 4% .


Es importante insistir que en la clase “ABC+” el proceso de disminución se venía registrando desde 1984, pero es en el año 1998, cuando se detecta el más acentuado descenso para estabilizarse entre el 5% y 4% de la población de 1999 a 2004, porcentajes de dramáticas dimensiones si tomamos en cuenta que para el año 1984 este sector social presentaba el 28% (Ver infografía).
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El sector “ABC+” (4%) de la población estaría integrado por 1 millón de habitantes distribuidos en 260.000 familias, con ingresos por hogar de 3.700.000 (+/-10%) de bolívares al mes. Según Saade …las clases alta y media han sido las más impactadas por las adversidades socioeconómicas, lo cual es bastante lamentable si se considera que son estos grupos los que en toda sociedad imprimen empuje y desarrollo.


A partir del año 1984, también se observa la aparición de una clase “C-“, tipificada como clase media baja, y cuya característica fundamental es que subsiste con un salario mínimo por persona por hogar. Para el momento en que se realiza el estudio, el ingreso promedio de esta clase social era de Bs 1.415.099 (+/-10%), con familias de 4 personas y mínima capacidad de ahorro, conformando un espectro de 3.990.000 habitantes distribuidos en 975.000 hogares.
 


En cuanto a la clase “D”, su perfil sociodemográfico se caracteriza por tener un ingreso promedio por hogar de Bs 768.333 (+/-10%), 5 miembros por familia, y vivienda de interés social en estado de deterioro, además de concentrar al sector de trabajadores y obreros. Para el momento en que se publica este estudio, la clase “D” estaba integrada por 6 millones de habitantes distribuidos en un 1.196.000 hogares. En cuanto a su evolución, baja del 30% en 1998 al 23% en 2004, registrándose una importante merma debido a que la crisis los desplazó hacia la clase inferior “E”.


En cuanto a la clase “E”, se caracteriza por tener ingresos de Bs 437.617. (+/-10%) por hogar, 6 personas por familia y habitar en “ranchos” (“chabolas”). Su evolución registra un aumento del 40% en 1984 al 58% en 2004, comprendiendo para ese año un total de más de 15 millones de habitantes, distribuidos en 2. 513.000 hogares aproximadamente. Este incremento se explica por una sensible disminución de los puestos de trabajo, registrándose un crecimiento del desempleo con una tasa promedio de 14,88% en 2004.


Es de destacar que el balance en cuanto a las políticas sociales de Chávez —de acuerdo con el estudio de Datos Information Resources—, muestra que si bien se ha producido una significativa desaparición de las capas altas y medias así como de los sectores de la clase trabajadora, a lo cual se suma un preocupante incremento de la clase más pobre de la sociedad (15.100.000 de habitantes equivalente al 58%), sin embargo también se observa un aumento del 33% en el ingreso promedio mensual de ese sector, circunstancia que se explicaría por el efecto de las Misiones. Según el estudio: 

 …los diferentes planes ejecutados por el Gobierno a través de las misiones han significado un aumento importante en el ingreso de la clase E: en 2004, el ingreso promedio por hogar creció 53% con respecto a 2003, lo que implica un alza de 33% en términos reales, al descontar la inflación [sin embargo] si bien las clases más populares han visto, en términos porcentuales, un alza en sus ingresos, éstos continúan siendo extremadamente bajos, por lo que para estas personas, aun con el alivio que han sentido, lo que reciben son dádivas que mantienen inalcanzable el sueño de mejorar sustancialmente la calidad de vida.


Un año después de publicado el anterior estudio, según la versión del presidente del Instituto Nacional de Estadística (INE), Elías Eljuri, se apunta …que alrededor de 4,2 millones de venezolanos viven actualmente en una precaria condición socioeconómica, si se toma en cuenta que el país tiene 28 millones de habitantes.

 
En cuanto a los indicadores del sector laboral, según cifras del Instituto Nacional de Estadística, hasta marzo de 2006 …el sector informal emplea a 5 millones de venezolanos, 46,1% de la población laboralmente activa
…lo cual se traduce en una situación de injusticia social dadas las precarias condiciones de trabajo que caracterizan al trabajador del sector informal de acuerdo con los datos ofrecidos por el investigador Luis Vicente León de Datanálisis:

La masa empleada del sector informal gana 30% menos que los trabajadores formales. No llegan a ganar salario mínimo, sin ningún tipo de beneficios legales. Su jornada es mayor de 8 horas al día, así que ese es el peor de los empleos, donde existe un fuerte proceso de explotación del trabajador.
 


Por otra parte, tomando en cuenta el comportamiento de los indicadores desde el año 2000 a marzo de 2006, se va a registrar un aumento del sector informal de 4.747.800 a 5.026.385 de venezolanos. Esta circunstancia nos da cuenta de la aparente poca efectividad de las “Misiones”, así como de los planes sociales y económicos para crear empleo productivo, en condiciones dignas para el trabajador, más allá de los esfuerzos realizados por la revolución a partir del “Salto Adelante”.

Violencia 
Al escenario de pobreza y desempleo, se suma el problema de la seguridad personal y la delincuencia, pudiéndose observar los siguientes datos:


a- De acuerdo con cifras del Cuerpo de Investigaciones Científicas, Penales y Criminalísticas (Cicpc) de Venezuela, y de la Organización de la Naciones Unidas,  ...durante la gestión del presidente Hugo Chávez, un total de 65 mil 875 venezolanos han sido asesinados y 329 mil han resultado heridos, por armas de fuego y armas blancas en todo el país.


b- Según el Ministerio de Interior y Justicia, ...durante el primer trimestre del año 2006, 2 mil 678 personas han sido asesinadas y 13.391 han resultado heridas.


c- Durante el año 2005, la Fiscalía General de la República ...dio cuenta del incremento de víctimas fatales por barbarie policial, entre 2000 – 2005 [siendo ésta la] causa de muerte de 6.127 personas.
 Además la Fiscalía investigaba ...5.520 casos de presuntos ajusticiamientos ocurridos entre enero 2000 y julio 2005, en los cuales se presume de la participación de 5.997 funcionarios adscritos a diversos cuerpos de seguridad del Estado.


d- Según informe de la UNESCO, hasta el 2005 el 72,83 % de muertes por arma de fuego ...ocurre en la población joven de entre 15 y 24 años de edad, primer lugar en América Latina seguido de Puerto Rico con una tasa de 52,42 % y de Brasil con una tasa de 40,42 %.


A la violencia general se suma la violencia de género, con un registro de…una muerte por violencia de género cada 10 días
, en tanto que en 6 de cada 10 casos denunciados es el …propio compañero (esposo o compañero) el que la emprende con sus puños o piernas contra la persona con quien comparte la cama y la vida según las cifras presentadas desde el año 2004 por la policía científica (Cicpc).

CONCLUSIONES Y COMENTARIOS

Para los dirigentes y gestores de la actual experiencia política venezolana el proceso que actualmente sigue su curso es considerado como una “Revolución”. En tal sentido, si tomamos en cuenta la intencionalidad de los discursos, medidas, procesos de ruptura, y acciones efectuadas por Hugo Chávez y sus seguidores, posiblemente entiendan por “Revolución” las transformaciones políticas llevadas a efecto, bajo la inspiración del ideal “Bolivariano”. Si nos atenemos a esta consideración, dichas transformaciones pasan primeramente por la sustitución de los partidos y líderes tradicionales, a fin de implementar un nuevo proyecto cuyo elemento de orientación más visible se observa en la sustitución de la democracia representativa, por la democracia participativa y protagónica, también entendida como “Nuevo Socialismo”. Como condición se suma la sustitución de la lógica institucional fundada en la Constitución de 1961, construida durante los cuarenta años previos al advenimiento de Chávez a la presidencia, por nuevas formas de organización de los poderes públicos, así como la gestión de canales que en el aspecto formal permitirían la participación de la ciudadanía en la toma de decisiones de los asuntos públicos y de interés general.


A estas dos circunstancias debemos agregar el proceso de militarización de la sociedad venezolana, registrado tanto en la penetración de elementos castrenses en el aparato de la administración pública, como en la incorporación de la población civil a actividades asociadas a la defensa y seguridad del Estado, que tradicionalmente eran potestad de las Fuerzas Armadas. En este sentido, es importante advertir que dicha militarización —de seguir su proceso de expansión — podría en algún momento generar una ruptura social y estimular la lógica de la guerra.


Por otra parte, en cuanto al rumbo del proceso y sus características, observamos que la “Revolución Bolivariana” puede ser interpretada como un momento histórico en el cual se ha producido una nueva concentración de poder, (esta vez con mayores rasgos de militarismo, improvisación y empirismo) a la vez que marca formas de regresión a circunstancias, procedimientos, modalidades políticas y estructuras de organización previas a la etapa democrática inaugurada en el año 1958. Por tanto, la experiencia promovida por Chávez podría estar asociada a elementos premodernos, o sea, predemocráticos, aún cuando la variable electoral haya sido una práctica frecuente pero deformada del régimen que, aunque surgido de elecciones, aparece como autoritario y caudillista, con un notorio personalismo populista.


Sobre este punto, pueden resultar orientadoras las consideraciones del sociólogo británico Colin Crouch quien en su texto Posdemocracia, al considerar el concepto “pos” nos remite a la …idea de una parábola histórica a través de la cual aquello asociado al prefijo “pos” se considera en movimiento:

El concepto de “pos” suele aparecer con frecuencia en los debates contemporáneos: posindustrial, posmoderno, posliberal, posirónico, etcétera. No obstante, puede llegar a significar algo bastante preciso […] Esta afirmación será cierta para cualquier cosa de la que estemos hablando, así que en primer lugar nos referiremos a “pos-X” de manera abstracta. Llamaremos al período 1 “pre-X”; este período se caracteriza por una serie de rasgos determinados por la ausencia de X. Durante el período 2 se registrará el punto álgido de X; este período influirá sobre múltiples factores que se verán transformados desde su estado original en el período 1. Llamaremos “pos-X” al período 3: en él, ha aparecido un nuevo factor que ha reducido la importancia de X, superándola en cierto sentido. Por tanto, algunas cosas se mostrarán de forma distinta respecto a los periodos 1 y 2. No obstante, la influencia de X seguirá dejándose notar, dado que todavía estará presente en gran medida. Y lo que es aún más interesante, la decadencia de X implicará que algunas cosas volverán a mostrar una vez más el mismo aspecto que tenían en el período 1. Por ello, debemos esperar que los períodos “pos” sean muy complejos.
 


Aplicando la referencia de Crouch, la “Revolución Bolivariana” equivaldría al  período 3, donde se conservan algunos elementos del período 2  (correspondientes a la democracia representativa), pero simultáneamente se volverán a mostrar ciertos rasgos del período 1, que en principio habrían sido superados.


Sin caer en el esquematismo planteado, el proceso venezolano en este momento presenta rasgos que en principio habrían sido dejados atrás, al producirse el advenimiento de la democracia representativa (1958 – 1998), pero que vuelven a surgir en la experiencia actual; solamente el protagonismo de Chávez como émulo de las lógicas caudillescas del siglo XIX, nos ofrece un indicador de la situación. A esto se suma la reconcentración del poder en un solo hombre, tal como ocurrió durante las dictaduras del año 1908 al 1935 (Juan Vicente Gómez) y de 1948 al 1958 (Marcos Pérez Jiménez) aunque el planteamiento de la “Revolución Bolivariana” fue el de una “democracia participativa y protagónica”. Y de hecho, las “lógicas caudillescas del siglo XIX” que son reproducidas por Chávez, se suceden en un contexto democrático bajo la realización de elecciones, lo cual le da al posible ejercicio autoritario de Chávez, unas características particulares.


A estas formas de regresión, se suma la interrupción de uno de los procesos más tortuosos y problemáticos de la vida republicana en Venezuela desde sus comienzos: la difícil distinción entre Estado y Gobierno. Desde el año 1830, cuando se inicia el primer gobierno republicano encabezado por José Antonio Páez, en la mentalidad del ciudadano común y de los gestores del poder se constata la confusión entre Gobierno y Estado, no pudiéndose establecer de manera primigenia que el primero era ejercido por las personas, en tanto que el segundo debía ser entendido como una instancia impersonal a la vez que la expresión más acabada de lo “público”. En tal sentido, la personalización del Estado, es decir la confusión de éste con personas concretas, fue una constante a lo largo del siglo XIX y parte del XX, constatándose una sucesión de gobernantes que fueron la “personificación” del Estado mismo; fueron los casos de José Antonio Páez, José Tadeo Monagas, Guzmán Blanco (siglo XIX), Cipriano Castro, Juan Vicente Gómez, y Marcos Pérez Jiménez (siglo XX).


En estas administraciones presidenciales, esa personificación del Estado se tradujo en un desconocimiento, por parte del caudillo o dictador de turno, de su carácter de gobernante temporal cuyas acciones debían supeditarse al derecho y normas establecidas. Contrariamente, se registra una apropiación —o secuestro— de los derechos del soberano, a lo cual se suma el uso patrimonial de los recursos del Estado.


Ese proceso de diferenciación entre Estado y Gobierno, iniciado de manera larvaria e irregular en el año 1936 con el presidente López Contreras, y cuyo momento de mayor fuerza se logra a partir del año 1958, comienza a debilitarse precisamente en el marco de la propia experiencia democrático-representativa. Pero a partir del gobierno de Hugo Chávez, la “personificación” del Estado volverá a ser una realidad acentuada, produciéndose una suerte de “traslación arquetipal” con los caudillos personalistas “decimonónicos”. Este proceso de “personificación” del Estado se comprueba en la concentración del poder y en el uso patrimonial de los recursos del Estado. 


En ambos casos, esta patrimonialización se deriva de un ejercicio de dominación
 proveniente de un gobernante con una personalidad carismática, que combina elementos de dominación tradicional de carácter patrimonial
 con elementos nuevos, especialmente los de carácter propagandístico y mediático. Como ya hemos señalado, las Misiones ponen de manifiesto una estrategia neopopulista a la vez que electoral, que implica un uso discrecional de los recursos del Estado como propios del líder carismático en función de mantener el favor de las masas. Se va a configurar así una arquitectura política institucional paralela a las instituciones del Estado —que son las Misiones propiamente dichas— con fines de clientelismo político, pero financiada con los recursos de ese mismo Estado.


Se observa de tal forma, la gestión de una nueva versión del populismo, que dadas sus características específicas, podríamos denominar como neopopulismo
, por los contenidos radicales del discurso demagógico que la orientan, con un mayor aparato ideológico que el presentado por los casos clásicos existentes en América Latina durante el pasado siglo XX.


En tal sentido, ese neopopulismo (y verbalismo), a la manera personalista de Chávez, establece elementos de ruptura con el orden anterior al año 1998, lo cual le da un carácter distinto que lo acerca a la modalidad revolucionaria latinoamericana del siglo XX. Posiblemente, la modalidad de “Revolución Bolivariana” desarrollada en el actual siglo XXI en Venezuela, sea la síntesis de las corrientes populistas y revolucionarias registradas en América Latina a lo largo del siglo XX, en diferentes coordenadas históricas, y que, ante la disolución de la utopía comunista, resurge como posibilidad de cambio y respuesta (desde el Tercer Mundo) ante las corrientes neoliberales y globalizadoras registradas en el actual mundo capitalista.


De esta forma, en la experiencia revolucionaria venezolana en el marco del postcomunismo, la revolución equivale a neopopulismo y posdemocracia, donde el término “pos” lo utilizamos en su acepción regresiva. En consecuencia, Chávez va generando progresivamente una lógica social de corte pre-moderno —aunque en lo verbal y expresivo lo inscriba en el “Socialismo del siglo XXI” —, pero con la siguiente particularidad; esas formas de organización de carácter regresivo surgen nuevamente, pero con una alta capacidad de inserción y readaptación, logrando convivir con modalidades políticas de corte liberal-burgués.


Tal experiencia en cualquier caso, no ha trascendido sus enunciados pragmáticos, acentuándose problemas, como el desempleo, la pobreza, la inseguridad, la corrupción, la devaluación monetaria, los conflictos agrarios y la crisis habitacional. Mientras esto ocurre, no avanzan los proyectos de “desarrollo endógeno”, “vivienda popular”, “el cooperativismo”, el fortalecimiento de las “Misiones”, la “integración anfictiónica bolivariana” de Latinoamérica, la conversión del petróleo en motor de desarrollo autónomo frente al neoliberalismo, etc. Pero avanzan los problemas múltiples heredados del régimen anterior que siguen sin resolverse.


Evidentemente, sin negar las propuestas gubernamentales con acento “estatizante” para resolver —a su modo— los problemas nacionales, la administración, la programación y la gerencia adolecen de continuidad, concertación, autoevaluación. Padece de empirismo, inmediatismo, discontinuidad, tanto como de ineficacia, corrupción y neopopulismo “petrorrentistas”.


Desde otro plano, la oposición denuncia al gobierno en varios sentidos, entre otros el despilfarro de los recursos fiscales en actos demagógicos (de política internacional) razón por la cual se emplearía más dólares en “ayudas” a Argentina, Bolivia, Cuba, etc., que en la solución de viejos y nuevos problemas internos. Entre estos últimos, los relacionados con la infraestructura comunicacional (carreteras, puentes, túneles, autopistas, aeropuertos, etc.) en situación de deterioro por la falta de mantenimiento.


Por lo demás, no existe ni un punto de encuentro mínimo entre el gobierno y la oposición que permita avenimientos, concertaciones, pactos o acuerdos en pro de una gestión oficial constructiva (y reconstructiva). Faltan ciudadanos y ciudadanas en ambos “bandos” con espíritu colectivo y mentalidad de estadistas modernos y democráticos.
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� Para este punto, tomamos como referencia la interpretación del filósofo francés Jean Francois Lyotard en la cual la postmodernidad se caracteriza por la corrosión del dispositivo metanarrativo y la pérdida de credibilidad en los relatos de emancipación.


� Cfr. G. Martín Lozano, Chávez, un abismo golpista, Caracas, Edición del Autor, 2004, pp.11-12.


� Ante esta interrogante cabría también otra posibilidad: ver hasta qué punto, el ensayo democrático anterior al advenimiento de Chávez tuvo desviaciones personalistas que no socializaron a sectores de la sociedad venezolana, para interiorizar los valores elementales de la democracia.


� Cfr. E. Subirats, El Continente Vacío, México, Siglo XXI Editores, 1994, p. 300.


� Para el caso específico de Venezuela, se calcula que entre 1500 y 1810 fueron introducidos 121.168 negros que constituyeron el soporte fundamental de la base productiva durante la colonia, al desempeñarse como mano de obra en la producción agrícola, minera, oficios artesanales y servicio doméstico, distribuidos en el litoral central, las costas de oriente, la región centro-occidental, y algunas áreas de los llanos y los andes. Cfr. M. Acosta Saignes, Vida de los esclavos negros en Venezuela, Caracas, Hespérides Ediciones, 1967.


� Cfr. G. Figuera, Documentos para la Historia de la Iglesia Colonial en Venezuela (Estudio preliminar), T. I., Caracas, Biblioteca de la Academia Nacional de la Historia, 1965, p. XLIX.


� Sobre el tipo de estratificación social existente durante este período, se suele hablar del sistema de castas debido a las grandes desigualdades y a las jerarquías rígidas, tesis expuesta entre otros autores, por el historiador venezolano C. Parra Pérez (El régimen español en Venezuela, Madrid, 1932, p. 61). También el historiador G. Morón habla de clases sociales y grupos socio-étnicos (Historia de Venezuela, Caracas, Ediciones Guadarrama, 1958, pp. 146-147). Morón ofrece el siguiente modelo de estructuración de la sociedad colonial venezolana: blancos: compuestos por los españoles peninsulares, los canarios y los “españoles nacidos en Venezuela (“criollos”); negros: forman el “extremo inferior”, integrado por esclavos, aunque también se encuentran negros libres; indios: se les puede equiparar a los negros ...si bien las leyes les reconocían un estado político y social especial; mestizos: hijos de blanco e indio; mulatos: hijos de blanco y negro; zambos: hijos de indio y negro; zambos prietos: hijos de negro y zambo; cuarterones: hijos de blanco y mulato; quinterones: hijos de blanco y cuarterón; salto atrás: cuando el color del hijo es más oscuro que el de la madre.


� Importa señalar que el estudio de los procesos de subjetivación y las racionalidades que conllevan, están inscritos en el análisis cultural planteado por Michel Foucault asociado a la genealogía. Los investigadores españoles F. Vázquez García y A. Moreno Mengíbar (Sexo y Razón: una genealogía de la moral sexual en España siglos XVI-XX, Madrid, Akal, 1997, p. 40) ofrecen las siguientes orientaciones: ...se entenderá por “racionalidad” el sistema de reglas con pretensión de validez que orienta la acción de los hombres en relación consigo mismos (mundo subjetivo), con los otros (mundo social) y con las cosas (mundo objetivo). La experiencia de sí, de los otros y de los objetos se configura por la puesta en juego de esta racionalidad que adopta históricamente formas distintas. Éstas se encarnan en instituciones y discursos determinando los tipos de visibilidad posibles (mediante operaciones y técnicas que ordenan el espacio y el tiempo), los tipos de enunciación (rejillas clasificatorias, conceptos, teorías, imágenes, tradiciones prescritas) y los tipos de sujeto (“roles” institucionales, identidad de los sujetos sobre los que se ejerce la acción, modelo de sujeto que se quiere constituir, etc.).


� Cfr. Y. Salas, “La Revolución Bolivariana y la Sociedad Civil: La construcción de subjetividades nacionales en situación de conflicto”, Revista Venezolana de Economía y Ciencias Sociales, Caracas, mayo-agosto vol. 10, nº 2, 2/2004, p. 91.


� Idem, p. 92.


� Cfr. M. Lozada, “El otro es el enemigo: imaginarios sociales y polarización”, Revista Venezolana de Economía y Ciencias Sociales, Caracas, mayo-agosto vol. 10, nº 2, 2/2004, p. 200.


� La “Revolución Bolivariana” ha buscado a través de actos rituales, reivindicar la figura de ese sujeto social surgido en la colonia, y denunciar las injusticias acaecidas en ese momento histórico. Fue el caso del entierro simbólico del cacique indígena Guaicaipuro en el Panteón Nacional, realizado el 8 de diciembre de 2001. Este evento fue comentado por la prensa en estos términos: Después de […] años de lucha, los indígenas lograron que los restos del cacique Guaicaipuro fuesen sepultados en el Panteón Nacional. La ceremonia, que fue presidida por el indio estadounidense Phil Lane y una delegación de nativos venezolanos, rompió la acostumbrada majestuosidad del lugar con cantos y silbatos de huesos de águila. El acto consistió en sepultar en una vasija, preparada con fuego y agua sagrada, unos puñados de tierra de la zona de Suruapay, en Miranda, lugar donde vivió y murió el cacique que se enfrentó a Diego de Losada (Cfr. Yelitza Izalla Yánez, “Guaicaipuro en el Panteón Nacional”, El Nacional, Caracas, 9 de diciembre de 2001, p. A-1). Otro hecho simbólico fue la destrucción —por seguidores del presidente Hugo Chávez y la “Revolución”— de la estatua de Cristóbal Colón, en el año 2004, en el marco de la celebración del 12 de octubre, rebautizado como el día de la “Resistencia Indígena”. La prensa recoge las acciones en los términos siguientes: “Al igual que la estatua de Saddam en Bagdad, este 12 de octubre de 2004 en Caracas la del tirano Colón también cayó”, rezaba el portal del periódico alternativo Aporrea. Mientras que un día antes desplegó una invitación a “la fiesta de la resistencia en la plaza Venezuela” para la cual también convidaba “trae tus 500 años de arrechera ” y comentaba “sigue la lucha contra el diablo: Bush y Colón son lo mismo, viejo y nuevo imperialismo”. Lo cierto es que pasado el mediodía miembros de organizaciones como la Coordinadora Simón Bolívar, Resistencia Cultural de Caracas y Juventudes Indígenas, entre otros, acudieron a la cita con la finalidad de realizar un juicio simbólico al navegante genovés, quien fue acusado de traidor y genocida. El primer cargo por haber defraudado a quienes lo siguieron en su proyecto de encontrar el paraíso y el segundo por diezmar a la población autóctona de las tierras descubiertas (Cfr. N. Pérez, “El día de la resistencia indígena terminó con el robo de la estatua de Colón”, El Nacional, Caracas, 13 de Octubre de 2004, p. B-10).


� Estos seudónimos elaborados a partir de nombres de animales, fueron utilizados para designar a algunos de los principales caudillos del siglo XIX venezolano. Fueron los casos de José Antonio Páez a quien se le bautizó como “El Centauro de los llanos”, Joaquín Crespo conocido como “El Tigre de Santa Inés” y Cipriano Castro quien fue apodado como “El Mono”, entre otros.


� Cfr. F. Bonilla, El fracaso de las elites, Caracas, CDC-UCV, 1972, p.47. 


� El componente indígena que habitaba las regiones llaneras de Venezuela —en la etapa previa a la llegada de Cristóbal Colón—, pertenecía a las tribus de los Araucas, Achaguas y Palenques, enraizadas en cuanto a costumbres, hábitos, y caracteres psicológicos con la nación Caribe, esencialmente guerrera.


� José Tomás Boves nace en Oviedo (España) el 18 de septiembre de 1782. En 1794 ingresa al Real Instituto Asturiano obteniendo el grado de piloto de segunda clase de la marina mercante (1798), y para 1803 comienza a realizar viajes comerciales a Venezuela, donde será acusado por acciones de contrabando. En 1812, después de iniciado el proceso de independencia, las autoridades lo consideraron afecto al bando realista, sufriendo prisión hasta mayo de 1812 cuando es liberado por el capitán realista Eusebio Antoñanzas, sumándose a las filas militares españolas. Durante el año 1813 es designado comandante militar de Calabozo, desarrollando a partir de ese momento, un gran liderazgo entre los habitantes del llano venezolano, logrando formar un ejército compuesto de pardos y negros (en diciembre de 1813, contaba con un ejército de más de 6.000 hombres). La última acción militar de Boves fue la batalla de Urica, (5 de diciembre de 1814) donde pierde la vida. Para mayor información respecto de la acción bélica de este caudillo español, es importante la revisión de los siguientes textos: J. Uslar Pietri, Boves: Historia de la Guerra de la Independencia de Venezuela, Caracas, Cromotip, 1950; y Bermúdez de Castro, Boves o el León de los llanos, Madrid, Espasa-Calpe, S.A., 1934. 


� M. Hernández Sánchez-Barba (Simón Bolívar una pasión política, Barcelona, Ariel, 2004, p. 142) señala que en los … estallidos populares de indios, negros, pardos y mestizos dirigidos por Boves y Morales no deseaban […] modificar el sistema social establecido por la Monarquía española, sino apoderarse de las propiedades de los blancos como principal y más importante reivindicación social, antes que política.


� Cfr. A. Cordero Velásquez, “El proceso emancipador de Venezuela y sus períodos”, en VV. AA., Los grandes períodos y temas de la Historia de Venezuela, Caracas, UCV, 1992, p. 147. El dato referido al otorgamiento de “papeletas de propiedad a los pardos” es obtenido del Memorial presentado al Rey como Vicario General del ejército de Barlovento en las provincias de Venezuela, escrito por José Antonio Llamozas. En tanto que la información expuesta por Martín Tovar Ponte en el año 1814 está contenida en “Carta enviada a su esposa Rosa Galindo. Caracas, 4 de julio de 1814.” Para ampliar la visión histórica respecto de estas formas de distribución y su discusión, recomendamos revisar el importante análisis de G. Carrera Damas en su trabajo Sobre el significado socioeconómico de la acción histórica de Boves, Caracas, Monte Ávila Editores, 1991. En especial los capítulos I y III titulados “Boves, Saqueador” y “Boves, Redistribuidor de la Propiedad”. 


� Cfr. M. Hernández Sánchez-Barba, Simón Bolívar…, ob. cit., p. 131.


� Idem.


� M. Hernández Sánchez-Barba, Simón Bolívar…, ob. cit., p. 142.


� Dicha tesis es señalada en entrevista realizada a Ceresole, por el investigador Alberto Garrido, e incluida por el periodista español Guillermo Martín Lozano en su libro Chávez, un abismo golpista. El planteamiento en cuestión se resume en los siguientes términos:


- Alberto Garrido: ¿Cuál es la alternativa frente a la democracia?


- Néstor Ceresole: La alternativa es el populismo armado; es decir, el populismo militar, la militarización de la política, pero bajo una óptica populista […] El populismo es distribución. Cfr. G. Martín Lozano, Chávez, un abismo golpista, ob. cit, p. 79. 


� Es importante mencionar la interpretación ofrecida por el sociólogo británico Colin Crouch en su libro Posdemocracia, en el cual observa procesos de desgaste en sociedades modernas de tradición democrática, y que sucumben ante figuras carismáticas que inauguran nuevas experiencias que contradictoriamente muestran rasgos de etapas políticas pre-democráticas. (Algunos de los planteamientos de Crouch serán requeridos en las “Conclusiones y Comentarios”).


� Cfr. G. Carrera Damas, El Culto a Bolívar, Caracas, Universidad Central de Venezuela, 1969, p.21.


� Idem.


� Cfr. C. Siso, La formación del Pueblo Venezolano, T.II., ob. Cit., p. 336.


� Idem.


� Cfr. J. L. Salcedo Bastardo, Visión y Revisión de Bolívar, Buenos Aires, Imprenta López, 1957, pp. 186-218.


� Cfr. P. Iturrieta, El divino Bolívar. Ensayo sobre una religión republicana, Caracas, Alfadil, 2004. p. 245.


� Cfr. P. Iturrieta, El divino Bolívar…, ob. cit., p. 247.


� Sobre la responsabilidad de las mencionadas elites, el ex-presidente R. Caldera reconoce que los dirigentes políticos, interesados sólo en sus conveniencias personales o de grupo, no captaron la importancia de lo que estaba en juego, no repararon en la urgencia de lo que se debía debatir; Los Causahabientes. De Carabobo a Puntofijo, Caracas, Editorial Panapo de Venezuela, 1999, p. 162. Por su parte, el político y abogado venezolano J. Olavarría se refiere al fracaso histórico de la generación que despilfarró lo que pudo haber servido para sacar a Venezuela de la pobreza y el atraso y no lo hizo; Historia Viva. Marzo 1998 - Marzo 1999, Caracas, Italgráfica, 1999, p. 192. Finalmente, el sociólogo venezolano C. Raúl Hernández, afirma: Importantes líderes de los dos principales partidos del sistema, Acción Democrática y Copei, contribuyeron a su propia liquidación e hicieron todo lo que estuvo en sus manos para terminar de desacreditar el sistema político; Agonía de la Democracia, Caracas, Editorial Panapo, 2001, p. 61. 


� Con base en dicho pacto, se sucedieron presidentes filiados tanto al partido socialdemócrata Acción Democrática (Rómulo Betancourt, Raúl Leoni, Carlos Andrés Pérez y Jaime Lusinchi) como del demócrata cristiano COPEI (Rafael Caldera y Luis Herrera Campins). En cuanto al Dr. Ramón J. Velásquez, es independiente pero ideológicamente estuvo cercano a la socialdemocracia.


� Cfr. M. Caballero, La Gestación de Hugo Chávez, ob. cit., p. 8.


� Cfr. L. C. Rodríguez, “El proceso de la República Venezolana (1830-1992)”, en VV.AA., Los grandes períodos y temas de la Historia de Venezuela, Caracas, UCV, p.239.


� Cfr. L. C. Rodríguez, “El proceso de la República Venezolana (1830-1992)”, ob. cit., p. 244.


� Idem.


� Idem.


� Cfr. F. Bonilla, El fracaso de las elites, ob. cit., p. 387.


� Idem. 


� Idem.


� El pretorianismo lo definimos como la situación en la cual se produce sobre la sociedad, una influencia política abusiva por parte del sector militar mediante la fuerza. Cfr. A. Perlmutter, The Military and Politics in Modern Times: On Profesional, Praetorians, and Revolutionary Soldiers, New Heaven-Londres, Yale University Press, 1977; E. Nordlinger, Soldiers in Politics: Military Coups and Governments, New Jersey, Prentice Hall, 1977.


� Fue éste el caso de los procesos subversivos registrados a comienzos de los años sesenta del pasado siglo XX, con alzamientos militares como el “Carupanazo” y el “Porteñazo” realizados entre mayo y junio de 1962. 


� El militarismo, en el marco del presente trabajo será entendido como una circunstancia sociopolítica en la cual, los aspectos más sustantivos de la vida social son dominados por el sector militar, siendo los ejemplos clásicos los de Japón y Alemania durante la Segunda Guerra Mundial.


� De acuerdo con el desaparecido político e historiador venezolano Jorge Olavarría: Pérez Jiménez creó el primer gobierno auténticamente militarista de la historia de Venezuela. La doctrina del "Nuevo Ideal Nacional", difícil de comprender como todo compuesto fascistoide, tenía todos los elementos y expresiones que les son características a la mentalidad militarista: catecismo de heroicidades, simbología patriotera bolivariana, nacionalismo aparente, desfiles militares como manifestaciones políticas, desfiles de la "semana de la patria", denigración sistemática de los partidos, del partidismo y de los políticos, persecución implacable de dirigentes políticos y sindicales hasta llegar a la tortura y asesinato de varios de ellos y la creación de un régimen de terror caracterizado por las arbitrariedades de la Seguridad Nacional, de las cuales los militares no estaban eximidos. Cfr. J. Olavarría, “Aparece el militarismo”, El Nacional, Caracas 10 de julio de 2005, p. A-6. 


� Cfr. R. J. Velásquez, “Aspectos de la Evolución Política de Venezuela en el último medio siglo”, en VV. AA., Venezuela Moderna: Medio siglo de Historia 1926-1976, Caracas, Fundación Eugenio Mendoza, 1976, p. 204.


� Cfr. A. Garrido, Guerrilla y Revolución Bolivariana, Mérida, Producciones Farol, 2003, pp. 13-14.


� Este informe fue elaborado por los comandantes guerrilleros Douglas Bravo y Elías Manuit entre 1964 y 1965, y presentado ante el Buró Político del Partido Comunista de Venezuela a finales del año 1965. 


� Cfr. D. Bravo y E. Manuit, “Informe del Comité Regional de la Montaña aprobado por el FLN y por la Comandancia General del Frente Guerrillero José Leonardo Chirinos”, en A. Garrido, Guerrilla y Revolución Bolivariana, Sección de Documentos, ob. cit., p. 79. 


� Cfr. D. Bravo y E. Manuit, “Informe del Comité Regional de la Montaña aprobado por el FLN y por la Comandancia General del Frente Guerrillero José Leonardo Chirinos”, ob. cit., p.88.


� Cfr. D. Bravo y E. Manuit, “Informe del Comité Regional de la Montaña aprobado por el FLN y por la Comandancia General del Frente Guerrillero José Leonardo Chirinos”, ob. cit., pp. 86-87.


� Cfr. D. Bravo y E. Manuit, “Informe del Comité Regional de la Montaña aprobado por el FLN y por la Comandancia General del Frente Guerrillero José Leonardo Chirinos”, ob. cit., p. 92.


� Ezequiel Zamora: Cúa (Estado Miranda-Venezuela) 01/II/1817 - San Carlos (Estado Cojedes-Venezuela) 10/X/1860. Comerciante, militar, dirigente y caudillo popular, fue líder regional del Partido Liberal. En 1859 participa en los inicios de la Guerra Federal. Desde el punto de vista político sus planteamientos eran de corte popular y reivindicativo para los sectores rurales, y su consigna principal fue “Tierra y hombres libres”. En enero de 1860 muere en el asalto a la ciudad de San Carlos.


� Este aspecto es desarrollado en el sub-punto Las bases ideológicas del MBR del presente capítulo.


� El PRV, fue fundado el 23 de abril de 1966 por Douglas Bravo, en colaboración con sectores del PCV que apoyaban las guerrillas, la Brigada Nº1 de las Fuerzas Armadas de Liberación Nacional (FALN) y los comandantes guerrilleros.


� Cfr. A. Blanco Muñoz, Habla el Comandante, Caracas, Consejo de Desarrollo Científico y Humanístico-IIES/FACES/UCV, 1999, p. 59.


� Cfr. Á. Zago, La Rebelión de los Ángeles, Caracas, Warp Ediciones, 1998, p. 57.


� Cfr. A. Garrido, Notas sobre la Revolución Bolivariana, ob. cit., p. 12. 


� Cfr. A. Blanco Muñoz, Habla el Comandante, ob. cit., p. 28.


� Cfr. A. Blanco Muñoz, Habla el Comandante, ob. cit., pp.29-30.


� Cfr. A. Blanco Muñoz, Habla el Comandante, ob. cit., p. 64.


� Cfr. A. Blanco Muñoz, Habla el Comandante, ob. cit., p. 32. 


� Cfr. A. Blanco Muñoz, Habla el Comandante, ob. cit., p. 45. 


� Cfr. A. Blanco Muñoz, Habla el Comandante, ob. cit., p.75.


� Este documento era el texto que contenía el planteamiento ideológico y el programa político del MBR-200, para el momento en que se iba a ejecutar el golpe de estado del 4 de febrero de 1992. Lo que se considera como su contenido original se encuentra en el Anexo Nº 4 del ya citado libro de A. Garrido, La Revolución Bolivariana. De la guerrilla al militarismo. Revelaciones del comandante Arias Cárdenas, pp. 85-129. Un extracto del mismo se encuentra en G. Wanloxten, I. Castellanos y E. Delpretti, Maisanta en caballo de hierro, Caracas, Fuentes Editores, 1992, pp. 72-80, bajo el subtítulo “La proclama rebelde”.


� Cfr. MBR-200, “El Libro Azul” en A. GARRIDO, La Revolución Bolivariana. De la guerrilla al militarismo. Revelaciones del comandante Arias Cárdenas, Mérida, Producciones Farol C. A. 2000., p. 95.


� Idem.


� Idem.


� Cfr. MBR-200, “El Libro Azul”, ob. cit., p. 95 y p. 97. En ese mismo Discurso de Angostura (15 de febrero de 1819), Bolívar dice que, según el “Espíritu de las Leyes”, los legisladores deben tomar en cuenta el género de vida de sus pueblos, sus inclinaciones, sus riquezas, su religión, costumbre, modales, etc. Luego agrega: He ahí el código que debíamos consultar, y no el de Washington”. Cfr. Simón Bolívar, Obras Completas, T. III., La Habana, Editorial LEX, 1950, p. 680. 


� Idem.


� Cfr. MBR-200, “El Libro Azul”, op .c., pp. 97-98.


� Idem.


� El contenido del breve mensaje emitido por Chávez fue el siguiente: Compañeros, lamentablemente, por ahora, nuestros objetivos no fueron logrados en la ciudad capital. Es decir, nosotros no logramos controlar el poder. Ustedes lo hicieron muy bien por allá, pero ya es tiempo de evitar mayor derramamiento de sangre, y de reflexionar. Vendrán nuevas situaciones y el país tiene que enrumbarse definitivamente hacia un destino mejor. Yo ante el país y ante ustedes, asumo la responsabilidad de este movimiento militar bolivariano.


� Cfr. A. Romero, Decadencia y Crisis de la Democracia, Caracas, Editorial Panapo, 1994, p. 35.


� Respecto del deterioro de los partidos políticos, el analista venezolano Carlos Blanco apunta lo siguiente: … desde 1988, y especialmente en 1993, el deterioro de los principales partidos, y, en general, de todos, se hizo evidente. Prestigiosas organizaciones políticas se convirtieron en el objeto de un masivo desprecio popular. En algún momento dejaron de representar valores respetados y apetecidos para convertirse en lo contrario. Después del ascenso, vino la caída del bipartidismo como mecanismo de gestión de la democracia venezolana; en sus razones y sus procesos está una parte sustancial del origen de la revolución encabezada por Chávez; Cfr. C. Blanco, Revolución y desilusión. La Venezuela de Hugo Chávez, Madrid, Catarata, 2002, p. 35.


� Cfr. F. Domínguez, Chávez: La Revolución Pacífica y Democrática, Caracas, Lithotip, 1999, p. 79-80.


� Cfr. S. Connor, Cultura Postmoderna: Introducción a las Teorías de la Contemporaneidad, Madrid, Akal-Ediciones, 1996, p. 9.


� Idem.


� Cfr. S. Connor, Cultura Postmoderna: Introducción a las Teorías de la Contemporaneidad, op. c., p. 11.


� Cfr. J. Aróstegui y J. Saborido, “¿Hacia una nueva época?. Los años 90”, J. Aróstegui, C. Buchrucker, y J. Saborido (Dir.), El Mundo Contemporáneo. Historia y Problemas, Buenos Aires, Editorial Biblos, 2001, p. 788.


� Cfr. J. Aróstegui y J. Saborido, “¿Hacia una nueva época?. Los años 90”, ob. cit., p. 790.


� Cfr. C. R. Hernández, Agonía de la Democracia, A dónde va Venezuela con la “revolución bolivariana”. Caracas, Editorial Panapo, 2001, p. 142.


� Cfr. C. R. Hernández, Agonía de la Democracia, ob. cit., pp. 160-161.


� Cfr. N. Ceresole, Caudillo, ejército, pueblo. La Venezuela del presidente Chávez, www.analítica.com/bitblioteca/ceresole/caudillo.asp.


� Idem.


� Idem.


� Idem.


� Idem.


� Idem.


� Cfr. H. Dieterich, Hugo Chávez: un nuevo proyecto latinoamericano, La Habana, Editorial Ciencias Sociales, 2001, pp. 17-19.


� H. Dieterich expresa que dicho foro …se opuso a los cínicos festejos del V Centenario del “descubrimiento de América” que la elite española, encabezada por el gobierno social demócrata de Felipe González (PSOE), organizaba mancomunadamente con los sectores neocoloniales criollos. Al llegar la verbena a su punto culminante, en 1992, ya estaba claro que la invasión de 1492 al hemisferio occidental había sido la primera globalización neoliberal de la naciente superpotencia europea. Cuando pasó el 12 de octubre, el auge del neoliberalismo contemporáneo se presentó como continuación orgánica de los 500 años de explotación de las burguesías atlánticas; cfr. Democracia Participativa y Protagonismo social, Caracas, Alcaldía de Caracas-Colección textos Políticos Nº 1, 2001, p. 3.


� Cfr. H. Dieterich, Democracia Participativa y Protagonismo social, ob. cit., p.3.


� Cfr. H. Dieterich, Democracia Participativa y Protagonismo social, ob. cit., p. 7.


� Idem.


� Este modelo promete en teoría superar la explotación entre los hombres: De esta manera se cierra el circuito de la economía en valores, que sustituye a la de precios. Se acabó la explotación de los hombres por sus prójimos, es decir, la apropiación de los productos del trabajo, por encima del valor del trabajo propio. Cada ser humano recibe el valor completo que él agregó a los bienes o a los servicios; cfr. Heinz Dieterich, Democracia Participativa y Protagonismo social, ob. cit., p. 59.


� Cfr. H. Dieterich, Democracia Participativa y Protagonismo social, ob. cit., p. 74.


� Idem.


� Cfr. H. Dieterich, Democracia Participativa y Protagonismo social, ob. cit., p. 75.


� Cfr. H. Dieterich, Democracia Participativa y Protagonismo social, ob. cit., p. 78.


� Cfr. H.inz Dieterich, Democracia Participativa y Protagonismo social, ob. cit., p. 89.


� Cfr. H. Dieterich, Democracia Participativa y Protagonismo social, ob. cit., p. 90. El autor no aclara qué se entiende por un “proyecto de centro izquierda”, ni explica por qué sólo es viable precisamente en el “polo explotador del sistema mundial”.


� Cfr. H. Dieterich, Democracia Participativa y Protagonismo social, ob. cit., pp. 90-91. En esencia, este planteamiento aparentemente reivindica la idea de unidad anfictiónica “bolivariana”, frente a la Santa Alianza, la “aristocracia europea” y los amenazantes Estados Unidos. Dicha idea fue planteada por Bolívar en carta remitida al general colombiano Francisco de Paula Santander desde Lima el 23 de febrero de 1825, bajo el siguiente texto: La opresión está unida bajo un solo estandarte […] ellos quieren la dependencia; nosotros, la independencia […] y si la libertad se dispersa no puede haber victoria en el combate; cfr. Simón Bolívar, Obras Completas, T. II., ob. cit., p. 86.


� La tesis del Bloque Regional de Poder será aplicada por Hugo Chávez al promover la alianza con Brasil y Argentina para la conformación de lo que se ha denominado como el “Eje de Liberación Estratégica”, al cual se suma un segundo punto de alianzas a través del “Eje Progresista del Atlántico” integrado por Cuba, Venezuela, Brasil, Argentina, Uruguay y Paraguay. Ambos ejes van a conformar la estructura del Bloque Regional de Poder.


� Según Chávez, la idea de una revolución ética debe ser entendida …en el sentido de que los pueblos se organicen y salgan pacíficamente a clamar por algo y se sientan atendidos por un gobernante, por un grupo de gobernantes. Ahí hay un cambio ético […] Eso es ya una revolución en lo ético, en el comportamiento de ambos actores: la masa desheredada y el gobernante que se siente legítimo representante de esa masa; cfr. H. Dieterich, Democracia Participativa y Protagonismo social, ob. cit., pp. 46-47.


� Cfr. H. Dieterich, Democracia Participativa y Protagonismo social, ob. cit., p. 47.


� Cfr. H. Dieterich, Democracia Participativa y Protagonismo social, ob. cit., p. 47.


� Sobre el punto, el presidente Chávez en declaraciones ofrecidas en octubre de 2004 desde la isla de Margarita, estado Nueva Esparta señalaba lo siguiente: Cambiaremos el modelo capitalista por el desarrollo endógeno (Cfr. Diario Vea, Caracas, 18 de octubre de 2004, p. 4). Por su parte, la economista venezolana Maritza Izaguirre recuerda el “cepalismo” (sustitución de importaciones) y agrega: En el contexto del denominado desarrollo endógeno se habla de comunidades, ciudades o regiones donde la sociedad civil organizada constituye redes de apoyo para lograr la transformación de su localidad. [También plantea la necesidad de implementar] …la descentralización administrativa y el fortalecimiento de los gobiernos locales. Cfr. M. Izaguirre, “Desarrollo endógeno: ilusión o realidad”, El Nacional, Caracas, 13 de diciembre de 2003, p. A-7. 


� Cfr. F. Benigno, Espejos de la Revolución, Barcelona, Editorial Crítica, 2000, p.8. Benigno agrega el siguiente juicio: La Revolución francesa, entendida como la primera revolución contemporánea, ha sido, por tanto, el modelo y ensayo experimental de la ilusión ideológica; cfr. Espejos de la Revolución, ob. cit., p. 7.


� Cfr. F. Benigno, Espejos de la Revolución, ob. cit.,p. 28.


� Idem.


� Cfr. J. Aróstegui “Orígenes y problemas del mundo contemporáneo”, El Mundo contemporáneo: Historia y Problemas, ob. cit., p. 19.


� Cfr. M. Foucault, Defender la sociedad, Buenos Aires, Fondo de Cultura Económica, 2000, p. 78.


� Cfr. M. Foucault, Defender la sociedad, ob. cit., p. 79.


� Cfr. C. R. Hernández, Agonía de la Democracia, ob. cit., pp. 146-147.


� Cfr. I. de la Nuez, “De la tempestad a la Intemperie” en VV. AA., Paisajes después del Muro. Disidencias en el poscomunismo diez años después, Barcelona, Editorial Península, 1999, pp. 163-174. 


�  Sobre estos aspectos asociados a las Fuerzas Armadas Venezolanas, el propio Hugo Chávez ha señalado lo siguiente: …nosotros somos —y ciertamente es así— herederos del ejército de Bolívar […] En verdad el ejército nuestro nació de la mano de la orientación bolivariana, es decir, un ejército libertador. Y así se llamó desde su origen: el Ejército Libertador. Esa marca tiene un peso histórico que no se puede negar. Cfr. L Bilbao, Chávez y la Revolución Bolivariana, Caracas, Editorial Fuego Vivo, 2002, p. 32. 


� Cfr. C. Blanco, Revolución y desilusión, op. c., p. 95. 


� Cfr. “El Proyecto Bolivariano”, en H. Dieterich, Hugo Chávez: un nuevo proyecto latinoamericano, ob. cit., p. 52.


� Cfr. “El Proyecto Bolivariano”, en H. Dieterich, Hugo Chávez: un nuevo proyecto latinoamericano, ob. cit., p.68.


� Cfr. “El Proyecto Bolivariano”, en H. Dieterich, Hugo Chávez: un nuevo proyecto latinoamericano, ob. cit., p.88.


� Cfr. “El Proyecto Bolivariano”, en H. Dieterich, Hugo Chávez: un nuevo proyecto latinoamericano, ob. cit., p.113.


� Según apreciación del investigador Alberto Garrido: Chávez señalaba […] que con la AAB (Agenda Alternativa Bolivariana) se echarían las bases del Proyecto de Transición Bolivariana: aquélla en el corto plazo y éste en el mediano plazo, serán los motores para el despegue hacia el Proyecto Nacional Simón Bolívar, cuyos objetivos se ubican en el largo plazo. Cfr. A. Garrido, “El salto delante de Hugo Chávez, El Universal, Caracas, 19 de diciembre de 2004, p. 1-8.


� El gobierno asiste a dichas elecciones bajo una coalición denominada “Polo Patriótico”, en tanto que el método eleccionario fue uninominal. Las incidencias del mismo, así como el resultado, son descritos por el político y comunicador social venezolano P. Heydra: El Polo Patriótico obtuvo una aplastante victoria en las elecciones para escoger los miembros de la Asamblea Constituyente. El método uninominal impuesto por Chávez, con las normas aprobadas por un referéndum que tuvo altísimos índices de abstención, le permitieron burlar la representación de las minorías [y] hacerse de una mayoría obscena, cfr. Las Promesas de Hugo Chávez, op. c., p. 95.  


� Es importante acotar que con base en la doctrina constitucional, y las leyes de otros países, se requiere más de la mitad del electorado para legitimar los referendums consultivos y aprobatorios. Por otra parte, según el programa de gobierno de Hugo Chávez, también se establecía el principio de legitimación anteriormente señalado. Carlos Blanco en su ya citado libro Revolución y desilusión reproduce parte del texto del programa de gobierno que bajo el título Cinco polos para una nueva República, especificaba la condición de obtener la mayoría simple para la legitimación del referéndum consultivo. El texto señala lo siguiente: La nueva Constitución de la República una vez aprobada por la Asamblea Nacional Constituyente, será sometida a la consulta popular mediante referéndum. Este referéndum de consulta directa al pueblo sólo será válido si concurriere al menos la mitad más uno de los electores inscritos. La Constitución quedará sancionada sólo cuando resulte aprobada por la mayoría de los votantes; cfr. Revolución y desilusión, ob. cit., p. 234. 


� Cfr. J. R. Núñez Tenorio, Hacia V la República: La Democracia Patriótica, Caracas, Editorial Panapo, 1998, p. 49. 


� Cfr. J. R. Núñez Tenorio, Hacia V la República: La Democracia Patriótica, ob. cit., p. 50.


� Cfr. J. R. Núñez Tenorio, Hacia V la República: La Democracia Patriótica, ob. cit., p. 51.


� Es de señalar que las revoluciones de izquierda realizadas durante el siglo XX, estuvieron caracterizadas en su mayoría, por acciones violentas, con la presencia de un líder seguido de un ejército revolucionario —lo que equivale a hablar del pueblo en armas—. En este sentido, la tarea central del proceso revolucionario —a corto plazo— estaba dirigida a derrocar a los personeros del antiguo régimen, acabar con sus instituciones, e implantar la soberanía y la justicia revolucionaria.


� De acuerdo con la historiografía venezolana, la Primera República comienza con los sucesos del 19 de abril de 1810 y finaliza el 30 de julio de 1812; durante esos dos años y tres meses se produce el movimiento del 19 de abril mediante el cual es destituido el gobernador y capitán general Vicente Emparan y Orbe y demás autoridades españolas, siendo sustituidos por la “Junta Suprema Protectora de los derechos de Fernando VII” cuya acción estará dirigida a lograr la independencia de las provincias que para ese momento integraban la Capitanía General de Venezuela. Esta primera experiencia —donde la acción político administrativa más importante fue la declaración de la independencia el 5 de julio de 1811 y la redacción de la primera Constitución Republicana— culminará con la llamada Capitulación de San Mateo y la entrada a Caracas del jefe español Domingo de Monteverde. La Segunda República se inicia con dos campañas militares emprendida por los sectores independentistas: la Campaña de Oriente que culmina con la ocupación de la ciudad de Cumaná liderada por el general Santiago Mariño (el 3 de agosto de 1813) y la Campaña Admirable con la toma de Caracas el 6 de agosto de 1813, bajo el mando de Simón Bolívar. La Segunda República finaliza con las batallas de Urica y Maturín ganadas por las fuerzas españolas en diciembre de 1814. La Tercera República tiene comienzo en el año 1817 con la restauración de las instituciones republicanas después que Simón Bolívar libera la provincia de Guayana del control español, y culmina el 17 de diciembre de 1819, con la creación de la República de Colombia (Gran Colombia) que consistió en la unión de Venezuela, Nueva Granada y Ecuador. La Cuarta República corresponde al restablecimiento de Venezuela, tras la disolución de la Gran Colombia en 1830 y se prolonga hasta nuestros días. La intencionalidad de Chávez sería la de refundar la patria mediante la creación de la Quinta República, inspirándose en el pensamiento bolivariano. 


� Cfr. Constitución de la República Bolivariana de Venezuela, Caracas, Producido por la Piedra, 2000, pp. 5-6. (Subrayado nuestro: FLRL.)


� Cfr. Constitución de la República Bolivariana de Venezuela, ob. cit., pp. 62-63.


� Cfr. Constitución de la República Bolivariana de Venezuela, ob. cit.,pp.58-59.


� Artículo 347. El pueblo de Venezuela es el depositario del poder constituyente originario. En ejercicio de dicho poder, puede convocar una Asamblea Nacional Constituyente con el objeto de transformar el Estado, crear un nuevo ordenamiento jurídico y redactar una nueva Constitución. Cfr. Constitución de la República Bolivariana de Venezuela, ob. cit., p. 331. 


� Artículo 348. La iniciativa de convocatoria a la Asamblea Nacional Constituyente podrán tomarla el Presidente o Presidenta de la República en Consejo de Ministros; la Asamblea Nacional, mediante acuerdo de las dos terceras partes de sus integrantes; los Concejos Municipales en cabildo, mediante el voto de las dos terceras partes de los mismos; o el quince por ciento de los electores inscritos y electoras inscritas en el Registro Civil y Electoral. Cfr. Constitución de la República Bolivariana de Venezuela, ob. cit., pp. 331-332. 


� Cfr. Constitución de la República Bolivariana de Venezuela, ob. cit., pp. 64-65.


� Cfr. Constitución de la República Bolivariana de Venezuela, ob. cit., p. 122.


� Cfr. Constitución de la República Bolivariana de Venezuela, ob. cit., p. 308.


� Según el economista venezolano Leonardo Vera el mencionado …mecanismo de contención de la inflación era solo sostenible mientras persistiera la bonanza [petrolera] y no se comprometiera la trayectoria de la paridad cambiaria. La sobrevaluación generada por la política de anclar el tipo de cambio perjudicó la competitividad doméstica, la posterior devaluación devino en efectos recesivos y el control administrativo de divisas impuso una restricción de oferta con efectos igualmente contractivos. Cfr. Leonardo Vera, “Interpretando la Agenda Económica de Chávez”, Venezuela Analítica, 2004, � HYPERLINK "http://www.analitica.com/va/economia/opinion/3817548.asp" �www.analitica.com/va/economia/opinion/3817548.asp�. p. 5.


� De acuerdo con el informe aparecido en la revista The Economist ... en un grupo de 25 naciones emergentes Venezuela ocupa el primer lugar con la inflación más alta, cuya variación anual entre junio de 2003 y junio de 2004 se ubicó en 22,3% . Este valor está bastante lejano del segundo lugar, el cual es ocupado por Rusia, con 10,2% . Turquía aparece en la tercera posición, con 8,9%, y Hungría en el cuarto lugar, con una variación de 6,9%. Incluso, las naciones latinoamericanas incluidas en este grupo, como México, Colombia, Perú e incluso Argentina, registran una inflación de sólo un dígito; mientras que están los casos de Chile, Taiwán o Suráfrica que prácticamente muestran cero variación en los precios de bienes y servicios. Cfr. Andrés Rojas Jiménez, “Venezuela es el país emergente con mayor inflación”, El Nacional, Caracas, 3 de julio de 2004, p. A-16.


� Esta medida ejecutada el 21 de enero de 2003, tendría en principio un carácter transitorio, con una duración de 6 meses de acuerdo con los voceros oficiales y tuvo como base el establecimiento de un acuerdo cambiario entre el Ministerio de Finanzas y el Banco Central de Venezuela (Cfr. Vladimir Hernández Lavado, “BCV: El decreto es constitucional”, El Nacional, Caracas, 24 de enero de 2003, p. B-2). Finalmente, para la coordinación de estas operaciones será creada una instancia gubernamental bajo el nombre de CADIVI (Comisión de Administración de Divisas). 


� Cfr. C. Rodríguez Pons, “BCV confirma desplome económico de 9,2 en 2003”, El Nacional, Caracas, 18 de febrero de 2004, p. A-17.


� Cfr. A. Rojas Jiménez, “El Fisco perdió Bs. 2 billones por control cambiario”, El Nacional, Caracas, 23 de enero de 2004, p. A-18.


� Cfr. “Más del 50% de la economía recurre al mercado negro”, El Nacional, Caracas, 15 de marzo de 2004, p. C-6.


� Cfr. K. Hernández, “Control de precios y cambio generan escasez de alimentos”, El Nacional, Caracas, 18 de marzo de 2004, p. A-16. 


� Cfr. A. Rojas Jiménez, “Armando León: El control de cambios asfixia a la pequeña y mediana empresa”, El Nacional, Caracas, 5 de junio de 2003, p. B-4.


� Idem.


� Cfr. B. Santistevan, “Cerradas 200 industrias agroalimentarias”, El Globo, Caracas, 4 de junio de 2003, p. 7.


� Respecto de esta postura del gobierno el economista venezolano Humberto García Larralde —para entonces, Vicerrector Administrativo de la Universidad Central de Venezuela— señala que el …desarrollo económico pregonado por el gobierno de Chávez se quiso supeditar a un importante reajuste en la correlación de fuerzas a nivel político, que llevó al gobierno a enfrentarse con diversas organizaciones representativas del mundo empresarial. Así, el discurso oficial sugiere la existencia de un propósito deliberado por enfrentar a los empresarios más importantes del país y privilegiar el desarrollo de la pequeña y mediana empresa. Cfr. H. García Larralde, “La situación económica de Venezuela al comenzar el siglo XXI”, P. Peñaranda (Comp.), Situación Internacional de Venezuela y sus opciones como Estado, p. 42.


� Cfr. C. Blanco, Revolución y Desilusión, op. c., p. 139.


� Cfr. J. G. Liendo P. y D. Meneses, “Los números de Chávez”, Tal Cual, Caracas 20 de agosto de 2003, p. 8.


� Cfr. O. Sayago, “La inversión extranjera cayó en 50%”, El Nacional, Caracas, 11 de agosto de 2004, p. A-18. 


� Idem.


� Cfr. C. S. Alfonso, “Intercambio entre Venezuela y EE UU, es el más alto en 12 años”, El Nacional, Caracas, 13 de septiembre de 2008, p. 4.


� Cfr. PDVSA, “AVHI: No hemos dejado de invertir”, El Nacional, Caracas, 11 de agosto de 2004, p. A-21. Esta información aparece en una página publicitaria de PDVSA.


� Cfr. PDVSA, “Venezuela: Clave energética para Estados Unidos”, El Nacional, Caracas, 11 de agosto de 2004, p. A-21.


� Cfr. PDVSA, “La verdad se impone”, El Nacional, Caracas, 11 de agosto de 2004, p. A-21.


� Idem.


� Idem. En el presente caso, el consultor petrolero de Washington, Mr. Roger Tissot opina: Bush sostendrá a Chávez si le entrega el petróleo. Cerrará los ojos ante violaciones a los derechos humanos si Chávez es complaciente con el petróleo. Cfr. “Opina un super-experto”, El Nuevo País, Caracas 18 de octubre de 2004, p. 1. 


� Sobre el punto, el analista Michel Shifter en The Washington Post, destaca las peculiaridades de la “Revolución Bolivariana” respecto del capital foráneo y la soberanía petrolera, así como la actitud de Wall Street en referencia al proceso “chavista”: Más notable aún resulta el hecho de que, pese a la hostilidad manifiesta hacia el sector privado en Venezuela, Chávez ha cortejado vigorosa y exitosamente a los inversionistas extranjeros en función de la oferta petrolera de su país. En Wall Street no se escuchan críticas fuertes a la gestión del gobernante venezolano. Si esto es una revolución, a juzgar por los patrones latinoamericanos, es una muy peculiar. Cfr. M. Shifter, “Revolución contenida”, El Nacional, Caracas, 24 de agosto de 2004, A-8. The Washington Post-Servicio Exclusivo de El Nacional.


� Insistiendo en el punto, sigue siendo importante tomar en cuenta la incongruencia revolucionaria respecto del capital externo y la producción petrolera. En tal sentido, David Luhnow publica en el The Wall Street Journal, la siguiente apreciación: La fuerte retórica antiestadounidense del presidente venezolano Hugo Chávez no ha logrado asustar a un grupo importante de inversionistas: las grandes petroleras.[…]A pesar de su retórica antiestadounidense, Chávez necesita a las grandes petroleras tanto como ellas necesitan a Venezuela. Petróleos de Venezuela SA, o PDVSA, aún no ha alcanzado los niveles de producción que tenía hace un año antes de que estallara la huelga y la subsiguiente purga que el gobierno hizo de miles de directivos de la compañía. Muchos analistas calculan que Venezuela produce alrededor de 2,5 millones de barriles diarios, y casi un millón proviene de empresas privadas.  Cfr. D. Luhnow, “Las petroleras enamoradas de Venezuela pese a los ataques de Chávez contra EE. UU.”, El Nacional, Caracas, 24 de agosto de 2004, p. A-12. 


� Cfr. D. Meneses, “30 mil pymes cerraron en dos años”, Tal Cual, Caracas, 16 junio de 2003, p. 7. 


� Cfr. M. León, “Desplome productivo”, El Universal, Caracas, 19 de agosto de 2003, p. 1-12.


� Idem.


� Idem.


� Cfr. “La mala gestión gubernamental provocó el cierre de 24% de las compañías venezolanas”, Reporte diario de la economía, Caracas, 28 de julio de 2004, p.4. Días después, El Nacional, ofreció un “Diagnóstico 1999-2004” relativo al paro laboral. Allí leemos: La revolución cosechó más de 2 millones de desempleados [y agrega]: …La tasa de desocupación en Venezuela es la más alta de América Latina, según un informe de la CEPAL. Cfr. K. Hernández, “Diagnóstico”, El Nacional, Caracas, 13 de agosto de 2004, p. A-22. 


� En todo caso, resulta inexplicable la circunstancia del déficit presupuestario, si como hemos apuntado en otros apartados del presente trabajo, los ingresos por vía de la venta de petróleo han superado la cifra de más de 150 mil millones de dólares. Respecto del año 2004, un matutino caraqueño dice: Venezuela se ahoga en petrodólares. ¿Quién sabe el secreto de las cantidades exactas y donde están? Las únicas cifras que se manejan son las oficiales que reflejan ingresos petroleros al país por más de 57.882 millones de dólares este año. Cfr. Reporte Diario de la Economía, Caracas, 26 de agosto de 2004, p. 1.


� Cfr. T. Nóbrega, “La estrategia de financiamiento y los resultados económicos de 2002 (I)”, Quinto Día, Caracas del 22 al 29 de agosto de 2003, p.16. Nóbrega se encargará del Ministerio de Finanzas a partir de mayo de 2002.


� Cfr. M. Armas, “Se aproxima la maxidevaluación”, El Universal, Caracas, 22 de junio de 2003, p. 1-17.


� Cfr. A. Rojas Jiménez, “Nóbrega hizo en dos años lo contrario que pregonó como economista”, El Nacional, Caracas, 03 de mayo de 2004, p. A-17.


� Cfr. A. Rojas Jiménez, “Gasto público alcanzó récord de Bs 16,6 billones en primer semestre”, El Nacional, Caracas, 22 de agosto de 2003, p. B-1.


� Esta anomalía se observó en el período de enero a abril de 2003 cuando —según el boletín mensual del Banco Central de Venezuela— se registraron ingresos ordinarios por 5,3 billones de bolívares, mientras que por pagos de amortización e intereses de la deuda interna y externa el Ejecutivo realizó cancelaciones por el orden de los 5 billones de bolívares. Cfr. M. Armas, “Ingresos igualan pagos de la deuda”, El Universal, Caracas, 6 de julio de 2003, p. 1-14.


� Cfr. A. Rojas Jiménez, “Se dispararon el gasto público y la emisión de deuda”, El Nacional, Caracas, 27 de mayo de 2005, p. A-23.


� Cfr. V. Hernández Lavado, “Ganancias de la banca subieron 245% en 2002”, El Nacional, Caracas 17 de enero de 2003, p. B-2.


� Cfr. V. Salmerón, “Costo de la deuda interna duplica a la externa”, El Universal, Caracas, 29 de septiembre de 2003, p. 1-13.


� Cfr. J. J. Aznárez, “Chávez, en su hora decisiva”, El País (Domingo -encartado-), Madrid, 15 de agosto de 2004, p. 3. 


� Elías Mata, parlamentario a la Asamblea Nacional por el partido opositor “La Causa Radical”, respecto de la deuda interna y los beneficios obtenidos por la oligarquía financiera, llegó a emitir los siguientes juicios: "Este es un gobierno que se dice de los pobres, y esta deuda a quien ha favorecido es a la banca". La afirmación del diputado se puede medir. Según el último informe de la Superintendencia de Bancos, en mayo, la inversión de la banca en títulos valores aumentó 63,24% si se compara con el mes de mayo de 2003. La ganancia acumulada en los primeros 5 meses del año hizo lo propio: […] se incrementó 114%. Cfr. J. G. Liendo P., N. Acosta Ramírez, “De cómo una revolución hipoteca un país, Tal Cual, Caracas, 25 de junio de 2004, p. 4.


� Cfr. T. Petkoff, “En Wall Street prefieren a Hugo “buena paga” Chávez”, Tal Cual, Caracas, 13 de agosto de 2004, p. 2. Entre las apreciaciones de Wall Street, esta comunidad recordó …cómo Chávez pagó los cupones de los bonos durante una huelga opositora hace 19 meses en la empresa petrolera estatal venezolana que redujo los ingresos por las exportaciones del crudo. Por su parte, Jan Dehn, analista de mercados emergentes de Credit Suisse First Boston, mostró sus preferencias por Chávez, ya que la salida del mandatario venezolano, en caso de perder el referéndum, hubiese podido generar incertidumbre. Las palabras textuales de Dehn fueron las siguientes: Si nos lo quitamos de encima, entonces lo sustituimos por un gran interrogante acerca del futuro. Cfr. T. Petkoff, “En Wall Street prefieren a Hugo “buena paga” Chávez”, ob. cit., p. 2. 


� Cfr. F. Cano, “El ritmo chavista de Venezuela”, El País (Suplemento de Economía), Madrid, 15 de agosto de 2004, p. 11.


� Para el momento en que Rhapael Kassim emite las afirmaciones antes citadas, se desempeñaba como gestor de 1.400 millones en la ABN Anro, de los que contaba …con una asignación de hasta el 30% para los bonos venezolanos. Cfr. F. Cano, “El ritmo chavista de Venezuela”, ob. cit., p. 11.


� Cfr. A. Rojas Jiménez, “Nóbrega hizo en dos años lo contrario que pregonó como economista”, op. c., p. A-17.


� Cfr. “Programa de Acción Política”, Movimiento V República, Documentos Fundamentales, ob. cit., p. 54


� Cfr. “Programa de Acción Política”, Movimiento V República, Documentos Fundamentales, ob. cit., pp. 54-55.


� Esta apreciación de Marta Harnecker aparece en el siguiente reportaje sobre la deuda venezolana: En la práctica, el Gobierno ha sido puntual en sus obligaciones, e incluso contrató nuevos préstamos. En 1998 está en 23,4 millardos de dólares, al cierre de 2000 la bajó a 21,8 millardos pero en 2003 subió a 24,1 millardos de dólares. Esta contradicción entre lo dicho y lo hecho motivó a […]Marta Harnecker a manifestarle al Presidente que entre grupos de izquierda había la inquietud de que un gobierno que se califica de revolucionario al mismo tiempo honra puntualmente su deuda externa. Cfr. A. Rojas Jiménez, “Las Finanzas públicas también cerraron en rojo”, El Nacional, Caracas 8 de agosto de 2004, p. A-20.


� Cfr. A. Rojas Jiménez, “Gestión Económica de Chávez es la peor de los últimos 55 años”, El Nacional, Caracas, 18 de julio de 2004, p. A-18. 


� En el segundo gobierno de Pérez (1989-1993) la política de ajuste fue denominada “Gran Viraje”(1989), siendo ejecutada por el ministro de Cordiplan Miguel Rodríguez, mientras que en el segundo gobierno de Caldera (1994-1999) se aplicó la “Agenda Venezuela” bajo la conducción de Teodoro Petkoff.


� Idem.


� Cfr. Banco Mercantil, “Economía Sector Externo”, El Nacional, Caracas, 26 de agosto de 2004, p. A-15.


� Es el caso registrado en el mes de agosto de 2004, cuando después del referéndum del día 15 de ese mes, lo bonos de la deuda venezolana obtuvieron una mejor calificación y demanda: En Wall Street Standard & Poors mejoró la calificación de riesgo de los papeles venezolanos de “B menos” a “B”, convencidos de que los altos precios del petróleo permitirán al gobierno de Chávez pagar su deuda y los resultados del referéndum reducirán la inestabilidad política. La decisión provocó la cotización más alta del Global 27 desde 1998. El precio de los barriles de petróleo encendieron la fiesta en Nueva York esta semana y los bonos que se emiten desde la Venezuela petrolera no han dejado de llamar la atención de los inversionistas invitados al convite, razón por la cual registran desde el lunes los precios más altos de la revolución chavista. Cfr. C. Rodríguez Pons, “Mejora percepción de riesgo de la deuda venezolana”, El Nacional, Caracas, 26 de agosto de 2004, p. A-16.


� Cfr. C. Rodríguez Pons, “La economía creció 7,9% en el primer trimestre”, El Nacional, Caracas, 25 de mayo de 2005, p. A-18.


� Cfr. F. Londoño, “El triunfo del neopopulismo en Latinoamérica”, Cuadernos de Pensamiento Político, Madrid, FAES, Nº 6 abril-junio, 2005, p. 153.


� Cfr. E. Krauze, “Decálogo del populismo hispanoamericano”, El País, Madrid, 14 de octubre de 2005, http://www.fct.ccoo.es/prensa/pivot/entry.php?id=1854.


� Cfr. V. Ríos, “La marea roja”, El Viejo Topo. Madrid, octubre 2004, Nº 198. p. 52.


� Idem.


� Entendemos por política administrativa, una acción de largo alcance, con una clara definición de objetivos, continuidad en el tiempo, delimitación de estrategias, instrucciones adecuadas, retroalimentación para cambios y ajustes y el análisis de la estructura de costo-beneficio.


� En reportaje aparecido en el diario El Nacional, titulado “Las misiones pueden convertirse en un boomerang para el Gobierno” se establece el siguiente balance: Estos planes y misiones de orden estratégico para la denominada revolución son como tantos programas que, durante este tiempo, también han pretendido lograr la reducción de la pobreza, la disminución del desempleo, la cobertura de la salud, el incremento de la escolaridad. Se han constituido, en opinión de Luis Pedro España, director del Instituto de investigaciones Económicas y Sociales de la Universidad Católica Andrés Bello, ante la falta de una política social articulada, en piezas sueltas de una maquinaria que no funciona: Estas misiones no van a poder con los déficit de atención social crónicos que tiene la sociedad venezolana” (Cfr. C. Casas, “Las misiones pueden convertirse en un boomerang para el Gobierno” El Nacional, Caracas, 2 de febrero de 2004, p. C-7). 


� Esta Misión tendrá continuidad con la implementación, en mayo de 2005, de una segunda fase denominada “Misión Barrio Adentro II”


� Cfr. Barrio Adentro � HYPERLINK "http://www.gobiernoenlinea.ve/Miscelaneas/Mision_Barrio_Adentro.pdf" �www.gobiernoenlinea.ve/Miscelaneas/Mision_Barrio_Adentro.pdf�. p.1


� De tal forma, la Misión Robinson utiliza el seudónimo “Samuel Robinson” como era conocido Simón Rodríguez, maestro del Libertador Simón Bolívar, y uno de los elementos integrantes del “Árbol de las tres raíces”; en la Misión Ribas se acude al héroe patrio José Félix Ribas quien fue el vencedor de la batalla de la Victoria en 12 de febrero de 1814; en el caso de la Misión Sucre se toma como referencia al Mariscal de Ayacucho Antonio José de Sucre vencedor de la batalla de Ayacucho con la cual se obtuvo la independencia del Perú en el año 1824; con la Misión Miranda se toma el apellido del Precursor de la Independencia de Venezuela, Francisco de Miranda, quien además fue el creador de bandera tricolor que fue adoptada por Venezuela, Colombia y Ecuador; Misión Vuelvan Caras, con la cual se alude a la batalla de las “Queseras del Medio” librada por el héroe de la independencia José Antonio Páez, quien vence a las fuerzas españolas con tan solo un ejército de 150 llaneros.


� Ubicada en el área de salud, se centra en garantizar el acceso a los servicios de salud a la “población excluida”, en tanto que sus objetivos se resumen en los siguientes puntos: 1- Implantar un modelo de gestión participativo, que responda a las necesidades sociales de los grupos de población excluidos; 2- Fortalecer la Red Ambulatoria a través de la implantación de consultorios populares; y 3- Potenciar los recursos humanos comunitarios e institucionales.


� Esta iniciativa tiene su inicio durante el primer trimestre del año 2003, con el objeto de crear redes de mercados para la venta de productos alimenticios a menor precio, dirigidos a los sectores sociales más necesitados.


� Cfr. L. H. Castillo, “La misión es multiplicarse y participar”, El Nacional, Caracas, 1 de febrero de 2009, p. SD-7.


� Idem.


� Cfr. A. Blanco Muñoz, Habla el comandante, ob. cit., p. 114.


� Marta Harnecker, una de las representantes más conspicuas del pensamiento de izquierda en América Latina, en un breve análisis sobre los militares y su adscripción al proceso liderado por Chávez al referirse a la influencia de Bolívar en la Fuerza Armada Nacional ofrece la siguiente apreciación: ...hay que tener en cuenta que es un cuerpo armado marcado por Simón Bolívar, la más destacada figura de la lucha independentista de América Latina contra España. Este prócer no habla de lucha de clases, pero sí de la necesidad de abolir la esclavitud y en todo su pensamiento están muy presentes sectores populares. Quizá su mayor aporte fue su comprensión de la necesidad de integración latinoamericana. Vio tempranamente que nuestros países no tenían futuro si no se articulaban para enfrentar unidos a los países de Europa y a los Estados Unidos. Cfr. M. Harnecker, Venezuela, Militares junto al Pueblo, España, Textos Inquietos/El Viejo Topo, 2003, p.13. 


� Cfr. M. Harnecker, Venezuela, Militares junto al Pueblo, ob. cit., pp. 45-46. 


� Cfr. M. Harnecker, Venezuela, Militares junto al Pueblo, ob. cit., p. 204.


� En todo caso, es importante clarificar que la institución armada venezolana no presenta un cuadro homogéneo, observándose la existencia de un sector opuesto a las líneas y decisiones propuestas por Chávez. Justamente, será ese sector el que organice —junto a otros factores políticos de la oposición— el golpe de estado del 11 de abril de 2002. 


� Cfr. C. Ostia Pulgar, “El presidente dicta tres líneas de acción para defender al país del imperialismo”, Venpres, Caracas, 16 de mayo de 2005. http://www.rnv.gov.ve/noticias/index.php?act=ST&f=2&t=5474


� Cfr. A. Garrido, “Chávez y la Guerra Asimétrica”, El Universal, Caracas, 4 de abril de 2005. http://www.eluniversal.com/2005/04/04/imp_pol_art_03187A.shtml.


� En este punto, cabe establecer algunas puntualizaciones respecto de la “guerra asimétrica”. Esta denominación bélica está asociada con las guerras de primera, segunda, tercera y cuarta generación. Esta última modalidad, o “guerra asimétrica”, consiste en reconocer los frentes débiles del enemigo para atacarlo en ellos, bajo el principio de que se trata de una lucha de oponentes no estatales contra Ejército(s) de Estado(s). Tras los ataques terroristas de los que fue víctima Estados Unidos en septiembre de 2001, apareció sobre la mesa de los analistas el tema de la “guerra asimétrica”, donde los daños ocasionados a la superpotencia dejaron en evidencia la vulnerabilidad ante arremetidas adversarias. En otras palabras, el anterior señalamiento sugiere que pueblos menos poderosos han comprobado que es posible atacar a una superpotencia, causar estragos, generar pánico y estremecimiento político, sin poseer tecnologías avanzadas ni armas atómicas como las de los países desarrollados. Ha sido éste el caso de la invasión de Estados Unidos a Irak; de hecho, cuando Bush anuncia el fin de la guerra en ese país, se refería a la confrontación convencional, pero se había dado inicio a la guerra asimétrica “negativa” bajo la forma de resistencia o terrorismo (conceptos integrados bajo el marco analítico de las “nuevas guerras”), donde la estrategia de los grupos iraquíes ha estado orientada a detectar el flanco débil de las fuerzas norteamericanas presentes en Irak, para su posterior ataque. Esta forma de defensa en el marco de una guerra asimétrica, sería la planteada por Chávez y sus asesores militares. Cfr. A. Garrido, “Chávez y la Guerra Asimétrica”, El Universal, Caracas, 4 de abril de 2005. http://www.eluniversal.com/2005/04/04/imp_pol_art_03187A.shtml.


� El diseño del BRP ha correspondido al sociólogo alemán Heinz Dieterich, quien ha destacado como uno de los ideólogos del proceso. 


� Bolivia y Ecuador estuvieron incluidas en el mencionado eje hasta que en 2006, Evo Morales asume la presidencia y posteriormente Correa en Ecuador, rompiendo el equilibrio de los supuestos países aliados de Estados Unidos. 


� Para la profundización de esta propuesta, recomendamos la lectura de los textos de H. Dieterich titulados La Integración Militar del Bloque Regional de Poder Latinoamericano y H. Chávez: El destino superior de los pueblos latinoamericanos.


� Cfr. H. Chávez Frías, Líneas estratégicas de actuación para los próximos años, Fuerte Tiuna (Caracas), 12 de noviembre de 2004. http://www.rebelion.org/noticia.php?id=10448


� Cfr. H. Dieterich, Hugo Chávez: El destino superior de los pueblos latinoamericanos, Caracas, Instituto Municipal de Publicaciones Alcaldía de Caracas, 2004, p. 13.


� Idem.


� Tenemos que atraer a Guyana hacia la integración de Suramérica. Con Guyana, aun cuando ellos descienden de ingleses, hay raíces comunes: la música, el color, esa liga de negro con indio, los amerindios y europeos. Tenemos aquí a Surinam, todavía una colonia francesa: un Departamento de Ultramar. Cfr. H. Chávez Frías, Líneas estratégicas de actuación para los próximos años, ob. cit., http://www.rebelion.org/noticia.php?id=10448.


� Según la postura de Chávez: [La consolidación de la Unión Europea] es muy importante para nosotros, para nuestra estrategia, porque eso debilita la posición de los Estados Unidos y contribuye a un mundo multipolar. Nosotros necesitamos que se vaya conformando con fuerza el mundo pluripolar, multipolar y en ese proyecto la Unión Europea, ahora ampliada con las repúblicas ex-soviéticas del este de Europa, juega un papel muy importante (Idem).


� La apreciación de Chávez respecto de España, parte primeramente de una consideración sobre el gobierno de Aznar y su relación con Estados Unidos: Hay cambios importantes que están ocurriendo en el mundo. En Europa uno de los más resaltantes es la instalación de un nuevo gobierno en España, un gobierno del Partido Socialista. Eso marca un cambio importante en la geopolítica mundial, sobre todo porque el gobierno anterior de España estaba alineado completamente con los mandatos de Washington: si había que tumbar a Chávez ahí estaba Aznar de segundón, si había que invadir a Irak ahí estaba España no sólo apoyando sino viniendo por Centroamérica, como lo hizo el presidente español de entonces, a buscar tropas de los países centroamericanos y del Caribe para llevarlas como carne de cañón a nombre de la hispanidad. Si había que sancionar a Cuba y ahorcarla, ahí estaba Aznar de peón de George Bush. Así que el cambio es muy importante Estoy seguro de que el nuevo gobierno español reconoce en Venezuela uno de los países de mayor interés geopolítico, político, económico, etcétera (Idem.). 


� Las líneas de acción señaladas por Chávez respecto de las relaciones con España fueron las siguientes: El acercamiento a España es algo vital para nuestra revolución, para nuestro gobierno y eso puede hacerse desde la más remota alcaldía de Venezuela […]Cada uno de ustedes debe ponerse a estudiar a España y, bueno, qué es la España de hoy. [Hay que] ver cuántos españoles viven aquí convocar a una reunión a todos los españoles y canarios que viven aquí […] Abran un portal de la alcaldía y háganle llegar una nota personal a todos los alcaldes y las municipalidades de España con una nota personal […]Estas oportunidades las debemos explorar con todos los países aliados y hermanos, y con todos aquellos países respetuosos de nuestra soberanía. El año que viene, por ejemplo, se cumplen 400 años de la publicación de Don Quijote de la Mancha. Yo ya comencé a leer, a releerlo, vamos todos a leer el Quijote. Esa es una obra universal y es lo más profundo, en mi criterio, de la literatura ibérica, que además nos recoge mucho a nosotros, a Bolívar, que fue un Quijote. ¡Cuánta sabiduría hay en el Quijote! Vamos a popularizarlo. Le he dicho al Ministro de Cultura, vamos a hacer ediciones populares. Cada alcalde puede promover obras de teatro en las escuelas bolivarianas (Idem.). 


� Idem.


� Cfr. C. Hernández, “Chávez apuesta por la petrodiplomacia” El País (Suplemento “Domingo), Madrid, 6 de marzo de 2005, p. 6. 


� Idem.


� El surgimiento de la oposición como fuerza relativamente organizada, se produce entre los meses de febrero y marzo del año 2002, en el marco de los primeros síntomas de crisis y deterioro del gobierno de Hugo Chávez, entendida como una plataforma política en la cual van a tener representación los partidos políticos tradicionales como “Acción Democrática” (socialdemócrata), y “COPEI” (Partido Socialcristiano); y los nuevos partidos de centro-derecha como “Proyecto Venezuela”, “Primero Justicia”, “Alianza Bravo Pueblo” y “Convergencia”; partidos disidentes del proceso liderado por Hugo Chávez como “Solidaridad” y el “Movimiento al Socialismo” (MAS); partidos de izquierda moderada como “La Causa R”; y partidos de la extrema izquierda radical como “Bandera Roja”. A estas organizaciones se suman los gremios como Fedecámaras (la gran empresa), CTV (Confederación de Trabajadores de Venezuela); organizaciones de la sociedad civil como la “Asamblea de Educación”, la “Red de Veedores”, “Visión Emergente”, “Sinergia”, “Resistencia Civil”, “Frente Institucional Militar”, “Asamblea de Ciudadanos”, “Queremos Elegir”, y varias ONG (como COFAVIT “Comité de Familiares de las Víctimas” del 27 de febrero de 1989 y “SÚMATE”). 


� La “Toma de la Plaza Altamira”, fue realizada el 22 de octubre de 2002, entendida como una “acción pacífica” que asumieron varios altos oficiales de la “Fuerza Armada Nacional” encabezados por el General Enrique Medina Gómez quienes se declararon en “desobediencia legítima” con base en el Artículo 350 de la Constitución.


� Entre los requisitos básicos para su cumplimiento se establecen dos fundamentales: a) haber transcurrido …la mitad del período para el cual fue elegido el funcionario o funcionaria… b) reunir …un número no menor del veinte por ciento de los electores o electoras inscritos en la correspondiente circunscripción [a objeto de] solicitar la convocatoria de un referendo para revocar su mandato. Cfr. Constitución de la República Bolivariana de Venezuela, ob. cit., p. 65.


� Cfr. A. Meza, “Proyecciones de la Junta Nacional Electoral indican que se activó revocatorio contra Chávez”, El Nacional, Caracas, 4 de junio de 2004, p. A-2. Es importante señalar que el 15 de agosto se realiza la consulta electoral donde la opción gubernamental va a obtener el triunfo con más de un 59,0958 % de los sufragios.


� El 12 y 13 de noviembre de 2004 se realizó, en Fuerte Tiuna, sede de la Fuerza Armada venezolana, un Taller de Alto Nivel organizado y dirigido personalmente por Hugo Chávez, para exponer “El Nuevo Mapa Estratégico”. 


� Cfr. T. de Vicenzo, “Mapa con 10 objetivos”, El Universal, Caracas 16 de noviembre de 2004, p. 1-4. Para una lectura completa de las propuestas de Chávez véase el documento “Líneas estratégicas de actuación para los próximos años (Intervención de Hugo Chávez ante responsables de alto nivel de su partido)” http://www.rebelion.org/noticia.php?id=10448. En este documento se incluye el texto completo del “Nuevo Mapa estratégico de la Revolución Bolivariana”.


� Idem.


� Idem.


� Idem.


� Idem.


� Idem.


� Idem.


� Idem.


� Cabe advertir que antes de 2005, el sociólogo Heinz Dieterich ya había introducido elementos para la discusión respecto del nuevo socialismo y su aplicación al caso venezolano. 


� Cfr. H. Chávez Frías, “Programa Aló Presidente Nº 214”, Yaracuy- Venezuela, 27 de febrero de 2005, http://www.gobiernoenlinea.gob.ve/docMgr/sharedfiles/Alo_Presidente_214.pdf pp. 90-91.


� Cfr. A. Moleiro, “Socialismo fomentado por Chávez buscará regular ganancias del capital”, El Nacional, Caracas, 15 de mayo de 2005, p. A-4.


� Cfr. H. El Trudi, “El salto adelante, la nueva etapa de la revolución”, en Fernando Ramón Bossi, Nuestro Socialismo. http://www.lucheyvuelve.com.ar/arch03/socialismo.htm.


� Cfr. H. Dieterich, “La Revolución Mundial pasa por Hugo Chávez”, Rebelión, p. 1 http://www.rebelion.org/noticia.php?id=12155).


� Cfr. A. Moleiro, “Socialismo fomentado por Chávez buscará regular ganancias del capital”, ob. cit., p. A-4.


� Idem.


� Cfr. P. P. Peñaloza, “Bases Chavistas diseñan el socialismo del siglo XXI”, El Universal, Caracas 22 de mayo de 2005, p. 1-7.


� La implementación de esta línea de acción como elemento básico del “nuevo socialismo”, fue expuesto por el dirigente oficialista Fernando Ribero, activista del M28 (movimiento que ejecutó la toma del Rectorado de la Universidad Central de Venezuela el 28 de marzo de 2001). Según este dirigente una …medida fundamental tiene que ser la estatización de la banca privada, para que podamos orientar toda la actividad financiera y económica del país en función de la resolución de las necesidades básicas de la población (Idem.).


� Esta propuesta proviene de la Asamblea Metropolitana de Comités de Tierras Urbanas”, organización que a través de su dirigente Andrés Antillano señala que …frente a la producción especulativa del capital inmobiliario, que ha convertido la ciudad en mercancía, irrumpe la producción colectiva en vivienda y hábitat (Idem.)


� Idem.


�Idem. Estas ideas son referidas por dirigentes vinculados a organizaciones como la Coordinadora Cultural Simón Bolívar, y el Consejo Nacional Indio.


� Idem.


� Idem. Esta apreciación es expuesta por el antes citado dirigente oficialista Fernando Ribero.


� Idem.


� El estudio realizado por la empresa Datos Information Resources lleva por título “Pulso Demográfico 2004. Aspectos más relevantes”, publicado en marzo de 2005. Para ver detalles se puede revisar un extracto del mencionado estudio en el diario El Nacional bajo los siguientes datos: Cfr. O. Sayago, “La percepción de bienestar es mayor entre los que menos tienen”, El Nacional, Caracas, 29 de mayo de 2005, p. A-22.


� Idem.


� Idem.


� Idem. 


� Datos Information Resources, “Pulso Demográfico 2004. Aspectos más relevantes”. � HYPERLINK "http://www.datosir.com/doc.asp" ��http://www.datosir.com/doc.asp�.


� Cfr. O. Sayago, “La percepción de bienestar es mayor entre los que menos tienen”, op. c., p. A-22. 


� Idem.


� Cfr. A. Figueroa, “4,2 millones de venezolanos viven en pobreza extrema”, El Nacional, Caracas, 13 de mayo de 2006, p. A-16.


� Cfr. C. Rodríguez Pons, “El País Informal I: 5 millones de venezolanos de venezolanos subsisten en el lado más salvaje del capitalismo”, El Nacional, Caracas, 7 de mayo de 2006, p. A-20.


� Idem.


� Cfr. M. Martínez Rodríguez, “Homicidios: enemigo público número uno”, Tal Cual, Caracas, 7 de abril de 2006, p. 2.


� Idem.


� Idem.


� Idem.


� Idem.


� Cfr. V. Davies, “Ocurren en el hogar 9 de cada 10 agresiones contra las venezolanas”, El Nacional, Caracas, 25 de noviembre de 2005, p. B-18. También se agregan los siguientes datos: Las estadísticas nacionales […] demuestran que en el lugar donde precisamente las mujeres deberían estar más seguras, ocurre todo lo contrario: 9 de cada 10 son convertidas en una suerte de pera de boxeo dentro de su vivienda, tal como lo registra el Instituto Nacional de la Mujer en el primer semestre de 2005.


� Idem.


� Cfr. C. Crouch, Posdemocracia, Madrid, Taurus, 2004, p. 36.


� Cfr. C. Crouch, Posdemocracia, ob. cit., pp. 35-36.


� En este punto nos acogemos al concepto de dominación expuesto por Max Weber, entendido como la …probabilidad de encontrar obediencia dentro de un grupo determinado para mandatos específicos […]o toda clase de mandatos. Cfr. M. Weber, Economía y Sociedad, México, Fondo de Cultura Económica, 1960, p. 170.


� Es importante puntualizar que en el texto Economía y Sociedad, Weber señala que la “dominación tradicional” surge con la aparición de … una realidad administrativa y militar…, y que generalmente esa “dominación tradicional”, tiende al “patrimonialismo”. De tal forma la dominación patrimonial, aunque en principio está orientada por la tradición, es …ejercida en virtud de un derecho propio. Cfr. M. Weber, Economía y Sociedad, op. c., p.185.


� Sobre el punto, el investigador venezolano Alfredo Ramos Jiménez, académico de la Universidad de los Andes (Venezuela), …califica al jefe del Estado como un neopopulista. “Comparte condiciones del populismo: la propensión al autoritarismo, el voluntarismo del líder carismático y la política de asistencialismo a los problemas. Como expresiones de ese fenómeno pueden citarse en América Latina los casos de Menem en Argentina, y Fujimori en Perú. Y ya conocemos el desenlace. Una experiencia que se basa en la autoridad carismática del líder ve afectada su legitimidad, porque es peligrosísimo cuando empieza a bajar la lealtad hacia el líder y la popularidad de éste. Cfr. D. González, “Perspectivas de un país en crisis (I)”, El Nacional, Caracas, 7 de diciembre de 2005, p. A-6. 





