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PROLOGO

Esta obra constituye una especie de <trabajo
de seminario» que tiene por meta colaborar a
resolver uno de los problemas mas urgentes del
quehacer filoséfico, tanto en la vertiente inves-
tigadora como en la pedagégica: el logro de un
método eficaz ——sereno y radical a la vez— de
andlisis de texitos.

«Repeticion» e interpretacion

Toda actividad filosofica que se quiera fecun-
da debe realizarse en muy estrecha vecindad con
las riquezas gue atesora la tradicion. Y para que
esta cercania se dé a los niveles de hondura en
que tienen Iugar los contactos verdaderamente
nutricios, la tarea hermenéutica debe ir impul-
sada por un afan rigurosamente creador, no me-
ramente informativo. Sélo este impulso creador,
inspirado por la voluntad de dar' alcance a los
temas estudiados por los autores que son objeto
de analisis, otorga al pensar la energia sufieien-
te para conferir a 1a lectura el rango de autén-
tico didlogo al que alude Heidegger con el tér-
mino Wiederholung. <Por repeticion de un pro-
blema fundamental entendemos el esclarecimiento
de sus posibilidades originarias, hasta ahora to-
davia ocultas, con cuyoc esclarecimiento dicho
problema se trasforma y se mantiene de ese
modo en su auténtica problematica. Mantener un
problema en su problematica significa conservar-
lo libre y alerta en aquellas de sus fuerzas inter-
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nas que lo hacen posible como problema en lo
hondo de su ser» 1

Unicamente a través de este género de c¢repe-
ticion» re-creadora pueden llevarse a cabo los
modos penetrantes de interpretacién que postula
la hermenéutica actual. Respecto al problema
concreto que plantea la interpretacién de las
cbras kantianas, Heidegger y Jaspers subrayan la
necesidad de desbordar toda forma de atenimien-
to a la letra que implique un modo rigido de en-
quistamiento. «Si una interpretacién se limita a
reproducir lo que Kant expresamente dijo, de
antemano se puede afirmar que no es en abso-
luto una interpretacién mientras la tarea de ésta
siga siendo propiamente la de hacer ver lo que
Kant puso a plena luz de un modo esencial a
través de sus formulas expresas. Lo cual, sin
embargo, no pudo el mismo Kant expresario, ya
que, en general, lo decisivo en todo pensamiento
filosofico no es lo que dice de modo expreso, sino
lo gque pone ante los ojos de modo implicito a
través de aquello que dice» 2. «Dado que toda ex-
presion objetiva —escribe Jaspers— es inadecua-
da a lo que no es captable objetivamente pero
s6lo puede ser expresado en cada momento de
modo objetivo, echa mano Kant de las cuatro
posibilidades de expresion objetiva a las que in-
tegra en una labor mutua de complementacion» 3.

Esta complementacion se logra —segin Fich-

1 Cf. Kant und das Problem der Metaphysik (Edit.
Klostermann, Francfort, 1929, 1951), p. 185.

2 Ibid., p. 182. Confréntese este pasaje con las pp. T1-
18 de Was heisst Denken? (Max Niemeyer, Tubinga, 1954)
en que destaca Heldegger el insoslayable deber, por parte
de todo intérprete, de prestar atencién a lo «Ungedachtey
¢lo no-pensado).

3 Cf, Drei Griinder des Philosophierens. Plato, Augustin,
Kant, Edit. Piper, Munich, 1957, p. 199.
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te— cuando, mediante una forma <«enérgica» de
pensar, se descubre la corriente soterrada de
pensamiento que confiere al conjunto discursivo
una profunda <conexién genética». Para que sus
alumnos pudiesen alcanzar esta «vision genéti-
ca» de la verdad solicitaba Fichte de los mis-
mos al comienzo de sus cursos universitarios que
realizasen con él la experiencia personal de
cuanto habia de exponer en sus leccciones. «<Yo
quisiera enmudecer y desaparecer en su animo
para que pasasen ustedes mismos a ocupar mi
puesto.» «Todo lo que de hoy en adelante haya
de ser pensado en esta reunion sera pensado y
sera verdadero unicamente en la medida en que
ustedes mismos lo hayan pensado y visto como
verdadero.» El lema fichteano de que «<nada debe
ser aceptado que no haya sido visto genética-
mente» no implica una opeiénn por la actitud
subjetivista, sino un manifiesto a favor del carac-
ter interaccional, rigurosamente ambital, del
conocer. En esta ambitalidad se funda el estilo
de pensar proplo de la «filosofia trascenden-
tals 4, Como Descartes y Fichte subrayan insis-
tentemente, la filosofia trascendental no puede
ser asimilada mediante un sencillo proceso de
<aprendizaje» —como si se tratase de un con-
junto de proposiciones dotadas de un significado
trasmisible de modo impersonal-objetivo—, an-
tes exige ser «cocreada» esforzadamente en un
proceso de <autorrealizacién del saber», en el
cual quedan trascendidos por elevacion los ne-
fastos esquemas objelivo-subjetivo, interioridad-
exterioridad, ensimismamiento-alteracion, teoria
(meramente espectacular)-prazis (meramente
activista) 5.

4 Cf. R. Lauth: Zur Idee der Transzendentalphiloso-
phie, Edit. A. Pustet, Munich, 1965.
5 Véanse las precisiones realizadas en mi obra Metodo-



Método analéctico y tridngulc hermendutico

A este esforzado género de hermenéutica en
profundidad puede ofrecer una sélida base el
método que suelo denominar «analéctico» en ra-
zdén de su caracter bipolar, es decir, de su ate-
nencia flel a los dos niveles gue conjuga la rea-
lidad —como se hace patente sobre todo en sus
estratos mas elevados—: el objetivo y el super-
objetivo, el expresivo y el expresante,

Parz hacer justicla a estos dos niveles —con
sus condiciones especificas de espaciotemporali-
dad— se requiere un conocimiento preciso de las
interrelaciones que forman la trama de lo que
denomino iridngulo hermenéutico. Se necesita:
1) conocer en pormenor las distintas formas de
inmediatez y distancia que se dan entre €l sujeto
y los diferentes objetos de conocimiento segun
el estatuto ontoldgico de éstos y la actitud espi-
ritual de aquél; 2) hacerse cargo de las diversas
formas de interrelacion que tienen lugar entre
estos diferentes modos de inmediatez y distan-
cia en orden a captar los géneros de presencia-
lidad a que estas interrelaciones dan lugar.

Bien dispuestos metodologicamente merced a
este gnalisis de los econceptos de inmediatez, dis-
tancia y presencia, estaremos en condiciones de
evitar toda extrapolacién indebida de categorias
¥ esquemas mentales —extrapolacion que se co-
mete cuando se adaptan coactivamente concep-
tos extraidos de unos estratos de ser a otros dis-
tintos, y se someten ciertos acontecimientos rea-
les muy poderosos y, consiguientemente, en ex-
tremo flexibles a esquemas rigidos, sélo aptos

logia de lo supransensible II, El trigngulo hermenéutico,
Editora Nacional, Madrid, 1971, pp. 225 ss., 316 ss. sobre
el método trascendental y la teoria fichieana del sobre-
cogimiento. '
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para explicar realidades localizadas en dreas in-
feriores de la realidad.

Esta fidelidad a lo real nos permite advertir
la diferencia de rango entitativo que media en-
tre las realidades meramente objetivas -——mensu-
rables, asibles, sometibles a verificacién y con-
trol— y las realidades ambitales —constituidas
de modo constelacional por la vinculacién de cier-
tos elementos interrelacionales?®,

El caracter ambital —flexiblemente sustantivo
mas que rigidamente sustancial— de las reali-
dades que constituyen el auténtico entorno hu-
mano hace que éste no venga constituido por un
contorno de objetos, sino por un <«entorno de pre-
sencias» (H. Friedmann) que ostentan —a la
par— una poderosa firmeza entitativa y una su-
til trasparencia gnoseologica.

Si la circunstancic auténtica del hombre es
todo menos opaca, extraiia, foranea y hostil a
éste, el conocimiente humano se halla exento de
acudir al peligrosisimo recurso del «ensimisma-
mientos, pues por urgencias ngturales debe des-
plegarse conforme a un modo de distension co-
creadora de Ambitos interaccionales que deno-
mino <¢intuicién intelectual inmediata-indireetas
¥ que opera aliada muy fecundamente con el dis-
curso espaciotemporal. Los mas graves proble-
mas gnoseclégicos obtienen una sorprendente
clarificacién cuando se alcanza a ponier de ma-
nifiesto el caracter autorrevelante que posee la
realidad entorno en virtud de su mismo desplie-
gue autoconstitutivo. Por eso el hombre —cuando
no se somete a técnicas de retracciém ante Io
real— se halla normalmente en trance de tras-

6 Sobre el concepto de dmbito cf. El tridngulo herme-
neéutico, pp. 55, 69, 119-176, 185-212, 340, 407-408, 435-499,
501-567.
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cendencia, ya que la realidad se autopatentiza
por todos sus poros a quien tiene la energia per-
sonal necesaria para mantenerse en actitud de
apertura cocreadora.

De ahi 1a atencién que presta el método ana-
léctico al estatuto ontolégico que los diversos
autores conceden a la trama de realidades que
constituyen 1a verdadera circunstancia humana
y a la actitud que el sujeto cognoscente guarda
respecto a ésta.

Lectura analéctica de dos pensadores

Sobre la base de estos principlos metodologi-
cos, que se hallan mas ampliamente expuestos
en mis obras anteriores —sobre todo en los dos
volumenes de la Metodologia de lo suprasensi-
ble— y en paginas posteriores, especialmente en
la 166 y siguientes, abordé el estudio del pen-
samiento filosé6fico de dos pensadores caracte-
risticos de la primera mitad del siglo xxX espa-
ficl: Ortege y D’Ors. Quisiera a lo largo de estos
analisis mostrar la fecundidad del método ana-
léctico en orden a destacar de la produccion glo-
bal de un pensador las intuiciones que todavia
conserven vigencia y fecundidad, y sefialar la via
que pueda llevarlas a pleno logro.

A la luz que arroja una lectura «analécticas
de l0s escritos de D'Ors y Ortega, sus intuiciones
fundamentales —no siempre del todo precisas—
adquieren una sorprendente clarificacién y des-
arrollo. La lectura de D'Ors es de corte predomi-
nantemente expositivo. La de Ortega ofrece un
caracter mas bien critico-analitico y responde a
la linea marcada por mi orientaciéon metodolo-
gica, segin la cual lo decisivo en el estudio de un
pensador es sorprender los esquemas mentales y
categorias que vertebran su pensamiento asi
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eomo las posibles extrapolaciones categoriales
que pueda cometer.

Esta vision genética del pensamiento de los
diferentes autores permite distinguir nitidamen-
te los planteamientos de 1as soluciones, las in-
tenciones de las realizaciones, y advertir ¢como en
casos los pensadores se cierran a si mismos el
paso en orden al despliegue de sus fecundas in-
tuiciones iniciales por no reparar debidamente en
las consecuencias que ehcierra el asumir como
modélicos ciertos estratos de lo real y sus cate-
gorias correspondientes.

Visto desde 1972, pienso que el gran Orlega s
mas bien el promotor de empresas intelectuales
y ojeador de temas decisivos que el sistematico
disefiador de vias fecundas de solucion. Lo deci-
sivo es, pues, en la actualidad determinar —mer-
ced a la amplitud de perspectiva de que dispo-.
nemnos— el nucleo de intuiciones centrales de su
pensamiento, el grado de desarrollo gue osten-
tan en su obra y las posibilidades que hoy “se
ofrecen —y por gqué medios— de llevarlas a méis
cumplida sazén. Este anailisis nos permitira ex-=
plicar el desazonante fendémeno de la . dispari-
dad de posiciones criticas frente a Ortega y, lo
gue es mas importante, proseguir la tarea inte-
lectual tan animosamente iniciada por é1 en una
época menos generosamente dispuesta para el
pensar filosofico equilibrado que la actual.

El analisis del pensamiento orteguianc pone
de manifiesto la importancia decisiva que revis-
te en filosofia precisar con cierta finura meto-
dolégica la peculiar interaccién del yo y la cir-
cunstancia verdadera del hombre, En este punto
se inserta la vertiente mas fecunda y actual de
la obra filosofica de Eugenio d’'Ors, centrada en
torno a la dualidad dialéctica <«Potencia-Resis-
tenciar. A lo largo de una obra copiosa y multi-

2
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forme, D'Ors persiguié con tenacidad sistemati-
ca, es decir, con un estilo de pensar preciso y
constante, una meta clara: tensar y flexibilizar
el pensgmienio en la medida exigida por la reali-
dad visia en su inexhaurible riqueza y movili-
dad creadora. D’Ors se cuida de analizar y des-
tacar la diversa densidad entitativa de los dife-
rentes estratos de la realidad con el propdsito
de esclarecer el nexo que media entre las reali-
dades cargadas de expresividad y la intuicién in-
telectual. Vista a niveles de hondura, la rela-
cion del hombre con su entorno especifico se fle-
xibiliza y hace sobremanera penetrante, A su
vez, los conceptos fundamentales de 12 teoria del
conocimiento ganan en esta matizada y poten-
ciada interaccién entre el sujeto y su circuns-
tancia una singular maleabilidad. Orden, belleza,
Juego, potencig creadora, eén, numen son cate-
gorias que desempefian en la trama del pensa-
miento dorsiano una funcién axial y pueden ofre-
cer a un analisis hondo valiosas precisiones en
orden a la clarificacion de los coneeptos funda-
mentales de la <filosofia de los ambitos». En el
momento flos6fico actual, consagrado a la ta-
rea de superar el alicorto horizonte empirista
por la via dificil de la inmersién en lo conecreto
sin concesion alguna a faciles y nefastos abstrac-
cionismos, nada mas aleccionador que asistir al
proceso de gestacion de un pensamiento nutrido
en exclusiva por la contemplacién de los estratos
més hondos de lo real.

Me interesa consignar expresamente que no in-
tento en esta obra ofrecer una exposicién eum-
plida de la amplia tematica filosofica de ambos
autores, sino exponer —como indica el subtitu-
lo— lo que estimo constituye una <clave de inter-
pretacion» de su estilo de pensar. Estamos ante
dos pensadores netamente promocionales, que
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intentaron explicitamente imponer una reforma
del filosofar. Si esta reforma fue viable y fecunda
en su momento, y qué ensefianzas se desprenden
de la misma en orden al desarrollo de la tarea
investigadora que nos compete realizar en la ac-
tualidad son los puntos en torno a los cuales se
polarizan los anailisis de esta obra.

Tecnicismo y diafanidad

La recensién del pensamiento de Ortega reali-
zada en mi obra Filosofia espafiola contempord-
neqg fue considerada por algun critico como ex-
cesivamente técnica y esotérica, sobre todo si se
la compara con la «diafanidad del estilo orte-
guianos. De ordinario, los analisis metodolégicos,
cuando estin realizados con clerto afan de rigor,
suelen exigir la movilizacién de un vocabulario
especializado y la puesta en juego de un método
breciso, Ello hace la lectura mas premiosa que
la de las obras analizadas. Asi, el estudio filols-
gico de un poemsa o el analisis estético de una
composicién musical requieren del lector una
preparacién mas honda y un tiempo mis repo-
sado que la lectura o audicion directa de tales
obras. Singularmente en el caso de ensayistas,
acontece a menudo que la mayoria de los pasa-
jes mas importantes en el orden fllos6fico pasan
inadvertidos a una lectura fugaz, si no se esta
muy sobreaviso y se mantiene la atencién en dos
Irentes: el de lo expresamente comunicado y el
de lo tan s6lo sugerido. La tarea de un estudio
metodolégico es justamente poner de manifiesto
esta zona de lo meramente sugerido que, no obs-
tante su connatural discrecién, juega en la tra-
ma del pensamiento de tales autores un papel
fundamental,

Por otra parte, sl la verdadera claridad filosé-
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fica consiste en dejar al descubierto las bases en
que se afirma el propio pensamiento y clarifi~
car debidamente los concepios que desempefian
la funcidn de ideas-eje en el mismo, tal vez deba
mitigarse el optimismo respecto a la pretendida
diafanidad de los escritos orteguianos. Uno de sus
mas adictos intérpretes, Julian Marias, afirma
que muy pocos lectores se han hecho una idea
precisa de lo que significa la razon vital orteguia-
na, y confiesa que la recta inteleccién de este
dificil y decisivo tema le ha costado a é]l mismo
muy laboriosos y largos esfuerzos. Aun cuando se
juzgue un fanto exagerada esta declaracién, re-
sulta claro gque no constituye, e modo alguno,
un argumento en favor de la diafanidad de los
escritos fllosdficos orteguianos,

Algunos paragrafos de esta obra fueron publi-
cados previamente en mi obra Filosofia espafiola
contempordnea (recensiones de Ortega y D’'Ors)
y en las revistas <Atlantida», <Estudios» y <Ar-
bors. Quiero dejar constancia de mi gratitud a la
direccién de las mismas y de la Biblioteca de
Autores Cristianos.

No me resta sino mostrar mi profundo agrade-
cimiento a don José Ortega Spottorno, a los hi-
jos de don Eugenio 4’Ors, don Juan Pablo, don
Alvaro y don Victor, y a la Editorial Iberia (Bar-
celona) por las facilidades que me han concedi-
do para la reproduccién de textos.

A, LO6PEZ QUINTAS
Madrid, Chamartin 1972



PRIMERA PARTE

LA EXPRESIVIDAD DE LO REAL
Y EL PENSAMIENTO FIGURATIVO.
ESTUDIO METODOLOGICO
DEL PENSAMIENTO DE EUGENIO D'ORS



El calificativo «metodologicor aplicado al estu-
dio del pensamiento dorsiano quiere indicar que
se tocaran aqui los puntos decisivos para la eabal
inteleccién del autor, y que estos puntos seran
analizados a niveles lo suficientemente radicales
para poder ser vistos desde la perspectiva ade-
cuada. Ello exige una lectura de los textos un
tanto «irénica», en sentido dorsiano, es decir,
mas atenta y flel a las intenciones del pensador
que a sus concretas realizaciones. De este modo
€8 posible, en casos, llevar sin violencia 2 un es-
critor mis alla de lo que sus mismos textos pa-
recen de hecho alcanzar. La experiencia nos ad-
vierte que esta interpretacion de tal manera libre
de la servidumbre de la letra que coarta permite,
en una segunda lectura, penetrar m&4s honda-
mente en el mundo del autor y adivinar en el
mismo horizontes antes inadvertidos.

Este procedimiento de interpretar a un autor
«sobrevolando», por asl decir, sus escritos y mo-
vilizando, para ello, recursos intelectuales que no
se hallan expresamente en los mismos, responde
muy exactamente al métode utilizado por D’Ors
en su busqueda del <sentidor de los autores y
obras estudiados, <Lo que importa en la obra del
fil6sofo, 1o que importa en la obra del pensador,
no son esos detalles, sino una disposicion general,
un orden, un ritmo, que traducen una ley gene-
ral, derivada de la existencia de una visién per-
sonal del mundo, de una intuicién ceniral y ma-
triz. Aqui, precisamente, en esta intuicién, radica
¥ aqui debe buscarse —aqui, y no en otra parte
alguna— la originalidad auténtica de cada pen-
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sador verdadero. Esto es su creacion, su producto
infungible, su lote, su mensaje, Quiza revelable
en una pagina unica, en una férmula, en una
palabras 1,

INTUICION PRIMARIA

" Eugenio d’Ors, gran sefior de las Letras y las
Artes, abierto a mil horizontes culturales y a una
labor multfiforme de publicista, conferenciante y
promotor de altas empresas del espiritu, abords
en su caudalosa y dispersa obra una tarea tan
precisa como apenas definible: conferir al pen-
samienioc humano lg fleribilidad suficiente para
dar alcance en alguna medida a la realidad vista
en'toda su plenitud y dinamismo creador 2.
“Esta tarea viene en él determinada e impul-
sada por la intuidion primaria y, a mi entender,
detisiva de cinco aspectos de lo real:

1. La existencia de un género de entidades
dotadas de unas- caracteristicas prodigiosas: un
domifnio singular sobre los elementos de lo real
en que se encarnan; capacidad de hacerse pre-
sénies con una forma muy intensa de inmediatez,
proporcional a su caracter metasensible; poder
¢feador de los antedichos medios expresivos a
través de los que se revelan. —Piénsese en la for-
ma interisa de presencia que funda la mirada a
través de los ojos, el significado de una frase a
través de las palabras que la expresan, la obra de
arte-a través del velo trasfigurado de los medios
expresivos, el prineipio vital de un ser animado a
través de la materia asumida como elemento cor-
pbreo expresivo

1 Cf. Estilos de pensar, Epesa, Madrid, 1945, p. 14.

" 2 Una amplia,; casi exhaustiva bibliografis de y sobre
D’Ors puede verse erl mi obra Filosofia espasiolg cmztem—
porined, B, A..C., Madrid, 1970, pp. 107-113, )
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2. La potencia genético-creadora de las enti-
dades en que late una tension germinal, abierta
a los vaivenes del futuro con toda la decisién y
precisién que le confiere el pertenecer a un tipo
especifico determinado.

3. La distension correlacional gque presentan
todos los seres del Universo debido a su vincu-
lacién intergravitacional y que los orla de un
nimbo singular. Cada ser, no obstante su deli-
mitacion, se muestra abierto a los demas con
una peculiar vibracion correlacional que poten-
cia sus limites, sin diluirles, al integrar su indi-
vidualidad en la trama fecunda del cosmos.

4. La existencia de complejos de sentido que
envuelven, plenifican y ordenan los significados
restringidos de cada entidad del Universo.

5. El caracter «sintacticor, conjugado, inter-
namente gravido e interfuncional de la realidad
conjunta.

A esta intuicién multiple llega D'Ors, hombre
de muy sensibles antenas, tras convertirse espi-
ritualmente en una especie de resonador de los
movimientos culturales de su época y realizar el
esfuerzo de revivirlos desde su personal actitud
integradora, inspirada -~a mi entender— por un
radicai sentido estético que no tolera escisiones
injustificadas. Por eso acierta a ver con el debido
relieve, y, por tanto, con profundidad, datos que
otros pensadores se limitan a proyectar sobre
una superficie flaccida de dos dimensiones. Pién-
sese, por ejemplo, en el poder inspirador que
ejerce sobre el pensamiento dorsiano la condi-
cién flexible y abierta de lo real a que remite la
polaridad «onda-corpusculos.

" Debido a la importancia de esta intuiciéon pri-
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maria conviene meditar algunos textos dorsianos
referentes a las cineo modalidades antedichas de
la misma:

1. La mirada humana tlene lugar, es decir,
<aconteces a través de los 0Jos, pero no yace
incrustada en ellos. Se halla «atenidas a esta ver-
tiente <objetivar —asible, mensurable, sensible—
de lo real, perc la remonta con una intensidad
proporcional a la densidad entitativa del espi-
ritu que se revela a su través, La forma de do-
minio ontolégico que implica este modo de tras-
cendencia es el prodigio radical que nutre el pen-
samiento filos6fico dorsiano. «En este preciso
instante, dos interlocutores, nosotros, nos esta-
mos mirando mutuamente a los ojos... Yo veo
sus ojos de usted. Pero veo ademais su mirada. Su
mirada se halla en sus ojos; pero no contenida
en ellos. Usted, por su parte, me ve y ve que le
miro. ;Cuan enorme carga potencial, pero tras-
cendente, no trae la actividad del mirar, res-
pecto de la estructura de los ojos! Por qué ne-
gariamos su realidad? ;Por qué la regateariamos?

La mirada metamorfosea a los 0jos: el acento,
¢no metamorfosea. a 10s vocablos? Ahora, para no
ir mas lejos, estos que acabo de pronunciar, ¢son
los mismos, contintian siendo los mismos, desde
el momento en que los he pronunciado con énfa-
sis de interrogacién? Materialmente, si. Concep-
tualmente, también. Ante la inteligencia, sin
embargo, ya no sott los mismos...» (El secreto de
lg Filosofia, p. 399) 3.

3 El disponer de la ohra El secrefo de la Filosofia (Ibe-
ria, Barcelona, 1947), elaborada por D'Ors a base de ma-
teriales de sus obras y cursos anteriores, nos dispensa en
gran nUmero de casos de citar éstos y nos permite con-
centrar la atencion en un texto escrito con clertas exi-
gencias de sisteratismo y orden, Esta obra serda citada
en adelante con la sigla S. F.
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2. Un germen es un modo de entidad que,
siendo estrictamente individual, se proyecta gra-
vidamente hacia un futuro que lo altera dentro
de una linea de autoperfeccionamiento y fecun-
didad. En la ambigiiedad enigmitica de la en-
tidad germinal se atinan fecundisimamente la
figura y el impulso. <El germen no sélo posee, en
cada uno de los momentos de su existir, una
figura que le aisla como entidad concebible se-
paradamente, sino que afiade a esta figura ac-
tual una potencia de proliferacién en figuras
posibles, que van a determinar su aparicién en
el desarrolle futuro. Un germen es una realidad,
en cuya Sustancia entra una vocacién, En la
semilla se encuentra ya la figura del 4rbol. En el
embrién esta el retrato en abreviatura del orga-
nismo. Y este impulso que de lo embrionario he-
reda lo especifico, no cesa, a través de las suce-
sivas performaciones. No se termina, y logra asi
una manera de eternidad que no excluye la vici-
situd, un absoluto que no excluye, antes incluye,
la historia; un orden que pone limites a la inde-
terminacién, sln entrar por €llo en las circeles de
la necesidads (S. F., p. 302).

3. El nexo —aparentemente paradéjico— que
se da, en el germen, enire la estricta individua-
lidad y la tensién haeia un proceso evolutivo con-
fiere al ser de este género de entidades un carac-
ter ambiguo, atmosférico, sutilmente situado a
medio camino entre la rigidez sustanclalista 3™

3eis Lg investigacién histérica nos advierte que buen
namero de los ataques dirigidos contra la nocién de sus-
tancig sobre la base de su pretendida rigidez sélo tienen
valor cuando se considera la sustancia como un mero
sujeto o sub-strato inalterable de cualidades adventicias.
De hecho, vista con hondura ¥ en toda su amplitud, la
sustancia presenta en buens medida la Bexibilidad y ener-
gia configuradora de la sustgntivided (entendida al modo
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y la fluida vaguedad relativista. El germen es, a
la par, sustantivo y relativo, esencial e histéri-
co, permanente y movil. Este fenémeno de entre-
tejimiento mutuc de la figura con la vocacion es
denominado por D’Ors <nimbos, en expresa alu-
si6n al halo de luz que rodea en la pintura pia-
dosa la cabeza de los santos. «Este nimbo forma
¥ no forma parte, a un tiempo mismo, del cuer-
po o de 1a cabeza en cuestion. Forma y no forma
parte, a un tiempo mismo, de la atmosfera cir-
cundante. Este nimbo es él todavia —el Santo de
que se trate—, no es élI ya?... Pero gqué signi-
fica ser en expresiones como ésta?» (S. F.,, pagi-
na 304).

Los sorprendentes hallazgos bioldgicos del pri-
mer cuarto de siglo sensibilizaron a D’Ors para
advertir el cardcter de «nimbos que ostenta la
realidad organica. «Mientras del campo de la Op-

de X. Zubiri en Sobre la esencia, Socledad de Estudios y
Publicaciones, Madrid, 1962). Cuando se afirma, pues, que
la rigidez sustancialista debe ceder el puestc a la fleribi-
lidad sustantivista, ha de suponerse fue se parte de un
sentido restringldo de «sustancialismon, entendido como
mero esubjetuallsmop. Cuando, a través de muchas vicisi-
tudes, un término llega & adquirir un significado poco
conforme a su verdedero alcance, conviene sustituirlo por
otro menos lastrado de equivocos que nos permita reflejar
de modo fiel nuestra vision de la realidad. El término
sustantivided sugiere un modo de unidad lograda por
via de entrelejimiento sistemdtico de notas autosuficien-
tes, que forman una especie de consielacion en la que
cada elemento actia en funcidn de todos los demds bajo
el impulso de la unidad que los sobrevuela e informa a
todos. La nocién de sustancia suele aludir a un género
de unidad constiluida medignte la inherencia de diver-
sos caracleres accidentales en un sujeto mds bien pasivo
que les conmfiere apoyo, firmeza y unidad. Aungue esta
version de la sustancia como sujeto sea parcial y super-
ficial, Io cierto es que fue tomando cuerp¢ al hilo de un
proceso banalizador, y hoy dia urge restablecer el sentido
integral de ia sustancia como gqousiay, mais comprehensivo
que su valor como chypokeimenony (sub-stantia),
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tica venia la imposicion de esta necesidad de un
recurso al nimbo, del campo de la Fisiologia re-
sultaba necesario acudir —en el terreno de la di-
namieca cerebral, por ejemplo— a explicaciones
funcionales cuyo resorte no podian ser anicamen-
te las explicaciones de estructura. Al lado, valga
el caso, de un dinamismo referible a localizacio-
nes anatdmicas, otros hay que no corresponden
a estructura especificada alguna, Independiente
de ¢llas hasta €l punfo de que una lesion de
organo, y hasta su misma destruccién, pueden
verse compensadas, mis o menos parcialmente,
por intervenciones, venidas no de érgano alguno,
sino de lo gue lamariamos nimbo organico; es
decir, por una energia difusa, capaz de socorrer
la carencia con soluciones de reemplazo» (S. F,
p. 305)

4. Este caricter disfenso, entitativamente
abierto de Ios seres, insta a revisar el concepto de
individuo y de objeto, D'Ors advierte la dificultad
de precisar las relaciones que median entre un
individuo y su especie, determinar los relentes on-
tologicos que llamamos herencia e, incluso, pes-
puntear con exactitud €l perfil real de una bola
de billar. <Paralelamente, en el mundo de los
objetos, €l mas homogéneo y elemental inclu-
sive, digamos —en renuncia, por su complejidad,
a nuestra estilografica— una bola de billar, el
objeto m4s macizo en su estructura, el mas soso
y falto de donaire, tiene, si mas no, en su super-
ficle una cierta asuncion de la realidad circun-
dante, una sequedad o humedad, una tempera-
tura, unos reflejos, que, inevitablemente, insertan
en su objetividad algo perteneciente a la vez a
otras objetividades.»

«Para emplear otros términos, que ni objetos
ni individuos vivén en una campana neumatica
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conceptual, Que, a cada paso, desde cualquier
punto de vista, nos vemos forzados a recono-
cer en ellos realidades que son y no son ellos. To-
davia de otro modo: que ni Publio ni la estilo-
grafica o 1a bola de billar acaban donde conven-
dria que acabasen, en beneficio de nuestro no-
minal esquema. Afiadamos gque tampoco su res-
pectiva entidad empieza al mismo nivel que 1a
observacién de nuestros sentidos sobre ellas»
(8. F., p. 55-56).

5. D'Ors subraya a la par, el caracter disfen-
so y sustantivo de los seres, la condicién atmos-
férica del ambito de realidad correlacional que
envuelve y plenifica a cada ser, y 1a firmeza en-
titativa del mismo. Dadas estas condiciones, el
conjunto de los seres debera constituir una rea-
lidad sintdctica —subrayando con la misma ener-
gia el sustantivo y el adjetivo que lo califica—.
«Cada objeto, cada individuo, es, pues, el recep-
taculo, el campo y, como se dice en matemati-
cas, el lugar de un racimo —gy por qué no decir
un enjambre?— de relaciones, cuyo numero, por
levemente que en ello se pare la reflexion, se nos
ofrecera como de calculo infinito. Este enjambre
o racimo, con todo, no agoia la realidad del indi-
viduo u objeto, no puede sustituirle en nuestra
conslderacion de entidad. Un elemento infungible
se alberga en &l sobre €l cual resultaria vana
cualquier tentativa de escamoteo ideolégicor
(S. F., p. 57).

D'Ors muestra un sexto sentido para apreciar
el caracter difuso de los seres y su inquebranta-
ble irreductibilidad. Uno de sus aforismos lo re-
vela nitidamente: «jNo la toques ya mas, que asi
es la rosa! No la quintaesencies, que as{ €s la In-
teligencia» (S. F., p. 405).

Para que la distension propia de las realidades
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con nimbo no anule la firmeza de lo sustantivo,
D’Ors subraya la densidad entitativa de la cate-
goria de relacion. «La ‘correlacion’, en ecambio, da
expresion a una solidaridad sustantiva, en la cual
se ingerta hasta cierto punto el vigor de la necesi-
dad, aungue esta necesidad no llegue al extremo
de permitir la previsién cuantitativa. L.os obje-
tos referibles entre si a tenor de o que se llama
‘calculo de probabilidades’ admiten la vigencia
de una deferminacion solo verificable a posterio-
ri y dentro de la elasticidad estadistica, Pero lo
elastico no es lo amorfo» (S. F, p. 308).

DINAMISMO CREADOR Y DIALECTICA

Al hacer el balance de esta quintuple intuieién,
D'Ors advierte la presencia en el Universo de una
forma sutilisimamente ambigua —en el sentido
mas positivo, bipolar, del vocablo— de dinamis-
mo creador que conjuga dos vertientes entitati-
vas dialécticamente trabadas y jerarquicamente
estructuradas. El enigma de esta interaccién
—en horizontal y en vertical— de los elementos
del Universo se halla en el trasfondo del pensa-
miento dorsiano como motivo inspirador y pro-
pulsor de su estilo de pensar. A

Todo fendémeno expresivo implica la encarna-
cién de una realidad expresante en un medio ex-
presivo, al que, lejos de anular, trasfigura por
el hecho de asumirlo como tal. La Antropologia
¥ la Estética de la formatividad facilitaron a
D’Ors muiltiples ocasiones de constatar que todo
proceso expresivo constituye una especie de lu-
cha entre el «poder ontolégico de expresiéna> de
la entidad que pugna por revelarse y la resisten-
cia que el medio expresivo ofrece a tal intento,
viendo este modo de resistencia mas blen como
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un punto de apoyo que como una forma de opo-
sicion 4,

Esta dualidad se descubre en todos los procesos
creadores que tensan el Universo, pero se afirma
de modo gradualmente creciente a medida que
ascendemos de nivel entitativo. «<Menos que nun-
ca, tratandose de una creacion del espiritu hu-
mano, de un libro, de una pintura, de una esta-
tua, cabe prescindir de esa doble objetividads
(S. F., p. 57). En la obra de creacién gue es un li-
bro podemos distinguir el mundo de ideas, sen-
timientos y percepciones que quisc encarnar en
€l su autor y los elementos materiales que le sir-
ven de soporte expresivo,

Lo mismo puede afirmarse de una obra musi-
cal y su partitura, de una obra de arte y su ma-
teria expresiva.

Afinando mas las cosas, advierte D'Ors de nue-

¢ Esta valoracidn positiva de la Resistencia —decisiva,
a mi juicio, para la recta comprensién del pensamiento
dorsiano— viene avalada por el concepto cabal que tiene
D'Ors detl problema como cestimulop del pensar. «Llega-
mes, por fin —y ya respiramos mejor en su proxtmi-
dad—, a la actitud en que la problemética no es sen-
tide. como una diversién, ni como una tragedia, ni ¢como
un pecado, ni como una dificultad, sino mds bien como
un estbmulo. Ya se deja adivinar que ésta es la propia-
mente humanistica, la del hombre cabal, ‘el hombre que
trabaja ¥ juega’. Cuando el hombre esti en funcién de
filésofo, éste se encara con el problema en funcién de la
energia que sabe en sf. De una parte, el problema es algo
que se le resiste. De oira parte, algo en que su propio
poder se emplea ¥y se ejercita. En lo primero halla uns
dificultad, bien que superable. En 1o segundo, una satisfac-
cidn, bien que pasajera. En el conjunto, un incentivo, que
no deja de recordar €l incentivo del amor. Pongamos, pars
no perdernos entre precisiones de sexualidad, al estimulo
del apetito. En la Filosofia entendida asi, la problematica
es apetitosg. Digamos también que es nutridora: a dife-
rencia de lo que ccurre en otfras actitudes, donde la pro-
blematica, cuando no resulta embriagadora, resulta estu-
pefaciente» (S. F., p. T2).
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vo €l esquema de esta duplicidad en cada una de
las antedichas vertientes. En el aspecto intelec-
tual —el mas significativo en este contexto—
cada libro alberga un significado preciso —todo
aguello gque en €1 expresamente se dice—, y a
través de éste, latiendo en €l y trascendiéndolo
en todas direcciones, vibra un sentido, es deeir
—en la acepeién dorsiana— un entramado en-
volvente de significados qie enmarcan la, obra én
un sistema de coordenadas socioculturales, Todo
el mundo de resonancias que encierra, por ejem-
plo, «E]l Quijote» esta encarnado esforzadamente
en un relato concreto muy afin al de los libros
de caballerias. Este esfuerzo creador expresivo
responde a la necesidad de entretejer dos mundos
complementarios, pero en alguna medida contra-
puestos. El grado de madurez que alcanza esta
compenefracién expresiva da la medida de 1a
grandeza de una obra humana (S. F.,, p. 57).

De modo anilogo, una estatua de un santo al
ser colocada en un altar agrega a su signrifica-
cion artistica —encarnada en una determinada
materia— un sentido religioso que la <sobrevue-
la» sin anularla. Todo sentido responde a la in-
sercién de una realidad significativa en un con-
texto envolvente. La trasformacién que implica
esta asuncién expresiva —en este caso econsagra-
dora»>— <podra juzgarse pura fantasia y aun im-
hécil supersticion por parfte de quienes durante
mucho tiempo se han llamado ‘espiritus positi-
voss, pero éstos deberan conceder gue la trama
de la vida humana esti integrada por multi-
ples interacciones de mniveles complementarios
(S. F., p. 58) 5.

5 D’Ors tiene clara conclencia de que la tarea del fi-
16sofo es aumentar —por asi decir— el caudal entitativo
del cosmos, detectando la densidad ontoldgica de enti-
dades aparentemente vanas, mer:mente atmosféricas. A

3
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Esta dualidad de elementos, de los cuales el
uno ejerce una funcién creadora, de dominio o
poder configurador, y el otro desempefia el papel
mas discreto, en modo alguno secundario, de sus-
tentdculo expresivo, constituye la nervatura é6sea
de todos los acontecimientos creadores que se dan
en el cosmos, tanto en el nivel de la naturaleza
como en el del espiritu. Tal modo de integracién
dinimica de dos formas de realidad que concu-
rren al logro de una entidad irreductible recibe
en D'Ors el protelco nombre de Dialéctica.

Nada ilogico que este fendmeno universal de
1a Dialéctica presente en el pensamiento dorsia-
no dos vertientes bien diferenciadas, pero inse-
parables; la Potencia y la Resisiencia, a las que
corresponden las disciplinas denominadas Poéti-
ce y Patética.

Tanto el poder creador como la capacidad sin-
gular de resistir al mismo que ofrecen las entida-

elio alude el siguiente paragrafo, s6lo a esta luz plehs-
mente comprensible: «Contrariamente, pues, a otro famo-
50 decir del Principe de Dinamarca, 1a verdad es que <hay
menos cosas en la tlerra ¥ en el cielo de las que contiene
nuestra fllosofia’. Porque, sobre dar cuenta, ¥ cuenta su-
perior, de las cosas del cielo y de la tierra, nuestra filo-
sofia capta aquéllas de entre tierra y cielo por las cua~
les, onda o reflejo, discurre el verdadero sentido de las
unas y de las otras. Necesita, pues, para ello 1a Filosofia
disponer de unas antenas capaces de recoger algo mas que
los objetos de percepcién, que pululan sobre la tierra y
que las esencias abstractas, Inméviles en su clelo concep-
tual, Los elementos gracias a 1os cuales esas ondas, esos
reflejos, se recogen ¥, & la vez, se emiten son las palabras.
Las palabras que, materiales por su aspecto fisico, concep-
tuales por su significacién genérica, abarcan uno y otro
mundo y lo que esti entre los dos y lo que a los dos
mundos envuelve. Las palabras, que, por ser formas, son
también ideas; quiere decir realidades, s cuyo lado los con-
ceptos puros son puros signos; ¥ las percepciones efimeras,
cambiante ilusién. Porque todo en las palabras es simbo-
lo, todo en las palabras es realidade (S. F., pp. 58-9).
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des expresivas pueden ser considerados en una si-
tuacién limite, en su estado puro. (Lo poético
puro adquiere en D’Ors un nombre cargado de
miltiples resonancias: el Angel. La resistencia
pura es el Mal, que encarna el Maligno.) Pero en
la marcha de los procesos creadores cosmicos
ambas vertientes de lo real se dan en una interre-
lacion pendulante, participando la una de 1la
otra en diferentes medidas a lo largo del tiempo
Pero evitando caer en extremismos puristas que
rompen la colaboracién dialéctica y hacen im-
posible toda fecundidad. Pese al aspecto que en-
trafia de oposicidn, 1a Resistencia debe ser vista,
pues, energéticamente en el sen¢ del dinamismo
creador, no como una mera instancla externa de
choque. Advertir esta oscilante vibracién creado-
ra entre las vertlentes de lo real que ejercen en
cada momento el papel respectivo de Potencia y
de Resistencia constituye, segin D’'Ors, uno de los
«secretos de la Filosofias.

VITALISMO Y PRAGMATISMO

El encuentro —no el mero chogue— con estos
aspectos sorprendentes® de la realldad fue en
D'Ors temprano, infenso y persistente por tener
su animo alerta, como buen humanista, ante
todo fendmeno coésmice de creacién, aconteci-

8 A la base de todo pensamiento filoséflco genuine se
hadla siempre una forma muy vivaz, aungque imprecisa, de
sorpress ante una vertiente de la realidad especialmente
scbrecogedora para el Animo del filos6fo. Adivinar esta
vertiente y precisar el modo concreto como influye este
sentimiento primario en la constitucién del sistema que es
objeto de estudio, constituye el quehacer fundamental de
la Metodologia histérica.
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miento que s610 puede darse en altos niveles en-
titativos y bajo fuertes presiones?.

Ello explica que D'Ors, con su innata curiosi-
dad universal, su <hambre y sed de verdads, su
nerviosa inquietud de intelectual siempre bu-
llente, se haya vertido al estudio de la vida en
sus detalles mas nimios, reaccionando de modo
positivo ¥y emoclonado ante las adquisiciones del
vitalismo y del pragmatismo, sin abdicar, no
obstante, los derechos inalienables de 1a razon en
Tavor de cualquier forma de unilateralidad irra-
cionalistz. La intuicién primaria de la comple-
Jidad dramatica (drama significa accién creado-
ra) de los seres del Universo confirié a D'Ors la
hondura de visién —y, por tanto, 1a distancia de
perspectiva— necesaria para considerar de por
vida la unilateralidad como el mal supremo de l1a
actividad intelectual. Este amor a la integralidad
no responde en principio —como a veces se afir-
ma— a su amor clasicista por la forma, sino,
m#s radicalmente, a su voluntad de hacer jus-
ticia al caricter dialéctico —en el sentido indi-
cado— de los procesos cosmicos de creacion.

De ahi que D’Ors vibre emocionado en movi-
miento de franca simpatia con los autores <vi-
talistass —Klages, singularmente— ante todo

7 «El humanismo impone & la realidad una jerarquia,
centrada en la primacia de lo humano» (S. F., p. 328
Las «Humanidedesy —la Antigiledad clasica creadoramen-
te asumida— se hallan ante D'Ors orladas de un alto
prestigio de instancia «canoénicay por constituir un acer-
vo comun de la cultura y no ser mero frute de una ela-
boracién arbitraria. Ello no justifica, sih embargo, aplicar
a D’Ors sin muy sustanciales restriccjones la calificacién
de «clasicon, pues, si muestra una inquebrantable fidelidad
al orden y a la forma, conflere a estas vertlentes de la
realidad un sentido dindmico-genélico muy afin a lo que
de un medo algo tosco suele considerarse como ero-
méntico».
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fenémeno real de caracter expresivo y de auto-
constitueién viviente, pero no cese de proclamar
muy alto los valores del espiritu sobre los de la
mera «vida» y de exigir que el pensamiento filo-
sofico se mueva en torno no a un solo centro
—exclusividad que da origen a los mas graves
y mediocres dilemas—, sino a dos —razén y
vida— 8. Con tal medida intenta ganar una con-
cepeidn dinamica del Universo que sea flexible ¥
firme a la par mediante la aplicacién de la idea
de ritmo, haclendo con ello justicia a las legiti-
mas exigencias del pragmatismo y del psicolo-
gismo sin asumir el lastre positivista que envara
€l vuelo filos6fico de estas tendencias. La deci-
sién dorsiana de elaborar un intelectualismo
purificado por el riesgo de alienacitn empirista
que significa Ia experiencia pragmatista y vita-
lista. es tanto mas sorprendente cuanto més se-
ductora debia de aparecer a sus 0jos la soluciéon
bioldgico-pragmatista una vez reconocidos el mal
y €l pecado como razén de la irracionalidad y la
historicidad. La nocién de pecado cdsmico, vincu-
lada a las de desorden, movimiento e historicidad,
es decisiva en la Patética dorsiana y, consiguien-
temente, en la Ciencia de la Cultura?®, encami-
nada a estudiar las diversas formas de coloniza-
eibn por parfe de la Potencia de cuanto hay de
amorfo -—irracional, deviniente, desordenado,
anirquico...— en &1 Universo como secuela del pe-
cado original. Neoplaténicamente, D'Ors afirma
que la naturaleza <no es otra cosa que la cenlza
que se desprende de los ideales cuando se ele-

8 A esta sustitucidn de la forma circular de pensar por
la eliptica denomina enfiticamente D’'Ors «reforma keple-
riane de la Fllosoffap.

9 Cf, El pecado en el mundo fisico, Las Clencias, IV, nu-
mero 4 (Madrid, 1939, p. 9-11.
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van atrevidisimos al cielo, y son reslduos y es-
combros 10,

Esta voluntad de equilibrio explica que D'Ors
acepte ¥ exalte el juego y el trabajo como formas
de actividad que revelan, a una con el saber, la
capacidad humana de fundar orden dentro del
cauce de la dialéctica de Potencia y Resistencia,
pero jamas se avenga a reglar banalmente la
verdad con criterios de utilidad practica; y pres-
te, asimismo, suma atenecidén a todos los hallaz-
gos de la Ciencia moderna (Fisica, Biologia, His-
toriografia...) que alzan notablemente la cotiza-
cidén de lo dinamico, lo decurrente, lo mévil y
cambiante, pero sienta una extrema desazén ante
cualquier forma de relativismo o historicismo
que se limite a dejar constancla del cambio sin
penetrar ¢n los estratos profundos de lo real
que explican la formacién de estructuras firmes
méas all4 de las apariencias huidizas 11,

La justificacién de esta compleja actitud con-
trastada y equilibrada constituye el sistema del
pensamiento dersiano, entendlendo por tal un es-
tilo de pensar rigurosamente definido en torno
a una intuicién primarie —la rica complejidad
de 1o real— y a una exigencia fundamenial—- re-
formar keplerianamente la Filosofia, centrandola

10 Cf, La Bien Plantada, Edit. Exlto, Barcelona, 1911,
pagina 105.

11 Debido al caracter dindmico-creddor de su estilo de
pensar, D’Ors se opone a toda forma de mecanicismo y
defiende una especie de vitalismo espiritualista, en la se-
guridad de que los modos supremos de actividad creadora
en el Universo corresponden al espiritu. Por su filtacién
vitalista se muestra fiel a lo real concreto en sus formas
mas moéviles. Por su adhesién inquebrantable al espiritu,
atiende a las formas sutiles, dirfamos etéreas, de realidad
que ponen en lo Auyente una note de perenhnidad y fArme-
za sin dejarse seducir por la proclividad s ultranza del
Vitalismo a 1a exaltacién de lo conecreto-moévil,
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en torno a dos nucleos irreductibles: razén y
vida, saber y sabor, concepto e intuicion, abstrac-
cién e inmersion, filosofia profesional y filoso-
fia de la vida cotidiana.

Toda la obra filoséfica de D’Ors esta impulsada
por la angustiosa pregunta tipica de los afios
veinte: ;Cémo se integra la razém en la vida?
Alejado, por temperamento y por la veeindad con
el Arte y la Historla, de toda propensién & re-
cursos coactivos de mera manipulacién intelec-
fual, muy orlados de prestigio en la Europa de co-
mienzos de siglo, D'Ors se decidié por el camino
realiste —tan arduo como fecundo— de la pene-
tracién con mirada sindptica en los diferentes es-
tratos que constituyen el relieve de la realidad 13,
De ahi su bisqueda insistente de una Morfologia
que revele el secreto de las entidades que confie-

12 Con Ia rigidez racionalista a sus espaldas y la rela-
tividad vitalista en su entorno, D’Ors parecia verse abo-
cado a optar dilematicamente bien por una razén infle-
zible que no muerde en la multiplicidad cuajada de sot-
presas de lo concreto viviente, bien por la vida amorfa,
disclvente de todo entramado racional. No aceptar las con-
diciones de esta evidente tramps intelectual que le tendia
su ¢época fue una medida de salvaclon intelectual que
D'Ors tomd a impulsos de su intulcién primaria de la ri-
queza inferna de lo real, fuente de rigurosa inteligibilidad.
D'Ors subraya festlvamente que frente gl culto de lo util
¥ lo funcional biolégico se impuso la nostalgia y la sana
curiosidady del hombre hacia lo trascendente. «El cas-
tellano ‘No me mueve, Sefior, para quererte...’, continué
valiendo como proclama en infinidad de espiritus. Asimis-
mo, la terca adheslén a una jerarquia superior de ciertos
valores, como los del honor, los de la inteligencia ¥ Ios
del arte. Aun sin necesidad de las definiciones formuladas,
la aproximacion a lo angélico pudo seducir con mas fuerza
que la inscripcién en lo bestial. No vacilo en reproducir
8 este propdsito la aflrmacién de que, para muchas entre
las mejores conclencias amanecidas con el siglo actual,
han sido precisamente los valores estéticos los que han
salvado la continuacién en vigencia de los valores inte-
lectuales ¥y moralesy (S. F., p. 289).
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ren a los procesos dindmicos creadores elevacion
y firmeza, Dado que estos procesos adquieren su
momento mas alto de madurez al nivel humano,
los analisis dorsianos se polarizan en torno a las
realidades que vertebran la vida del hombre y
su despliegue comunitario e histérico: la palabra,
€l didlogo, los eones o constanies, los nimenes
y mitos, los sémbolos y figuras, las formas y ar-
quetipos, el ritmo, el orden, las ideas, etc. Estos
términogs han de ser vistos como una especie de
veclores intelectuales que remiten a vertientes
de la realidad dotadas de una densidad peculiar
merced a la cual ostentan el poder de dominar
mucho campo y fundar esquemas de ordenacion
en ¢l area de 1o real. Segun queda indicado, D'Ors
persigue en todo momento la inteleccién de los
procesos creadores que dan sentido cabal a la
marcha decurrente de los fenémenos cambiantes.

ORDEN Y ARMONIA

Segun lo antedicho, los seres del cosmos apa-
recen intervineulados en un modo intenso de sin-
taris que, por ser fruto de procesos esforzados de
constitucion, supera toda forma de mera unidad
indiferenciada en la medida en que la unidad de
armonia sobrepuja a la unidad de fusion 13,

13 gClaridades que se compran a costa de virtudes se
vuelven oscuridades a la postre. De la oscuridad dejada
por las ‘ideas claras’ de Descartes ha estado agonizando
toda la Filosofia moderna. Porque el analisis, al prolon-
garse demasiado, mata. ¥ luego no se puede resucitar, El
que se imagine que, después de haber llevado el anAlisis
hasta el fin, puede procederse a la sintesis, ya estd fresco.
Las verdaderas sintesis no se logran sino, en el mejor de
los casos, a medio camino del analisis ¥ cuando el analisis
todavia no ha destruido la forma; que es, ya lo sabemos,
el principio vitaly (S. F., p. 165).
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Este modo intensisimo de unién, tan firme
como flexible, logrado mediante un proceso crea-
dor de relieve dialéctico, recibe un nombre muy
caro a D’Ors: orden; término que debe ser dota-
do de la misma plasticidad y distensibilidad que
sus correlativos de sentido, figura, nimbo, pala-
bra, idea '*. El 6rgano intelectual al que compete
esta tarea de mantener el pensamiento en una
especie de suspension tensa para que los voca-
blos retengan en todo momento la libertad y fle-
xibilidad gue necesitan para ser fieles resonado-
res de la realidad compleja, cambiante y persis-
tente, es el «pensamiento figurativor o <irdnicos.
Por nacer de una actitud de dominio, ejercido por
las capas mas hondas de lo real scbre las que des-
empefian respecto a ellas el papel de medios ex-
presivos, el orden debe ser entendido en toda su
positividad como ordenacion, y su estudio compe-
te a la disciplina que estudia el acto creador y la
poderosidad de lo real: la Poética. Todo fendéme-
no de constitucién expresiva es, para I’Ors, ra-
dicalmente «poético». Por eso es «poéticar la
vida humana como insercién del espiritu —y
hasta de la cultura, segun demuestra D’Ors en su
<Férmula biolégica de la Logicar—— en la mate-
ria; «vencimiento infatigable de resistencia, crea-
cion continuadas (S. F., p. 109).

8i D'Ors, desde el inicio de su labor, estudio
al hombre entero, como ser gque piensa, trabaja
¥ juega, ello fue debido al caracter de dominio
que ostentan estas vertientes de la actividad hu-
mana, dirigidas g crear ambitos y entramados de

4 gToda realidad, por comsiguienle, es una posicion.
Una posicidn de posiciones representa una correlacién.
Y la correlacién de las correlaciones forma el Orden, nu-
cleo y onda a ls vez, espacio ¥ tiempo, necesidad y con-
tingencia, funcién y producto: el Orden, categoria su-
premap (S. F., p. 106),
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sentido, tarea que implica un gran poder sobre
las realidades espaciotemporales, de caracter
asible y mensurable, que sirven de apoyo a dicha
actividad creadora. Fundar orden, configurar es-
pacios vitales, abrir horizontes de sentido es
quehacer propio de la Poética, que, por consti-
tuir una labor dominante, lleva al flanco de
modo ineludible el coequipier dialéctico de la
Patética 15, Por ello afirma D’Ors que 10s caracte-
res de sapiens, ludens y faber son facetas del
hombre unitario, por constituir la puesta en acto
y la expresion cumplida de su poderosidad fon-
tanal.

El orden, visto como expresién armoénica del
_acto de dominio que entrafia la asuncién tras-
figuradora de los medios expresivos, entra en re-
lacién de la mas estrecha vecindad con el con-
cepto de belleza. Este poder trasfigurador y ele-
vante que se deriva del dominio engendrado por
€l crden es lo que, segiin D’Ors, confiere a 1a «cul-
turas» su alto rango en la vida humana, a la gue
libera en todo momento de 1a banalidad del mero
utilitarismo, actitud gue se apoya en las capas
superficiales de lo real. En la misma ciencia, tan
atenida a los niveles mensurables de la realidad,
ve D'Ors, mas alla del fin utilitario, un fin especi-

15 Muy sensible para advertir las interrelaciones de los
seres ¥ los fenémenos fronterizos, D’Ors advierte que la
dualidad potencig-resistencia no coincide con la de espf-
ritu-materia, sino que se da en todos los niveles de ser,
de modo que también en la vida espirituat hay elementos
de «resistenciay y en la naturaleza inerte elementos de
apotencian. Ello le mueve & sustifuir las nociones —un
tanto estaticas y gruesas— de Psicologie y Cosmologia
por las mas funcionales y sutiles de Poética ¥y Patética.
Poética se Ilama «cuanto es creacién, la ejercite una
mente o una pledra», y Patética acuanto deseribe la pasi-
vidad, acontezcz la misma en una pledra ¢ en una
mente» (5. F., p. 109).
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ficamente estético, tendente a revelar la armonia
oculia de las cosas, como forma de dominio sobre
la multiplicidad dispersa de los fenémenos. De ahi
la belleza de un cristal, de una férmula algebrai-
ca, de un reactor que vence cifiéndose a la pista
la fuerza de gravedad que lo liga a la tierra: for-
mas diversas de dominio que se traducen en li-
bertad, ordenacién armoénica y esa especie enig-
matica de resplandor que desprende toda libera-
cién ordenada de energias 18,

Nada extrafio que D’Ors interprete el orden
como la gquintaesencia de lo real y fuente de toda
posible inteligibilidad del mismo. <En un princi-
pio era el ordens, gusta de proclamar con el entu-
slasmo o¢rfico que despierta en su espiritu este
tema. En paralelismo a la maxima antigua eco-
nocete a ti mismor, aduce D'Ors como imperativo
de su pensar el lema: «Ordénate a ti mismos, en
la conciencia de que «la nocién del Orden, la rea-
lidad del Orden, se nos ofrecen como el simbolo
de la inteligibilidad del mundo». «Sin esta clari-
dad ni el pensamiento puede dar un paso, ni el
conocimiento captar rada. Razdén y accién son
particulares determinaciones del Orden» (S. F.,
p. 153). Téngase en cuenta que —como ve-
remos puntualmente mas adelante— D'Ors res-
ponde a su intuicion primaria de la realidad como
inmenso proceso creador con un modo de pen-
samiento dinamico-genético-jerarquico que ve
perfectamente trabados el ergon y la energeia, la
vida decurrente y el plan que guia este decurso,
el crecimiento y la estructura. A este modo de
pensar, el orden se presenta necesariamente como
una forma sutil de luz, pues la iniegracion de
elementos contrastados, aparentemente opues-

16 Sobre el concepto de belleza como splendor ordinisy,
véase El fridngulo hermenéutico, pp. 201-213,



44 El pensamiento de D'Ors

tos —integraciébn que constituye el sentido wul-
timo del cosmos, visto como sintaxis— sélo se rea-
liza y se revela en el ambito dinamico de los pro-
cesos creadores, fundadores de estructura y
orden.

Teniendo en cuenta que la meta de D’Ors con-
siste en ser fiel a lo real en su variopinta super-
ficie y en su robusto trasfondo creador, se com-
prende que considere al Orden —visto en el con-
texto genético y jerarquico antes expuesto— como
la «verdadera clave magicas para penetrar en el
secreto que intenta develar su obra filosGfica
(S. F.,, p. 153).

El Orden es para D'Ors la categoria suprema y
primaria del filosofar (S. F., p. 199), ya que, como
principio de estructuracion de los entes reales y
raiz de su inteligibilidad, constituye el vincule
nato del hombre y la realidad en todas sus ver-
tientes, Por eso la categoria de Orden ofrece un
caracter estético 17 y ético, amén de racional. <Es
imposible conocer el Orden sin, a la vez, sentirlo
como helleza. Es imposible conocer el Orden sin,
4 la vez, apreciarlo como un Bien. Diriamos, con
mas propledad, que, en rigor, es imposible co-
nocer €l Orden. A este nivel, tan cercano todavia
a la Potencia, nada puede ser asépticamente co-
nocido. La realidad aqui no es propiamente cono-
cida, sino pensada; es decir, creada. La actividad
sigue siendo la garantia de la verdads (S. F,
p. 199).

Esta frase, de clara influencia pragmatista, re-
vela el impulso creador que D'Ors exige a toda
forma auténtica de conocimiento. Conocer es

17 ¢En un principio era el Ordern’; versldn estética
—puesto que la unidad en la variedad constituye la rar-
monfa viviente’, con que se define a la helleza—, version
tan alejada del puro racionalismo del Logos como de la
disolvente embriaguez panica de la Prazisp (S. F., p. 35).
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fruto de estructurar. Estructurar es fundar orden,
crear dmbitos. «El Orden ordena, la Inteligencia
coloniza €l mundo, lo estructura a sus propias
imagen y semejanzas ¢S. F., p. 200).

Amparado en este ineludible enraizamiento del
orden en el seno de lo real, afirma D’Ors que «no
hay corrosion tedrica que pueda contra una men-
te armada por la posesién de la idea del OQr-
dens (Ibid.). Pero el Orden admite diversos gra-
dos. Entre el orden geométrico, fruto de una mera
localizacién externa, y €l orden gue se gana en
ia creacién de una realidad expresiva —por ejem-
plo, en el arte—, media una diferencia muy nota-
ble de intensidad, por tratarse de modos diversos
de ordenacion. La medida de esta intensidad, es
decir, del esfuerzo creador que debe realizar el
sujeto cognoscente en el desarrollo de cada dis-
ciplina revela la condicién filoséfica de ésta.
Cuanto mas vivaz es un modo de conocimjento y
mas cercano a la inteligencla creadora, menos
scientifico» serd y mas filos6fico. <Las ciencias
fisicas son Inevitablemente mas filos6ficas que
las matematicas; las biolégicas mas que las fisi-
cas; las morales mas que las biologicass (S. F.,
D. 200).

Debido a su poder creador de estructuras —o
poder eccolonizadors—, el QOrden constituye la
forma mas genuina -—por originaria— de armo-
nizacién genética de lo uno y lo multiple. Lo cnal
implica, dada la importancia decisiva que la
multiplicidad y 1a unidad tienen en €l nivel cog-
noscitivo, que esta prevalencia del Orden va a de-
eidir 1a orientacion gnoseolégica del sisterna dor-
slano, cenirado en torno al pensamiento <figura-
tivos 0 «irdnicos,

La ironia es una actitud decidida por la capa-
cidad de vision sindptica o en relieve, discursiva
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e Intuitiva a la par. En virtud de esta condicion
bifronte, la ironia hace compatible de modo si-
mulidneo (no sucesivo, como en Hegel) la tesis
¥ la antitesis, permitiendo mantener de modo po-
deroso la variedad sin detrimento de la unidad.
A diferencia de lo que sucede en los meros pro-
cedimientos abstractivos, en 1os procesos creado-
res lo miltiple no queda absorbido en lo uno. Es,
mas bien, asumido, y «esta pluralidad conjugada,
esta gravitacién de las realidades hacla una po-
sibilidad de captacién inteligente es lo que cons-
tituye el orden; mejor dicho, lo que revela la exis-
tencia anterior de un orden; categoria suprema
en la cual se reinen, sin que ninguna de estas
categorias excluya a la otra, la cantidad y l1a ca-
lidad, el espacio y el tiempo» (S. F., p. 298). Mer-
ced a este poder integrador, €l «pensar segin la
identidad» —consagrado por diversos sistemas—
«se sustituye ventajosamente con un ‘pensar se-
gin la armonia’, o, si se quiere, ‘segtin la jerar-
quia’s. ¢El orden es lo que primero erige, en lo
real como en lo ideal, un pensamiento en si. El
orden, garantia a la vez de su humanismo y de lo
generoso de su totalidads (S. F., p. 333).

Esta generosidad se debe al enigmatico poder
que tiene el Orden de integrar elementos en apa-
riencia opuestos y llevarlos a plenitud 8. Para
descubrir el caricter especifico del pensamiento
dorslano es necesario sumergirse en la atmésfera
de expresa y muy fecunda ambigiiedad en que
despliega el concepto de Orden todas sus virtuali-
dades. Este clima indeciso de asuncidn e integra-
cién jerarquicas resalta en esta frase eminente-

18 Notese la afinidad del pensamiento fntegrador de
D'Ors y las teorias enantiolégicas que florecleron en la
Europa de entreguerras, Puede verse sobre esto mil obra
Pensadores cristianos contempordneos, B. A. C., Madrid,
1968, pp. 55-61, 289-292,
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mente dorsiana: «Iriunfar del mal, sin agotarlo:
& esto, en la esfera de la Etica, se llama el Bien.
Triunfar de la problematica, sin extinguirla: a
€sto en la esfera de la Légica, se llama la Verdad.
Por encima del Bien y de la Verdad, la realidad
plena, involucradora en el Bien ¥ en la Verdad
de sus respectivas contradicciones, asume valo-
res y problemas, en la plenitud del Orden. El
Orden, para la conducta, se llama Perdéon. El Or-
den, para el saber, se llama Ironias (8. F., p. 72).

El pensamiento irénico mantiene su unidad
Inferna y su tensién a través de los desgarra-
mientos y obstaculos del proceso discursivo por-
que se nutre de la intuicion iniclal y progrediente
de la riqueza inexhaurible de la realidad, 1a rea-
lidad tensionada y sintactica a que alude el vo-
cablo Orden. Cuando la ambigiiedad es provoca-
da por la rigueza entitativa, no se traduce en
confusién sino en un modo sutil de lbertad que
desconcierta al entendimlento afancso de exacti-
tudes raclonales, pero exalta y plenifica al pen-
samiento entregado g una labor creadora, En esta
linea advierte D’Ors que el orden est4 situado <en
Io mejor de la regién de lo intelectual, allf don-
de la necesidad se hizo gracias. Si, por la equidad,
la justicia se identifica con la gracia, <por el or-
den la unidad se vuelve también graciosas (S. F.,
D. 298). La gracia, como categoria estética,
implica una sutil vinculacién de orden y libertad,
exactitud y flexibilidad de ejecucisn, feliz despro-
porcion entre la nimiedad de los medios moviliza-
dos y la magnitud de los resultados obtenidos.
«Obligacién (ob-ligacion) estética de los fenéme-
nos, belleza de los fenémenos, el orden tiene sus
principios, ajenos a los principios de la necesi-
dad, tiene sus razones qute la razén no conoces 19,

1% 8. F, p. 208. El paréntesis es mfo.



48 E]l pensamiento de D’Ors

Esta misma ¢generosidads del orden es la que
nos permite trascender la rigida delimitacién de
las diferentes vertienfes espirituales, muy a me-
nudo entendidas como compartimentos estancos,
y movernos en el ambito de libertad intelectual
que D’'Ors denomina inteligenciag frente a la an-
gostura de la razdn atenida a lo racional perfec-
tamente acotable y definible.

CAUSALIDAD CAMPAL

A una intulcién cabal de la realidad en todo su
alcance responde un concepto de Orden cuajado
de interna flexibilidad y libertad, y éste implica
una nocion ablerta de caqusalidad que quiebra el
rigido esquema lineal cqusa-efecto para ganar
un caracter mas bien campal o atmosférico, Si el
principio de causalidad, razona D'Ors, se arroga
el derecho de poder preverlo todo en la marcha
de los acontecimientos cdsmicos merced al crite-
rio de la equivalencia cuantitativa entre la causa
¥ la suma de los efectos, se clerra el paso a la
posibilidad de una evolucién creadora. Como ésta
viene garantizada por la intuicién primaria de la
riqueza y flexibilidad interna de la realidad, D'Ors
decide negar toda vigencia al principio de identi-
dad —al que responsabiliza de la equivalencia an-
tedicha entre la causa y la suma de los efectos—,
a favor de un principio nuevo, mas flexible, que
haga Justicia no sélo al ser de las cosas, sino tam-
bién a sus tensiones internas, culdandose, en con-
secuencia, de no escindir las figuras de los impul-
sos, antes afirmando que <es la misma articulacién
de los impulsos 1a que delinea (bien que sea con
cierta Indeterminacién) la figuras (S. F., p. 297).
La marcha de la realidad es decidida por el dina-
mismo creador de cada uno de sus niveles enti-
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tativos. Para que este dinamismo sea intelectual-
mente justificable debe considerarse improcedente
toda exigencia rigida de exactitud entre la causa
y el efecto y afirmar la posibilidad de que la suma
de los efectos sea superior al valor de la causa
por cuanto ésta «opera gracias a2 un proceso de
potenciacion, equiparable a los que reciben la de-
nominacién de creadoress (S. F., pp. 297-8).

La flexibilidad metodolégica ganada mediante
la intuicién de la poderosidad expresiva de lo
real halla un brillante punto de aplicacién en el
analisis del tema de la causalidad y la finalidad,
tan menesteroso de soluclones agiles basadas en
anilisis profundos de les fendémenos reales. Tén-
Base en cuenta, para comprender el siguiente
texto —que se inserta a modo de cufia en temas
a desarrollar mas adelante—, que los coneceptos
de figura y figurativo, afines al de nimbo, con-
llevan siempre en D'Ors una idea de autotrascen-
dencia o autosuperacién. ¢... En cuanto a la posi-
bilidad de una antelacién del efecto respecto de
la causa, las consecuencias del principic de figu-
racién no so6lo las permiten, sino que las necesi-
tan. La finalidad, la adecuacion de una existencia
aconteclda a una forma de existencia por acon-
tecer, reunidas las dos en una misma existencia,
entra fundamentalmente en la férmula del prin-
cipio de figuraeién, segun el cual cada represen-
tacidn figurativa va acompafiada de un campo de
posibilidad; cada entidad, de un sentido que asu-
me; o, si se quiere, cada significado de un nucleo
de acepciones; o, cada corpusculo, de su onda.
Cada figura, en una explicacion de lo real ajusta-
da a ese tipo, queda gbierta a su superacién, a
su contradiccién, a su negacién, Ha nacido y
morira inmolada por sus propias hijas. La causa
estd ganosa del efecto, como el germen esta ga-
nose de la vidas (8. F., p. 298).

4
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Esta flexibilidad en las relaclones causales ele-
va la significacion entitativa de la categoria de
funcion, que deja sentir claramente su influencia
en los procesos vitales y alcanza su maxima vi-
gencia en el devenir histérico. «... Tampoco célu-
las y tejidos estan sujetos a una clara determina-
cién, al juego mecédnico de la causa y el efecto.
Todo esto se dinamiza en sintesis de correlacion;
cada elemento, causa y efecto a 1a vez, correspon-
diéndose, pero no derivindose, emulsionando fina-
ldades en génesis, viviendo, en suma, una unidad
en la cual s6lo convencionalmente el andlisis po-
dria suponer adicién; con una plenitud a cuyo
lado el léxico asociacionista pierde cualquier sen-
tido. No nos cansamos de repetir que el Universo
no es ninguna mdaquina; que es, si, una coordina-
cién, ung sintaxis... Sintaxis igualmente el ser
vivo, cada ser vivo; de cuyo verbo creador el dic-
cionario s6lo puede recoger sombras de idea 0 ga-
rabatos convencionales de guarismo» (S. F,
. 305).

D'Ors advierte que, si en el campo de la Optica
se hace necesario para capfar las cosas recurrir
a la nocion de nimbo —pues no es la percepcion
del color o la forma de las cosas lo que nos in-
forma cabalmente sobre ellas, sino la percepcion
de su luz, del nimbo en que estan colocadas, y
gue ellas son y no son a la par—, en el Ambito de
la Fisiologia se hizo necesario recurrir a explica-
clones funcionales que deshordan las meramente
estructurales. Muy en la linea del bidlogo H.
Driesch, al que cita en alguna ocasién, subraya
que ciertos fenémenos sorprendentes, como la
compensacién mas 0 menos parcial de ciertas le-
siones organicas debida a la intervencién no de
un 6rgano determinado, sino de <lo que llamaria-
mos nimbo organicos, es decir, «una energia di-
fusa capaz de socorrer la carencia con soluciones
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de reetnplazos (8. F., p. 305), lleva a los fisidlogos
a dirigir la atencion que prestaban a las «funcio-
nes organicas» hacia las «correlaciones funciona-
les», conforme a un giro heuristico semejante al
que en un tiempo realizaron los hombres cuando
se decidieron a buscar la razon de las mareas no
en agente alguno latente en el mar, sino en una
relacidn de la tierra y su satélite. Esta tendencia a
valorar la funciéon no persigue la disclucién po-
sitivista de las realidades sustantivas, sino la am-
pliacién a nivel realista del alcance entitativo de
cada ser.

En el campo de la evolucidén histérica, con sus
multiples interacciones de influencias, lineas de
fuerza, campos de sentido, grupos comunitarios,
etcétera, la urgencia de flexibilizar la nocién de
causalidad se hace singularmente dramatica. El
juego de la causalidad es aqui acosado por tantas
¥ tales implicaciones que se torna imposible re-
ducirlo a la rigida ordenacién de un esquema. Sélo
con un utillaje metodologico muy flexible cahe
advertir el hecho decisivo de que en el complejo
decurso histérico, pese a su caracter indetermina-
do e imprevisible, es hacedero descubrir constan-
tes y nucleos de correlacién gque constituyen un
principio de inteligibilidad. «Ultrahereditaria, la
mecanica de la Historla no se sujetari a ninguna
ley de inercia. Finalista g cada momento, exigira
menos que ninguna Ia precedencia de la causa so-
bre el efecto. Si agui no naufragamos en la con-
tingencia, si no perdemos la ultima posibilidad de
salvamento en lo contingente, sera a cambio de
gue echemos lastre: de gue nos resignemos a
sustituir el principio de razén suficiente por otro
mas flexible, mas acogedor, con menos exigen-
cias de satisfaccién para la racionalidad, aunque
tal vez mas adecuado a la inteligencia, que ven-
ga a satisfacer, para todos los casos de irraciona-
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lidad observados, Ia necesidad de explicacion, in-
dispensable compaiiia de la dignidad humanas
(S. F., p. 2T7).

En la coyuntura actual urge apresurarse, segin
D’Ors, a reconocer el hecho insoslayable de que
la coherencia que vincula entre si los fenémenos
no es rigidamente racional, deterministicamente
previsible, sino meramente estadistica. Pero ello
no supone en modo alguno pactar con el caos, sino
aceptar con sobrecogida atencion el factor sor-
presa que corre paralelo al caricter creador de
los procesos césmicos 19 5,

FLEXIEILIDAD MENTAL. LOGICA SUPERIOR

Los textos dorsianos ultimamente trascritos,
con sus aluslones viclentas a los principios de
causalidad y razoén suficiente, orientan mi expo-
sicion hacla la vertiente gnoseolégica, que inten-
cionadamente he reservado para el segundo lugar.
Este transito de lo entitativo a lo criterioldgico
se realiza del modo drastico caracteristico de las
crisis intelectuales. D'Ors, en efecto, sobrecogido
espiritualmente por la intulcion de la rigueza
interna de la realidad y su capacidad de sorpresa,
siente la metodologia filosofica usual como uyna
camisa de fuerza que envara la capacidad de des-
pliegue del espiritu humano, nacido para dar una
réplica cocreadora a la bullente energia de lo real.
Todo €l que desee efilcazmente dar a ésta en cierta

1gbtis En esta linea de pensamiento elabord Angel Amor
Ruibal —autor en méas de un aspecto afin a D'Ors— ya
ent el primer cuarto de siglo una teoria de la causatidad
més bien «ambitaly que clineals. (Cf, Log problemas fun-
damentales de la Filosofia y del Dogma, S. de Compos-
tela, vol. IX.) Véase mi Filosofia espafiole contempord-
ned, pp. 43 ss,
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medida alcance y conferir, con ello, a su perso-
nalidad la debida madurez debe flexibilizar al
maximo todos sus recursos mentales en orden a
la fundacién de una especie de Légice superior,
presidida mas bien por la inteligencia (como fa-
cultad de lo ambiguo, lo poderosamente dual y
expresivo) que por la razén (facultad de lo uni-
voco, exacto, bien delimitado y pobre).

El logro de este modo eminente de Légica firme
y abierta es la meta que orienta la busqueda fi-
losofica de Eugenio d’Ors. Si, a esta luz y toman-
do cierta perspectiva, logramos precisar las lineas
fundamentales que deciden la zigzagueante mar-
cha de su frondoso pensamiento, dejaremos al
descubierto las caracteristicas radicales del estilo
dorsiano de pensar, tarea sobremaneraz impor-
tante, pues quiza no sea injusto afirmar que
D'Ors pertenece a ese género brillante de eseri-
tores de encrucijada que aciertan a situar los
temas metodoldgicos a una altura mucho mayor
que la ocupada de ordinario por la forma res-
pecto al contenido.

Si la intuicién primaria de D'Ors es imantada
sobre todo por el earacter creador, potente de
clertas entidades, el nuevo método debe ir pre-
sidido e impulsado por una concepcién ¢poéticas
de la relacién diversificada —pensar, jugar, tra-
bajar— del hombre con lo real. Esta Poética tie-
ne como instrumento €l método figurativo y eome
realizador la inteligencia, facultad de penetra-
cion en la realidad dotada de relleve y tensién
de autotrascendencia.

Este relieve halla su lugar nato de revelacion
en la figura, vertiente de la realidad cuya hon-
dura expresiva remite al sujeto cognoscente a ho-
rizontes siempre mas amplios. Tal modo de remi-
§ion se traduce, por parte del sujeto, en una ac-
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titud de flexibilidad para ir deslizando la aten-
cion a través de los diversos perfiles que ofrecen
las cosas y los varios horizontes que se abren al
sujeto al hilo del proceso de inteleccién. Esta
capacidad poderosamente mayéutica de trascen-
der los hitos del propio pensamiento es denomi-
nada con venerable nomhbre socratico <«ironia» y
pende, mas gque de manipulaciones mentales, de
la hondura y relieve de los objetos de conoci-
miento,

Para ver con relieve los ohjetos naturales y los
fenémenos de caracter envolvente se requiere,
segiin D’Ors, un modo de pensamiento tensionado
que 1) sustituya los principlos de identidad y ra-
zon suficiente —que, a su juicio, fomentan la ri-
gidez del conocimiento de lo real— por los de fi-
guraciom y funcion erigide —que posibilitan una
visién mas moldeable de los fendémenos cosmi-
cos—; 2) aine analécticamente la penetracion
intuitiva y la fidelidad discursiva al despliegue
lineal de los medios expresivos, quehacer comple-
jisimo y en extremo fecundo que implica atender
simultaneamente a lo externo formal-figurativo y
a lo profundo estructurante —Illimese «nimho
orgauicos, <edns o ¢constantes, <ritmos, «simho-
los, «mitos, enumens—; 3} comprometa al hom-
bre entero, visto en ese momento de maxima vi-
bracién creadora que es el didlogo; 4) se apoye
funcionalmente en el labil cuerpo dual de la idea
(en el complejo sentido dorsiano) y la palabra,
entidades esencialmente bipolares, dotadas de
«fervor germinals ; 5) posea una sensibilidad agu-
da para oir 1a llamada de lo prefundo, lo que
ostenta un poder ontolégico de expresiéon, o,
dicho en €l lenguaje figurativo caro a D'Ors, la
10z del Angel.

Sintomaticamente, esta rapida visiéon panora-
mica del método dorsiano se inicla con la intui-
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cién de entidades cargadas de dominio y concluye
con la apelacién al «Angels, como hipéstasiz de
lo «poético puros. He aqui una expresion fiel de
como la ecircularidad del método dorsiano se cen-
tra en la intuicidn de las realidades dotadas de
poder configurante, expresivo, creador, poético.

Veamos sucesivamente, a ritmo lento, los pun-
tos fundamentales que acabamos de resefiar en
-este paragrafo.

METODO Y PUNTC DE PARTIDA

Recordemos que D’Ors parte de la intuicién si-
multanea y dialéctica de las dos vertientes de la
realidad gue integran el acto creador: la Poten-
cia y la Resistencia. Esta dualidad originaria lo
insta, frente a los extremismos de la Filosofia
moderna, a centrar su pensamiento en torno a
dos centros: la razén y la vida. La fidelidad a
estas realidades axiales exige flexibilizar la razon
¥y dar a la vida toda la amplitud y hondura que
le compete, ya que, en definitiva, no hay flexibi-
lidad posible que no esté anclada en una perfec-
cidn entitativa. La flexibilizacién de la razon se
logra viendo a ésta enraizada distensamente en
lo real. La vida muestra toda su hondura al cap-
tar lo que en ella perdura y llega a madurez a
través de la precariedad de lo camblante.

El hombre se siente primaria y radicalmente
opuesto al mundo exterior en una dialéctica de
potencia y resistencia, como el lefiador que gol-
pea el hacha contra el arbol. No hay monismo que
pueda fusionar lo que yo quiero y 1o que se opone
a esta volicion. Son datos irreconciliables dentro
de una dialéctica creadora, y esta oposicién es,
en mi, «condicion ireductible sin 1a cual no pue-
do ni conocerme, ni sentirme, ni quererme hom-
bre, ni conocer, ni sentir, nl querer hombres a
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los demas». Pero esta dialéctica de potencia y re-
sistencia cobra un valer singular cuando el objeto
resistente es, a su vez, sujeto potente de po-
sibles esfuerzos en orden a una actividad colo-
nizadora de lo real. Por eso afade I’Crs que <la,
creencia de una oposicibn en mi y, por consi-
guiente, de un esfuerzo, me obliga a conocer, a
sentir, a queter la presencia del mismo drama
en los demas hombres. Sin lo cual no habria dia-
logo; sin el cual no habria Dialéctica; sin la cual,
no habria Filosofia» (F. S., p. 90).

D’'Ors parte, pues, del hecho originarioc —no
susceptible de duda o puesta entre paréntesis—
del esfuerzo humano, en ¢l cual se funden el ser
v €l conocer 29, El esfuerzo es una actividad dis-
tensa, ineludiblemente dual, que exige un objeto
resistente y un sujeto potente.

La ola de resistencia que se opone a la volun-
tad colonizadora del hombre se extiende desde el
mundo mal llamado exferno hasta el mismo ser

20 T,a influencig ejercida por la Fisica mas reciente
sobre la concepeidn dorsiana del nexo primario e irreduc-
tible entre el ser y el conocer queda patente en el si-
guiente texto: «Las expresiones relativas a lo que yo sé
nada dicen acerca de los objetos y tnicamente expresan
mi actitud subjetiva respecto de los mismos. Al revés, en
la. mecanica. ondulatoria, que asi se llama la informada
por la teoria de los quanta, la expresion <el electrén esta
en un lugar' se refiere a 1a vez al objeto ¥ a lo que yo sé
del cbjeto, La realidad envuelve a la vez a éste ¥y a mi
pensamiento relativo a €l. El objeto se vuelve asi inconce-
bible aparte del sujeto; y éste, con independencia de
aquél... Es la gravedad que envuelve esta novisima posj-
cién de la ciencia; en lo referente a la vigencia del prin-
cipio de coniradiccion, va resultandce a ojos de todos
incalculable. Presentadas las cosas asi, nosotros podemos
adelaniar que nuestrg Filosofia, nuestra revelacion del
secreto de la Filosofia, no hace otra cosa que traer al
praopic terreno la revolucién que a la fisica ha traido la
posiciéon indeterminista, pero aun coherente, derivaga de
la teoria de los quantay (S, F. pp. 222-3).
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corpdreo y espirifual humano, pasando por esa
sutil esfera intermedia que son los ufensilios. «<En
realidad, para el lefiador, su hacha, su mano, su
vigor, su saber o habilidad, su deseo, pertenecen
a la misma familia hostil que el arbol. Estas co-
sas son fatalidad. Y unicamente por un esfuer-
Z0, por una conguista interior, ha podido domi-
narlas» (8. F.,, p. 91). ¢A donde se retrotrae, pues,
el sujeto verdadero del esfuerzo? No es el cuerpo,
ni las tendencias, las pasiones, €l temperamento
o el sentimiento. «Todo ello forma como un tejido
de limitaciones que el esfuerzo encuentra ya es-
tablecidas y contra las cuales tropiezas (Ibid.).
El sujeto del esfuerzo es el fondo irreductible o
potencia del hombre que no estda sometida a con-
dicionalidad alguna, <reino de libertad absolutas
puramente interior —distinto de lo voluntario, ya
condicionado por la fatalidad— que se revela en
la expresién: «guiero querer», En la vida espiritual
la libertad se constituye, asi, en el sustantivo pri-
mario y auténomo del cual los hechos sentimen-
tales y espirituales no son sino adjetivaciones
simbolicas. Entendida la libertad de este modo ra-
dical, cabe decir que ella es quien piensa, siente
¥ quiere.

La dualidad radical de que parte D’Ors se ca-
racteriza, pues, como libertad-fatalidad y cons-
tituye un dato previo a cualquier determinacion
del conocer. Al hecho de nuestra potencia per-
sonal le prestamos originariamente una <fiducia
de orden inevitablemente religiosos que antece-
de a toda posible intuicion.

Esta libertad incondicionada que preside la ac-
tividad humana mas alla del yo mismo —puesto
que, dentro de mi, escapa a mi conciencia, y, a
la vez, a mi conocimiento discursivo— 2! fue de-

21 D¢ modo polarmente simétrice, la raiz més honda
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nominada en principio por D'Ors conacion, tér-
mino de la Psicologia norteamericana que alude
a una suerte de impulso indeterminado y fecundo
en orden a determinaciones ulteriores. Mas tarde
se vio instado D'Ors a considerar legitima la per-
sonalizacién de este elemento primario indiscer-
nible ¥ de adivinar en él ciertas revelaciones so-
bre el secreto de la personalidad. Admitida tal
personalizacion, la libertad absoluta viene a ser
identificada con las entidades enigmaticas que
han recibido de antiguo, en el mundo religioso,
los nombres de <angel», «daimén», «numens, y
se constituye en la primera y esenclal certi-
dumbre.

Este camino de ascenso que hemos recorrido
hacia el reducto 1ltimo de la Potencia debemos
desandarlo ahora para contemplar a ésta en su
condicion de potencia irradianie en el seno de 1a
plenitud funcional creadora que implica un hom-
bre en acto de trabajo. Distensa en trance crea-
dor, la Potencia asume poderosamente la perso-
nalidad entera del hombre, se prolonga y vierte
energéticamente en la voluntad y en el entendi-
miento —ambos al servicio de la energia del es-
fuerzo— y se abre al mundo exterior para elevarlo
a niveles mas cargados de sentido. «Todo lo psi-
guico es ganado por esta fluencia: sensibilidad,
memoria, determinaciones psicofisioldégicas, ahora
incorporadas, en conjuntos indiscernibles, a la li-
bertad. ;Y el cuerpo? El cuerpo también; el cuer-
po, que la energia desmaterializa, libera todo a
su trascender, todo a su crear (...) Los pies hu-
millan el suelo en que se apoyan; el enser laboral

de 1a Resistencia se halla mas alla del mundo, en la expe-
riencia del Mal, fuente de la pasividad y de la muerte
(5. F., pp. 320-1),
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prolonga la mano. Porque, ya fuera del individuo,
el cosmos ha empezado a verse conquistado, co-
lonizado también. Conquistado para colonizar.
Colonizado para incorporar. El hombre gue tra-
baja —y el hombre gue juega— trasciende al
universo, lo trasforma, lo humaniza» (8. F., p. 97).

Inserta en 1la dialéctica poderosa de la pugna
creadora —que mas que choque de oposicién es
encuentro plenificante—, la Resistencia se poten-
cializa y gana en colaboradora energia canalizada
(natura aulica) lo que pierde en vigor informe
(natura naturans), La naturaleza indémita ad-
quiere asi las virtualidades inéditas de la culiura
(S. F., pp. 97-8).

Esta vinculacidén dialéctica y creadora de la
Potencia y la Resistencia en el campo del es-
fuerzo humano admite muy diversas matizacio-
hes de jerarquia conforme al predominio que
ejerzan cada uno de dichos elementos. El predo-
minio de la Potencia se traduce en una creacion
o realidad viva. La primaecia de la Resistencia
produce una determinacion o realidad inerte,

La forma de actividad humana mejor dotada
para el ejercicio de la facultad creadora es el
juego 22, La més resistente y proclive a una rigu-

22 La actitud noblemente desinteresada —aungque no
incomprometida— del juego es presupuesto ineludible para
el ejercicio de la actividad estética. Por influencia de la
obra de H. Huizinga, Homo Ludens, D'Ors sustituyo la
acariciada expresién ¢homo aulicusy por la de «¢homo lu-
dens», que, ademas de sugerir, como aquélla, las condicio-
nes especificamenie cortesanas de distincion, elegancia,
nobleza y fama, virtud y honor, caballerosidad ¥ cortesia,
dirige la atencion hacia la actividad creadora de ambitos
estéticos en que late la dialéctica de Potencia y Resistencia.
Sobre el valor del concepto de juego, rectamente entendi-
do, en orden a la elaboracion de una hermenéutica fiexible
¥ robusta a la vez véase El tridngulo hermenéutico,
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rosa determinacion viene dada por el trabajo #.
Una zona intermedia entre ambas es constituida
por el saber. Dentro de esta actividad cognosci-
tiva se da, a su vez, una gradacién en la inten-
sidad creadors, o0, si se quiere, una oscilacion entre
los dos polos de la creacion y la determinacion.
La nocién de ritmo, por ejemplo, exige para su
elaboracion una vivacidad penetrativa superior a
la que reclama la nocién de truero, En la Odisea
se despliega mayor energia de pensamiento, tra-
ducida en invenciones, que en la recopilacién ti-
tulada Medinag y Marafion. D’Ors aplica el tér-
mino ¢pensamientos a la actividad del hombre en
que el poder creador desborda la tendencia a la
determinacién, y aplica el de «conocimienio» a
los actos en que lo inerte, lo dado, prevalece —sin
aniquilarla— sobre la vertiente viva del pensar.

No obstante sus mutuas diferencias especificas,
el saber, el trabajar y el jugar presentan cuatro
caracteristicas comunes: su caracter de esfuer-
z0 —distinto de la mera fuerza y energia—, su
funecion de constantes en la Historia de la Cultu-
ra, su capacidad colonizadora de lo natural amor-
fo y su condicion insegura, abruptamente enfren-
tada a la marcha reglada de la maquina. Esta
comunidad de caracteres hace posible una inten-
sa vinculacién mutua entre dichas actividades
humanas. Asi, se halla gran dosis de espiritu de-
portivo en la creacion artistica y en la investi-
gacion cientifica; los hallazgos cientificos revier-
ten sobre la evolucidn artistica, y ésta decide en

pp. 171 vy siguientes; H. G. Gadamer: Wahrheit und
Methode, Edit, Mohr, Tubinga, 19602 pp. 450 ss.

22 E] trabajo estda movido por un interés eminentemente
practico, ¥y éste ordena los medios a los fines con toda la
rigidez exigida por las leyes de la economia de material
y tiempo, dejando con ello al homo faber un margen mi-
nimo de opcion personal creadora,
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gran medida la estructura del juego e incluso,
a veces, el estilo de pensar humano, en muy di-
versas y fundamentales disciplinas. La concien-
cia de esta interaccidn sutilisima y, en el fondo,
tan enigmaitica como el mismo ser humano, que
auna estas distintas vertientes operativas, inspira
varios de los movimientos filosoficos recientes
mas prometedores. En este sentido gusta D'Ors de
subrayar la importancia que cobra la actividad
humang en e]l campo gnoseolégico cuando es vis-
ta con la radicalidad y amplitud que le concede
la Filosofia de la accién.

En toda esta serie de fenémenos humanos en-
contramos latente y operante el mismo esquema
Potencia-Resistencia, en €l cual la Resistencia
actua de complemento dialéctico de la Potencia,
tanto en el orden del obrar como en el del ser.
«Aquello que se nos cpone nos apoya.» «Si todo
estuviese de mi parte, si mi pensar no encontrara
oposicidn, si lo dado no coartara la creacion, si
el pensamiento no tuviera necesidad del conoci-
miento, inclusive en la forma humilde del daio
—s$i todo fuese palanca—, faltaria la posibilidad
no ya de remover ¢l mundo, sino, simplemente,
de adelantar un paso en él. Mis limites son mi
rigueza. Mas todavia: mis limites son mi ser. Yo
no existo como objeto, antes de que haya surgido
de la realidad circundante; separado de ella, re-
cortado en ella mi contorno. S6lo a precio de ce-
flirme a este contorno puedo yo, a mi vez, ser
realidad. Alguna vez, actitudes mentales mas o
menos tocadas de panteismo han pretendido in-
corporar a la definicion del ser su ambiente, su
circunstancia... Al revés, hay que ver al ser
contrg su circunstancia; definiéndose por oposi-
cién a ella. Sin forma, no soy. Mi existencia se
identifica con mi figuras» (S, F., pp. 102-3).

Una vez mas, la intuicién primaria de lo pro-
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fundo expresivo orienta a D'Ors por vias de equi-
librio que le permiten vincular la distensién con
la sustantividad, la flexibilidad en la correlacion
¥ la firmeza en el propio ser, no préecisando en
ningin momento acudir a ficiles recursos rela-
tivistas para mitigar la excesiva rigidez de cier-
tas posturas metafisicas demasiado atenidas a
modelos césicos. La insercién activa en la reali-
dad entorno ne diluye en modo alguno la propia
sustantividad, antes la presupone y acrecienta.
Aplicando términos de la critica de Arte, D'Ors
afirma que «la creacion de un ser por la Potencia
consiste en destacarlo como figura del paisaje
amorfo de la Resistencia» (S. F, p. 103).

LA APERTURA AL PROJIMO

Ademas de la percepcién originaria de la lucha
creadora entre la Potencia y una forma de Resis-
tencia que, siendo de por si indémita, ofrece flan-
co a la colonizacién, admite D’Ors la intuicién
asimismo primaria, ineludible, de ciertas «po-
tencias auténomas, de las cuales nuestra accion
puede esperar, en vez de sumisiones —como en
el caso mas favorable cabe esperar del mundo
de la resistencia—, respuestas colaboradoras que
hagan de esas fuentes de energia aliadas nues-
tras» (S. F., pp. 117-8). La percepcion del préjimo
constifuye ¢una vertiente de nuestro conocimien-
to al mundo de la objetividads, y, en ultimo tér-
mino, al elevadisimo mundo creador, plenamente
humano, de la cultura. Es de notar que el préjimo
reacciona con palabras a nuestra palabra de aper-
tura hacia él. Y las palabras, lejos de reducirse a
mera reaccion sensorial, penetran hasta las capas
mas sustantivas de la realidad y «crean, por si
mismas, un objeto, algo con independencia mas
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persistente, con mas autonomia de existencia que
un gesto, un semblante u otra cualquiera modi-
fieacién corporals, <El conjunto de tales palabras
constituye un mundo, local, por lo menos, en el
ambito en que se habla un mismo lenguaje; pero,
ademas, cultural, general inevitablemente por el
hecho de la existencia, digase lo gue se diga, de
un lenguaje comun, usado a la vez por todos los
Pueblos ¥ naclones» (S. F., p. 118),

El lenguaje constituye una plataforma de uni-
dad, altiplanicie en que se dan cita creadora los
espiritus, creadora de dmbitos, entramados de
sentido, correlaciones fecundisimas de encuentro.
He aqui un prodigioso circulo —de ningin modo
vieloso—: el hombre habla por hallarse al nivel
de los campos de sentido que intuye y de las co-
rrelaciones reales que colabora a fundar, y a tra-
vés del enigma siempre abierto e inexhaurible de
las palabras €l ser humano puede acceder a su
vez, en todo momento, a ese alto género de reali-
dades metasensibles.

La comunicacién mutua entre los hombres no
5610 sirve al elevado fin de decantar una cultura,
sino al de establecer un clima de intercambio de
pareceres que actiia de criterio de certeza y sirve,
asi, de via de acceso a una rigurosa objetividad
en el conocer. Cuando ¢s auténtico, el dialogo
implica una renuncia al facil encapsulamiento
dogmatista a favor de una técnica de confronta-
cion interpersonal de las propias convicciones.
Todo pensamiento verdaderamente creador es por
ello locuente, comunicativo, ¢asertorios, construc-
tivamente mdévil, sintéticamente oscilante entre
la tesis y la antiftesis que él integra con poder
enantiolégico o polar 24,

24 Es importante destacar que la concepeion gnoseold-
gica dorsiana ofrece semejanzas muy hotables con la de
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La funcién decisiva que ejerce la intervincula-
cion humana en este contexto es la de «procurar
una continuidad entre 1o subjetivo ¥ lo objetivo»
(S. F, p. 124). La temida reclusion subjetivista
se evita radicalmente al admitir que, simultinea-
mente a la intuicién del yo como Potencia, se da
la intuicion de otras «potencias auténomas» con
capacidad no sdlo para ofrecer la benéfica resis-
tencia necesaria a la colonizacion, sino incluso
una colaboracién originaria y libre. I’Ors, sobre-
manera sensgible para advertir la presencia ac-
tuante de realidades superiores en las inferiores
y detectar el paso ascendente de éstas a aquéllas
merced a un proceso de automaduracion, entiende
la objetividad del eonocimiento no como algo es-
tdtico, sino como el fruto de un esfuerzo de ahon-
damiento en lg realidad. Después de afirmar que
no hay salto en el trascender de nuestro yo a la
realidad, del fenomeno al noumeno, afirma que
Kant, por hallarse demasiado atenido al princi-
pio de contradiccion —severo instaurador de li-
mites—, «no alcanzé a comprender que, gracias
a la fecundacion de la cultura, por mstrumento
de la cépula y del diadlogo, el fendomeno ao tiene
ya que buscar el nimeno, porque se ha convertido
en él» (§8. F., p. 125). Al modo como la vida se
agrega a la materia, la objetividad desde el pri-
mer instante se combina con la subjetividad.
«Primero e8 una pobre cosa y ajena. La percep-
cién no tiene mas objetividad que la objetividad
del yo. Pero peco a poco va adquiriendo la suya,
madurandola. Ha necesitado para ello ponerse en

R. Guardini, expuesta en las obras Der Gegensatz. Zu
einer Philosophie des Honkret-Lebendigen (Edit. Griine-
wald, Maguncia, 1925, 19556%) y Die Sinne und die religitise
Erkenntnis (Edit. Werkbund, Wurzburgo, 1958). Véase mi
obra Romano Guardini y la dicléctica de lo viviente,
Edic. Cristiandad, Madrid, 1866,



Lo complejo como punto de partide 65

contacto con una objetividad ajena: no importa.
Gracias a ello, ha podido empezar a moverse. EL
movimiento sigue, se hace complejo, se hace aut6-
nomo. Y, por fin, la objetividad nace...» (S. F,,
p. 125). No hay que temer —a juicio de D’Ors—
introducir un poco de historia en la estructura
de la Metafisica y comprender el paso del fend-
meno al noumeno como una maduracién o una
diastasa, ecasi casi una digestions.

Siempre preocupado por hacer cohistanfemente
pie en la realidad a lo largo del proceso ascenden-
te de captacién intelectiva de la misma, D'Ors
propone —con caracter metafisico— una «formu-
la bioldégica de la Logica», que explica la salud
espiritual del hombre por el equilibrio entre las
percepciones (vistas figurativamente como toxi-
cos que invaden desde fuera el organismo) y los
conceptos que las asimilan y neutralizan. La ar-
monia pendulante y dinamica entre la jugosidad
de las percepciones, humedas de realidad, y el po-
der estructural de los conceptos, lindantes con la
fria idealidad, se da en ias idegs.

Este tema debe interrumpirse aqui para ser
retomado mas adelante en lugar oportuno. Note-
mos solamente que D'Ors gusta de emplear for-
mulaciones ambiguas —que comprometen ele-
mentos diversos— por su conviceidn de que tal
amalgama, si responde a una intuicién previa y
concomitante de las realidades complejas, pre-
senta a efectos mayéuticos una gran fecundidad.

1) COMPLEJO COMO PUNTO DE PARTIDA

Insistiendo en lo anteriormente explicado con’
vistas a apoyar €l discurso y dar un paso ade-
lante, advertimos que el conocimiento filoséfico
se inicia con la percepcion primaria de la Po-

6
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tencia en pugna colonizadora con la Resistencia.
Esta potencia es la libertad incondicionada, fuen-
te interior de energia configurante que se vierte
sobre la resistencia exterior y la coloniza apoyan-
dose en la misma y trasformando sus virtuali-
dades amorfas en poderes co-creadores. El yo que
aqui actlia no es, pues, el yo-cosg cartesiane, sino
el yo-funcidn de Maine de Biran.

Vistas asi las cosas, queda patente que entre ¢l
yo ¥ la realidad exterior media una frontera mé-
vil, estrictamente natural y originaria. Esta dua-
lidad fronteriza o dialéctica entre el yo gravido
de tensién configurante y las instancias exterio-
res indeterminadas que l¢ oponen una resistencia
acogedora constituye el punto de partida incues-
tionable del pensar filoséfico. Segin D'Ors, €l en-
treveramiento creador del yo y €l entorno a tra-
vés de l1a actividad cognosecitiva, ludica y laboral
ofrece una base de propulsién mucho mas ancha,
firme y fecunda que el «Coglto ergo sum» car-
tesiano 24 ™,

Esta dualidad irreductible y complementaria
del yo que piensa, trabaja y juega y la realidad
que colabera a esta triple actividad mediante su
dialéctica resistencia tiene su vehiculo nato, pro-
digiosamente eficaz en la palabra, labil y firmi-
sima entidad huidiza gue conflere cuerpo a las
ideas y funda ambitos de interrelacién vivien-

24bs Merced a las investigaclones de autores como F.
Ebner, F, Alguié, R. Lauth, A, Ambacher, J. Brun, E. Co-
reth, J. Manzana..., sabemos hoy que el pensamiento car-
tesiano es susceptible de una interpretacién mucho maéas
agil ¥y profunda que la usual, 8i se considera a Descartes
como fundador del método «tirascendentals —entendido
.éste al modo indicado por R. Lauth en su obra Zur Idee
der Transzendentalphilosophie, A. Pustet, Munich, 1985—,
se advierte que su pensamiento se halla en una lines
mucho mas afin & la de D'Ors de lo que éste mismo
pudo sospechar. Cf. El tridngulo hermenéutlico, pp. 225313,
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te 2. De ahi el esfuerzo de D'Ors por subrayar
que la palabra no se reduce a mero signo rigido
de un concepto, por ser un punto privilegiado de
pibracién de mil resonancias entitativas. <Las
palabras son mds profundas que los conceptos,
los cuales no hacen sino reflejar la profundidad
de las palabras, jhasta donde pueden los infeli-
ces! Hay gue ver en qué para el conecepio ‘belle-
za’ tal como los mas doctos tratados calolégicos
¥ calotécnicos lo definen cada vez que hienden
ios aires las tres silabas espafiolas de esia pala-
bra: jBellezal!s (S. F., p. 44).

Por eso en Filosofia, forma de saber que aspi-
ra a la maxima integralidad posible, el pensa-
miento mismo se encarna y desarrolla en la ex-
presion hablada, De donde se infiere que no son
los conceptos quienes fundan el entramado es-
tructural de la Filosofia, sino las palabras, que
unen felizmente a la generalidad de aquéllos la

25 Las teorias lingiiisticas sobre el grado cero y la evo-
lucion semantica del lenguaje inspiraron a D'Ors su teo-
ria de las palabras como «gérmenesy. En tods palabra hay
«un germen, unas posibilidades, un movimientos. «Hay un
impulso del pensar, una potencia activa de enlace, fuente
de metaforas y de figuras. Hay igualmente una herencia,
una impregnacién en relenfes acumulados desde cada vez
que la palabra ha servido; sobre todo, si ha servido a la
poesia ¥y al genio.y «La mas profunda, la mdas valedera
de las comprensiones de un vocablo sera aquella que
penetre el secreto de su sentido. Aquella donde se recoja
el nudo de las correlaciones funcionales que en la palabra
hay. Asi como el ftono’ de Janet bafia con su energia
las facultades de la mente, hasta el punto de obtener
de las mismas lo que ni cada una de por si ni la asocia-
cién de su conjunta podria dar; asi como las ‘compensa-
ciones’ acuden & rendir servicios a aguellos cuyos Organocs
sensoriales especificos han quedado sin el apoyo somatico
suficiente, el ‘sentido’ de la palabra vitaliza el discurso
entero v hace expresar a cada una lo que, segin su pro-
pio ¥ estricto contenido conceptual, no podria decir. Cada
cosa se nutre de la sustancia de su nimbop (S. F., p. 306).
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fecunda concrecion de las cosas reales. Por eso
ostentan las palabras una inevitable y codiciable
equivocidad, que al nivel del pensamiento dor-
siano es maxima garantia de vivacidad de pen-
samiento y de un modo muy singular, aparente-
mente paraddjico, de justeza. Todas las posibili-
dades de equivoco que surgen en las palabras al
conjuro de su interna plasticidad y poder de vi-
bracién expresiva no son sino espléndidos sig-
nos de dinamismo espiritual. Queda, asi, al des-
cubierto 1a capacidad del lenguaje para adentrar-
se en ambitos metautilitarios, eminentemente hu-
manos —por integrales— de realidad e incluso
para crearlos, «...Lo gue mueve a los hombres
a exaltacién respecto del lenguaje es la corres-
pondencia estrechisima que en el mismo encuen-
tra o adivina respecto de lo real; tan estrecha,
que hasta su empleo obtiene sobre lo real una
virtud de eficacia, conducible, no sélo a los ex-
tremos de la apropiacion, sino a los de la crea-
¢ién. Cabe investigar si el verbo humano encie-
rra contenidos que, sobrepasando la simulacion,
no tengan para qué llegar, por ello, a la utili-
zacion. Pudiera ser que, escondido en tal reper-
torio, se encontrase el secreto de la Filosofias
(8. F., p. 48).

Nada ilogico que para D'Ors la eterna propen-
sion a distanciar la teoria filos6fica de la vecin-
dad del vivir s6lo pueda ser mitigada por la prac-
tica del didlogo, intercambio personal que sitia
al pensador en el vortice de los movimientos vita-
les creadores, muy lejos de la atmosfera de alta
montafia —elevada pero enrarecida— en que se
mueven con demasiada frecuencia los tan denos-
tados por Schopenhauer «profesores de Filoso-
fia» 26,

26 Al correr de uno de los dialogos que, sintomatica-
mente, inserta D'Ors en su obra mas abiertamente aca-
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Merced a esta fidelidad a tensiones tan natu-
rales y, por ende, constructivas como la version
creadora del yo a la realidad y la encarnacién en
Ia palabra de la vida espiritual, la Filosofia pue-
de muy exactamente definirse como una erestau-
rada inocencias 7. En esta expresién el sustan-
tive alude a la cercania respecto a la realidad que
exige todo conocimiento directo, sélido y jugoso,
El calificativo quiere expresar la gradual distan-
cia de perspectiva a que debe situarse el pensa-
dor afanosg de dar alcance a las vertientes mas
hondas de lo real. El secreto del recto filosofar
—atento a hacer «de vuelfa los viajes que hace
de idu ¢l viviro— no puede consistir sino en equi-
librar debidamente en cada momento el oscilante

démica (El secreto de lo Filosofia), plantea le pregunta
de si no habremos ¢anemiado excesivamente en el cono-
cimiento conceptual lo que habjamos esperado caliente y
colorido con la rica sangre de la idean, v da la siguiente
respuesta: «Para paliar riesgo semejante, aqui esta ca-
balmente el didlogo que ahora sostenemos; ahi estaban
un poco antes aquellos otros gue venian a interrumpir
el bien gue aparente mondlogo a cargo de cuyas fatigas
ha corride lo grueso de nuestra explicacion. Mucho de lo
que ésta, inevitablemente, conceptualizd, venian aquélios
a idealizarlo, es decir, a libertarlo. ¢Qué escritor no habra
advertido cuanto vitaliza, cuinto liberta las tesis gue
formula el simple hecho de preseniarlas en interrogante,
como requiriendo la colaboraciéon de quien lee para atre-
verse o la afirmacion? Pues jeuil no serd la animaeién
que a estas mismas tesis confiera el dialogoly ¢S8. F., pa-~
gina 394).

27 8. F., p. 18. Comparese este concepto con el de «in-
genuidad segunday, de Peter Wust (cf, Naivitit und Pie-
tdt. Bdit. Mohr. Tubinga, 1925), y el de «reflexién segun-
da», de G. Marcel (cf. Posilion et approches concrétes du
mystére ontologique, Vrin, Paris, 1940). Cf, Pensadores
cristianos contempordneos, B. A. C., Madrid, 1968, pagi-
nas 107-113.

Sobre la interrelaciéon de las diversas formas de inme-
diglez, distancia y presencia, véase FEl tridngule herme-
néutico, pp. 59-111,



70 El pensamienio de D’Ors

juego dialéctico de la cercanie y la distancia, cul-
dando de no recaer en la «supersticion de la es-
pontaneidads (S. F., p. 18).

Frente al culto actual por lo pre-reflexivo, lo
inconsciente y lo preconsciente, inspirado en gran
medida por el miedo a la e«distancias que inau-
gura la aparieién del espiritu —distancia que po-
cos autores se cuidan de matizar—, D'Ors no duda
en proclamar la primacia de la purificacién so-
bre la pureza, de la melodia mozartiena sobre la
canciém folklorica, de la fidelidad del camarada
sobre la del perro. Por eso subraya que c<la adhe-
sion demasiado radical a lo concreto», propia —a
su juicio— del vitalismo, pragmatismo, filosofia
de los valores y fenomenologia, no redime zal
hombre de la inmersién en el caos. Para que ha-
ya conocimiento se requiere una «superflua curio-
sidad», un <lujoso apetito de generalizacidn»
(8. F., p. 290). «La vida, pues, aunque traiga al
problema un contenido mas rico que el de la pra-
xis, es insuficiente todavia para proporcionar a
nuestro conocimiento la necesaria seleccion gra-
cias a la cual puede estructurarse una imagen
coherente de la realidads (S. F., p. 290).

El didlogo es punto de partida ideal del proceso
filoséfico por cuanto la dialéctica colonizadora
integrada por la Potencia y la Resistencia halla
en la palabra su punto modélico de realizacion.
En ella advertimos con nitidez sobrecogedora
cémo en primer lugar la potencia trasfigurante
del significado asume a los elementos materia-
les que sirven en la palabra de soporte fisico ex-
presivo, confiriéndoles una especie de elevacién a
un plano intermedio entre lo puramente mate-
rial y lo puramente espiritual, y, en segundo lu-
gar, como a su vez este conjunto formado por los
clementos materiales y el significado recibe una
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potenciacién especial al ser inscrito en el ambi-
to de indefinidas resonancias constituide por un
determinado «<mundo de sentido». La palabra in-
serta en su medio natural de despliegue y madu-
rez que es el didlogo constifuye una cumbre en-
titativa: la asuncion trasfiguradora —a nivel
micracdésmico— de todos los estratos inferiores al
hombre. Esta tarea asumente es guehacer pro-
pio de 1a cultura, entendida en el riguroso sen-
tido poético que propugna D'Ors. A ello se dirige
esforzadamente la Heliomagquia o Ilucha por la
Iuz, contienda dramatica que hace ineludible
para el hombre —ser nostalgico de plenitudes—
el caricter inexhaurible de la realidad.

A esta altura del discurso se observa con toda
nitidez cémo el filosofar es un modo eminente de
movimiento creador que se da en el seno de la
vida con intencién de hondura; intencion tan
honda como la que inspira toda forma de cone-
xién activa que eleva las diversas vertientes de lo
real a niveles entitativos superiores.

El punto de arranque de una actividad tan
compleja y en cierto sentido envolvente como es
lz Filosofia —en el sentido de que en ella cada
vibracién intelectual viene decidida por el con-
junto de la realidad— es constituido necesaria-
mente por una intuicién pregnante de rigueza
entitativa y cargada, por tanto, de honda y cons-
tante significacion gnoseoldgica. He aqui cdédmo
desde el primer momento de la apertura humana
a la tarea filos6fica se muestran estrechamente
vinculadas, para mutua fecundacion, la Gnoseo-
logia y la Metafisica. A esta conexién -—denomi-
nada por D’Ors «Dialéctica» 2*— se debe que la

28 ¢La Logica, asi activada, y la Metafisica, asf emanci-
pada de lo abstracto, pasan a constituir una cosa tnica,
a la cual resulta legitimo que adjudique el nombre de
«Dialéctica’, puesto que su esencia es duslidad constante,
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dualidad de Potencia y Resistencia no degenere
nunca en escision disolvente, antes florezea en
intepracién asumente y {rasfiguradora. El pen-
samiento dialéctico dorsiano salva el riesgo de
abocar a extremismos nefastos merced a la intui-
cién primaria del poder unificante de la realidad
vista en sus niveles mas hondos,

La conciencia de la importancia que encierra 1a
intuicion primaria de la riqueza de lo real mue-
ve a D’Ors a dirigir severas criticas a la preten-
sién raclonalista de limpiar de «afirmaciones de
caracter metafisico el primer paso de la Filoso-
fias con vistas a realizar una total restauracion
de ésta (S. F., p. 78). La lucidez con que realiza
Kant la critica de los 6rganos del conocimiento
es comprada, segin D’Ors, al severo precio de
una total ineficacia. Enervado por la critica kan-
tiana, el racionalismo moderno parece resignado
a una posicién de inmanencia agostadora. <In-
clusive s¢ ha hecho de esta invalidez un orgullo.
Durante mucho tiempo se ha pretendido negar
el caracter filosofico a toda afirmacion de tras-

¥ su acontecer, perpetuo didlogo. La exposicion de la
Dialéctica estatuye lo fundamental del camino que debe
seguirse pars la posesion del secreto de la Filosofia. Lue-
go, en posesion ya de éste, la clave que nos proporciona
puede aplicarse & todos los problemas filoséficos, en los
cuales Potencia y Resistencia se presentan siempre traba-
des, bien que podamos examinar el resultedo separads-
mente primero, en los casos en que la primera, la poten-
cia, ha ganado la partida a la segunda; que por esto
llamamos, en su conjunto, ‘Poética’, porque 1o dominante
agqui es la misma creacién. Mientras que damos a los
otros casos, donde la resistencia le puede a la potencia,
para subrayar su caracter de pasividad, el titulo de ‘Pa-
tética’s (S. F., p. 160). Teniendo en cuents este cardcter
dual de la Dialéctica, no es ilégico que D’'Ors la defina
como giratado de las ideas y de las palabrass, ya que
éstas presentan, a la par, una vertiente abstracta y otra
concreta, integrando 1a generalidad de los conceptos y la
juposidad palpitante de las percepciones.
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cendencia, a cualguier confianza impavida de
una adecuaciéon entre la razoén y la realidads
{S. F., p. 81).

Frente a esta carrera de interiorizacion inma-
nentista impulsada por un injustificado espiritu
de cautela, D’Ors, inguebrantablemente realista,
afirma que «a la vez, indiscerniblemente en lo
intimo, aunque se diferencien en la presentacién,
las adquisiciones sobre el ser y sobre el conocer
van apareciendo irabadas...». <Adquirir concien-
cia de esta inexcusable trabazén y, en virtud de
esta conclencia, proceder, es el verdadero secre-
to de la Filosofia. Y enderezar lo torcido por la
preocupacién de inclinarse a un lado ¢ a otre,
es la verdadera funcién de filosofars (S. F.,
pp. 81-82).

En consecuencia, la verdad ha de considerarse
no como una adecuacion estdficeg entre el pensa-
miento y la cosa, 5ino como una vinculacion acti-
va y cregdora de ambos. Por eso su adquisicién
exige una gimndstica puesin ¢n forma de la capa-
cidad configuradora. «Trabajo y disciplina, no in-
formacién y, menos, receta es 1o que esperamos
de las tareas a cuyo curso nos acompafia el lec-
tor» (S. F., p. 82).

Sin perder su connatural firmeza, la verdad
se da en movimiento, como movil es el proceso
creador de la dialéctica Polencia-Resistencia. De
ahi 1a necesidad de adoptar un método insistente
y envolvente a modo de espiral, pues lo muy hon-
do sélo se ofrece al hombre a través de circulos
convergentes, en oleadas sucesivas de asedio. Ha~
blando de 1a necesidad de repetir lo ya antedicho,
indica D’'Ors que <«también puede ocurrir que
la verdad sea, precisamente, ritmica» (S. F.,
p. 16).

En este sentido se habla hoy dia de «método
circular», expresion que D'Ors utiliza para zanjar
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el controvertido problema de cuil sea el punto
privilegiado, 1a primigenia adquisicién metafisica
por donde deba iniciarse la investigacién filos6-
fica. A su juicio, €l proceso del fllosofar no tras-
curre segin el esquema usual en las cliencias, cuya
estructura es semejante a la de una escalera cu-
yos peldafios se sostienen mutuamente, apoyan-
dose todos en un punto de resistencia ajeno al
conjunto, En cada proposicién filosofica vibra de
alguna manera el todo, y esta coimplicacion glo-
bal nos revela gue la primera afirmacidn que se
hace no puede ser justificable de momento hasta
que haya sido enunciada la tltima. El comienzo
del saber filoséfico deberi ser siempre conven-
cional, como sucede con el ideal punto de arran-
que de un circulo, susceptible de ser interrumpido,
a estos efectos de explicacién genética, en un lu-
gar cualquiera. Muy expresivamente alude D'Ors
en este contexto al pensamiento agustiniano se-
gun el cual buscar a Dios implica haberle en
cierto modo encontrado ya, y aplica tal observa-
cion a la busqueda filos6fica. «Si no estuviéramos
dentro de la Filosofia, {como empezariamos a
buscarla»? (S, F., p. 75).

Esta condicion circular de las formas de pensa-
miento que adoptan la tensién exigida por los
objetos de conocimiento no reductibles a meros
objetos s6lo constituye un circulo «viciosos cuan-
do, al desobedecer el imperativo filoséfico de to-
talidad, se toma por total lo fragmentario o se
quiebra la continuidad en la vision de las diferen-
tes partes 2%, S86l¢ cuando «cada afirmacién esta

29 oqHemos exigido, para cualquier sistema estructurado
de explicacion de la Filosofia, el cumplimiento de dos
condiciones (...). Una condicién era la totalidad, por modo
que, del circulo del sistema, ningin conocimiento re-
sultara excluido, Exigiamos igualmente la continuidad:
cada eslabon de la cadena debia enlazarse con el pre-
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gravida de 1a afirmacién subsiguiente, el proceso
circular se ve legitimado» (S. F., p. 76). Esta vi-
bracién de cada parte respecto al todo confiere
al pensamiento filoséfico en cada uno de sus mo-
mentos un modo de relieve y firmeza especificos.
Frente a la demostracién cientifica, que ofrece
un caracter apodictico, 1a prueba filosdfica <se
produce asertoriamente, por persuasién y adhe-
sién vitals, <«por suscitacién simpatica de fuer-
zas interiores decisivas», «de dentro afuera, por
creacién y proyeccion del propio Espiritu de cada
uno» (8. F., p. 76).

La afirmacién dorsiana del caracter conven-
cional del punto de partida del filosofar no in-
valida cuanto se ha dicho anteriormente sobre la
intuicién primaria de 1a dialéctica <Potencia-Re-
sistencias, pues lo que esta aqui en juego es la in-
mersion del hombre en el ambito de plenitud en-
volvente de la realidad, el ascenso a un nivel de
conciencia cada vez mas clara de hallarse insta-
lado en un entramado de realidades intervincu-
ladas y creadoras. Situado el hombre en esa cum-
bre que es el dialogo interpersonal, con su pro-
digiosa capacidad creadora de ambitos y estruc-
turas correlacionales, por fuerza debe sentir como
indiferenie la eleceién de un punto de partida
concreto para el filosofar. Notese que el caricter
circular del proceso filos6fico se asienta, segun
D’Ors, en la capacidad de ecada parte del mismo
de convertirse en resonador del fodo. Por eso sub-

cedenter {S. F., p. 314). La totalidad es entendida, a su
vez, por D'Ors como la sintesis de unidad y multiplici-
dad. Esta orientacién holistea le mueve a perseguir un
modo sistemdtico de pensar frente a la denostada dis-
persion del ensayismo. Sobre el pensamiento «circulars o,
«en espiraln, véase mi Metodologia de lo suprasensible,
vol. I. (Editora Nacional, Madrid, 1963), pp. 9-11, 244, 341.
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raya D’Ors en este contexto que €l Universo no es
una miquina, sino una siniaris y expresa la sos-
pecha de que la Loégica pueda identificarse con
la Teoria de 1a Muslea (S. F., pp. 321-3).

Esta capacidad por parte de cada momento del
decurso filoséfico de entrar en vibracién, al modo
musical, con €l todo sintictico del Universo se
debe al impulso creador del pensamiento (S. F.,
p. 336), que se difracta —como queda dicho—
en la dialéctica Potencia-Resistencia. A esta luz
se comprende claramente el sentido del parrafo
siguiente: <La constatacion de una estructura
circular en la Filosofia permite el escoger, para
principio de la explanacién, no las cuestiones
referentes a tal o cual existencia ni las que
tratan o de tal o cual otra manera de cono-
cimiento, sino las que versan sobre el pensa-
miento mismo, considerado como creacién. Una
creacion es, a la vez, conocimiento in fieri, pues-
to que se trata ahora de algo ya humano, y de
una existencia in actu, puesto que tal existencia
se identifica aqui con la funcién. Desde este mo-
mento, si yo veo mi pensar como un acto cual-
quiera de trabajo o de juego, mejor dicho, como
un acto de trabajo y de juego a la vez, en figura
de una potencia, en lucha con una resistencia, ya,
a partir de ahi, puedo conducir simultaneamente
las adquisiciones con que se vaya enrigueciendo
mi conocer, como adguisiciones en que se va con-
cretando el existirs 80 (S, F., p. 160). A esta po-

30 g...Debiéramos nosotros, para seguir el orden real,
haber empezado por la Teoria del Saber, continuar por la
de los Principios y terminar la Dialéctica por las cues-
tiones relativas a la representacién. Hay aqui, sin em-
barge, una dlscrepancia entre el orden real y el que
pedagdgicamente puede aconsejarse» (S. F., p. 321). Asi
como el gedmetra debiera, por la fuerza de las cosas, ini-
ciar su explicaciéon por los volimenes —entidad comple-
j& que la realidad presenta—, pero los reduce, por ins-
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sicion de privilegio alude en definitiva D’Ors al
exigir un punto de partida compiejo, que s6lo por
razones pedagogicas puede ser sustituido por otros
ma4as simples.

PENSAMIENTO FIGURATIVO E IRONICO

Esta exigencia fundamental de iniciar y pro-
seguir la investigacidn fllos6fica de modo holis-
ta, vibrando con el todo, insta al pensamiento a
estructurarse desde el principio en relieve, a cua-
jar en elementos de gran riqueza y complejidad,
como son —en D'Ors— las ideas, figuras, ima-
genes, simbolos, mitos y eones, y a moverse en
todo tiempo con la intima libertad que exige la
atencion continuada al conjunto inagotable de la
realidad. La Filosofia es un modo de sabiduria o
saber integral, y todo pensamiento determinado
por este afan de conocimiento plenc debe partir
de una intuicién muy rica y estructurarse de
modo comprehensivo. He aqui las condiciones
que definen e! pensamiento figurativo e iré-
nico.

El verdadero saber filosofico se dirige con vo-
luntad de integralidad a la realidad total que el
hombre adivina mdas alla de todo juicio y cono-
cimiento particular. Por eso debe ser ordenado y

tancias pedagoégicas, a superficies ¥ a lineas, de modo
semejante & como el fildlogo diluye las frases en regi-
menes sintacticos y palabras, el fildsofo se ve instado a
tomar el hilo en los elementos representativos, percepcio-
nes, conceptos e ideas. Muy en su lines de pensamiento
sindptico, D'Ors sostiene que «la entidad del julcio es
genuinamente anterior a la entidad real de la idesw, que
no es posible contemplar de modo alslado. «El elemento
conceptual que se encuentra ya involucrado en la mas
sencilla de las percepciones, es un elemento discursivo;
es decir, gue encierra un juicio dentro de siy (S. F., p. 175).
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total y estar vertebrado por un vinetulo de co-
herencig 31, Este caracter rigpurosamente sistema-
tico —sistema es ordenacion en virtud de una
inspiracion global— no indica que todo el entra-
mado del saber filosofico deba pender determi-
nisticamente de un centro nnico. Como la melo-
dia no rechaza, antes exige, el complemento de
la armonia, €l saber filosdéfico se polariza, por
una tensién gravitatoria natural, en torno a dos
centros: el del pensar y el del conocer, €l de la
creacidon y el de la delfermingcién., La dualidad
primigenia de Potencia y Resistencia se hace
sentir en todos los momentos estructurales del
pensar filosofico.

Esta ineludible dialéctica, que mas bien cons-
tituye una armonia en vertical que una escision
en horizontal, viene exigida por la <dinamica
esencial de 1a actitud mental creadoras. El pen-
samiento necesita un <acompafiamiento armo-
nico contradictorio, sin el cual la inteligencia no
podria avanzar un paso en su andaduras (S. F.,
p. 39).

La desconfianza expresa de D’Ors ante toda fi-
losofia de temple monolégico se funda en la con-
dicion dialégica del recto pensar. <El didlogo es
la fuente filoséfica por excelencia. Dialéctica y
dialogo, ya emparentados estrechamente por la
etimologia, se enlazan mas estrechamente ain en
la profunda realidad de las cosasy (S. F., p. 40).
La presencia siempre enigmatica de las realida-
des expresivas (una mirada, una sonrisa, un ges-
to...) mantiene el pensamiento de D'Ors sensible~
mente atento a los fenémenos dialégicos de todo
género, en los que entrevé el secreto del filoso-

31 ¢ . .El saber total ¥y humanista, tal como lo postula-
mos en el trayecto presente de nuestro itinerario, fun-
diria *ergon’ y ‘energia’, saber y sabor, y reuniria verbo y
sustantivo en una unidad indiscernibley ¢S. F.,, p. 336).
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far auténtice por constituir una puerta de acceso
al ambito pleno de lo real®. Todo fenémeno de
interaceién es para D'Ors sobremanera sugerente
por ineidir sobre esta intuicién primaria de los
seres expresivos. Tras afirmar que hay diidlogo
cuando de alguna manera el autor toma en cuen-
ta el pensamiento ajeno y lo incorpora al propio o
establece con é1 un modo cualguiera de coniron-
tacion, agrega enérgicamente gue «no es s6lo que
el pensamiento necesite del didlogo, sino que es,
en esencia, el mismo dialogos. El pensamiento,
tenso hacia la totalidad de lo real con su infini-
dad de perspectivas, necesita el campo abierto
—gravido de interrelaciones— de la comunica-
cién personal para cobrar la amplitud de pers-
pectiva que exige su cabal despliegue.

La rigidez y el encapsulamiento subjetivista
del pensar responden a una ignorancia primaria

32 El nexo profundo enire intuicidn, figura, expresivi-
dad, orden y palabra resalia en el siguiente parrafo,
muy significativo del estilo dorsiano de pensar: «Cuan-
do nosotros hablamos de percepciones, entendemos Der-
cepcién de figuras; cuando de concebtos, concebimos fi-
guras también. Nuestra intuicion es figurativa; nues
tra abstracelén sigue siéndolo, como lo es lIa de los ged-
metras ¥ no como intenta serlo la de los analistas. He-
gel 1o decia: ¢‘La interloridad es la exterioridad’; y esto
hay gque sentirlo, no como uns identificacién, sino come
una sintesis. Con justicla, a su manera, revolviase Kier-
kegaard contra Hegel. ¥, muy congruentemente también,
un Dilthey, un Heidegger, han renegado de la misma pa-
labra ‘intuicién’. Nosotros, al contrario, tomamos el in-
tulr y expresar como las superficies concava ¥y convexa
de un mismo volumen... Ya principiabamos nuestro Evan-
gelio: *En un principio era el Ordern’. También podemos,
esencialmente, decir: *‘En un principio era la Palabra’. Ei
térming Logos lo traducimos asfi, todavia: ‘En un princi-
pio era la Figura'. Las figuras son idealidades concre-
tas, individuos gque asumen un contenido especifico. De
tal medo la Teologia nos presenta a los Angelesy (S. F.,
pp. 163-4).
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de la rica y enriquecedora complejidad de lo real,
intuicién que se gana a través de la inmersion
dialéctica en la lucha creadora entre la Potencia
¥ la Resistencia.

Esta inmersion se da siempre en dos niveles,
dialécticamente engarzados y jerarquicamente
diferenciados. Esta diferenciacion jerarquica se
traduce en diversos modos de espaciotemporali-
dad. Los elementos que sirven de medios expresi-
vos (resistencia como punto de apoyo) a la enti-
dad que se expresa a su través estan sometidos
a unas condiciones espaciotemporales mas rigi-
das que la entidad dotada de poder ontolégico de
expresion. Esta dualidad de vertientes que se da
en las realidades naturales expresivas provoca la
difraccion del pensamiento en dos vertientes co-
rrelativas —discursiva e intuitiva— que, lejos de
oponerse, se contrastan complementariamente al
modo enantioldgico. Las realidades que abarcan
mucho campo, como son los complejos de sentido
a que tanto valor concede D’Ors, no se tornan ac-
cesibles al conocimiento humano sino a través de
perfiles, y esta donacion sucesiva y total al mis-
mo tiempo (fofus sed non iotaliter) conlleva
necesgriamente el decurso temporal.

Aqui surge la condicidn irénica del conocimien-
to, que alude a esta necesidad de desplazar ha-
cia adelante todo juicio definifivo, integrando
cada perfil conocido en la intuicién primaria to-
tal —si bien incompleta— de la realidad que es
objeto de conocimiento. No se trata de una abdi-
cacion relativista o agndstica, sino de un sabio
reconocimiento realista (sagesse, seny) de los li-
mites, que no anulan el caracter firme de cada co-
nocimiento parcial, antes proclaman la necesidad
de mantener en alto la condicion progrediente
del conocimiento y su vocacion de totalidad. Por
€s0 postula D’Ors insistentemente la sustitucién
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de la <Logica puras por una Légica con vida (es
decir, «Orden»), pensamiento en distension pro-
gresiva y perfectiva. Esta busqueda dramatica,
constructivamente inquieta, de la verdad es de-
nominada al modo socrafico «ironias,

El pensamiento irdnico es flexible por pene-
trante, coordinador por comprehensivo, propicio
el cambio por amor a aquello que vence —merced
a su riqueza entitativa— la precariedad de lo hui-
dizo. Estas cualidades, sutilmente integradas en
el pensamiento irdnico, hacen a éste sobremane-
ra apto para adaptarse a los pliegnes cambiantes
de la realidad en marcha, superando las aparen-
tes contradicciones mediante ¢l establecimiento
de un orden jerarquico ¥ entre las diferentes te-
sis que pugnhan por imponerse, dejando slempre
abierta la posibilidad de nuevas ordenaciones y
rectificaciones, potenciando con sana lihertad de

33 Notese que la ironig no sintefiza 1a fesis y la anti-
tesis a lo largo de un decurso temporal, anies las aina
mediante una ordenacion jerarquica. Ironia y ferarquia
se dan hermansdas en el proceso del conccer. Un pen-
sador tan atenido a la idea de Orden como D'Ors no po-
dia menos de conferir el debido rango en su sistemsa a la
Jerarquia, pues eno hay orden sin subordingscion, a me-
nos de operar en el vacio» (S. F., p. 33).

A proposito de ia tendencia del Husserl de la madurez
& ver en la pluralidad de filosofias un signo de la inexis-
tencig de eune filosofiay, D’Ors escribe este parrafo de
gran importancia metodolégica: «De haberle asistido Ia
Ironis, hublese atinado en que, en el hecho mismo del
reconocimiento de esta pluralidad, scbre todo si se le
ahade un criterio de ordenacidn jeridrquica, hay una fi-
Iosofia; una fllosofia abierta al vivir y eficaz para €él. Lo
maglo en el eclecticismo no es la aceptacion de la variedad,
sino la pérdida de cuslquier sentide de combate: gracie
comprada a precio de sacrificio de la justicia no es gra-
cig, sino gelatina. Aceptamos la coexistencia de varias
tiguras; no, la ausencia de figura. El Gran Sultin pue-
de ser poligamo; el indiferente es el eunuco. El filoscfo
irénico supera las contradicciones; el ecléctico no las ad-
vierte» (S. F. pp. 72-13).

6
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espiritu el aleance de la meditacion filoséfica con
1a luz procedente del ambito religioso y teolégico
y entreverando en espléndido mosaico las reali-
dades y fenomenos de la vida cotidiana con los
temas explorados desde antiguo por la mas honda
Filosofia.

Desde esta perspectiva cobra singular relieve
la predileccién formal de D’Ors por el geénero li-
terario al que dio renombre: la glosa, conjuncién
densisima de la jugosa variedad ofrecida por el
espectéculo diario de la vida en todos sus niveles
y un pensamiento inspirado y trasfigurado por
la pasién de la unidad.

Esta amplia envergadura que ostenta, segin
D’Ors, el pensamiento ir6nico hace su ejercicio en
extremo dificil, pues exige una extraordinaria
plasticidad para adaptarse a diferentes presiones
entitativas y diversas formas de espaciotempora-
lidad.

Tal plasticidad metodolégica permife a la iro-
nia matizar muy cuidadosamente cada afirma-
clon y limitarla, sin miedo a la disonancia, pero
con inquebrantable respeto al orden del conjunto,
del que recibe su Iuz y su inspiracién. «<Asi como,
en la composiclén musical, una linea melédica va
acampafiada de sus armonicos, sin negarse si-
quiera a integrar en su conjunto armoénico la di-
sonancia, asi, en la ironia de So6crates, y proba-
blemente en la de todo pensador verdadero, cada
afirmacién se rodea de la compafiia infinita de
sus posibilidades de negacién, y, principalmente,
de sus posibilidades de problema, que vienen a
constituir, con otras tantas impurezas, otras tan-
tas vitaminas que la dotan de potencia para la
nutricién ideal humana, La férmula conceptual-
mente tiranica, la férmula sin matiz, 1a que se
llama apodictica, es inerte. Unicamente el pensa-
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miento aserforio satisface, sin merma de un ra-
cional caracter, la exigencia vitals (§. F., p. 38).

Esto indica que en el pensamiento irénico no
son los conceptos —vistos como fijaciones mono-
logicas del pensamiento— los que deciden, sino
las palabras —en su amplia concrecién dialogi-
ca—, ¥ éstas deben mantenerse en todo momento
sinceramente ablertas a las constelaciones de sen-
tido que constituyen el mundo de significacién
abierto por las realidades que se trata de exponer.
La palabra es, como €l hombre, algo gue anhela
ser superado, distendido funcionalmente median-
te su asuncién a un entramado mas amplio de
sentido.

Ademas de una forma —que estudia la Grama-
tica— y de un significado —que resefia el Die-
cionario—, toda palabra tiene un sentido, y el
amplio radio de accidon de éste energetiza inter-
namente a la palabra y le confiere insospecha-
das posibilidades de despliegue 3¢, El significado
es slempre univoco, sin tolerancia de equivoco po-
sible. Una palebra puede adoptar diversas acep-
ciones cuando se trasforma en figura. «La mas
profunda, la mis valedera de las comprensiones
de un vocablo sera aquella que penetre el secreto
de su sentidos (S. F., p. 50), esa «corriente de sen-
tido que se encuentra ya implicitamente en cada
palabra del Dicelonario, corriente no circunscrita
ni por la forma exterior de cada palabra ni por
su propia conceptual significacion» (S. F., pp.
53-4). El lenguaje no solo adiciona productos,
formas lingiisticas, sino que conjuga funciones,
actividades vivientes. La vinculacién dinamica de
ambpas vertientes del lenguaje —visto como ergon

34 Véase sobre este tema la obra Tres lecciones, en el
Museo del Prado, de introduccion ¢ lg critica de Arte (Edi-
ciones Espafiolas, Madrid, 1944),
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y como energeis— confiere a éste su especifico
poder capitalizador del que se deriva su inexhau-
rible riqueza. La actividad creadora de la palabra
no se produce ex nihilo, sing a modo de procrea-
cion. Por eso constituye €l lenguaje —en su ver-
sién «figurativa»— un guia privilegiado de toda
forma de pensamiento gue no intente dominar
la realidad sino develar reverentemente su secre-
to entrando con ella en una relacion creadord.

La tendencla de D’'Ors a subrayar la importan-
cia de la accion en log procesos cognoscitivos sin
renunciar al primado de la vida rigurosamente
intelectual es uno de los signos mas claros de su
posicién integradora muy superior a los extre-
mismos representados por un vitalismo y prag-
matismo antiespiritualistas y un intelectualismo
encapsulado en una forma de <Filosofia de cate-
dras elaborada como juego de salén para profe-
sionales desarraigados de la existencia cotidiana,

La comunicacién entre el filosofar y el vivir
debe hacerse, segun D'Ors, sin necesidad de in-
molar la Filosofia a la vida, como intentéo el
pragmatismo, ¥ sin la asepsia maniatica del saber
respecto de la vida. «En la relacién de ésta con
aquél, la funcion del filésofo no consiste en re-
bajar su filosofar a nivel de vivir; sino recipro-
camente, en elevar la vida a la Filosofia, inseri-
bir ésta en aquéllas (S. F., p. T4). <Asi, la manera
de filosofar que intentamos es la que sabe dar
cabida a toda nuestra persona, como en nuestra
casa; ha de admitir al hombre en todas las for-
mas de su actividad, al hombre que trabaja y al
hombre que juega... Ha de ser una filosofia hu-
milde, cotidiana, usual. Viva, vivaz, vivible y vi-
videras (S. F., p. T4). En este clima de integrali-
dad cobran su verdadero relieve las siguientes
afirmaciones tipicamente dorsianas: <El hom-
bre cabal es el hombre que trabaja y juega.» «La
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inteligencia es mas amplia que la razén». <La
Filosofia es una manera de vivirs. «La vida per-
sonal es méas enérgica que la vida individuals
(S. F., p. 20),

Esta ampliacién del horizonte intelectual ¥y la
sospecha de que €] término <«racional» —segin
se lo entiende comunmente— no agota las posi-
bilidades de la vida intelectiva pone a D'Ors en
la pista para descubrir la existencia de un am-
plio campo entre lo absurdo y lo estrictamente
racional. Lo no-racional queda, con ello, liberado
de caer automaticamente en el abismo del ab-
surdo. Esta superacion de la antinomia entre lo
absurdo y lo racional recibe en D'Ors el nombre
de ironia (8. F., p. 223).

Palabras auténticas son las que vibran en el
seno de un pensamiento irénico que no se afe-
rra con rigidez miope a los meros significados
de las mismas, antes los deja en suspensién para
que, sin perder la indispensable precisién de con-
tornos, cobren libertad y relieve al entrecruzarse
y contrastarse entre si en el seno de los dmbi-
tos envolvenies de sentido que encarna el len-
guaje. Mientras el significado deja a las palabras
«en el marco de una definicion conceptuals, el
sentido <las pasea, por decirlo asi, a través de un
ilimitado camino de acepcioness (S. F. p. 68).
De aqui arranca, segiun D’Ors, la distincion que
establece el Dicclonario entre la significacion
fundamental (o racional) de un término ¥ sus
acepciones diversas (a las que remite el pensa-
miento irdnico). Conjugar ambos niveles de inte-
ligibilidad es -—como veremos— tarea especifea
de la cinteligencias, facultad dotada de una irg-
nica maleabilidad, muy apta para plegarse a la
condicién atmosférica de las realidades germing-
les 35, A esta luz debe entenderse la afirmacion

35 El esquemsa triadico del lenguaje —forma, signifi-
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dorsiana de que el secreto de la Filosofia consiste
en ganar la libertad de espiritu suficiente para
poner en suspenso la interpretacién inmediata de
tos datos de conocimiento, elevandose a Dpers-
pectivas lo mds amplias posibles para ganar una
forma de pensamiento en relieve. Ello permite
comprender que aduzca D'Ors en este contexto el
conocido aforismo: «Poca ciencia aparta de Dios;
mucha ciencla devuelve a Els, y aclare que <la
soberbia anida mejor entre la hojarasca del sa-
ber a medias que en la limpieza del pleno sabers
{(S. F., p. 19).

En esta necesaria y fecunda flexibilidad del
pensamiento irénico se apoya D'Ors para justi-
ficar la indecision con que utiliza el voeabula-
rio filoséfico. Si la capacidad creadora se merma
e incluso se pierde con la estabilidad del lengua-
je, sin cierto equfvoce conceptual no habria po-
sibilidad de sostener un discurso filoséfico vivo.
La delimitacion rigida, si es util al quehacer afo-
ristico, es altamente perjudicial al heuristico. Las
palabras son tan prodigiosamente ricas porque
tienen un indice muy alto de saturacién de sen-
tido y a lo largo de las avatares de la vida hu-
mana prenden en su débil cuerpo sonoro reso-
nancias de mundos muy amplios de significa-
cion.

cado, sentido— lo aplica D'Ors asimismo al Arte. Una
mancha de tinta, por ejemple, tiene una forma de existen-
cia meramente factica, bruta, amorfa. Pero he aqui que
un pintor, Goya, cambia y modela su contorno, confirién-
dole una significacion. Con ello la mancha se convierte
en dibujo y entra a formar parte del repertorio general
de ia ohra goyesca y del sentido que ésta tiene en el en-
tramado del arte dieclochesco, de la pintura universal,
de la cultura humana. De este modo, la mancha se carga
«como de una electricidad, de todas las imposiclones cul-
turales procedentes de estos conjuntosy ¥y gana, sin dejar
de ser objeto, el alto nivel de los simbolos (8. F., pp. 51-2).
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Lo antedicho nos pone en situacion de com-
prender la razén profunda por la que I’Ors iden-
tifica Filosofia y Dialéctica. La Filosofia debe
elaborarse no con meros conceptos sino con pa-
labras, dotadas con el alto voltaje que adquieren
en el seno creador del didlogo. A la riqueza de la
realidad no fenemos acceso manipulando concep-
tos, sino entrando en comunién con las palabras
a través del dialogo, pues «todo en las palabras es
simbolo, todo es realidads 38, Una realidad tan
enérgica —comenta D’Ors— que se convierte en
creadora: «... Y el Verbo se hizo carne» (S. F.,
p. 59). El dialogo no tanto importa, pues, por ser
conversacion interhumana e impulsar el progre-
50 del discurso cuanto por constituir el lugar
nato de! alumbramiento de la realidad en todo
su alcance. La Dialéctica dorsiana se funde con
la Filosofia porque la marcha que implica no
responde a unga disolucidon relativista de lo sus-
tante, sino a2 una busqueda de la sabiduria que
nos dispene con flexible y penetrante ironia para
ver lo permarente a través de lo caduco (S. F.,
p. 73).

Por ello se asemeia la ironia filoséfica al «tac-
to» de los hombhres de accién que deben aplicar
a los casos concretos los preceptos y normas ge-
nerales con un cierto margen de libertad. Irg-
nico se opone aqui a absoluto en sentido de infle-
xible, rigidamente univoco. Esta absoluteidad es
la que impugna D’Ors —como veremos— €n los
principios de identidad, contradiccién, causali-

36 S. F, p. 59. Compérese esta doctrina de IXOrs con
la de R. Guardini y F. Ebner sobre la libertad de la pa-
labra vy la devastacién espiritual provocada por la mera
manipulacién objetivista de conceptos o «Begriffshantie-
reny. Cf. mis obras Romano Guardini y la dialéctica de
lo viviente (Edic. Cristiandad, Madrid, 1966) y Pensadores
gristianos contempordneos (B. A. C., Madrid, 1968).
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dad y razon suficiente. «Pensamiento irénico es
aquel que, emancipado del principio de contra-
diccion, no cae, sin embargo, en el pensamiento
segun la identidad y sabe siempre pensar segun
el orden» (S. F., p. 245). Por eso propone D'Ors re-
emplazar el Idealismo ghsoluto por el Idealismo
irénico y la exigencia de unidad por la de jerar-
quta.

Esta integracién irénica de los diversos nive-
les en que debe moverse el hombre cabal toma
cuerpo en las ideas, en las que vibra el fervor
germinal del descubrimiento de la realidad. En
las ldeas se adensan los diferentes mundos de
sentido, susceptibles de cambio, incremento, res-
triccion y entretejimiento. A través de la mutua
vecindad respecto al sentido, las ideas se conec-
tan estrechamente con las palabras.

Al asumir, de este modo, cada cosa un nimbo
de sentido, dentro del cual se encuentran incluso
los gérmenes de su contradiccion, todo objeto de
conocimiento se constituye en el nucleo de una
realidad mas amplia de la que es 6rgano expre-
sivo, sin perder con ello autenticidad. «Esto quie-
re decir, en otros términos, que todo pensamien-
to es una figuras %7,

Esta tension de trascendencia que late en el
concepto de figurg y en el principio de figuracion,
segin el cual «toda entidad remite mas alla de
si misma», confiere al método figurativo o iréni-
co su ineludible dramatismo. «La vida es una
idea mas amplia que su material representacién.»

37 El enlace de las significaciones es regido, segin D'Ors,
por los principios de la I6gica racional. El nexo mutuo de
las ideas estd determinado, en casos, por el principio de
participacién y en todo momento per «otro principio, que
no es tampoco el de contradiceion, sino una férmula je-
rarquica en que un¢ y otro se conciliany (S. F., p. 247).
He aqui el principio de figuracion.
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Ya Simmel en sus afios de madurez observaba
que la vida es mas que la vida: «Leben ist mehr
als Leben.»

De modo semejante, el poder simbdlico de cada
realidad rompe los estrechos limites que fija a
cada cosa su mas estrecho contorno. ;Qué es, en
todo rigor, una idea, un simbolo, una figura?

IDEAS Y CONCEPTOS

El sentido que DXOrs confiere a los conceptos
e ideas pende, logicamente, de su «reforma ke-
bleriana» de la Filosofia en cuya virtud acepta
dos centros como polos del pensamiento: la ra-
26n y la vida, D'Ors intuye que toda forma de
congcimiento, si ha de ser profunda, implica cier-
ta abstraccion, es decir, un singular modo de
distanciamiento de la realidad concreta —que no
es alejumiento, sino toma intelectual de pers-
pectiva—, y una inmersion de participacion en la
misma. La <«distancia de perspectivas facilita
un modo sutil de dominio sobre el objeto —domi-
nio que va desde la posesion hasta el acatamien-
to reverenie— merced al descubrimiento de la es-
fructura interna del mismo, A esta bisqueda de
la estructura responde la esquematizacion. La re-
lacion viva con la realidad persigue un conoci-
miento, por via de encuentro, del nucleo cualita-
tivamente irreductible de la realidad en cues-
tion.

Esto explica que D’Ors, fiel a los derechos de la
inteligencia —tan denigrada en determinados
circulos a Jo largo del primer cuarto de siglo 28—,

38 Respecto a esta «sorda conspiraciéon universal con-
tra Ia Inteligencian, de la que constituye un episodio
nada incidental la exaltacion spengleriana del homo fa-
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pero, en mucho mayor grado, admirador sobrece-
gido de la riqueza interna de lo real, insista en
la comparacién de la Filosofia con el dibujo o
disefio, debido al cardcter de funcién intermedia
que éste ejerce entre la copia imitativa de la pin-
tura y la convencional aqlusidén del signo. El es-
quema funcional de la Filosofia puede reducirse
al del dibujo, pues, como éste «es mas abstracto
que la pintura, pero mas representativo que el
Algebra, la Filosofia, menos imitativa que la His-
torla, es considerablemente mas racional que
ella» (S. F., p. 64).

Si la abstraceién deja de entenderse como un
evasivo despojo de la realidad para ser interpre-
tada como una toma estratégica de altura, se
comprende gue su alejamiento de lo concreto im-
plique tan sélo la pérdida de la inmediatez de
fusion, precaria forma de unidad que debe ser
superada en el proceso del conocer. Al logro de
esta superacion mediante el ascenso a niveles su-
periores cuya espaciotemporalidad eminente per-
mite alcanzar formas intensas de vinculacién con
lo real, en las gque se conjuga muy equilibrada-
mente la cercaniag y la distancig, tlende la Cien-
cia de 1a Cultura dorsiana con su teoria de las
constantes. «Cuando nosotros mismos, por e¢jem-

ber v de las virtudes cognoscifivas propias de la mano
del hombre, tomd D’Ors posicién eclara en el siguiente
parrafo: «También nuestro estudio de hoy se propone
una vindicacion de la cultura de la manc mostrando su
presencia en la otra, Pero esta vindieacién no aspira a
una inversién de valores. Ni el apretén de manos que el
parlamentario efectista da, al término de su viajar, al
conductor de la locomotora que le ha trasladado implica
que el personaje abdique en él, ni el hecho de que en el
producto intelectual mas etéreo se reconozea el rastro
de un esfuerzo corporal, sin cuya intervencién no hubie-
ra aquél nacido, implica el que desconozcamos la arqueti-
pica supremacia de la inteligenciay (8. F., p. 346).
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plo, al operar filogéficamente con el contenido de
la Historia, la trasformamos en ‘Cultura’ y ha-
blamos de ‘constantes histéricas’, nos alejamos
voluntariamente de la copia del material histd-
rico, que s6lo puede ya servirnos como documen-
tacién; y, del mismo golpe, superamos la estre-
chez del determinismao, o de cualquier otra forma
de apriorismo, que pretenderia manejar el mate-
rial histérico como se manejan las piezas de una
maquinas (8. F., p. 64). D’Ors concluye el capitu-
lo <Retratos, esquemas, signoss con esta frase:
<«La Filosofia es a la Historia lo que el Dibujo a
la Pintura. La Filosofia es a la Matematica lo que
el Dibujo al signos (S. F., p. 65).

Lo antedicho nos permite ganar una compren-
sion interna de la caracterizacion que hace D’Ors
de las diversas vertientes de la actividad intelec-
tual: «Se designa con la denominacion de Conoci-
miento los factores de copia de lo real o de gua-
rismo de lo racional que entren en nuestro saber.
Se llama, en contraste, Pensgmienio a las acti-
vidades conducidas a la esquematizacion inteli-
gente de Io real o a la vitalizacion concreta de lo
racional, que intervengan en este mismo saber.
Conservaremos a la sintética plenitud de todos
ellos el nombre de Saber, para gue puedan caher
conjuntamente en su seno la Ciencia y la Filo-
sofias (S. F., p. 67). Por otra parte, la captacion
de las entidades figurativas, fecundantemente
duales, intermedias entre los fenémenos —obje-
to de la observacion— y 10s noidmenos o esencias
—objete de la Razdn—, es encomendada por
D’Ors a la Inteligencia,

Merced a su sensibilidad para advertir la den-
sidad de las realidades limitrofes y, como tales,
ambivalentes, D’Ors amplia y da relieve al campo
de las figuras a expensas de la <arrogancia del
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conceptos y la «abundancia de las percepcioness
(S. F, p. 107), subrayando que <las percepciones
contienen también ideas, es decir, asistencias de
fuerza generalizadora; y los concepios contie-
nen ideas, igualmente concreciones inevitabless,
Entre la abstraccion y 1a concrecion media una
relacion enantiolégica o polar segun la cual un
acto de conocimiento puede participar en medi-
da oscilante de cada uno de ambos polos o extre-
mos dialégicos, enidando, sin embargo, de no aco-
gerse nunca a uno con total desarraigo del otro 32,
El punto inestable, dialécticamente gravido y bi-
fronte, en que se dan cita estas tensiones dialéc-
ticas es la figura. «Todo retrato es una figura; al
par, todo emblema figura es» (S. F., p. 107).
Siguiendo la linea de inspiracidén expresivista
de la Fisiogndémica y la Grafologia modernas,
D’Ors se esfuerza por vincular las tensiones de
pensamiento que implican las actividades deno-
minadas abstraccion e intuicion no por la via fa-
cil de la fusién indiferenciada de ambas, sino por
la mas ardua de la plena valoracion del objeto
de conocimiento al que estas funciones tratan
de dar fielmente alcance. De ahi, por una parte,
el interés de D'Ors en subrayar la existencia den-
tro de lo real fluyente de micleos potentes de in-
teligibilidad representados por las constantes y,
por ofra, su afan de revalorar plenamente 10 sen-
sible, confiriéndole todo su relieve y capacidad
de resistir fuertes presiones de «sentido». Tras
este quehacer revalorizador es ya posible llevar
a cabo una obra de sintesis, sin necesidad de
acudir a expeditivos recursos disclventes 49, Es el

3% La feoria enanticlégica de R. Guardini ilustra con
claridad la marcha de! pensamiento dorsiano. Véase mi
obra Romano Guardini y la dialéctica de lo viviente,
pp. 274-3117.

40 En su obra Estilos de pensar (pp. 110-111) expone
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intento realizado por D’'Ors, pese a no disponer
de un concepto eminentemente realista —supra-
empirico— de especie, que hubiera facilitado y
conducido a mejor término su lahor. «Los avan-
ces de la abstraccion, por consiguiente, gracias a
los cuales las variedades de lo real son reducidas
a especies, y las especies a géneros, y 105 géneros
a clases, etc.,, no pueden tener lugar aqui. Los
elementos del pensar presentan una consistencia
dura, cada uno en la concrecién de su entidad,
que impide que se diluyan en el mismo jugo
conceptual en que pueden hafiarse; no son solu-
bles a la razén. Mas como, por otro lado, tampo-
co es dable reducirles a la pretendida pasividad
de lo empirico, ya llegamos a la conclusi6n de
que el objeto, para ser visto como tal objeto, ne-
cesitaba, puesto que era individualizado, ser has-
ta cierto punto abstraido, idealizado —sin 1o cual
la figura objetiva no se destaca nunca del pai-
saje objetivo—; como hay lugar, en lo objetivo,

D’Ors claramente su conheepto jerarquico de la sintesis:
«A medio camine de la abstraccion fria y del alegorismo
mistico, el pensamiento, cotno el arte mediterraneo, atiende
a la pluralidad de los objetos y atribuye a esta pluralidad
una existencia objetiva. El catdlico, el clasico, ptensan por
imagenes; pero estas imagenes son para &l objetivas,
permanentes; son también, empleando el lenguaje pla-
tonico, ‘Ideas’. Y estas ideas tienen un contorno fjo.
No se desdibujan sus limites en el dinamismo de una
corriente o de un fluir. La sintesls se establece entre ellas
por sinopsis jerarquica; no, por sucesiva evolucién histo-
rica... 8i tomamos el platonismo como algo més que una
escuela filosofica, si vemnos en él una ‘constante’, opuesta
precisamente & la constante panteistica, donde los objetos
de la realidad no tienen entidad independiente, Vives es,
por excelencia, un platonico. Platénico medieval, sin duda,
como SBan Agustin, Se le ha llamado ecléctico; pero, su
eclecticismo no es, como el de un alejandrino, o el de un
sorboniano de tiempos de Luis Felipe o el de un Krause,
un eclecticismo fedrico, cuestion de sintesis; sino una to-
lerancia practica, cuestién de caridad.»
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a la paradoja de que la concrecion para indivi-
dualizar necesita de cierta abstraccion, que pone
- el fenémeno en camino de la esencia, obligan-
dole a contener elementos numénicos, resulta, al
convencerse de que en nuestra mente no hay
percepeiones ni conceptos pures, que tampoco en
la trascendente realidad existen fendémenos ni
numenes puros; no hay individuos ni esenciass
(S. F.,, p. 141),

Para vincular la percepcidn sensorial y la in-
teleccion, 1la inmediatez de contacto y la distan-
cia de perspectiva, hay que decidirse a aceptar
que lo decisivo, por lo que toca al conocer, tiene
lugar en un dmbifo intermedio, tan firme como
oscilante, tan real como superior & los elementos
que lo integran. La entidad en que este ambito
toma cuerpo y vigencia es la idea. <La afirma-
cién simultinea de que la multiplicidad puede
verse y de que la multiplicidad puede entenderse
implica la otra afirmacién de que los conceptos
son convencionales, 1as percepceiones ilusorias. De
que la verdad no esta en los unos ni en ias otras;
sino en cierfas percepciones-conceptos, en ciertos
concretos-abstractos, en ciertos individuos-uni-
versales, en ciertas apariencias-esencias, a que
damos —a reserva de una positiva definiciéon— el
titulo de ideass (S. F., p. 142).

En las ideas, pues, lo concreto y lo abstracto
se superponen €n la mas fecunda integracion. No
existen las percepciones y los conceptos en esta-
do puro. En la percepcion pretendidamente mas
pura va implicado un elemento ragcional: <un
concepto, ung generalidad, una delimitacion, que
ya es una definicions. Reciprocamente, en el
concepto aparentemente mas abstracto esta pre-
sente una especie de visién. «No hay esquema tan
aséptico de percepcién gue no contenga una es-
pecie de retrato» (S. F., p. 162). Si esto es asi, y
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si la pretensién de una individualldad concreta
carente de toda generalidad es absurda, como asi-
mismo la ambicién de una generalidad abstracta
sin resto alguno de concrecién, sdlo se podra
predicar la plena existencia objetiva de las con-
creciones generales y las generalidades concre-
tas que reciben €l nombre de «ideas» %,

De aqui se deduce la dificultad del auténtico
<vers como forma de acceso penetrante a la rea-
lidad figurativa, ya que <«en la maéas simple y
sensible de las intuiciones hay una eaptacion in-
dispensable de elementos individuales, de esgue-
mas, de formas, de orden, que ya mezclan con
la percepcion la presencia de un arquetipo, que
vale para todos los objetos de 1a misma especie;
gracias a lo cual, precisamente, el que ve uno de
ellos lo reconoce». Ver «no es tan facil negocio
como la gente se imagina» por la muy honda ra-
zon de que intuir es rehacer de vuelta el proceso
increiblemente poderoso de constitucion de las
realidades expresivas, pues, segin D’Ors, el in-
tuir y el expresar constituyen «<las superficies
concava y convexa de un mismo volumens (S. F,,

41 gLlamamos representaciones a las figuras de la co-
pula pensamiento-conocimiento en que la abstraccion en-
tre por lo minimo y, por consiguiente, corresponden a lo
concreto ¥ singular. Llamamos conceptos g las figuras de
la cépula pensamiento-conocimiento en que la abstraccion
entra por lo maximo ¥, por conslgulente, corresponden a
lo abstracto y general. Un refralo de una silla es su re-
presentacion; una definicién de la silla es su concepto.
Pero, st en todo retrato hay mucho de ilusién, en toda
definicion hay una convencionalidad muy acusada. La rea-
jidad no esta en las representaciones ni en los conceptlos,
sino en las ideas, que logran la generalidad de éstos, a la
vez que la concrecién de aquéllas. Toda representacién es
una idea larvada. Todo concepto es una idea evaporada.
Y, porque las ldeas son lo real, esta solucion, opuesta a
1a vez al empirismo y al racionalismo, es la que merece
llamarse ‘idealismo’ y, a la vez, ‘realismo’» (S. F., p. 322).
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p. 163). El hombre esti atenido a la figura-
c¢ién externa de las cosas, pero, si ésta presenta
un relieve y una carga de sentido, tal atenimien-
to no degenera nunca en mera incrustacion em-
pirista o irracionalista, pues en la figura coinci-
den, como punto privilegiado de convergencia
armoénica, la vision y la definicion, el sabor y el
saber, la inmediatez y la distancia, la participa-
cién y el dominio, «Cuando nosotros hablamos de
percepciones, entendemos percepceion de figuras,
cuando de conceptos, concebimos figuras tam-
bién, Nuestra intuicién es figurativa; nuestra
abstraccién sigue siéndolo, como lo es la de los
gedmetras y no como intenta serlo la de los ana-
listas» (S. F., p. 163).

A medida que fue ahondando D’Crs en Ia com-
pleja estructura del lenguaje, se aclardé ante su
espiritu el caricter locuente de 1a idea, y el lugar
ocupado en principio por las ideas fue cedido a
los conceptos, €n la conviccidn de que <las ideas
son las mismas palabras» 2. «Si los conceptos
imponen la artificial rigidez del ser, las ideas
viven en la normal duplicidad de los gérmeness
(S. F., p. 302).

Esta dualidad constitutiva de las ideas es fiel
reflejo del dinamismo creador de los juicios que
en ellas laten operativamente (S. F., p. 175). <El
lenguaje no ha pretendido nunca que la funcién
de 1a coépula, en un juicio sintético, fuese fni-
camente la de poner en relacién un sujeto y un
predicado, dejandoles a entrambos como estan.
El lenguaje sabe —y este saber es su vivir— que
el pensamiento trasforma, que el verbo es crea-
dor. Sabe tamhién la enorme via de trascendencia
que se abre al simple hecho de que un verbo sea
transitivo. Sabe que cuando yo digo: ‘La rosa es

41 Cf. El nuevo glosario, IV, «Europar, pp. 156-8.
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bella’, lo que esto traduce es, no Unicamente la
inclusién de la genericidad de la rosa en la generi-
cidad de la helleza, sino una carge figuraiiva
donde entra el recuerdo de mil sensaciones y has-
ta el agradecimiento por mil placeres» (S. F.,
p. 174).

Bien dotado para captar al vuelo las sutiles
realidades envolventes, D’Ors advierte que el po-
der creador del lenguaje se da de modo eminente
en las palabras denominadas por ahtonomasia
«verboss, destinados por naturaleza a ejercer una
funcién copulativa que mas que a ligar o adijcio-
nar se dirige a crear. De hecho, la unica forma
de cépula que une rigurosamente es la que en-
gendra algo nuevo al participar en la corriente
de vida que «envuelver a los elementos vincu-
lados.

Aqui se advierte nitidamente ¢Oomo la preva-
lencia en D'Ors de lo concreto no responde a una
programatica aversidn a lo yniversal, sino a su
voluntad de superar la sumisién a lo singular me-
diante el ascenso a formas de universalidad muy
reales que responden a niveles de alta densidad
entitativa, caracterizados por formas eminentes
de espaciotemporalidad 48, «... No existirian es-

43 A esta luz debe interpretarse la dréstica sustiiucién
que I¥Ors realiza de la Metatisica del ser por la Metafisica
del germen (S. F., pp. 300-303) ¥ la prevalencia en su pen-
samiento de la Ciencia de Ig Culturg sobre las demas
digciplinas filoséficas. Téngase muy en cuenta que el mé-
todo figurative dorsiano se configura a impuisos de la in-
tuicion primaria de las realidades dotadas de alto poder
exXpresivo ¥ muesira, en consecuencia, una estructura y an-
dadura eminentemente «estéticasn», concediendo a este vo-
cablo todo su alcance de versidn 4 lo profunde a través
del campo abierto de lo sensible. A 1a vista de gran parte
de las exposiciones contemporineas de la Metafisica —en-
tendida como estudio radical del ser—, se comprende gue
D'Ors haya orientado el método figurative por vias nota-
blemente distintas. Comprender estas vias como conirgs-

1
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cuelas en las artes —ni tampoco en rigor llega-
rian a diferenciarse entre si las artes—, si cada
obra particular de arte no contuviera algo asi
como el germen, el microbio, la potencia copula-
tiva, el verbo, en fin, que hace, de generalidades
como ‘la pintura’, ‘la escultura’, ‘el arte’, ‘la be-
lleza’, otra cosa que simples adiciones» (8. F.,
p. 54).

Si por «enumen» se entiende la <personificacién
de 1o universal-concreto», puede resumirse lo an-
tedicho pregnantemente en las siguientes frases:
«Las percepciones captan fenémenos; los concep-
tos captan esencias; las ideas captan nimenes.
En las primeras se enciende el fuego de la crea~
cién; en las ideas opera; en los conceptos mue-
re» (S. F., p. 145).

FIGURA, SIMBOLO

Vista en el contexto tensionado de un pensa-
miento genético-jerarquico, muy sensible a los
tenomenos de constitucién expresiva, la figura
aparece como una vertiente de la realidad gra-
vida de amplios horizontes y remitente mas alla
de si misma, A la base de esta interpretacién

tadas y complementarias —no como opuestas— respecto
al verdadero método de la investigacién metafisica, es un
grave y fecundo quehacer del pensamiento actual, Cuando
éste aclerte a ver con ls mismsa intensidad la «plenitud
funcionaly de las realifades germinales, ontolégicamente
potentes, ¥ la qno-convencionalidads de los grandes hallaz-
gos metafisicos de la mejor tradicién, estard en suerte de
valorar Integramente la eficacia del método fgurative
(ct. S. F., p. 302),

4 En e! pensamiento figuraiivo las dmigeness cobran
muy alto relieve porque en ellas toms cuerpo lo real
autoerpresante. La imagen es el lugar nato del prodigio
de la actuacién del poder ontoldgico de expresion, propic
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de la figura se hallan, segun D'Ors, los procesos
cognoscitivos mediante los cuales se llegd a ad-
vertir que <«la funcién sobrepasa al dérganos
(F. Goltz); que el «tono psiquico» (P. Janet) des-
horda no sdlo €1 ejercicio de una facultad o dis-
Dosicion, sino la suma de todas las facultades y
disposiciones psiquicas —lo que implica la exis-
tencia de un «nimbo de psiquismo que escapa & la
fijacién de un contorno»—; que en el atomo es
necesaria la coincidencia enfre un corptisculo y
una onda, asi como la existencia de un acto de
creacién por parte del observador; que la vida
concreta e histériea repite y superpone las for-
mas de la invencion, de modo que a cada acto
vital va asociado un «nimbo de invencion poéti-
ca», cuya representacién asume aquel acto (8. F.,
Dp. 247-8). Estos sorprendentes fenomenos cons-
tituyen una enérgica exigencia por parte de la
realidad a ser tratada como «expresions, en wvir-
tud del «valor simbdlico» que posee.

El adjetivo «simhdlico» no remite aqui a re-
giones de vaga poesia lindantes con 10 irreal, sino,
por €l contrario, a una estricta potenciacion de
la realidad afectada por tal calificativo. «Simbo-
Io no significa agui fiecidbn; al contrario, implica
la alusiéon a un existir menos abstracto, mas con-
creto, que el de la recortada individualidad, ce-
fiida a sus limites aparentess (8. F, p. 276). Cuan-
do Goethe califica su existencia de <simbdlicas
1o intenta —segun D’Ors— desgravarla de peso
entitativo, sino cargarla de sentido, ¢l alto y am-
plio sentido de asumir «la representacion de toda
una zona de realidad, infinitamente mas vasta,
en el espacio y en el tiempo, en 1a pluralidad muil-

de las realidade: entitativamente potentes; son 1\}.gares de
vibracion ontolégica por serlo de creacion de entidades
qutoerpresivas,
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tiple, en la esencia efectiva, que la anécdota en
que un empirismo, demasiado miope, hubiera
creido agotado tal existirs (S. F.,, p. 248). Al modo
como el padre de familia asume la representa-
cién de ésta y se convierte en su figura al esca-
lar el nivel rigurosamente personal —el voeablo
<persona» procede del papel representado en es-
cena por los actores—, Goethe figuraba y con-
figuraba la vida al vivirla con ung determinada
orientacién y con particular acento de plenitud 45,

La historia entera, al acontecer, expresa algo,
se confiere dinamicamente una determinada fi-
gura, y en ésta radica su verdad plena, porque la
figura no reduce su sentido a su mero pespunte
externo, antes implica lo que éste simbdélicamen-
te expresa. El sentido de la figura «esta alli donde
‘cuanto acontece’ supera y olvida la exigencia ra-
cional del principio de contradiccién» (S. F.,
p. 248).

Por ser figura y estar cargado de simbolismo,
todo ente es mas un <acontecimientos que una
«cosax». De ahi que, si la razén pide que cada ser
sea lo que es, en perfecta distineién, la inteli-
gencia exija, para dar una explicacién coheren-
te del mundo, que en la explicacién total los tér-
minos se ordenen, gue cada objeto asuma elemen-
tos de realidad que no son exactamente é1 mismo,

45 De los términos «individuo humano» y «persona hu-
manay afirma D’'Ors que «el primero, aungue irreductible
al analisis, es, en si mismo, analiticon, mientras que el se-
gundo, por ser figurativo, ¢indica la asuncidn por parte de
lo que es presentado como individuo de oiras realidades
que, sin él, se presentarian como pasividades automaticas
tal vez y que entran, asumidas asi, en funcién activa y
creadoray (S. F., p. 276).

Sobre 1a interpretacién actual del simbolo como fruto
de un proceso de «ambitalizaciény o creacion de dmbitos
y alumbramiento de sentido véase El tridngulo herme-
néutico, pp. 176 ss.
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pero que se subordinan a su sentido, que cada ob-
jeto tenga, en torno suyo y fuera de su contor-
no, un nimbo de realidad més amplia, que la
funcién sobrepase al Srgano, que la funcién so-
brepasadora del érgano exista v no exista a la
vez, ¥ que las existencias puedan reducirse, me-
diante la jerarquia, al orden (S. F., p. 249).

El orden se logra, a través del riesgo de la
dispersion y del naufragio en la diversidad cad-
tica de lo multiple, mediante la fuerza de estruc-
furacién que llamamos ferarquia. De este im-
pulso al orden jerarquico, que implica un modo
eminente de dominio ontolégico, vive y se nutre
la ironia, el saber entendido como activa crea-
cion, flexible, sabio, total, cordial, sensorial e
intelectivo a la vez.

De la exaltacién del valor de la figurg se des-
prende el papel singular que juega la <exteriori-
dad» en el pensamiento dorsiano, empefiado en
Ia sutil y comprometida tarea de redimir lo sen-
sible de su caida en la superficialidad. Si <«ojos
que no ven, razén gue neo se nutre», la Filosofia
dorsiana, afanosa de superar a la par el intuicio-
nismo y el intelectualismo extremos, tenderia a
convertirse en un arfe de buen mirar, del mirar
profundo que ve lo sensible como punto de apoyo
de realidades que lo trascienden y trasfiguran.
Se trata de una peculiar dialéctica expresiva
—superadora de toda banal antinomia entre fon-
do y forma— cuya captacion exige por parte del
sujeto la movilizacién de muy diversas faculta-
des: «No se comprende sin ver, perg tampoca se
aleanza visidn sin comprensions 46,

46 Cf, Tres lecciones, en el Museo del Prado, de introduc-
cion a la critica de Arte, pp. 17-8. En este punto pre-

senta D'Ors analogias muy senaladas con Romano Guar-
dini.
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A esta luz debera entenderse la posicién —un
tanto drastica, en ecasos— de D’Ors frente a la
interioridad si se quiere comprender rectamente
el sentido positivo que en ella alienta. Explicando
el concepto de «civilizacion visuals, escribe estas
frases cuya extremosidad es mitigada muy consi-
derablemente en EI secrefo de la Filosofia, su
obra sin duda mas macerada por una reflexién
expresamente filosofica: ¢«jOjald llegasemos a
tal estado ¥ modalidad de cultura que, en €l ha-
bla corriente, los términos ‘superficial’, ‘profun-
do’, alcanzaran a trocar su valor hasta el punto
que calificar algo de ‘superficial’ equivaliera a
otorgarle el elogio supremo! Veriamos entonces
con claridad que la eternidad de las cosas es su
forma precisamente, no aquel fantasma interior
a quien temerariamente hemos adjudicado el
nombre de espiritu. Sabriamos que, en suma, lo
mas espiritual en los seres es su contorno puro.
Que, lejos de poder llamar a los ojos ‘el espejo
del alma’, deberiamos, al revés, considerar ima-
ginativamente 'al alma como el espejo de los
cjos. Comprenderiamos, por fin, que las palabras
no son, como se dice, Ia expresiéon de las ideas:
pero que, al contrario, las ideas son precisamente
el residuo, la expresioén, si se quiere, de las pala-
bras. {Donde hace unos afios puse ‘ideas’ hoy
corrijo y pongo ‘conceptos’. He aprendido bastan-
te, en el intervalo, sobre la sustancia de las
ideas. 8¢ que las ideas son las mismas palabras.)»

<No hay mas que una manera de sentir: mover-
se. No hay mas que una manera de dolerse: llo-
rar. No hay mdas que una manera de aprender:
engefiar. No hay mis que una manera de saber:
hablar o redactar... En un principio era la Apa-
riencia» 17,

47 El nuevo glosario, IV, ¢Europa», pp. 156-8,
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Nada ilégico que D'Ors, tras sensorializar por
via expresiva el pensamiento, conceda a la vi-
sion la primacia entre todos los sentidos. Filoso-
far es, a su juicio, «<pensar con los 0jos».

De shi su atencién al esfilo caracteristico de
los diversos pensadores, como lugar privilegiado
de armonia entre el pensamiento y el arte de la
expresion, Al estudiar las intimas leyes de la eri-
tica artistica se advierte que, a veces, <la fuerza
de lo conceptual puede quedar cancelada ante 1a
evidencia de lo formals, de modo que <los asun-
tos sean menos reveladores que los estiloss 48,

Para no caer en la facil tentacion de minimizar
€l pensamiento figurativo conviene contrastar el
texto ultimamente citado con el siguiente —asi-
mismo antolégico— a fin de advertir 1a ambi-
gua riqueza del vocablo forma y su estrecha vin-
culacién al de estilo. «Tanta importancia como,
en Descartes, la dualidad entre extensién y espi-
ritu, tiene, en Gobineau, la demostracién de una
independencia reciproca entre la materia y la
forma. Todo el mecanismo post-cartesiano ha
permanecido durante un par de centurias fiel a
la idea de que lo formal dnicamente de lo mate-
rial podia predicarse. El que se llamo a si mismo
‘hijo de principes’, al contrario, descubri6 la evi-
dencia de que existen formas desprovistas de ma-
teria, y de que el espiritu —al cual, por tradicion
aristotélica, se venia llamando ya ‘forma’, pero
siempre con vaguedad—, es, a su vez, un semi-
llero de formas, de formas concretas, individua-
les, vivientes, sobre las cuales puede especularse,
¥ especularse clentificamente, sin acordarse para
nada de una materia que ha dejado ya de servir-
les necesariamente como base de sustentacién; y

48 Cf, Estilos del pensar, p. 149,
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trabar, ademis, sistematizaciones de conjunto,
donde enfren, no a titulo de comparacion o meta-
fora, sino de sintesis y de genericidad, las formas
que se aplican a la materia y las que sin ella sub-
gisten.»

«Desde el momento en que nos hallamos en po-
sesion de semefante instrumento intelectual, ya
cabe atribuir legitimamente determinado estilo a
creaciones humanas pertenecientes o ofro orden
gue al de las artes, donde la costumbre habia
acantonado Ias usazdas determinaciones estilisti-
cas; ya cabe decir, por ejemplo, gque los descubri-
mientos de Harvey o de Miguel Servet sobre la
circulacién de la sangre —sustituyendo la idea
estatica antigua de un equilibrio entre los ‘hu-
mores’ con la visién de un dinamismo— pertene-
nen al estilo barroco; o gue corresponde al mais
puro clasicismio la institucidén romana del Pater-
familias, en contraste con actitudes sociales como
las del feminismo ¢ del individualismo a ultran-
zZar 49,

A la vista de este texto, y teniendo en cuenta
dque para la concepcion dialéctico-expresiva dor-
stanag —muy inspirada en la Caracterclogia mo-
derna— «no hay impresién verdadera en la vida
psiquica sin expresiéns 30, se advierte que la ad-
hesion de D’Ors a la exterioridad formal respon-
de a su voluntad de oponerse al secular prejui-
cio de la primariedad del conocimiento de sf mis-
mo, nefasto error que encapsulé durante siglos
al pensamiento en el reducto cerrade de la in-
manencia subjetivista, como supo mostrar acer-
tadamente Max Scheler en su ensayo Idole der

49 Cf. Op. cit, pp. 89-91.
50 Cf. De la Amisted y del Didlogo, Residencia de Estu-
diantes, Madrid, 1914, p. 20.
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Selbsterkenntnis 51, El primade dorsiano de la
visiéon debe ser valorado en funcién de su con-
cepto amplic de forma y figura —como ideali-
dad concreta—, asi como de su teoria de las cons-
tantes historicas. Si la realidad sensible estd cua-
jada de constelaciones de sentido, la actividad
visual supera infinitamente en dificultad y alcan-
ce a toda actitud de vana espectacularidad.

Tedo el sistema dorsiano y su estilo de pensar
laten en su interpretacion implicita de lo «pa-
tente» como «potentes, como expresivamente po-
deroso por ser vehiculo de una realidad dotada
de poder ontolégico de expresion. S6lo mediante
esta lectura dinamico-genética de las obras de
D’Ors puede entenderse cabalmente su doectrina
sobre la palabra, el pensamiento, la inteligencia,
la figura, el simbolo, el mito, el numen, 1os eones.
En el capitulo titulado <expresion y figuras, y
a propdsito de la frase: «si las ideas son las pa-
labras, pensar es expresar», escribe D'Ors este
parrafo revelador:

«El imperativo de la expresiéon, no sélo es jus-
to como resultado de un valor espiritual atribui-
do a la forma y a la figura, a lo patente, a lo que
se inseribe bajo la denominacién ambivalente de
‘apariencia’, sino como traduccion de una ley in-
tima de la misma esencia del pensar. Pensar es
reducir a un contorno y organizar en cosmos un
caos amorfo de posibilidades, entre las cuales
ung es acogida, por un acto en el cual confluyen
la. libertad con la determinacion, la espontanei-
dad con la ley. La quintaesencia del pensar esta
en el nombrar. El acto adamitico de ‘dar nom-
bre a todas las cosas en el Paraiso’ encierra en si
cuanto el pensamiento haya podido traer al co-

61 Cf, Vom Umsturz der Werte. Edit., Francke, Berna,
1919, 1955,
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nocimiento después. Por la denominacién, el ob-
jeto es ordenado, puesto en su lugar, en su mo-
vil lugar dentro del movimiento de la existencia.
Cuando de la denominacién se pasa a la defini-
cién, ya se delimita mas, ya se le fija mas. La
abstraccién en este caso, crece; pero la concre-
cién no se ha desvanecido por esto, Dos vias se
abren a partir de aqui, en esta materia todavia
plastica. La una intensifiea la creacién: el juicio
pasa a la figura, al simbolo, a la personificaciéon,
al mito. La otra via, en la cual la concrecion se
pierde de vista, conduce a la sustancia, al con-
cepto, al signo, al numero, & la ley, El orden es
también logrado aqui, pero a precio de la arbi-
trariedad. En manos de un pintor un modelo pasa
a retrato. En manos de un estadistico, el modelo
pasa a ser, ni siquiera un niumero, sino la fun-
gible fraccién de un numero, cifra emblemitica
de un tanto por ciento, Entre la descripeion y la
cifra estd la objetividads (S. F., pp. 179-180).

La via que sobre todo interesa al figurativo
D'Ors es la erxrpresiva, por cuanto se aleja del
camino de lo abstracto. Cuando una idea vaga
pugna por hallar su palabra jusia, el sujeto se
tensa en una intenecidén expresiva, y al compare-
cer la palabra todo se inunda de luz. <En todo
nombre se ehcuentra, en potencia, una figura-
cién. Encontrarla es inventarla» (S. F., p. 180).
Este hallazgo determina el paso del juicio a 1a
figura,

En otro lugar afirma D'Ors que la verdadera
objetividad radica en los conjuntos; mo en las
palabras aisladas, sino engarzadas en el seno vi-
viente de la frase; no en el individuo desarraiga-
do, sino en la persona distendida orgénicamente
en la plenitud de la comunidad; no en las for-
mas reducidas a meros contornos, sino potencia-
das y trascendidas a través del nimbo que las in-
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serta funcionaltnente en la sintaxis de la reali-
dad total. Por eso puede D'Ors exaltar el valor
de la forma que delimita e individiia a los seres
¥ proclamar su condicidn distensa, ambiguamen-
te atmosférica, pues entiende los limites de los
seres como €l medio cabal de insercidn creadora
en la circunsiancia. Segin se asciende en los es-
tratos de la realidad, la individuacién es —en
medida gradual— fruto del poder cocreador de
interrelaciones. La ironig constituye la actividad
tipica de la inteligencia que guiebra la aparente
implacabilidagd del dilema <individuacién-dis-
tensiéns y advierte que todo ser ostenta unos
perfiles moviles en medida creciente conforme
ascendemos de nivel entitativo,

Esta especie de sintesis simultdnea de ser y
no-ser desgaja internamente —segin D’Ors— el
principio de identidad -—atenido a subrayar la
unidad, de espaldas a las correlaciones constituti-
vas de los seres—, y postula el principio de par-
ticipacion, especialmente sensible al fenomeno
plenificante de la comunidad energética entre los
seres y, por tanto, de la perfectibilidad de éstos
¥ sus mutuas implicaciones entitativas, D'Ors
alude expresamente a los estudios modernos so-
bre el pensamiento participativo de los primiti-
vos para los cuales «la oposicion entre lo uno y
lo mutltiple, entre lo mismo y lo diverso, ete., no
impone necesidad alguna de negar uno de los
términos de lg contradiceién para afirmar el
otro, y reciprocamentes (S. F., p. 237). Tal opo-
sicién se desvanece, en casos, «ante la presencia
e imperic de una comunidad misteriosa de esen-
cia entre dos seres que, desde el punto de vista de
nuestra comunidad logica, no pudieran ser iden-
tificados sin absurdo» (Ibid).

Este género de fluidificacion de limites reali-
zado con la vista puesta en la realidad inagota-
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ble se impone en todo conocimiento que sea cons-
ciente de su precario caracter itinerante y no re-
nuncie a su derecho de captar la verdad aunque
sea en la medida correspondiente a sus mengua-
das posibilidades. «Lo primerc de que un hombre
de ciencia ha de estar persuadido es de que la
la ciencia puede progresar después de él. Y el
primer deber de su ciencia estd en ser irdmica.
Cuando en ella se afirme un caso, siempre ha de
ser con la tolerancia implicita de la afirmacién
contraria y con un dejar la puerta abierta a esta
ultimas (S. F.,, p. 241).

Desde este horizonte de flexibilidad se com-
Prende la carga de energia creadora que entrafia
la hipotesis. Dado que la intuicién no responde a
una adivinacién fortuita antes exige el esfuerzo
discursivo, ya que en €l hombre projundizar es
insistir, el cientifico debe proyectar su mente so-
bre lo desconocido y presentir 1a estructura ocul-
ta del tema de estudio. Mediante €l estableci-
miento de una hipétesis «configura una zona de
posibilidad regida por el imperio de un aprioris-
mo cualgquieras (S. F., p. 182), pero manteniendo
el margen de libertad suficiente para hacer en
todo momento las rectificaciones que imponga la
realidad al hilo de la investigacién, Todo cono-
cimiento adquirido en este proceso va, pues, car-
gado con una dosis muy elevada de pensamiento
creador, <Aqui la cépula representa efectivamen-
te una fecundacién, mientras dque, en los juicios
rigurosamente analiticos o rigurosamente sinté-
ticos, no representaria mas que una resta o una
suma.» La hipétesis presenta un elevado carice-
ter de aventura, de riesgo heuristico, es decir, de
Hguracion u ordenacion deniro de un margen de
movilidad.
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La adopcion activa de una palabra por parte
del hombre debe ser en todo rigor un acto de
cregcion, alumbramiento fontanal de una signi-
ficacion originaria cargada de sentido. Cuando el
que habla esta dotado del suficiente poder nomi-
nador, su lenguaje es estrictamente poético. El
proceso nominativo auna el aprendizaje de la
lengua y la insercién en el mundo gue a ésta res-
ponde. Por eso las palabras, cuando son vivas y
no meros signos artificiales estereotipados, vi-
bran en la trama de la frase, y las frases en la
del discurso, ya que el fenémeno del lenguaje
vive de la insercion dinamica del hombre en com-
plejos cada vez mas amplios de sentido (S. F.,
p. 105).

Esta plasticidad del lenguaje admite diversos
niveles de intensidad. <La denominacién, primer
grado en esta escala de la actividad creadora del
pensamiento, opera con la realidad como el vaso
con el liquido; la figuracién, segundo grado, como
la mano que plasma respecto de la materia plas-
tica. Vamos ahora mismo a dar cuenta del tercer
grado, quiero decir, del simbolo en que la mente,
en esta normal funcidén, mas todavia que plas-
mar, modela» (S. F., p. 186).

Dentro de las dificultades que implica definir
el stmbolo, por constituir justamente una ruptura
de limites, cabe precisar que la condicién simbé-
lica de una representacién tiene a su base cua-
tro condiciones: 1) <cierto asentimiento difuso
gracias al cual se imprime su legalidad en la ima-
ginacion colectivay; 2) «un vinculo no arbitrario
con la cosa representadas; 3) «cierta constancia a
través del tiempo»; 4) capacidad de mostrar con
maxima claridad <lo que sin él corria el riesgo
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de perderse en lo oscure, por no decir en lo ine-
fable» (S. F., p. 186).

Muy en su linea dinamico-genética de pensa-
miento, D’Ors advierte que esta descripeién de
los diferentes grados de la versién expresiva del
hombre hacia la realidad «no establece una cla-
sificacién preclsamente, sino una génesis». En
este sentido genético subraya que los actos de no-
minacién engendran los elementos fundamenta-
les del juiclo a los que dotan no sélo de una eti-
queta verbal sino de una fuerza, una virfus. Tal
energia ejerce en el centro nuclear de 1a figura
una funcién de eje ordenador. La figura es
aureolada por €l simbolo con un elemento colec-
tivo, con el valor de la estabilidad, con la asisten-
cia, en suma, de una cultura que afirma cate-
géricamente su sentido humano. El pensamiento
vertido en una expresion verbal figurativa y car-
gado de poder simbélico puede llegar, merced a
la asuneidén de una cultura en torno, a constituir
una especie de personificacién —o sustantivacion
en una forma de existencig objetiva—. He aqui el
origen del numen y el mitfo.

La actividad creadora del juicio humano sigue
el proceso siguiente: el juicio «capta Ia realidad;
luego, la nominacién la plasma; la figura la de-
fine; el simbolo 1a encarnas, y los niimenes y mi-
tos la personalizan, asumiendo «un gran conjun-
to real en un simbolo vivos (S. F.,, p. 188). Nua-
menes y mitos son sustancias en su plenitud, algo
personal singularizado que gsume una extensa
representacion plural. Asi, los Angeles, en su in-
dividualidad, representan la realidad de una espe-
cie enfera. Un apellido ensambla una cadena de
antepasados con otra de sucesores. Una biografia
que, sobre un cafiamazo de datos veridicos, teje
la urdimbre profunda de una determinada vida
humana es un Mito. El Numen se diferencia del
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Mito, deniro de la linea expresiva personalista de
ambos, <en que la funcion representativa asumida
por el primero es fija y permanente, mieniras que
la del segundo se desarrolla sucesivamente en el
tiempo». El Numen s6lo moviliza un personaje; el
Mito implica un drama con posibilidad de perso-
najes diversos. E1 Mito de Adonis vy Démeter, por
ejemplo, significa la vendimia personificada.
Diversas circunstancias han movido al pensa-
miento contemporaneo a postular como agentes
en la trama viva de la Historia ciertas «de-
terminaciones permanentess o «constantes his-
téricas» que constituyen, més alla de todo
acontecimiento fugaz, rigurosos «elementos figu-
rativoss 53, D’Ors les adjudica el titulo de «eones»
—término de ascendencia alejandrina— debido
precisamente a su calidad de Numenes (S. F., p.
189). Su naturaleza es ideal —en el senti-
do dual dorslano— y, por conslguiente, estricta
¥ potenciadamente real. Son, a la par, perma-
nentes y cambiantes, metafisicos e histéricos,
biograficos y eternos, y tienen su lugar propio en-
tre la caducidad de lo efimero huidizo y la ple-
nitud ideal de Ias categorias. Si Alejandro, Carlo-
magno y Napoleén son fenémenos historicos, el
Imperio es <una constante histériea, un eén cuya
perennidad ha conocido vicisitudes, pero no pue-
de morir». E6n es, asimismo, 1o «eferno femeni-

63 Las constanies implican, frente g la rigidez implaca-
ble de las leyes, un momento de libertad y flexibilidad;
es decir, de plasticidad creadora. Importa subrayar que,
segin D'Ors, la ingercién de las constantes en la trama
histérica es mis intima que la de los ritmos en la reali-
dad natural, pues ello indica que no le ha pasado inadver-
tida la circunstancia de que Ia relecion de inmediatez
con la realidad se acrecienia o medide que subimos de
nivel en la escela de los seres. La Historia, debido a la
presencia de los eonmes en su seno, puede ser definida
como uns forma de persistencia evoiutiva creadora.



112 El pensamiento de D'Ors

no». Numen son Roma y Babel, lo Clasico y lo
Barroco. A Cristo lo denominaron <Eén» los ale-
jandrinos por vincular la eternidad con la exis-
tencia terrenal cuajada de vicisitudes. Como
eones pueden considerarse, asimismo, «ciertas
manifestaciones formales de la actividad huma-
na, traducidas a repertorios de dominantes»
—como €l conocer, €l trabajar y el jugar—, y
ciertas «constantess» del pensamiento, como el
«positivismos y el «escepticismo» (S. F., p. 29).

La atencion a este género de realidades bipola-
res, tensas entre dos géneros diversos pero miste-
riosamente complementarios de espaciotempo-
ralidad, inspira a D'Ors una actitud realista ca-
paz de superar la angustia que ascla al espiritu
contemporanec y que, en el fondo, responde a
una crisis de la auténtica objetividad provocada
por l1a violenta e injustificada reduccidn raciona-
lista de lo sustantivo a inconsistentes <nudos de
relaciones» (8. F., p. 190), La verdadera objeti-
vidad, la firmeza de lo numénico no debe bus-
carse bajo forma de noumerno, es decir, de algo
abstracto —al modo nefasto consagrado por la fi-
losofia moderna—, sino en el ambito personal
del Numen, el cual, <enterizo en su concrecion,
que no aniquila, antes asume, las existencias par-
ticulares, presenta una dureza en Io real que no
permite el ejercicio sobre su entidad de la corro-
sion del analisiss. Del Numen cabe, por ello, una
«explicacién inteligente, no una explicacién ra-
cional» (S. F., pp. 190-1).

De modo semejante afirma D’Ors que en el
Mito se articula lo verdaderamente numénico y
aleanza el juicio su plena madurez, al proyectar-
se en sustantiva objetividad. Los modernos estu-
dios filologicos y etnolégicos revelan gque media
una estrecha vinculacién entre <la fuerza creado-
ra del verbo y su personificacién en dioses, de-
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miurgos y teogoniass, descubrimiento decisivo
para la clarificacion de amplios sectores de la
Historia. Precisar estas sutiles relaciones entre
lo numénico, lo objetivo, el Numen y el Mito es
tarea analéctica de la Inteligencia, y su pleno
desarrollo y articulacion da lugar a la Ciencia
de lg Culturg, disciplina que D’Ors situé en la
cima del proceso humano del saber, sin duda per
ofrecer flanco seguro y fecundo a la aplicacién
de su método figurative y de la fundamental no-
clon de ritmo, que constituye la clave para el
acceso a su Teoria del Saber s,

CUERPO, ALMA, ANGEL

Esta dialéctica expresiva de Potencia-Resisten-
cia, realidad asumente-realidad asumide, reali-
dad individuante o configurante-realidad indi-
viduada o configurada decide la orientacién de
la teoria dorsiana sobre el hombre.

Metodologicamente es muy significativo que
D’Ors, en el capitulo en que confronta el nomi-
nalismo y €l reallsmo, tras resefiar los intentos
nominalistas e idealistas de solucionar el proble-

53 S. F., p. 316. La aplicacion del método figurativo
—con sus nociones clave de ironia y ritmo— al estudio
del decursoe histérico sociocultural permite —segiin D'Ors—
superar radicalmente los mediocres dilemas necesidad-
contingencia, concrecion-abstraccion, singularided-univer-
salidad, espacialidad-temporalidad, razén-vidae, teoria-ac-
cion. La Ciencis de la Cultura constituye para D'Ors
la més alta forma de saber por hallarse en el privilegiado
punio de convergencia del movimiento intelectual recesi-
o, que se retrotrae desde lo concreto a lo abstracto, ¥ del
progresivo o irradiante, que se proyecta desde el nivel abs-
tracto sobre el ares movil de lo concreto. Este punto de
equilibrio es el lugar de realizacién de las categorias su-
premas del pensamiento dorsiano: el Orden y la Armonia.
(Ct. La Ciencia de lg Cultura, Rialp, Madrid, 1964).

8



114 El pensamiento de D'Ors

ma de los universales, subraye la opinion to-
mista de que, al nivel angélico, «la verded del
individuo se superpone, coincidiendo exactamen-
te con ella, a Ia verdad de la especie; por modo
que de ellos cabe decir que un individuo angélico
asume toda una especie angélicas (S. F., p. 114).
D'Ors advierte gue el problema de los universa-
les y, correlativamente, el de la individuacién
debe ser afrontado por la vertiente realista del
estudio del poder insito en ciertas realidades en
orden a la fundacién de unidad en el seno de
la multiplicidad. Si un individuo puede cubrir
exactamente la dimensién entitativa de una es-
pecie, ello es debido no a género alguno de sutil
manipulacion mental sino a la potencia ontolo-
gica de dicho ser individual. En el Ambito acota-
do de la realidad personal humana, el dominio
de lo miltiple disperso por la entidad unificante
se realiza, asimismo, por la via asumente de la
informacién expresiva, que implica —como vi-
mos— un «poder ontolégico de expresion». Por
eso relaciona D'Ors con lo dicho anteriormente
respecto a la dignidad entitativa de los seres an-
gélicos <la teoria dionisiano-tomista de la jerar-
quia entre los seres, es decir, del Ordens, modo
activo de ordenacion ontolégica que constituye
la clave metodologica de su Antropologia: <Des-
de Dios, acto puro, hasta la materia prima, sin
actualizar, el descenso de la escala coincide con
el descenso de la dosls de individuacion., 8i nos-
otros llegaramos a estatuir aqui nuestra ‘Poética’,
veriamos, ¢n el capitulo concerniente a la teoria
de la personalidad, como ésta se constituye al
modo angélico como asuncion de lo individual in-
significante en la individualidad significativas
(S. F., p. 144).

Este planteamiento insta al autor a seriar, con
los procedimientos propios de su «sistema de in-
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teligencia», los casos en que tiene ligar Ia asun-
cién de lo especifico por lo individual Esta po-
tente actividad asuntiva no se da en los concep-
tos puros —cuya ecuniversalidad anula, hasta
donde puede, la individualidads—, ni en las pu-
ras percepciones, carentes de toda remisién a lo
general, pero si en las ideas «donde lo conereto y
lo abstracto coinciden y se superponens, De ahi
—Ssegin D'Ors— la notoria semejanza entre el
léxico filos6fico aplicable a las ideas desde Platén
y el léxico teolégico aplicable a los 4ngeles,
Vinculando la version a lo profundo de los noti-
menos kantianos, el cardeter personal de los an-
geles y la ambivalenciq de las ideas —con su do-
ble vertiente, abstracta y concreta— D'Ors acu-
fia el término <numens para denominar las
entidades en que «la asunciéon de lo multiple por
lo concreto alcanza ya el nivel jerirquico de lo
Personal». <Un numen es la personificacién de
lo universal concreto» (S. F., pp. 144-5),

He aqui la razén profunda de la localizacién
dorsiana de la Antropologia y la Angelologia en
el seno creador de la Poética. La Angelologia ¥y
ia Antropologia constituyen la aplicacién de los
principios metodolégicos de la Dialéctica —cen~
trada, como gueda dicho, en la fecunda oposi-
cién de Potencia y Resistencia— al plano in-
dividuagl, y la Ciencia de la Cultura surge por la
proyeccion de los mismos al plano colectivo.

La personalidad del hombre se alumbra y
llega a sazén en virtud del poder colonizador o
asumente de la Potencia. Si la planta vive in-
mersa en el seno de una especie sin individuos,
¥ ¢l animal es un individuo coexistente con la es-
pecle y dominado por ella, el hombre, al ser asu-
mido por alguien que le trasciende y no se lden-
tiflca con el Yo, cobra el caracter de ser «infun-
gible», dominador de la especie en que milita.
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¢...El individuo sin especie es, por definicién, el
Angel. Es el arquetipo, el tipo supremo, gue ha
asumido toda posibilidad de especie, represen-
tandola en un ejemplar Gnico, agotando su infi-
nitud en una vez» 54,

El angel ejerce funcion personalizadora. Por
eso D'Ors advierte que el hombre, como indivi-
duo, consta de cuerpo y alma; como persona, de
cuerpo, alma y angel %5, El nexo entre éstos no
implica fusion sustancial, sino mera interaccién
«upcial». <El campo de las nupcias del alma y
el cuerpo se llama ‘subconsciencia’, o, aproxima-
damente, ‘instinto’. El eampo de las nupcias en-
tre el Angel y el alma se llama ‘sobreconsciencia’,
0, también, aproximadamente, ‘vocacion’s 3.

Al ser asumido por el Angel, instancia supra-
temporal dotada de dominio sobre la contingen-
cia de los acontecimientos, el hombre logra el
alto rango de arquetipo individual, que asumse, a
su vez, mundos diversos de sentido y se convier-
te, asi, en representante o figura de ambitos mas
o menos complejos de realidad, Este entramado
dinamico de individuo y ambitos creados al asu-
mir éste diversos sentidos (halos de significacio-
nes y correlaciones existenciales) constituye la
persona, €n el sentido abierto y creador al que
alude el término antiguo «<mascarar, destinado a
expresar la distensién del actor que, sin renyn-
ciar a su ser individual, encarna pasajeramente
una personalidad distinta. En virtud de esta po-
tencia distensiva, la definicion verdadera de la
persona rompe —segun D'Ors— las mailas del
principio de contradiccion y exige la flexibilidad
del método figurativo.

54 Introduccion a la vida angélica, Editoriales Reunidas,
Buenos Aires, 1939, p. 62.

85 Op. ¢il, D. 191

56 Op. cit., D. 191
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La mayéutica representa el arte de alumbrar
la personalidad del hombre despertando en 6l
sus energias angélicas latentes, vistas como po-
deres de asuncién trasfiguradora y configurativa.
En esta linea de ascendente configuracién asunti-
va, €l cuerpo es animado cexXpresivamentes por
el alma, y ésta es asumida trasfiguradoramente
por el Angel, que implica vocacién y destino. Por
influencia expresa de la concepcién cristiana del
Angel Custodio, D'Ors convierte su nocién de 4n-
gel en una instancia personificada y personifica-
dora. El proceso angélico de personificacion es la
realizacién mas alta, en el universo creado, de 1a
dialéctica fundamental de Potencia y Resisten-
cia. En esta concepcion dorsiana late sin duda
el lema pascaliano: «El hombre supera infinita-
mente al hombre.»

La ley de polaridad se opone a toda unilateral
desviacién hacla extremismos disolventes: bes-
tialismo, angelismo. Todo hombre cabal debe
participar en alguna medida de la condicién ani-
mal de la vertiente inferior de su ser y del ca-
racter angélico de su nivel mas alto. La autén-
ticidad humana se da en una posicién medial en-
volvente,

Este dinamismo integrador constitutivo del ser
humano se expresa en la ecomunicacién mutua
—casi dialogica— que tiene lugar entre la voz
instintiva de! subconsciente, la conciencia y el
Angel. La llamada de la subconsclencia es aus-
cultada con suma --casi crispada— atencién por
ciertas corrientes psicoldgicas actuales. La ape-
lacién del angel, que merece en rigor el alto ca-
lificativo de wocacion, polariza en gran medida
el interés filosofico de D’Ors, a cuyo juicio «pen-
sar filos6ficamente consiste en dialogar eon el
Angel de la Guardas. El angel es I libertad y vo-
cacion hipostasiadas, densificadas, elevadas al
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supremo rango de personas. <La doctrina del al-
mario (la persona, el angel), es pura Poética;
como que se refiere exclusivamente a Ia crea-
cldm 9. Tras advertir que los cinco esiudios de
su obra Estilos de pensar responden a una mis-
ma orientacién, aunque ésta no se trasluzea cla-
ramente sino g partir del tercero, D’Ors escribe:
«Pero yz el avisado advertird su presencia en las
primeras paginas. Y ya, en manifestacion voca-
cional, el angel asistente al autor supo sin duda
a ddénde éste iba, antes de que de ello la propia
lucidez se percarata: paladine ejemplo de esa
energia interlor que sobrepasa al autoconoci-
miento, que le antecede en las calendas y cuyo
secreto es tantas veces captado por otros, antes
que por quieh, en relacién con aquélla, debe
ser considerado como agente y como paciente a
la vez» 58, Visto con la debida perspectiva el des-
pliegue de la personalidad humana, se advierte
que el hombre es guiado enigmaticamente por
una instancia que late oculta en su ser, consti-
tuye su nucleo irreductible y orienta de modo
<sobreconsciente» la marcha de su destino.

El angel es descubierto por D’Ors cuando adi-
vina al vuelo las regiones de supraempiricidad y
libertad en que debe moverse el hombre para lle-
gar al logro integral de su ser. Esta libertad se
da —como todo proceso en el hombre— de modo
dialéctico, distensa entre dos instancias: interna
y externa, individual y supraindividual, conscien-
te y sobreconsciente. Por 1o que tiene de cons-
ciente, individual e interna, la libertad creadora
se interpreta como algo propio. Por lo que os-
tenta de sobreconsciente, suprzindividual y ex-
terna, produce la impresion de venir de fuera, de

57 Cf. Gndmicd, Euro, Madrid, 1941, p. 33.
58 Op. cit, p. 8.
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la enigmatica regién de los origenes. Para com-
prender el concepto dorsiano de Angel es f1itil
confrontarlo con la idea antigua de inspiracion,
término que alude a una especie de plenificacion
sobrecogedora que experimenta el hombre al con-
tacto con poderes enigmiticos, distintos de &l
aundque no extrafios, procedentes <«de arribas
{Aristételes), pero prodigiosamente cercanos a la
intimidad humana 3 la que fecundan.

Lo vocacional es unha instancia que sobrevue-
la los diferentes hechos, realidades y vertientes
de la vida humana configurindolos y cargéin-
dolos de sentido. La vocacién es, pues, una <po-
derosidad» que funda biografia, en la cual se ges-
ta la figura esencial de un hombre, al modo como
la Politica engendra formas de vida humana. La
vocacién es una instancia <poética» tensa ha-
cia el futuro, campo de accion propio de todo
impulso creador. <Esta ‘sobreconsciencia’ o ‘hiper-
conciencia’ se distingue (...) de la subconscien-
cia en el hecho de que mientras que ésta tiene
su causalidad en el pasado y ‘gravita’, si cabe de-
cirlo asi, hacia el pasado, 1a sobreconsciencia, in-
versamente, tiene su centro de gravitacién, no en
el pasado, sino en el porvenirs %,

Con su llamada vocacional, el angel —encar-
nacién personal de lo poético puro— atrae y di-
rige «sobreconscientementes al alma dando ca-
bal sentido a todos sus actos. Admitida esta co-
rrelacién asumente <alma-angel», se comprende
que ser hombre signifique tender-a-ser-Angel,
y vivir la vida humana sea eqguivalente a <ges-
tar un Angel para alumbrarlo en la eternidads 0.

Opuesto por igual a las concepciones fijistas y
a las relativistas, D’Ors parece advertir que €l

58 Cf. Introduccién o la vida angélica, p. 162.
60 Op. cil., p. 173.
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signo supremo de nobleza ontolégica no consiste
en la capacidad sustancialista de mera resisten-
cia, sino en el poder «funcional»> de ordenaclidn,
unificacion y dominio de los medios expresivos en
que toma cuerpo una realidad i, Por eso sub-
raya que la nota especifica de la sobreconsciencia
que caracteriza al angel «<no esta en la incoordina-
cién, en la dispersion, propias de la subconscien-
cia, sino al contrario, en un aumento de coordi-
hacién dentro de una unidad superior a la de la
conciencia mismas 62,

Esta proyeccién del dngel (custodio o caido) en
la vida humana decide el destino de ésta. El An-
gel Custodio y el Angel Caido, como personifica-
cién respectivamente de las posibilidades huma-
nas de potencia y de resistencia, libran entre si
una lucha por el destino del alma. El equilibrio
de ambas posibilidades-limite (que son y no
son al mismo tiempo el hombre) constituye el
tipo humano puro. El predominio de estas ten-
dencias —angélica, satanica y humana— deter-
mina los tres arquetipos dorsianos de <hompre
angélicos, <hombre satinico» y <hombre socials,

El destino personal del hombre viene prede-
terminado al modo angélico, sobreconsciente, y
s0lo puede ser conocido tras el decurso temporal
de la propia existencia y merced a la colabora-
cién de quienes ven al hombre a distancia de
perspectiva: sus préjimos. El quehacer mayéuti-
co de revelar al hombre el Angel que lo guia es
soteriolégico y comunitario. Es la tarea nobili-
sima de la Pedagogia, el retrato y la biogratia,
actividades cuyo rasgo comiin consiste en tras-
cender la superficialidad de la anédecdoig hacia
la profundidad de la ecafegoria, procesc que per-

61 De ahi la importancia que adquiere en gl petisamiento
dorsiano la categoria de wacontecimienton.
63 Op. cit,, p. 162,
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mite elaborar una Filosofia de la Historia y de
la Cultura sobre categorias rigurosas. «Llegar a
la madurez significa, segin este punto de vista,
dejar disefiada y casi fija la propia sobrecons-
ciencia, terminar el modelado de 12 propia esta-
tua, libertar el angel de la propia personalidad,
desprendiéndolo de la confusién turhia de ele-
mentos que significan el periodo de ensayo y reto-
que, es deeir, la juventuds #. Esta concepcién di-
namico-funcional a-sustancialista de la persona
humana —cuya exposicién amplia no cabe reali-
zar aqui— fue explanada por D'Ors, sobre todo
en sus obras Infroduccién a la vide angélica y
Epos de los destinos (Editora Nacional, Ma-
drid, 1943).

SUSTITUCION DE LOS PRIMEROS PRINCIPIOS

Su proposito de conceder al pensamiento la
flexibilidad y penetracion que exigen las reali-
dades expresivas a que debe dar alcance exige a
D’'Ors evitar la unilateralidad de las percepciones
¥ los conceplos englobindolos dinamicamente
en las ideas. Esta atencion bifronte —ni me-
ramente biologista, ni pragmatista, ni intelec-
tualista—, sino analéctica —intuitivo discursiva,
sensorial intelectiva— a los estratos mas hondos
de lo real, quiebra, segin D'Ors, en las mas diver-
sas coyunturas la rigidez mental impuesta al su-
jeto cognoscente por los principios de identidad y
razon suficiente. D'Ors se afana por mostrar,
«combatiendo al émulo en su propio terrenos, que
ni siquiera en el campo de Ia ciencia alcanzan los
principios de la razén un valor absoluto y com-
pleto. A su juicio, los mejores hallazgos de la

63 Op. cit., pp. 173-4.
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Ciencia moderna (segundo principio de la ter-
modinamica, compiementariedad de onda y cor-
pusculo, prineipio de indeterminacién —con la
vinculacion que postula entre el objeto-de-inves-
tigacion y el sujeto investigador—, las iltimas
teorias sobre el 4tomo y 1a renuncia radical a lo-
calizar los electrones por «no estar éstos en nin-
gin lugars, €l evolucionismo de las especies, el
prodigioso poder de crecimiento, regeneracitn
y adaptacién de los seres vivos, etc.), rompen el
rigido estatismo impuesto por dichos principios e
insertan del modo mas desconcertante y fecundo
la historicidad en el estudio de las esencias —in-
cluso en el plano de las ciencias fisicas— y el
tiempo en el espacio. Con ello a la noecién de ob-
jeto, como contenide de la Fisica, sucede la de
acontecimiento, y el Universo deja de ser una re-
uhién de objetos para convertirse en una tupida
trama de lo que el fisico Minkowski llamaba «li-
neas de acontecimientos.

Estamos ante uno de los puntos del sistema
dorsiano en gue las intenciones superan en inte-
rés a las realizaciones concretas de tipo —diga-
mos— técnieo, que ofrecen mis de un punto vul-
nerable. Pese a la amplitud que dedica a esta
cuestion, seran suficientes agqui unas cuantas in-
dicaciones de caracter orientador.

Principic de identidad o de contradiccion.—Se-
gin D'Ors, para el logro de lo conceptual, la Ra-
zon separa €l orden en la coexistencia —el es-
pacio— y el orden en la sucesién —el tiempo—.
Espacio y tlempo son dos categorias de la Razdén
y consfituyen, en la trama de la Filosofia mo-
derna <los barrotes de la jaula que corta la po-
sibilidad de un vuelo creador a huestra men-
te» (8. F,, p. 202). ¢Estas condiciones, al formu-
larse, se denominan, normativamente, prineipios.
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El prineipio por donde se revela el orden en la co-
€xistencia, es decir, la racionalidad de lo espa-
cial, se denomina comunmente ‘principioc de
identidad’ y se articula diciendo: "Todo ser es
idéntico a si mismo’, o, en otros términos —segin
los cuales se llama ‘principio de contradiceion’—:
‘Es imposible que una cosa sea y no sea’ % El
otro principio por donde se revela el orden de 1a
sucesion, o sea, la racionalidad de la sucesién en
el tiempo, se llama ‘principio de razén suficiente’
y se articula asi; ‘Nada existe sin una razén su-
ficiente para®que exista’; o, en otros términos
—segdn los cuales se llama principio de causali-
dad—: ‘Tedo efecto presupone una causa's (8. F.,
p. 202).

Por lo que toca al principio de identidad, D’Ors
advierte que los procesos irreversibles que, con-
forme al segundo principio de la termodinamica
—«la energia, se degradar— y a la doctrina de la
evolucion, se dan en €l ambito de lo inerte y de lo
vital anulan la confianza racionalista en los prin-
cipios de conservacion de la energia y de la ma-
teria, dando asi al traste con la concepeidn pita-
goérica del mundo, estable, rigidamente ordenada,
inmutable (S. F., p. 207). La teoria evolucionista
quebranta la nocién de especie seternar», incon-
movible. Borrada la frontera que divide rigida-
mente a las diferentes especies, lo objetivo, lo
propiamente firme no se cifrari ya en ninguna
de €llas, sino «en el paso entre la una y la otra:
€n el devenir, no propiamente en el ser». «Cual-
quier dinamismo quita, asi, de la vision de la
materia, en toda su generalidad, la fijeza, el re-
poso. La verdad no se representari ya como en

64 D'Ors advierte que prescinde aqui de la acotacién
usual ¢a un mismo tiempos porque —a su juicio— la in-
tromisién de un elemento temporal en este principioc es
«parasitas.
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un cuadro, sino que ira sucesivamente producién-
dose y borrandose, como una musicas (S. F.,
p. 210).

Al introdueir los maestros del evolucionismo
esta especie de estilo musical o histérico de pen-
sar, sarrecbatan la condicién de estabilidad en
nuestra visién del mundo y atacan por su base
la validez del principio de contradicciéns. La ima-
gen estable del cosmos deja paso a una idea de la
realidad dindmica, procesnal, muy alejada de
toda impavida expresion de relaciones siempre
constantes. Ello determina que, pes®a su aparien-
cia matematica, la Fisica venga a ser, en lo mas
intimo y hondo, «una manera de ciencia histo-
ricas.

Principio de razdén suficiente.—También este
principic se revela precario. «Mi pensamientn,
aun suponiéndolo colocado en el instante histo-
rico en que la meeanica de Newton daba la razon
suficiente de la caida de las manhzanas, contenia
ya en germen, estaba —por decirlo asi— prefia-
do de las rectificaciones que a la mecanica de
Newton podian traer la mecanica de Einstein y
todas las mecdnicas futuras y posibles.» <Y esto
¥a podia conocerse cuando mi pensamiento acep-
taba la formulacién de las razones suficientes
propias de la mecanica de Newton: podia cono-
cerse en el tono de mi repeticién; en el margen
de ironfa que reservaba ante la fuerza apodictica
de Ia explicacién aceptadas (S. F., p. 254). Al no
ser unicas las razones que se pueden dar de un
fenémeno, las «razones suficientes» resultan, pa-
radéjicamente, insuficientes (S, F., p. 254).

Después de aludir al ataque dirigido por Leib-
niz al mecanicismo, D’Ors subraya con energia el
concepto de «vida esporiadicas -—elaborado por
el conde Gobinean— que aifiade, a su juicio, un
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eslabon a la cadena de hallazgos que guebran-
tan radicalmente, en' el seno de la ciencia mis-
ma, €l primado del principio de razén suficiente.
Tales descubrimientos (centrados sobre todo en
torno a la mecanica hereditaria —con su concep-
to ineludible de finalidad—, a la Biologia —con
la nocioén driescheana de entelequia u otro con-
cepto andlogo % y a la Pisica —con su teoria
de la radiactividad—) canecelan la exigencia —que
el principio de razon suficiente conlleva— de «su-
fiencia cuantitativa de la causa para el efectos
(S. F., p. 2b9),

La imposibhilidad de lograr un conocimiento
pleno y entero de todas las causas de un fené-
meno inspira la afirmaciéon dorsiana de que <el
vinculo de la causalidad fisica pasa aqui a ofre-
cer la misma nota de Indeterminacién que
encontramos en el vinculo de la presunta causali-
dad historicas. A este margen de indetermina-
cion se debe que los fenémenos no estén vincu-
lados por una ley de necesidad, sino por una sin-
taxis de funcidon. Aqui se apoya la «sustitucién,
segin doctrina de la Inteligencia, en la cual el
prineipio de razon suficiente se ve reemplazado
por el principio de funcién exigida, cuya mani-
festacion expresiva son las correlaciones funcio-
nales» (S. F,, p. 263). Segiin D'Ors, el principio
de razon suficiente implica que todo efecto se ha-
1la vinculado ineludiblemente a una causa —o
cadena de causas— previa. En la Ciencia actual
tienden a decrecer los elementos de necesidad
perfectamente predeterminable, y en virtud de
este fenémeno aumenta correlativamente el mar-

85 Herencia y finalidad operan sobre tode lo vivo. Esto
hasta, segiin D’Ors, para que incluso a nivel estrictamente
cientifico, a nivel de conocimiento abstracto, la Biologia
no se pueds ajustar enteramente a los canones de la Lo-
gica.
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gen de sorpresa. El conocimiento cientifico se
torng de dia en dia mas creador y flexible: una
realidad puede ser corpusculo u onda segtn la
vertiente desde la que es contemplada; en la de-
terminacion de una entidad microfisica juega un
papel ineludible 1a presencia del observador, etc.
Este caricter flexible creador amengua la fuer-
zg del vinculo antedicho enfre el efecto y la
causa.

En el ambito personal los elementos de inde-
terminacién cobran un relieve singular, por dar-
Se en él una desproporciéon mayor que en fisio-
logia enfre el érgano y la funcién. Entre las
llamadas causas y los acios humanos presunta-
mente dependientes de ellas media, en mayor ¢
menor grado, el alumbramiento de un designio
creador. Por €30, sablamente, el lenguaje sustitu-
ye el vocablo fendmeno por el de acto.

Es tal la sugestion que produce sobre el espiri-
tu de D’'Ors este poder creador de clertas reali-
dades que no duda en arrostrar el peligro de
invalidar amplios campos de lo que él interpreta
como ldgica fradicional, Es muy importante, por
ello, destacar cémo ante el fenémeno de la acti-
vidad humana no subraya D'Ors su caracter ra-
cional y su tan decantada autonomia, sino jus-
tamente su capacidad creadora. «<La razon
significa un enflaquecimiento de la plenitud es-
piritual, logrado a fuerza de la ascesis de la abs-
traccion; y el ‘libre alhedrio’ no envuelve, en Ia
hipdtesis de su existeneia, otra cosa que una este-
rilizacién parcial de Ia potencia creadora que
hay en nuestros actos, a trueque de un mito de
individualizacion ilusoria en la afribucién de un
origen a los mismos. Nosotros, que ya hemos
comparado las palabras con los conceptos, esta-
mos preparados perfectamente para percibir el
porgué el nivel de indeterminacién de las prime-
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Tas sobrepasa el de los segundos, que empiezan a
estar sometidos a otra determinacién que la de
la naturaleza, a encontrarse esclavizados por las
determinaciones de una légica mas docil a las
exigencias del principio de razén suficientes
(S. F., p. 273).

El lugar nato de patencia de este caricter crea-
dor, no deterministico, de los actos humanos es
el lenguaje, prodigioso fenémenc cuya intuicién
sobrecogida late en el fondo del mejor pensa-
miento dorsianc, Si la meta del mismo consiste
en flexibllizar la mente, la raiz de su impulso es
la energfa latente en cada palabra: <El lenguaje
no es un producto de la razén humana; decir in-
versamente que la razdén es un producte del len-
guaje se acercaria mas a la verdad. Ya sabemos
como cada palabra contiene, ademéis de un sig-
nificado, un sentido: es éste, a despecho de aquél,
el que hace proliferar la palabra en acepciones;
€l que la carga de elementos hereditarios, hacién-
dole vivir varics contenidos conceptuales a tra-
vés del tiempo; el que, en desquite, convierte en
neologismo la expresién m4s manida, cuando baja
a los puntos de la pluma de un escritor de genio;
el que dota de posibilidades infinitas a cada pa-
labra de enlace 0 de nupcias con los demas; el
que abriga, bajo la nieve del léxico, semillas po-
tentisimas de sintaxis; €l que permite la poesia
y hace llegar hasta las prislones del concepto los
vuelos de la musica. En el sentido de las palabras
estd el espiritu todo: en el significado no esta
mas que la razén, ¢Cémo va a ser mas rico, mas
fecundo, éste que aquél? Media entre el lenguaje
¥ la razén la misma distancia que aleja, en otro
orden muy distinto de cosas, los manjares de las
vitaminas» (S. F., p. 273) %6,

88 Seria muy utll confrontar esta posicién dorsiana res
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Este caracter creador del lenguaje constituye
—segun D’Ors— un poderoso baluarte frente al
determinismo racionalista ¢7, De ahi su no disi-
mulado entusiasmo por la doctrina expuesta por
Gobineau en 1868 sobre la «vida esporadicas que
«instaura en el individuo una fuente de energia
que no cabe ya considerar como trasformacion
de ninguna energia preexistente». Si todo brote
de originalidad quiebra la linea continua de la
inercig, es facil imaginar la resistencia que opo-
ne —segin D’Ors— a toda suerte de inercia de-
terministica el surgir siempre nuevo y originario
del lenguaje con el halo de resonancias irrepeti-
blemente personales que suscita su connatural
acompafiamiento mimico (S. F., p. 348).

Al defender Gobineau gue puede existir <«unsa
forma sin necesidad de una materia donde asen-
tarses, libera al mundo de las formas y funcio-
nes de la vinculacién a las estructuras materia-
les con el consiguiente quebranto de la vigeneia
del principio de razén suficiente. «Si la existen-
cia de una ‘lnea de acontecimientos’ rompia con
el ajuste del mundo fisico a la pretensién racio-
nalista de imponerlo, ¢l principio de identidad, la
existencia de una que podriamos llamar, a la veg,
‘linea de memoria’ y ’‘linea de designio’, impide

pecto a la razén y sl lenguaje con la expuesia en la déca-
da del 20 al 30 por el austriaco F. Ebner. Cf. mi obra
Pensadores cristianos contempordneos. B. A, C., Madrid,
1968, pp. 115272

87 ¢;8e quiere algo mas espiritual en spariencia, mas
aligero, mas dificilmente aprehensible que el lenguaje hu-
mano? La voz es al hombre 10 que a la naturaleza la luz.
Todo se intelectualiza con la voz, que le da nombre,
como todo se aclara con la luz, que lo precisa. Para com-
pletar 1a exactitud del simil recordemos que, asi como en
el exceso de luz se produce el deslumbramiento, donde la
claridad cesa, en la embriaguez de la palabra cesa el po-
der de la inteligencia, y una ruptura patética de lo légico
se produce al producirse la interjecciohn (S. F., p. 348).
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paralelamente que €l prineipio de razén suficiente
dé cuenta de las realidades del mundo moral»
{S. F., p. 275).

Al nivel de la personalidad humana, vista como
el poder de asumir de modo permanenie ¥y com-
prometido determinadas tareas y funciones, se
torna tan fluido, compleio y creadoramente ma-
vil el entramado de relaciones e influencias mu-
tuas que debe considerarse como definitivamente
«cancelada la vigencia del principio de razén su-
ficiente». ¢El juego de Ia causalidad queda en-
redado por tantas fluencias de accidon, que se
vuelve imposible reducirle a la rigidez de un es-
quemas (S. F., p. 276).

Unga vez convertida la Cultura, de simple His-
toria, en conocimiento riguroso —dentro del modo
especifico de rigor que le compete—, es hacedero
observar la exisfencia en el fluir historico de
ciertos elementos permanentes (<eocnes» ¢ <cons-
tantes») y la posibilidad de establecer entre los
acontecimientos histéricos vinculos de correla-
cion. <El1 caracter funcional de estos vinculos
excluye de ellos €l antomatismo de 1as maquinas,
pero les deja todavia unas posibilidades de nor-
malidad, cierta nota de ajuste relativo a unos
‘casos-limite’, bien que se trate de ‘casos-limite’
infinitamente mas alejados de la real verificacion
que puedan estarlo los descubiertos por Galileo o
por Newtons» (8. F., p. 276).

Este caracter crecientemente poético de las di-
versas disciplinas se eruza en perpendicular —se-
gun D'Ors— con la deterministica linealidad que
lleva a la base el principio de razén suficiente.
Una veZz mas se observa en este delicado punto
coémo la intuicién del poder entitative de ciertas
realidades que superan las condiciones espacio-
temporales de lo sensorial asible manipulable, po-
sible objeto de verificacién y control, determina

9
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Ios hitos fundamentales del pensamiento en mar-
cha de Eugenio d'Ors.

PRINCIPI0S DE FIGURACION Y FUNCION EXIGIDA

Aunque se anule la vigencia de los principios
de identidad y razén suficiente, no sobreviene, sin
embargo, el c¢aos, pues hay otros dos principios
que, si no cumplen las exigencias rigidas de la
Razdén, satisfacen a la Inteligencia lo suficiente
para mantenerla en relacién de cercania con un
Orden flexible y creador al que aquélla se retro-
trae por encima de las categorias racionales de
espacio y tiempo. Son los principios de figura-
ci6n %8 y funciéon exigida ® que permiten una vi-
sidn mas moldeable de la realidad ™.

El mundo —insiste D’Ors— no €3 una mdquina,
sino una sintasis, un Orden, y dentro del mismo
cada realidad constituye un nicleo de relaciones
y se halla, por tanto, en funcién de otras realida-
des distintas, sin cabos sueltos, pero con plena
exencion de todo determinismo causal. Por su ca-
racter constitutivo, esta forma de correlacién in-
tergravitucional es mas fuerte entitativamente
que la mera influencia por dar expresién a una
solidaridad sustantive en la cual se inserta hasta

€8 Su formulacién, segin D'Ors, es la slgulente: «Tods
entidad remite mis alla de si misma.n

€9 ¢Cunlquier fenémeno estd en funcién de otro fend-
meno anterior, concomitante o subsiguiente.n

70 «...1o eldstico no es lo amorfo. La gran ventaja del
nueve aspecto que la ruina del principlo de razén sufi-
ciente toma hoy, gracias a la predilecclén cientifica por
las correlaciones funcionales, estriba en que, colocadas las
cosas en ese terreno, el mundo, bien que pierda su regu-
laridad mecanica, no renuncla a su ccherencia Inteligible.
No una maquina, uns sintaxis, lo repetimos. El cosmos
se vuelye mas fexible; sin necesidad, por ello, de nau-
fragar en el caos..» (S. F., p. 308).
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cierto punto el rigor de la necesidad, aunque no
llegue ésta al extremo de permitir una previsién
cuantitativa 7, .

Esto mueve a D’Ors a sostener que la exigencia
intelectual del orden —del cual pende la vida de
la inteligencia 7>— lleva al hombre a preferir,
entre las diversas explicaciones causales posibles,
«aquella que presenta en mas alto grado y en pro-
porcién mas perceptible ciertas condiciones 16-
gicas, estéticas y hasta éticas, extrafias en si mis-
mas a la racionalidad, pero que a la racionalidad
sirven, permitiéndole acercarse m4s a 10 obejtivos>
(S. F., p. 264).

De ahi que la preceptiva léglca de IXOrs, al
Igual que la estética, tenga un sorprendente ca-
racter morgl, que obedece a la misma razén por
la que circulan en la naturaleza <mayor numero
de motivos que de cousgs propiamente dichass
(8. F,, p. 318).

71 «En todas partes, en cada capitulo, el ser Gnicamente
se constituye como tal ser cuando se afirma de él uns
sintesis, teéricamente desmenuzable en correlacién. Toda
unidad implica una variedad. Todo concepto implica un
juicio. Lo estatico, lo que aparentemente no se lanza
a actividad de cdpula, es porque ya tlene una cépula en
sy interiors (S. F., p. 308), Seria muy interesante la con-
frontaciéon de esta doctring dorsiana con la teoria de la
«correlatividad universals, expuesta por Angel Amor Rui-
bal en Los problemas fundamentales de la Filosofia y del
Dogma (10 vols, Santisgo de Compostela, 1914-1923:
1033-1936), ¥ la concepcién del ser como actualidad de la
realidad en respectividad que se halla a la base de 1a obra
de X, Zurbiri Sobre lg Esencia (Sociedad de Estudios y
Publicaciones, Madrid, 1963), pp. 403-417, 437-8, 449-450,
Véase mi Filosofia espafiola contempordneqa (B. A. C., Ma-
drid, 1970), pp. 36-93, 196-272.

72 La inteligencia es una de las entidades complejas e
irreductibles en torno a las que gira el pehsamiento de
D'Ors. Recordemos su aforismo ya citado: «;No la toques
més, que asi es la rosa! No la quintaesencies, que asi es
la Inteligencia» (S. F., p. 405).
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Se impone, pues, una especie de ldgica de alio
estilo, eminentemente comprehensiva, que con-
jugue <la casi necesidad del ‘caso-limite’ o, para
no hilar demasiado delgado, de 1a ley de la ra-
z6n, con la casi contingencia de la hipitesis ve-
rosimil, dentro de un concepto mas amplio de la
obligacion intelectuals (S. F., p. 318), al modo
como en la Musica hay una armonia que inte-
gra bajo su canon normativo la disonancia como
coforjadora de belleza 3,

Esta sintesis fecunda de Loégica firme y armo-
nia integradora es intentada por D'Ors en su
Dialéctica. De ahi la importancia en la misma de
las nociones de ritmo ™ y de ciclo . <«Exorcismo
contra la sucesién es €l Ritmo; catharsis, el Rit-
mo, de la tragedia de la Sucesién. ;Y si, en el re-
curso a la nocién de Ritmo, se encontrase la sali-
da con que pasar ahora desde el recorrido de los
descubrimientos, con que nos hemos tonificado
€n nuestra Teoria de los Principios, hasta el nue-
vo quehacer, que se nos abre ahora, cuando lle-
gamos a la Teoria del Saber?s> (8. F., p. 316).

73 Adviértase el afan constante de D'Ors por hallar for-
mas de unidad més perfectas que las de fusién e identifi-
cacion, Este anhelo es comtn en todos los pensadores que
postulan una dialéctica enantioldgica.

74 ¢Consiste el Ritmo (...) en la Insercién de elementos
fijos en el desarrollo de una serle variable sucesiva...»
«El ritmo puede realizarse en el espacio ¥ en el tiempo;
por consigulente, bien con elementos esfiticos, bien con
elementos dinamicos. Se hablara del ritmo de una obra
arquitecténica o de una composleién musical; de los que
presenta la composicion anatémica del cuerpo humano o
de los ritmos de sus funciones...» (S. F.,, p. 317).

76 D'Ors laments no disponer de conocimnientos musica-
les suficlentes para sacar €l partido debido a 1a entrevista
vinculacién entre Musica y Logica, basada a mi entender
en el carfcter ¢no-objetivor de sus objetos respectivos de
conocimiento (S. F., p. 319).
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Es sintoméatico que, tras la tarea de flexibili-
zacidn del pensamiento realizada en la Teoria de
los principios, acuda D’Ors a la Musica para de-
terminar las condiciones de la nueva Légiea, en
la sospecha de que para un pensamiento liber-
tado de los rigores de los principios de contradic-
clén y razén suficiente acaso ambas —Logica y
Misica— vengan a ser una misma cosa, ya que,
como decia Newman, «quiza el pensamiento sea
musica» (S. F., p. 314). De hecho, si es visto con
Ia debida hondura, el pensamiento ostenta un ca~
racter creador germinativo y, por consiguiente,
mdovil y campal que lo pone en extrema vecindad
con un arte, como la Misica, que es por esencia
Fundador de dmbitos sobre la trama de defermi-
nadas células tematicas.

8l por Légica pura se entiende el métode ra-
cional que persigue conocimientos exactos me-
diante la verificacioén de realidades asibles y men-
surables, es logico que sea acreedora al reproche
de rigidez, de asepsia vital, porque esta forma de
exactitud se logra exclusivamente en los ambitos
de ser cuya pobreza entitativa los hace suscepti-
bles de peso y medida. De ahi que D'Ors, preocu-
pado por dar zlcance a las realidades profundas
neo mensurables, postule insistentemente una Lé-
gica con Vida, es decir, Orden, en el sentido ac-
tivo y creador de ordenacién y, por tanto, de
pensamiento en marcha perfectiva, discursivo-
intuitivo, «irénicos. La inteligencia es c«irénicas
por cuanto, al atenerse al orden de lo real en
toda su complejidad, hondura expresiva y ten-
sion de trasecendencia, deja en suspenso ™ los es-
quemas rigidos de la razon, facultad que preten-

78 Esta suspensidn nos indica que la fronfe no es en
D’Ors un mero artificio literario, antes alude s la indis-
pensable confrastacion interna de nuestras representacio-
nes y proposiciones (S, F., p. 245).



134 El pensamiento de D’Ors

de exactitudes no alcanzables por el ser humano
cuando es fiel a la realidad integral. La nocitn de
inteligencia va siempre aliada en D’Ors con una
visién sineidética, integradora por via diniamica
de lo complejo internamente contrastado, que,
constituye, por su parte, la faz verdaderamente
cbjetiva de la realidad 7,

La falta de atencién a este rostro plenamente
expresivo de la riqueza interna de lo real se refleja
de modo dramitico en el pensamiento mismo,
que sufre calambres, se contrae y esteriliza al ser
sometido al tensionado ejercicio de dar alcance a
los estratos mas hondos de lo real. Por la misma
razén el egpiritu asciende a plenitud creadora
a la vez que muerde en la objetividad de lo reals.
Tal plenitud se da en las ¢ideas, juicios verda-
deros, nombres, flguras, simboles, nimenes y
mitos».

No procede, pues, calificar 1a orientacién dor-
siana de intelectualisia, si con ello se la preten-
de situar en un extremo de los esquemas <inte-
leccién-intuiciéns, <racionalidad-irracionalidads,
pues D'Ors se esfuerza por liberar al pensamien-
to de la estrechez dilematica que parecen impli-
car tales esquemas. ¢.., Cultura en general, aun
sin esta renovacidon de contacto, lleva siempre la
tlerra pegada a si, 1a Ileva en sus alas mismas.
No se ha insistide todavia lo suficiente en la
cantidad de elementos teluricos, materiales, cor-

77 gAlojemos en un momento de reflexién la sospechas,
por lo menos, de que, en lo que se refiere a la objetividad
de su existir, sean m#s bien ciertos conjuntos los que la
tienen cabal.y «¥a no resulta novedad entre fil6logos la ob-
gervacién de que lo que forma objetivamente el lenguaje
y lo que ellos deben considerar en primer lugar, por con-
siguiente, no son Ias palabras, sino las frasesy (S. F.,
p. 54).
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porales, manuales, groseros, que se contienen
—pegados’, acabamos ahora mismo de decir, pero
es poco; mejor dijéramos: ‘emulsionados’— en
las manifestaciones mas intelectuales de la Cul-
turas (S. F.,, p. 349). El saber auténtico encierra
en D'Ors extraordinaria rigueza, pues implica,
por una parte, el conocimiento empirico y el ra-
cional, €] instintivo y el mistico y vincula, por
otra, un impulso creador cont un fundamento ob-
jetivo. <En todos los gradecs de la escala del sa-
ber sigue vigente aquella necesidad que ya des-
cubriamos al estudiar sus elemenios mis sim-
ples ¥ que hacia de las ideas, expresiones, es de-
cir, a la vez corrientes y figuras» (S. F., p. 361).
El saber riguroso desbhorda las estructuras severas
de la Iogica tradicional porque es <inteligenter y,
como tal, piensa en relieve sin caer en la trampa
de los dilemas mediocres.

Dada la existencia en la realidad de entidades
inasibles que subtienden el decurso cambiante de
lo real en devenir y le confieren firmeza entitati-
va ¢ inteligibilidad, el conocimiento discursivo de
estos diferentes perfiles de lo real fluido no se
despliega en una mera linea superficial de per-
cepciones puntuales, en actitud relativista, sino
que se mueve a la par en horizontal y en verti-
cal, desbordando por elevacién todo riesgo de ba-
nal relativismo, que implica un modo de sumi-
sién servil a las formas empiricas de espacio-
tiempo. En el pensamiento de D'Ors parece reso-
nar la sorprendente admonicién de Driesch se-
gun la cual la explicacién de datos obtenidos ex-
perimentalmente exige en casos la admision de
entidades no experimentables. Esta dualidad se
halla a la base de los fendmenos expresivos, acon-
tecimientos de expresién ontoldgica que consti-
tuyen la trama interna de la vida humana, so-
bre todo en su vertiente comunicativa y estética.
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Nada extrafio que la filosofia dorsiana sea diald-
gica y dialécticg, y se halle internamente tensio-
nada por la dualidad de Potencia (Poética) y Re-
sistencia (Patética).

El pensamiento dorsiano fiene por meta dar
una explicacién del acontecimiento «poéticos,
creador de realidades expresivas, que se da en
el tiempo y en el espacio superando las condicio-
nes empiricas de ambos. Se trata de una supera-
cidn por via de trasfiguracién gue no anula los
elementos superados, antes los eleva y trasfie-
re a un modo de existencia superior. A este modo
de existencia alude 1a categoria dorsiana de
Orden.

D’Ors quiere mostrar como la inmersién en lo
real concreto, si estd inspirada por una voluntad
de integralidad y va acompafiada de una capa-
cidad normal de penetracién, no tiene por qué
encallar en las capas superficiales de 1a realidad
antes debe analécticamente trascenderlas hacia
los niveles en que por virtud de 1a elevacién enti-
tativa se confiere ordenacién y sentido a los me-
dios expresivos, oriundos en principio de la peri-
feria de lo real.

El método filosdfico dorsiano responde integra-~
mente a esta pregunta decisiva: ¢(Cémo dar al-
cance intelectivamente a una realidad que se nos
muestra de dia en dig, st no esquiva, mds enigmda-
ticamente compleja? Cuanfos recursos moviliza
D'Ors en sus obras tienen el preciso fin de tor-
nar la capacidad intelectual humana lo menos
inepta posible para hacer justicia a la flexibilidad
desatada, prodigiosamente creadora, consistente
y resistente de 1o real en todos sus estratos.

La tarea del fil6sofo no puede consistir, segtan
D’Ors, en dar drdenes, sino en llevar los espiritus
a persuasién abrilendo ante ellos caminos fecun-
dos, rutas metodolégicas cargadas de porvenir,
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Esta conquista dindmica del saber se cifra en una
disciplinz de temple combativo: La Heliomaquia
o lucha por la luz. A la luz dramatica de esta lu-
cha brota la alegria inmarcesible de 1a metafisiea,
como descubrimiento emocionado del secreto del
Universo. Este gozo es la emocién que sigue, como
la sombra al cuerpo, a todo acto radicalmente
¢poéticos o creador que asume al hombre a ni-
veles de espaciotemporalidad eminente, 8i la raiz
ultima de la capacidad humana de crear es
de naturaleza <angélica» —en el sentido dorsia-
no—, muy bella y certeramente puede afirmar
D'Ors que «vivir es gestar un angel para alum-
brarlo en la eternidad».



«Je suis le mieux du monde disposé
4 rendre justice aux modernes, et ce-
pendant je trouve qu’ils ont porté la
réforme trop loin; entre autres en con-
fondant les choses naturelles avec les
artificielles pour n’avoir pas eu d’assez
grandes idées de la majesté de la
nature.»

(Leibniz, Systéme nouveau
de la nature.)



I

POSICION ANTE ORTEGA DE UNA CRITICA
CONSTRUCTIVA

ORIENTACION METODOLOGICA

Como es sabido, en la obra conjunta de Ortega
deben distinguirse varias etapas perfectamente
diferenciadas si se gquiere valorar en justicia el
significado total de la misma. Dar razon de este
proceso evolutivo es un tema de critica histérico-
filosofica muy importante y delicado, que va-
rios autores han tratado ya ampliamente?!. Te-
niendo en cuenta, no obstante, gue cada obra
filoséfica suele ser ofrecida por el autor al pu-
blico en completa independencia de las restan-
tes —de modo semejante a como sucede con las
obras de arte—, y que las diferentes obras son
reimpresas, asimismo, como unidades irreducti-
bles pese a la conexiéon que pueda mediar en-
tre las mismas, cabe —a mi juiclo— sin lesionar
la justicia hacer un anilisis metodolégico direc-
fo de varias obras caracteristicas de un autor sin
detenerse a mostrar el Iugar que ocupan en su
producecién total.

Cuando se trata de un auténtico pensador, en
cada obra resuena de algin modo el todo con
una forma de vibracién intensa que es la epifa-
nia genuina de esa fuerza soterrada que llama-

1 Cf. C. Mor6on: EI sistema de Ortega, Edit. Alcala, Ma-
drid, 1968.
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mos sistema. La necesidad de que este sistema
sea puesto de manifiesto pacientemente por un
erudito puede ser signo inequivoco de que en ri-
gor su existencia es falaz.

Bien es cierto que todo pensador despliega su
personalidad al hilo de mil lecturas y tanteos,
bero, si posee un riguroso temperamento filoso-
fico, su actividad abre ineludiblemente un surco
cada vez mas hondo de pensamiento, aunqgue
éste se realice en zigzag, pues la oscilacién no
es en tal caso signo de desconcierto o debilidad
intelectual, sino huella de un proceso dramaético
de busqueda. Si la oscilacién responde, en cam-
blo, a mera labilidad de pensamiento, de modo
que cada obra no ejerza otro papel que el de
testimonio escrito de un proceso biografico, el
analisis debe orientarse a filiar las diferentes
concepciones del autor, establecer las debidas co-
rrelaciones entre las mismas y delatar las cau-
sas de las alteraciones ideolégicas fundamenta-
les. Ello puede dar lugar a un estudio histérico
de gran valor, pero resulta obvio que en tal cir-
cunstancia las obras pierden consistencia y la
ealidad filosdfica del pensador en cuestién que-
da muy gravemente comprometida.

Mais alla de la tarea —nada despreciable, por
otra parte— de precisar las influencias que ha
recibido un autor y las mutaciones que han su-
frido sus concepciones fundamentales a lo lar-
go de los diversos periodos de su produccion,
€l quehacer decisivo de una critica filoséfica
constructiva —mas atenta a elaborar el futuro
que a catalogar el pasado— debe dirigirse al es-
tudio de las cbras que constituyen los momentog
de su plenitud intelectual, de modo semejante a
como sucede en la historia del arte. Las obras
son, ciertamente, hitos de un proceso, pero la
consideracién historica de la produccion tiloso-
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fica no debe arrollarnos hasta el punto de hacer-
nos olvidar que un libro se distingue de un ar-
ticulo de revista ante todo porque encarna la vi-
sion global que el autor tiene de un determinado
tema en una cota muy precisa vy sefialada de su
vida. Se publica un libro cuando, de un modo o
de otro, se escala una cumbre. Que esta cumbre
sea menos elevada que otra alcanzada posterior-
mente no anula su capacidad -—relativa y es-
pecifica— de perspectiva. Las obras de un autén-
tico pensador vienen a ser Ia plasmacién de las
diversas perspectivas tomadas sobre un mismo
paisaje a diferentes cotas de una misma monta-
fla. La diversidad y la diferente intensidad de
los modos de pensamiento no indican dispersién,
sino ahondamiento y, por tanto, ampliacién del
horizonte intelectual. De ahi que toda obra ver-
daderamente filos6fica, para serlo, deba osten-
tar un alto grado de robustez interna y consti-
tuir un todo homogéneo y —relativamente— in-
tegral,

La critica filoséfica debe, en consecuencia, dar
la debida importancia a las obras fundamenta-
les, considerarlas como un todo irreductible y
analizar lo que dan de si, con la vista puesta
mais bien en la problematica filoséfica tratada
que en el proceso biografico-intelectual en que
estan inscritas. S8e corre, de lo contrario, el gra-
ve riesgo de reducir el analisis a un peloteo dia-
léctico en que se enfrentan entre si las ideas y
Dosiciones sostenidas en las diferentes obras, elu-
diendo la dificil y decisiva tarea de confrontar-
las con lo que constituye el patrén oro del pen-
samiento: la realidad vista en su interna riqueza.
No es justo ceder 2 las exigencias del método
historicista, por alta que sea la importancia que
debamos conceder a las circunstancias histéricas,
pues la filosofia se mueve por derecho propio en

16
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niveles de espaciotemporalidad eminente donde
el cambio no interesa tanto por la novedad que
aporta como por la posible perfeccion que a su
través adquieren las realidades moviles.

Cada obra es un ambito en Que se encarna y
despliega en un determinado presente mas o me-
nos ampio la vida espiritual de un pensador.
Por este caricter ambital, creador y bullente,
toda obra, ademas de constitulr una expresién
fiel del mundo espiritual en que vive un autor
en una determinada fase de su vida, potencia
su pensamiento y a veces lo desborda al ofrecerle
un campo de despliegue dotado de internas ten-
siones y horizontes. Por eso es posible en casos
llevar & un autor —en el andlisis de una obra—
mas alla de lo que &l mismo ha pretendido ir,
con vistas a guardar mas honda fidelidad a sus
fecundas intenciones que a sus precarias reali-
zaclones,

Todo filésofo, si lo es, debe albergar en su
pensamiento un nucleo de ideas madres. Por 1o
que toca a Ortega, los comentaristas mas adic-
tos a su pensamiento se han cuidado de subrayar
—como legado del mismo— un pufiado de ideas y
de obras fundamentales. Estas obras e ideas, en
cuanto forman un cuerpo de doctrina, constitu-
yen la base del analisis que aqui ofrezco.

8i también al nivel filoséfico el mayor des-
precio es no hacer aprecio, entiendo que una cri-
tica serena, mesurada, realizada con sinceridad
y al ritmo lento que exige el analisis metodold-
gico de los supuestos que laten bajo cada co-
rriente intelectual, constituye la mejor prueba
—tal vez la thnica— de una voluntad eficiente
de dlalogo que —como Sabemos— va siempre
hermanada por fuerza con el amor.

De ahi que en mi anhelo de ofrecer a los es-
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tudiosos, sobre todo a las jovenes generaciones
universitarias, temas fértiles para «trabajos de
seminarigs, ineludibles en los centros superiores
de estudio, haya creido oporiuno dejar constan-
cia de lo gque pienso debe ser una lectura personal
de textos filosd6ficos orientada desde la perspectiva
que constituye el punto de partida del propio
pensamiento. Falsos o adecuados, amplios o re-
ducidos, sutiles o toscos, los diferentes puntos de
vista sobre los temas propuestos por el autor es-
tudiado vendrin a constituir en conjunto un en-
tramado valiosisimo de perspectivas, vale decir,
un clima filoséfico de creacion, que es donde ger-
minan las grandes obras. La mera repeticion
banal de una. doctrina v el silencio agostador en
que tendenciosamente se la envuelve a tnenudo
no conducen s5ino al depauperamiento espiritual
de un pais.

Dado que al saber no accede el hombre a solas,
sinro en comunidad y en arraigo histérico, debe-
mos hacer el debido eco a la produccion flloséfica
de nuestro {iempo para crear entre todos un cli-
ma propicio a esa dificil y siempre nueva faena
que es el pensar fillosdfico riguroso.

EL AUTENTICQ DISCIPULAJE

Se ha escrito ya mucho sobre Ortega, v a
menudo con modos de apasionamiento poco pro-
picios para el ejercicio del menester filoséfico, en
el cual, mas que exaltar o depreciar a ultranza,
lo que procede es poner en marcha procedimien-
tos hermenéuticos gue hagan viable la colabora-
cién, siempre posible cuando desde cualgquier ver-
tiente se sirve en alguna medida a la causa de
la verdad. A este fin van encaminadas las si-
guientes notas acerca de lo que podriamos deno-
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minar el «caso Ortega», el fenémeno singular de
que un mismo autor haya suscitado actitudes
abruptamente opuestas entre sus lectores, incluso
—a, veces— entre intelectuales de formacion muy
afin,

Decidido a tomar en cierfo modo pariide —sin
partidismo— en la polémica —ruidosa o latente,
pero nunca aquietada— que se viene sosteniendo
desde hace unos lustros en torno al pensamiento
de Ortega, debo advertir que no intento en modo
alguno adoptar faciles, violentas y en definitiva
poco fecundas actitudes de aceptacién o repulsa,
sino hacer al pensador €l minimo obsequio de 1a
atencion en orden a sorprender las causas ocultas
que motivan tan dispares reacciones. En el fondo,
mi empefio se dirige a realizar un gndlisis meto-
dolégico de algunos puntos gque juzgo decisivos en
Ia orientacién del pensamiento orteguiane, y cuyo
estudio es imprescindible para comprender la
posicion actual de la critica ante el movimiento
intelectual suscitado por Ortega.

Tal estudio no puede, a mi juiclo, realizarse
de modo <espectaculars, como si se tratase de
describir las caracteristicas de un «objeto» 0 en-
tidad estatica, antes exige un procedimiento ¢ge-
néticos, que someta a severo analisis los vinculos
dinamicos y funcionales de interdependencia que
se dan entre los diversos momentos del método.
Para comprender a Ortega y valorar exactamente
el aleance de sus planteamientos y soluciones, se
requiere sorprender la relaclén que media entre
su punto de partida y el grado de desarrollo a
que Hev6 sus ideas germinales, a fin de adivinar
las posibles diferencias que existen entre este
modo concreto de despliegue y otros que son po-
sibles desde perspectivas diferentes. Ortega suele
exponer su pensamiento contrastandolo con for-
mas de pensar anteriores. Hoy dia, para hacerle
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la debida justicia, e incluso para llevar adelante
sus intuiciones fundamentales, conviene confron-
tarlo —mediante un modo de visién cocreado-
ramente genética— con ofras orientaciones de
pensamiento confempordneas y posteriores a la
publicacién de sus obras.

La exposicion, pues, de las notas metodolégicas
que me sugiere el estudio del pensamiento or-
teguiano debe ir entreverada con ciertas ideas
propias —referentes a los temas estudiados—, ne-
cesarias para ganar la debida distancia de pers-
pectiva. 8i, como veremos, el sistema de Ortega
corre suerte paralela a la del movimiento intelee-
tual que ciertos autores contemporaneos denomi-~
nan «objetivista», urge advertir que este califiea-
tivo sdlo cobra un sentido riguroso a la lug de una
tecria precisa de la objetividad que clarifique los
tres conceptos decisivos a este respecto; lo «ob-
jetivos, lo <inobjetivos, lo «superobjetivo» 2.

Esta labor critica realizada con el afan posi-
tivo de incrementar, en la medida de las propias
posibilidades, la investigacion filoséfica es, sin
duda, la finica que puede hacer plena justicia
—ho obstante su apariencia en principio adus-
ta— a pensadores de enerucijada, como Ortega,
especialmente sensibles para captar las excelen-
cias del cambio y las exigencias innovadoras que
lleva consigo la fidelidad al pasado. El mejor ho-
menaje —el unico, en definitiva— que se puede
tributar al gran trabajador que fue Ortega es

2 Es la tarea iniciada en mi obra Metodologia de lo
suprasensible, impulsada por el dificil empefio de mostrar
como la crisis contemporanea del objetivismo puede cons-
titulr un fecundo trauma de nacimiento si nos apresu-
ramos & valorar debidamente las realidades wsuperobje-
tivasy —eminentemente objetivas— y elaborar el método
gnoseologico a ellas correspondiente, que, por mi parte,
denomino sanalécticon.
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esforzarse por dar a sus ideas la maxima eficacia,
aunque elo exija el sometimiento de las mismas
a ese modo de revisién radical que late en la base
de todo verdadero progreso del pensamiento filo-
s6fico, cuya condicién zigzagueante estd muy le-
Jos de significar un caracter disolvente. La repe-
ticién maquinal y ¢l elogio indiscriminado son del
todo impertinentes en el caso de un pensader que
hace de la fluidez creadora el santo y sefia de la
autenticidad. Téngase en cuenta que el elogio a
ultranza no representa sino un polo del pendy-
lar extremista —totalmente injustificado— de la
aceplaciém servil a la reprobacidén pasional. El
modo radical de quebrar €l filo a este género de
reprobaclén es someter aquel modo de aceptacion
& un proceso de critico enfriamiento que situe
estos temas de valoracién intelectual en el clima
de serenidad académica donde es posible aunar 1a
actitud personal de compromiso con la distancia
intelectual de perspectivg critica, el entusiasmo
ante los horizontes abiertos por un planteamiento
filos6fico novedoso y la contencién espiritual que
exige toda funcién valorativa en cuestiones cuya
importancia desborda el area subjetiva de los
gustos particulares,

La simpatia de un pensador, como Ortega, tan
agresivamente contrario a toda forma —real o
supuesta— de inmovilismo s6lo puede ser ganada
por quienes demuestren con sus correcciones po-
sitivas, realizadas a la altura de sus tiempos res-
pectivos, la fecundidad de su pensamiento. Por
grande que sea su admiracién hacia un maestro,
el diseipulo no debe anquilosar su pensamiento
en la mera repeticién de sus doctrinas, sino aco-
ger su impulso con energia personal en orden a
prolongar su virtualidad creadora en el seno di-
nantico de una escuela, entendiendo por tal ia
trasmision viva de los resultados de una labor de
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esfuerzo comunitario —polarmente opuesto a
todo fenomeno de esclerosamiento colectivista—,
no el dulee balido uniforme de un grupo de fieles
resonadores de la voz de su amo. Al fornarse
opaca esta voz por la rutinaria somnolencia de
los epigonos, la escuelg se convierte en ghetto,
como se observa repetidamente a lo largo de la
historia de la filosofia. Todo intento de parar el
reloj ¥ ofrecer un modo de pensamiento como
definitivo se cruza en perpendicular con la con-
viccion profesada por los mas eminentes filésofos
de que todo acceso a la verdad, por auténtico que
sea, marca s6lo una etapa en el camino del hom-
bre hacia el conocimiento pleno de lo real.

No procede, pues, oponerse a Ortega desde po-
siciones que dificilmente dejan adivinar las vias
posibles de complementacién de sus analisis filo-
soficos. Lo decisivo y pertinente es —a mi ver—
mostrar eon la mayor radicalidad posible la con-
dicion eminentemente concreta del universal bien
entendido, vy la necesidad de considerar la eir-
cunstancia eomo integrada no por meras realida-
des sometidas a la espaciotemporalidad empirica,
sino por amplios campos de realidad o «ambitos»
gue envuelven al hombre y, envolviéndolo, no lo
anulan, antes lo plenifican haciendo posible el
despliegue creador de todas sus posibilidades.

MI ACTITUD ANTE ORTEGA. CONFRONTACION DE
ORTEGA Y HUSSERL

Como este libro quiere contribuir a 1z decidida
puesta en marcha de una forma de critica filos6-
fica eminentemente construectiva, creo necesario
exponer con cierto detenimiento mi actitud ante
un caso tan conocido y sensible como es €l de
Ortega.
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Para evitar malos entendidos. debo indicar aqui
con toda nitidez que la obra de Ortega me suscita
una gran simpatia cuando lg veo desde la pers-
vectiva angléctica a que responde este trabajo, a
cuya luz adquiere, seglin espero, la plenitud de su
alcance y fecundidad. Si nos dejamos prender,
por el contrario, en 1a letra misma de los escritos
orteguianos con el deseo de mantener una fideli-
dad estricta al maestro, se envara el pensamiento
al quedar encallado en ciertos angostos horizon-
tes muy propios de los afios 20.

Todos mis trabajos responden al empefio de
analizar la condicién relacional de la realidad y
su capacidad creadora —por via interferencial—
de modos de entidad nuevos, tanto mas firmes
cuanto menos rigidos. De ahi mi interés por
estudiar de cerca las realidades denominadas
«atmosféricas», «dimensionales», <correlaciona-
les», eexistencialess, «dialécticass, «envolventess,
«eveniualess —de evento—, ete. Aleccionado por
un largo contacto no s6lo intelectual con la Es-
tética de la formatividad, me propuse —sobre
todo en El tridngulo hermenéutico —analizar, a
proposito de diversos temas, el género singular de
luz intelectual y de belleza que surge a modo de
«splendor» en el «encuentro» de diversas entida-
des que se interfieren con intencién creadora 2.

Esta concepeidn de 1a filosofia como activa con-
templacién de las realidades que <acontecens
€n los diversos modos de interferencia cocreadora
me inspiré desde hace afos un vivo interés por
el estilo dindmico de pensar que late bajo el con-
cepto orteguiano de razdén vital historica. Pero,
al estudiar este concepto en su interna contextura,
no pude menos de sentir una y otra vez honda
desazon al notar cémo ciertos desajustes meto-

3 Cf. Op. cit, pp. 205, 210.
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dolégicos frenan considerablemente el impulso
investigador de Ortega e impiden que sus intuicio-
nes primeras logren un cabal desarrollo, De aqui
arranca mi preocupacion por matizar todo 1o po-
sible las implicaciones de la razén vital histérica.

Aniloga desazén me produjo Ia lectura de va-
rias obras fundamentales de G. Santayana y
E. Husserl,

I. Ya en mi Filosofia espafiola conlempord-
nea 4 tuve ocasidn de consignar los puntos meto-
doldgicos que requieren una honds revisidn si se
desea comprender de modo rigurose €l alcance
de la obra filosofica de ese «gran ensayista es-
pafiol en lengua inglesas que fue Jorge Santa-
yana. De un modo afin a Ortega, Santayana ex-
puso ya en 1923° que el conocimiento del ser
finito se realiza por perfiles, ¥, en consecuencia,
no puede penetrar en la verdadera realidad de los
objetos de conocimiento, a los que el hombre co-
noce inicialmente como <algo que se le enfrenta»
v que desempefia frente a su actividad el papel
de obstdculo o de instrumento . Esta afirmacion
de la existencia de los objetos externos, basada no
en motivos racionales sino en la accién, es deno-
minada por Santayana «fe instintiva» o «fe ani-
mals. Al no admitir la posibilidad de desbordar
la atenencia al conocimiento por perfiles, San-
tayana no puede sino escindir el ambito de lo
real v el ambito de las esencigs, y afirmar que sélo
la intuicion de las esencias intemporales e ine-
xistentes se muestra orlada de auténtica seguri-
dad. Ello permite comprender que haya pasado
Santayana de una posicién escéptica —adoptada

4 B. A, C,, Madrid, 1970, pp. 3-20.

5 Scepticisme and animal Faith. Infroduction to a Sys-
tem of Philosophy. Edit. Scribner Nueva York pp. 108 ss.

& Cf., asimismo, The Realms of Being, Edit. Scribner,
Nueva York, 1942, pp. XII-XIIL
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mas bien con fines metdédicos— a una actitud de
¢«sentide comuns que acepta todas las posibilida-
des del conocimiento humano, pero renuncia cui-
dadosamente a cualguier pretensién dogmatica
de exhaustividad y certeza absoluta, reconociendo
cont <escéptica sencillezs los limites impuestos
a la actividad del espiritu por su origen ma-
terial.

Si se confronta detenidamente el «conocimiento
por perfiles» en Ortega y el «conocimiento sim-
bélico» en Santayana; si se analizan los supuestos
a gque responde la atribucién por ambos de una
condicion modélica a la vida animal —frente a
Ia singular «epifenomenicidads de la vida del es-
piritu-—, ¥ se estudian las condiciones que lleva
a su base la primacia gnoseolégica de la saccidny,
se gbservara una profunda afinidad metodolégica,
nada casual, entre estos dos pensadores, viticula-
dos por multiples 1azos a los estratos que podria-
mos llamar <fundamentales» de 1a realidad —ma-
teria y vida—, pero abiertos con muy fina sensi-
bilidad a todo fenémeno metabioldgico relevante.

II. Por lo que toca a Husserl, 1a obra que jue-
ga a este respecto un papel decisivo es Ideen zu
einer reinen Phdnomenclogie und phédnomenolo-
gischen Philosophie 7, que en ¢l aspecto metodolo-
gico (sobre todo en lo referente al conocimiento
por perfiles —<«Abschattungen>— de las realida-
des exteriores al sujeto cognoscente) ejercié nota-
ble y evidente influjo sobre Ortega. Tras seguir de
cerca el proceso de desarrollo del pensamiento
husserliano, pude comprobar con honda satisfac-
cidn que el mismo Husserl en los afos posteriores
a la publicacion de dichia obra (1913-1930) le hizo
a la misma diversas correcciones con caracter pre-

7 BEdit. M. Niemeyer, Halle, 1913, 19222 1928%; M. Nij-
hoff, La Haysa, 1950, edicién postuma, corregida y aumenta~
da, a cargo de W. Biemel.
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dominantemente metodolégico. Al examinar con
atencion los cambios operados en el texto de esta
¥y otras obras fundamentales y las notas escritas
al margen de los eiemplares de su uso particular
(notas publicadas posteriormente en las ediciones
postumas), constaté que Husserl se fue percatan-
do con nitidez creciente de que las complejisimas
cuestiones abordadas en su Fenomenologia no
podian ser resueltas con la precaria metodologia
que habia ido poniendo en juego a 1o largo de su
labor investigadora.

Asi, por ejemplo, en la obra Philosophie als
strenge Wissenschaft®, al margen de la frase:
<Al oir un sonido se puede ver inmediatamente
una ‘esencia’, la esencia ‘sonido’...», anotd mas
tarde Husserl: «Lo inmediato necesita una inter-
pretacidns . Apoyado, tal vez, en las investiga-
ciones schelerianas acerca de las relaciones inter-
subjetivas —las obras de M. Scheler sobre ética
material de los valores y sohre los sentimientos
de simpatia fueron publicadas en 1913—, Husserl
escribié una nota a pie de pagina en su ejemplar
privado de Ideen que revela su conviccién de la
inaplicabilidad del método de conocimiento por
perfiles al plano de las realidades personales:
¢«Esto no quiere decir que todo lo real sea una
cosa (Ding) gue deba darse a conocer, como todo
lo existente, a través de perfiles., Los hombres
son personas; las demdas personas me son dadas,
naturalmente, seglin su ser de sujetos (Ichsein)
¥ su vida de tales, no como unidades de perfiles
(Abschattungeinheiten)» 1°. Este texto que no fi-
gura en la edicién espafiola de J. Gaos ¥y en la
francesa de P. Ricoeur por estar realizadas sobre

¢ Trabajo publicado en Logos I (1910-1911), 289-341.

9 Cf. La Philosophie comme science rigoureuse, trad.
de Q. Lauer, P. U, F. Paris, 1955, pp. 92, 170.

10 Ct. Op. cit.,, p. 101,
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Ias primeras ediciones de la casa Niemeyer, im-
plica una salvedad que compromete de raiz toda
Ia doctrina husserliana, pues equivale a reconocer
que, al nivel de los fendinenos interhumanos, ca-
rece de vigencia el esquema <inmanencia-trascen-
dencias, en el que se apoya la teoria de las reduc-
ciones. Que Husserl fue consciente de la gravedad
de este reconocimiento se echa de ver en la de-
cisién con que, diez afios tras la publicacién de
Ideen, descalificé todo el paragrafo 44, escribien-
do al margen: <jTodo el parigrafo 44 inservible!s
Su titulo reza: <«Bloss phianomenales Sein des
Transzandenten, absolutes Sein des Imtanen-
ten» !, En un ejemplar privado, Husserl lo corri-
gid del siguiente modo: <«Bloss phinomenales Ge-
gebensein des Transzendenten als ahsolutes Ge-
gebensein des Inmanenten» 12,

Indudablemente, Husserl entreveia la imposibi-
lidad de dar alcance con su metodologia —dema-
siado atenida a categorias espaciotemporales
meramente empiricas— a las realidades mas rele-
vantes del entorno, Tal sentimiento de inadecua-
cién se trasluce en las numerosas notas de los
apéndices a los volumenes II y III de Ideen 3.

ITI. La tarea de revision metodologica del
pensamiento orteguiano que intento realizar en
esta obra muestra una gran afinidad con la que
Husserl llevé a cabo respecto a su propia investi-
gacién. De hecho, el presente estudio empezd a

11 ¢El ser puramente fenoménico de lo frascendente, el
ser absoluto de lo inmanente.n

12 ¢Fl ser dotado puramente fenomeénico de lo trascen-
dente como ser dado absoluto de lo inmanenter (cf. Op.
cit,, pp. 100, 472).

13 Cf, Ideen..., Zweites Buch: Phinomenologische Unter-
suchungen zur Komstitution, M. Nijhoff, La Haya, 1952,
pp. XUI-XX (Prélogo del editor); Ideen..., Drittes Buch:
Die Phiinomenclogie und die Fundamente der Wissens-
chaften, Ibid.
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configurarse al hilo de los analisis realizados en el
volumen I de la Metodologia de lo suprasensible 14,
acerca de la prevalencia en Husserl de la feno-
menologia de lo material y la sumisién de su pen-
samiento fenomenoldgico a esquemas espaciotem -
porales empiricos.

Ortega asumio expresamente el principio meto-
dolégico husserliano segun el cual el conocimiento
de las realidades externas al sujeto debe realizar-
se por perfiles (Abschattungen). Husserl escribe:
«Pertenece a la especificacion propia de ciertas
categorias de esencias que las esencias COrrespon-
dientes a tales grupos no pueden darse sino ‘por
una cara’, ‘por varias caras’ sucesivamente, pero
nuneca ‘por todas sus caras’; correlativamente,
86lo se puede tener experiencia y representacion
de las particularidades individuales correspon-
dientes a estas esencias mediante intuiciones em-
piricas inadecuadas y ‘unilaterales’. Esto vale
pbara toda esencia vinculada al orden césico, y ello
en lo tocante a todos los componentes eidéticos de
la extensién y, por tanto, de la materialidad; vale,
visto mas de cerca (...) para todas las realidades
naturales en generals 15,

«<En general, puede ya advertirse gque el ser
trascendente, de cualquier género que sea, si se
lo entiende como un ser para un yo, solo puede
darse de modo analogo a las cosas, es decir, por
medio de apariencias sensorialmente escorzadas»
(Abschattende) 6,

Ortega, por su parte, al analizar la relacion del

14 Editora Nacional, Maxirid, 1963, pp. 441-540.

16 Cf. Ideen I, pp. 13-4. Ademas de las realidades cosicas,
pertenecen —segliin Husserl— al grupo de las realidades
naturales los seres animados y el alma humana en cuanto
unida al cuerpo. Cf, Ideer I, pp, 130-2; Ideen II, pp. 136-
139.

16 Cf. Ideen I, p. 10L.
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hombre con el contorno, circunstancia o mundo
—que se compone de cosas como pragmala— es-
cribe: «... Ver, lo que se llama estrictamente ver,
nadie ha visto nunca eso que llama manzana,
porque ésta tiene, 3 lo que se cree, dos caras, pero
nunca es presente mas que una.» «Ciertamente,
¥o puedo dar vueltas en torno a la manzana o ha-
cerla girar en mi mano.» «Cuando estoy viendo,
lo que se llama ver, la segunda cara me acuerdo
de la que vi antes y la sumo a agquélla.s <De aqui
que a la efectiva presencia de 1o que s6lo es parte
de una cosa automaticamente se va agregando el
resto de ella, del cual diremos, pues, gque no es
presentado, pero si compreseniado o compresente,
Ya veran la luz que esta idea de lo com-presente,
de la compresencia de algo, debido al gran Ed-
mundo Husserl, nos va a proporcionar para acla-
rarnos el modo como aparecen en nuestra vida
las cosas y el mundo en que las cosas estans» 17,
Las consecuencias de esta teoria del conoci-
miento «por perfiless las rechaza muy justa-
mente Ortega 8, pero no revisa tematicamente y a
fondo la validez de esta orientacion gnoseologica.
Si lo hizo, en cambio, Husserl, sometiendo a cri-
tica su obra Ideen I en la forma rasgada y frag-
mentaria de notas, enmiendas y observaciones
al margen, y consagrando en Ideen II e fdeen III
amplio espacio al estudio de la realidad espiritual,
el mundo personal, la relacién intersubjetiva, la
primaefa ontoldgica del mundo espiritual frente
al naturalistico, la vinculacién hombre-entorno,
€]l nexo de Fenomenologia y Ontologia y otros te-
mas ansalogos %, Es decisivo subrayar que tales

17 Cf, El hombre y la genle, ¢Revista de Occidentes,
Madrid, 1957, pp. 87-8.

18 Op. cit, pp. 152 ss.

19 1. Ideen II, pp. 76-79, 153-7, 173-208, 215-220, 236-247,
281-297, 318-321, 340-3; Ideen III, pp. 76-79, 117-130.
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analisis los realizé Husserl con una nueva actitud
espiritual respecto a las entidades no-cdsicas. Es-
te cambio tuvo Jugar, segin confesién propia, a
medida que se fue liberando del prejuicio que te-~
nia desde antiguo contra el cariacter real del alma
¥y del yo 20,

Ortega, en cambio, tendera invariablemente a
lo largo de su produccién a identificar lo sustante
con lo rigidamente cdsico, lo no-material con lo
puramente dindmico. <En nuestro mundo vital
no hay nada material: mi cuerpo no es una mate-
ria ni lo son las cosas que con &l chocan, Aquél y
éstas, diriamos para simplificar, son pure choque
¥, por tanto, puro dilnamismos 21, Por eso se afir-
ma Ortega en su antigua conviccién de que la
vida humana y su mundo estin <¢realmente es-
tructurados en una articulacién de lados» %, Esta
idea, en principio sugestiva y fecunda, puede lle-
var a una conhcepcién de la existencia humana
gravemente unilateral si no se acierta a ver Ia po-
sibilidad de que tal difraccién perspectivistica se
aune con una peculiar solidez entitativa, solidez
€n el yo humano y en las instancias que constitu-
yen su auténtico entorno nutricio: los demas
hombres, los valores éticos, las realidades estéti-
camente relevantes, las entidades religiosas. El
cariacter eenvolventes de estas instancias no equi-
vale en modo alguno a puro dinamismo, antes
alude a modos diversos, todos muy elevados, de
sustantividad. Justamente, en esta solidez sustan-
tiva se afirma la posibilldad de que las realidades
personales puedan autorrevelarse como tales, de
modo irreductible —si bien no del todo— en cada
periil expresivo; forma de expresion que hace via-
ble, por parte del hombre, la intuicién intelectual

20 Cf. Ideen III, p. 24.

21 Cf, Op. cit, p. 108.
22 Op. cit, p. 110.
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inmediata-indirecta. Por ello resulta tan arries-
gado identificar el modo de darse en presencig una
persona con la forma de presentarse una reali-
dad vegetal, que sélo puede ofrecer en cada mo-
mento una sola de sus caras. «Ese denhtro, esa
intimidad (del hombre) no es nunca presente,
bero es compresente, como 1o es el lado de la
manzana que no vemoss 22, ¢... Con el otro Hom-
bre (...) descubro lo inaccesible eomo fal, lo in-
accesible en su inaccesibilidad, exactamente lo
mismo que con la manzana me es dada en com-
presencia la mitad de ella que no veo —que no
Ve0o pero que me es ahi» 24,

Al no superar la orientacidn gnoseolégica ba-
sada en la primacia de la fenomenologia de lo
material, Ortega retiene la teoria de la com-
presencig a pesar de su precariedad en orden a
la explicacién de los diversos modos de darse las
realidades metaempiricas. Planteado el complejo
tema de la presencia del <otro» en un plano es-
paciotemporal empirico —en el cual ejerce su
temible poder envarante el esquema «dentro-
fuera»-—, no es ilégico que Ortega, pese a los bri-
lantes y exactos analisis que hace de algunas
formas de interrelacién humana, concluya que
«no s56lo yo estoy fuera del otro hombre, sino que
también mi mundo estd fuera del suyo: somos,
mutuamente, dos ‘fueras’ y por eso somes radi-
calmente forasteros» 25. «Lo que si esta patente
en mi vida es la noticia, 1a sefial de que hay
otras vidas humanas, pero como vida humana es
en su radicalidad sélo la mig, y esas vidas se-
ran las de otros como yo, cada una de cada uno,
por tanto, a fuer de ser otros, sus vidas todas

23 Cf. Op. cit, p. 119. El paréntesls es mio.
2¢ Cf. Op. cit,, pp. 151-2,
25 Cf, Op. cit., p. 102.
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se hallan fuera o mas alld o trans-la-mias 2.

Esta decisiva renuncia a la instauracién de for-
mas auténticas de presencialidad tiene a su base
un buen pufiado de equivocos metodologicos que
urge poner a plena iuz si queremos sentar sobre
bases firmes la teoria del hombre y del conocer,

Por insatisfaccion interna respecto a Ia fecun-
didad de su orientacién metodolégica, Husserl di-
1at6 la publicacién de los volumenes II y III de
Ideen. En el <archivo Husserl> de Lovaina se con-
Serva un manuscrito correspondiente a Ideen II,
que procede ya de 1912. De 1913 data un amplio
manuscrito sobre «naturaleza y espiritus 27. De
1912 a 1928 amplié Husserl considerablemente los
temas relativos a la <constitucions de los diferen-
tes modos de objetividad y realidad. Esta proble-
matica se convirtid, asi, en el niicleo de la inves-
tigacién fenomenolagica.

Tal ampliacién de la tematica husserliana pue-
de ayudar a comprender por qué a lo largo del
libro creo necesario subrayar la falta en Ortega
de un analisis suficientemente radical de los dife-
rentes modos de realidad y delatar el modo expe-
ditivo con que aplica —en casos— a todos 10s ni-
veles de lo real conclusiones extraidas del estudio
de ciertas entidades coneretas.

El hecho de qgue Ortega no haya publicado en
vida la obra fundamental que habia prometido
repetidas veces a sus lectores y que debia ofrecer
la base metodolégica de toda su produccion, tal
vez responda a un sentimiento anilogo al de
Husser], sentimiento provocado asimismo por la
lucida captacion de un desajuste no leve entre la
meta Investigadora que se habia propuesto y el
entramado metodolégico que fue tejiende para

26 Op. cil., p. 124,
27 Cf. Ideen II, pp. XV-XIX.

11
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ello. De hecho, tal obra —publicada péstuma-
mente con el mismo titulo que Ortega habia in-
dicadc tiempos atrds: El hombre y la gente—
presenta en el orden metodolégico una andadura
titubeante que a un pensador tan sensible como
Ortega no podia en modo alguno satisfacer ple-
namente,

De esta confrontacién de la actitud intelectual
de Husserl y Ortega, estimo poder deducir que,
asi como en la actualidad no seria riguroso em-
prender un anilisis det pensamiento husserliano
a base de la primera edicién de Ideen I, sin tener
en cuenta las anotaciones criticas del autor, no
serd de igual modo viable valorar en su justa me-
dida la aportacién orteguiana y proseguir su la-
bor investigadora sl no se lleva a cabo —con la
debida firmeza, pero con espiritu colaborador—
una revisién analoga de sus fundamentos meto-
doldgicos.

Algin susceptible lector de mi obra Pensado-
res crisfianos coniempordneos (B. A. C, Ma-
drid 1968) parece haber interpretado como signo
de animadversién hacia Ortega el hecho de no
citarlo expresamente entre los maestros de Zubi-
rl, al lado de Husserl y Heidegger. Estimo util
hacer constar a este propdésito que los hombres
de mi generacién diticilmente podemos actuar
impulsados por forma alguna de resentimiento o
secreta aversion respecto a pensadores que no
hemos conocido personalmente, Es ésta, sin duda,
buena ocasién para advertir que cuantos hemos
ablerto los ojos a la Filosofia cont el Ortega ma-
duro en nuestro horizonte intelectual de princi-
piantes, sélo con honda desazén nos decidimos a
mostrar, cuando la sinceridad lo exige, 1a necesi-
dad que sentimos en ciertos casos de alterar el
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ritmo y corregir la direceién de 1a marcha inves-
tigadora por él iniciada a tan buen paso. En la
brevisima semblanza de Zubiri incluida en la
obra antedicha se indica que éste hizo sus estu-
dios en la Universidad de Madrid —cuyo catedra-
tico de Metafisica era entonces Ortega, circuns-
tancia tan conocida de todos que hace inutil la
insistencia— y que, posteriormente, amplié sus
conocimientos bajo la direceidén de diversos maes-
tros. Su formacién primera, con José Ortega y
Gasset y Juan Zaraglieta entre otros, se da por
supuesta en esta sucinta nota, que guiso ser una
fugaz pincelada mas sobre su cendicién de maes-
tro —como indica el titulo del parigrafo— gque
de discipulo.

Es lastima grande, en verdad, que no nos resig-
nemos a plantear los temas filoséficos én la arena
tranquila del andlisis temdtico, demasiadoc apa-
sionante de por si para necesitar el estimulo
esplireo de pasiones personales. Cuando uno tien-
de —como es netamente mi caso— maés a descu-
brir las fuentes hondas de la concordia que a
delatar motivos de discordia, no puede menos de
lamentar que se entienda como disputa disolvenie
Io que no es sino contrastada colaboracion.

CRITICA POR VIA DE CONTRASTE

El analisis metodolégico del pensamiento orte-
guiano dehe hacerse —como anticipé hace un
momento— por via de confrontacién, ya que Or-
tega practica, como es hastante usual en la filo~
sofia contemporanea, una forma de «pensamiento
contrastados, tan brillante como expuesto a la
gama de riesgos inherentes a todo planteamien-
to dilemdtico, mas atento a dejar fuera de com-
bate aquello que impugna que a dar razones
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solidas y bien matizadas de aquello que propugna.

Dado que el primer término de las contraposi-
ciones establecidas por Ortega suele estar cons-
tituido por el Racionalismo o el Idealismo, sera
conveniente empezar contrastando la visién que
Ortega ofrece de éstos y la revolucionaria inter-
pretacion reciente de Descartes y Fichte que de-
bemos & los estudios de F. Ebner, F. Alquié,
R. Lauth, J. Manzana M. de Marafién, y a
la edicidn actual de los escritos inéditos de
Fichte . De este analisis conjunto se sigue de
modo inequivoco que en la actualidad no cabe ya
contraponer sencillamente el racionhalismo y el
vitalismo, lo abstracto y lo concreto, la razén
pura y la vida, etc., pues lo urgente es matizar
las categorias movilizadas por el génerc singular

28 Respecto al pensamiento de Descartes, Ortega —en la
linea de la interpretacion tradicional— subraya su stehen-
cia a la pure razdn deserraigadd, debido a su pretendida
ceguera para cuanto no sea «perfeccion. intelectual puray
(Obras Completas, «Revista de Occidenter, Madrid, III,
P. 161). De Fichte afirma que apalpa €l verdaderc ser de
la vida; pero el intelectualismo no le deja ver eso que
palpa y tiene, por fuerza, que pensar eleaticamentes, con
lo cual ofrece un «aspecto conmovedor de ciego caminan-
te» por las sierras de la metafisica (0. C. VI, p. 31). (En
adelante se citeran las Obras Compleias con un nimero
romano, que indicard el tomo, ¥ uno arabigo, que indicara
la pigina.) Sobre Ia actitud eminentemente arraigada
~por trascendental— de Descartes y Fichte, véanse
R. Lauth: Zur Idce der Trunszendentalphilosophie, edit.
A, Pustet, Munich y Salzburgo, 1965; J, Manzana M. de
Marafién: La fundamentacion cariesiona de la verdad en
Dios (en Psicologia religiosa y pensamiento exisiencial,
obra colectlva, II vol. Edic. Cristiandad, Madrid, 1963,
pD. 421-458), y El Ascenso y la determinacion del Absolufo-
Dios, segin Joh-Goit. Fichie en la primera parte de lo ex-
posicion de la Teoria de la Ciencias de 1804, separata de
la revista «Scriptorium Victoriense», 9 (1862) 7-68; 181-
192; gArchives de Philosophie», julio-dic., 1962, nim. de-
dicado a Fichte; asf como mi obra El tridrngulo herme-
néutico, pp. 218-331.
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de vida que ostentan los fendémenos rigurosa-
mente humanos. Tal matizacién se despliega en
un haz de exigencias diversas y complementarias
que constituye todo un programa metodologico.

Este anglisis pormenorizado y critico de las
categorias que deciden la dinamica del pensa-
miento orteguiano requiere ineludiblemente un
tempo lento y amplios desarrollos que en esta
obra no son posibles. Aun forzando al maximo el
ritmo propic de la misma, no podré sino trazar
las lineas generales de lo que podria ser —a mi
juleio— un método de la razom vital que tenga
en cuenta las aportaciones de Ortega, sopese —a
la distancia de perspectiva en que nos hallamos
hoy— los valores y riesgos a ellas inherentes, y
proponga vias fecundas en orden a lograr una
metodologia de las realidades wivientes, sobre
todo las personales,

Tal estudio debera analizar muy cuidadosa-
mente ¢l influjo que la fenomenologia husser-
liane ha efjercide sobre la actitud de Orilega
respecto o lo interprelacion de ciertos temas
Fundamentales: el conocimiento de lo exterior-
profundo, la fundacién de dmbitos de presencia,
la atenencia al conocimiento discursivo por per-
files, la relacién de inmediatez del hombre con
el mundo, la significacién vital del conocimiento
teorético, la insercién del hombre en la circuns-
tancia, 12 vinculacion de onticidad e historicidad,
la feoria de la objefividad, el concepio de ser, et-
cétera. Para dar a este anialisis la debida pers-
pectiva serd conveniente examinar los mismos
temas en la obra de otros pensadores, relaciona-
dos con €ellos de uno ¢ de otro mode, como Jas-
pers, Merleau-Ponty, Zubiri..., y contrastar la
Fenomenologia husserliana de las significaciones
con la Fenomenologia cartesiana y fichteaha de
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la vida espiritual. Esperando poder ofrecer en
breve tal estudio al lector, s6lo me cabe aqui ro-
gar a éste acoja las notas siguientes como un vec-
tor de urgencia que apunta a una meta de mas
vastas proporciones.

EXIGENCIAS METODOLOGICAS

Cuando €l temma de andlisls es un objeto-de-
conocimiento que no se reduce a mero <objetos
y compromete diversos estratos entitativos —co-
mo sucede con el ser humano y las entidades de-
rivadas del mismo—, todo pensamiento que quie-
ra mantenerse fiel a 1o real debe proceder con
la exlrema cautela metodolégica que correspon-
de a la compleja tarea expresada en lps puntos
siguienfes:

1. Situar con la mayor precisién posible cada
realidad en el estrato entitativo que le compete.

2. Movilizar en su estudlo las categorias per-
tinentes a su correspondiente nivel entitativo,
guardindose de cometer —bajo ningan pretex-
to— la extrapolacién categorial mdas aparente-
mente inocua, Debe tenerse muy en cuenta que
el riesgo de graves tergiversaciones intelectuales
que implica el mal uso de las categorias no se
amengua cuando se lo hace al amparo de re-
cursos literarios tan potentes como la metafora.

3. Selecclonar cuidadosamente los ejemplos
gue se emplean para dar apoyo al pensamiento,
pues existe una facil propension en muchos pen-
sadores a considerar como modélicos —es decir,
decisivos para la orientacién de la marcha del
pensamiento— los estratos entitativos a que per-
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tenecen las realidades aducidas como <ejempla-
ress, vocablo peligrosamente equivoco por su con-
dicién bifronte.

4. Abstenerse de sacar consecuencias genera-
les de ejemplos particulares carentes de signifi-
cacién rigurosamente <ejemplars.

5. Abrirse intelectualmente a los diversos fe-
nomenos que presenta la realidad a fin de inter-
pretarlos conforme a sus exigencias, sin imponer-
les de modo coactivo los esquemas metodoldgicos
procedentes del estudio del estrato entitativo sub-
repticlamente considerado como modélico.

6. Prescindir de todo género de «dilemas me-
diocres» que, al ser incapaces de albergar en sus
mallas Ia amplitud de la realidad, envaran el
libre vuelo del pensamiento.

7. No limitar, en consecuencia, el anglisis fi-
los6fico a 1a mera contraposicién de términos y
actitudes que se supone opuestos, sin someterlos
a riguroso andlisis previo, indiferente al conjuro
que ciertos vocablos enclerran para determinados
pensadores. Asi, en las notas que siguen, se vera,
por ejemplo, que para resolver los graves proble-
mas nlanteados por el conocimiento de lo concre-
to-viviente no basta oponer 1o fluido a lo estdtico,
lo total a lo parcial, 1o entramado a lo aislado, lo
dialéctico-relacional a lo sustgncial-césico. Es-
tos pares de contrastes no hacen sino plantear en
términos muy equivocos una serie de problemas
cuya solucién exige una clarificacion precisa de
tal equivocidad,



DIVERSAS VALORACIONES DEL PENSAMIENTO
ORTEGUIANO

Teniendo a la vista las antedichas exigencias,
impuestas por el estudio de 1as realidades vivien-
tes, es posible adivinar la razén ultima de la
disparidad de opiniones en que se difracta la
valoracién del pensamiento orteguiano,

Frente a la —real o supuesta— rigidez sustan-
cialista de los métodos tradicionales, Ortega in-
tenta poner en forma un modo de filosofar flexi-
ble, ablerio, integral y perspectivista. Lo hace
apoyandose —expresa o tacitamente— en un es-
trato de la realidad que considera como modéli-
co: el vital. Esta intencién y este punto de partida
dan por resultante el método <raciovitalistas, ca-
racterizado por un afan a ultranza de flexibili-
2acién de realidades («no naturaleza, sino histo-
ria»), de procedimientos logicos («no definicion,
sino narraciéns) y de actitudes («mas bien acoger
lo corruptible, que adorar lo eternos) sobre la
base de la difraccién de lo real en multitud de
perspectivas y correlaciones.

Quien conozea con cierta aproximacion la lu-
cha acerva del Existencialismo contra el <obje-
tivismo», librada desde la prometedora y suges-
tiva —pero precaria— atalaya del «inobjetivis-
mo» (posicion situada a medio camino entre la
objetividad desechada y la supercbjetividad en-
trevista), advertira sin dificultad que Ortega fue
plenamente hombre de su tiempo al confiar que
la liberacion del tan temido <cosismo» podia pro-
venir sencillamente de la fluidificacion de lo ri-
gido-sustancial, procedimiento que da por su-
puesta la posibilidad de desbordar el plano ob-
jetivistg mediante el ascenso —mas por via de
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negacién que de positiva superacién— a un ni-
vel de mera inobjetividad.

Es aleccionador, a este respecto, recordar el
papel que el conocimiento <inobjetivos desempe-
fia en Descartes y Fichte, y el hecho de que un
tedlogo tan caracteristico de los tiempos actua-
les como Kar! Rahner, al ocuparse del conoei-
miento de lo singular y de la necesidad de ela-
borar una <«ética existencial formal», lamente la
falta de un <conocimiento inobjetivo» gue sea
flexible y penetrante —por «atematico>— y emi-
nentemente <objetives —por fiel a lo real.

La Filosofia moderna y contemporanea esta
determinada en buena parte por la desazonante
pretensién de superar la rigidez objetivista me-
diante una sencilla pendulacién hacia la fluidez
«atmosférica» inobjetivista. Conviene, por ello,
apresurarse a subrayar que los grandes descu-
brimientos realizados en los ultimos decenios en
el campo de la Fisica, Biologia, Estética y An-
tropologia han contribuido muy eficazmente a
poner en claro que la fleribilizacion verdadera
del pensar no puede provenir de la fluidificacion
perspectivistica de lo mergmenite objetivo, sino
de la atencién y fidelidad a lo positivamente su-
perobjetive, forma de realidad que goza de una
espaciotemporalidad eminenie y €s, en conse-
cuencia, capaz de fundar modos superiores de
discursividad y difracciéon perspectivista, ya que
tal género de espaciotemporalidad funda las di-
versas formas de <ambitalidadsy 29,

Visto el pensamiento orteguiano a la distan-
cia de perspectiva en gue nos hallamos hoy, se
presenta claramente —dentro de la ambigiiedad
que lo caracteriza— como un método objetivista

29 Sobre €l alecance de este importante concepto y sus
implicaciones, véase El itridngulo hermenéutico, Editora
Naciongl, Madrid, 1971, pp. 118-176.
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con tensiones y rasgos in-objetivistas. Todo lec-
tor afanoso de planieamlenfos problematicos,
abiertos, incisivos y fecundos tendera a destacar
esta vertiente <«inobjetivistas y a subrayar en la
misma no el coeficiente de riesgo que implica,
sino la amplitud de horizontes que abre. Lo cual
equivale a exaltar muy justamente a Ortega
como alumbrador de nuevas rutas intelectuales,
espléndido suscitador de problemas y temas en
extremo sugestivos, incansable promotor de al-
tas empresas del espiritu. El lector que busca,
mas bien, orientaciones precisas, inequivocas y
s6lidas, y se muestra sensible a los peligros abi-
sales que enfrafian las formas de pensamiento
poco matizadas, suele fijar la atencién en el sub-
suelo objelivista en que Ortega —no obstante su
voluntarioso afan de flexibilizacion inobjetivis-
ta— ancla su pensamiento, y se siente defrau-
dado al observar que la oposicién orteguiana al
cosismo no floreee —pese a todas las promesas—
en auténtica libertad y movilidad intelectual.

De hecho, todo observador sincero debe reco-
nocer que Ortega describe con brillantez y mano
segura su programa intelectual —consistente en
guebrar la rigidez objetivista del pensamiento
atenido a las meras <cosass» y descubrir la ri-
queza de lo miltiple mévil concreto—, pero el
engranaje profundo de lo mévil y lo permanen-
te, la interioridad y la exterioridad, lo espiri-
tual y lo material, lo cultural y lo vital, lo per-
sonal y lo social, lo tradicional y¥ lo actual, lo
usual ¥ lo personal no alecanza en su obra la ro-
bustez y precisién deseables.

Si se me preguntase, en mi papel de analistia,
a qué caunsas podrig atribuirse esta clara des-
proporcién entre 1a brillantez y fecundidad de
los planteamientos y la precariedad de las solu-
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clones, no dudaria en afirmar que se debe a la
falta de un cuidadoso andlisls de las calegorias
que comprometen los temas tratados; deficiente
matizacién categorial que procede, a su vez, de
1a escasa atencién concedida por el autor al estu-
dio preciso de las caracteristicas que ostentan los
diversos estratos de ser que constituyen el cam-~
po de accion del hombre: el inanimado, el vital,
el espiritual, el artificial, el cultural, el reli-
giosg 30,

En efecto, si se procede con la cautela necesa-
ria para evifar injustificadas exirapolaciones ca-
tegoriales en el estudio de los temas propuestos
por Ortega, quedari de manifiesto que el cosis-
mo ho puede ser superado a través de la mera
inobjetivizacion de lo objetivo, sino mediante el
ascenso a niveles de realidad en que la sustan-
tividad de los entes no 5610 no se opone 2 su fle-
xibilidad e interacciéon mutua, antes constituye

30 Ortega subraya a menudo la necesidad en que se vio,
debido al bajo nivel intelectual de la época, de adoptar
en sus escritos un tono que puede a muchos lectores an-
tojarse extrafio & la investigacién fileséfica. Su tarea pro-
mocional debié hacerse un tanto &l galope y a través de
esos medios informativos de urgencia que son los diarios,
para vencer la resistencia que opone el piblico poco cul-
tivado intelectualmente a plantearse problemas que des-
bordan la huidiza actualidad cotidiana,

Hoy dia nadie desconoce la efectividad de este descenso
por parte de Ortega a la arena de la lucha ideolégica
concreta, rapida y circunstancial. Pero mas que nunca se
echa en falta algo que hubiera sido perfectamente fac-
tible en las condiciones antedichas: una mayor fidelidad
al alcance preciso de las categorias movilizadas en su
pensamiento, Sera Utll confrontar la actitud, a este res-
pecto, de Ortega con la de R. Guardini, autor que por
1as mismas fechas y en circunstanecias en cierto modo ana-
logas realizo una labor pedagégica de alto estilo, tenden-
te a precisar con todo esmero las condiciones en que es
posible y llega a pleno logro la vida especificamente hu-
mana. (Véase mi obra Romano Guardini y la dialéctica
de lo viviente, Edic. Cristiandad, Madrid, 1966.)
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la raiz ultima e inquebrantable de éstas. Las vi-
cisitudes de la investigacién contemporinea so-
bre la categoria de correlacionalidad son, a este
respecto, suficientemente esclarecedoras.

Un detenido examen del pensamiento de Orte-
ga realizado desde muy diversas vertientes me
permite afirmar que este giro metodolégico de
lo meramente <¢in-objetivos 2 lo positivamente
¢super-objetivo» permitiri al método orteguiano
orillar los graves riesgos a que se hallaba expues-
to y dar la medida cabal de sus amplias posibi-
lidades. En la actualidad estamos, por fortuna,
libres del envarante miedo al racionalismo y al
cosismo que atenazaba el vuelo del pensar filoso-
fico en los afios de la primera postguerra. Ello
nos permite estudiar con serenidad estas corrien-
tes de pensamiento, sin enquistarnos en meras
posiciones de defensa. Lo »ital, por su parte, ha
sido objeto entretanto de muy amplios estudios
que clarifican su interna estructura y lo sitian
eén una relacién de muy estrecha y fecunda ve-
cindad con lo e<racional-abstractos. Ha llegado,
sin duda, la hora de acceder al pensamiento or-
teguiano con un leal empefio de dar cumplimien-
to a sus intuiciones, muy a menudo lastradas en
exceso por los prejuiclos de la época vitalista
contra lo racional y lo espiritual,

Hoy dia, la campaiia llevada a cabo por Orte-
ga a favor de los derechos de la vida no presenta
ya novedad, pues nadie impugna en principio ta-
les derechos. La tarea actual respecto al pensa-
miento orteguiano consiste, por ello, en mostrar
que su método puede adquirir plena vigeneia si
se toman como punto de partida realidades muy
densas entitativamente y se entiende lo relacio-
nal dialéctico no como mera intervinculacion
funcional, sino como un gmbito tan denso enti-
tativamente como flexrible y creador,
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Los conocimientos actuales acerca de la vida
del espiritu, de la densidad entitativa de lo co-
rrelacional, de las leyes internas del desarrollo
evolutivo de los seres, del encabalgamiento de
las formas, del ensamblaje de los ambitos histo-
ricos y oiros temas semejantes, nos permiten
abordar los problemas relativos a la vinculacién
mutua de lo intelectual y lo vital desde una pers-
pectiva de dominio, y llevar adelante el propésito
acariciado siempre por Ortega —pero nunca ca-
balmente realizado— de elaborar una ilégica de la
razén vital, tarea so6lo imposible cuando se la
monta sobre ciertos supuestos excesivamente
fragiles, aungue muy arropados por el fervor de
la época en la encruciiada de los afios 20. Si
bien se la mira, la légica de Ia razén vital quie-
re ser —en ¢l fondo— un ensayo de redimir la
vida intelectual de toda actitud meramente eva-
siva y anclar la razén en el seno donde brota la
inteligibilidad misma de 10s seres, a saber: la
vida humang, entendida como un gquehacer co-
rrelacional entre el hombre y las cosas. Se trata,
por tanto, de lograr, frente al pretendide absen-
tismo racionalista, unilateral por esencia, una
forma de logica integral adecuada a la compleji-
dad del hombre, ser comunitario e historico,

Si tenemos en cuenta que el medio sin duda
mas eficaz para interpretar un pensamiento pro-
mocional —como el de Ortega— es abordarlo des-
de una perspectiva atenta a valorar las realiza-
ciones a la luz de las intenciones y analizarlas
desde el angulo de vision de sus presupuestos
metodologicos fundamentales, se comprenders el
interés que reviste estudiar el pensamiento or-
teguiano desde el nivel intelectual que puede ha-
cer posible —a mi juicio— el logro de la antedi-
cha forma de légica. Asi, pues, la alusién reite-
rada a los punfos de vista propugnados por la
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corriente de pensamiento denominada en gene-
ral <personalismos no tiene aqui un fin propia-
mente critico, sino hermenéutico 31

Mostrar un tanto de cerca las hondas razones
que avalan las afirmaciones anteriores es el fin
de las notas que siguen. Veamos, en primer lugar,
las exigencias que implica la tendencia orteguia-
na a flexibilizar el pensamienio y las conse-
cuencias que provoca la adopeién como modélico
del estrato vital

51 Debido a su caricter metodolégico, €l presenfe trabajo
se limitard a insistir desde diversos angulos en un pufiado
de temas fundamentales. Anilisis detenidos de las dife-
rentes vertientes del pensamiento orteguiano y de las di-
versas fases en que se divide su produccién filosofica
(Objetivismo, 1902-1914; Perspectivismo, 1914-1923; Racio-
pitalismo, 1923-1955, segin la clasificacion de Ferrater
Mora) puede encontrarlos el lector en muy diversas y do-
cumentadas obras. No es mi propdsito aqui realizar uns
monografia sobre el proceso de gestacién del pensamiento
orteguiano, sino informar acerca de sus temas principales
de estudio ¥ de la orientacién que preside su anélisis.



I

LA META DE ORTEGA

FLEXIEILIZACION DEL ESTILO DE PENSAR

En la filosofia eurcpea posterior a la primera
guerra mundial se deja sentir, como un clamor
—por una parte—, la necesidad de hacer justicia
a las vertientes de la realidad que no ofrecen
contornos rigidos antes se abren en miiltiples
perspectivas dindmlicas, y —por otra— la urgen-
cia de flexibilizar las categorias mentales.

Una de estas realidades fluyentes, mas atmos-
féricas que cosicas, es la vide humana, forma de
existencla que ofrece un modo de despliegue so-
bremanera complejo, ya que cada movimiento ¢
acto suyo altera la dinamica situacional de 1a que
é1 mismo procede. Como, a su vez, €l conocimien-
t0 humano rigurose no florece en posiciones de
alejamiento gséptico respecto a los objetos-de-
conocimiento sino en la cercania eminenie que
funda la co-creacién mutua de ambitos con los
seres del entorno, €l ejercicio de 1a razén debe
darse en dialéctica con la circunsiancia sttuacio-
nal que rodea al hombre en cada instante deter-
minado. Es ésta, indudablemente, una intuicién
de gran aliento, pero su eficacia pende de la
hondura o densidad ontolégica que se conceda a
dicha circunstancia situacional y a los ambitos
de interrelacion que se crean entre ésta y el su-
jeto en ella Inmerso.
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De aqui arrancan dos corrientes de pensamien-
to netamente diferenciadas: 1%, la que estudia
dicha circunstancia a la luz de las realidades per-
sonales del entorno humano; 2.2 la que toma,
mas bien, como circunstancia modélica la in-
tegrada por entidades codsicas o por realidades
no-cosicas vistas primordialmente en su ver-
tiente césica L.

1. Circunstancia personal

La brillante serle de pensadores que iniciaron
por los afios 20 la elaboracién de una forma me-
taobjetiva de filosofar scbre la base de la flexi-
bilidad ontoldgica o poder distensivo de los se-
res personales (seres que «<no limitan» —en ex-
presion de Martin Buber—, sino que se abren
constitutivamente a la creacién mutua de am-
bitos tan robustos como energéticamente fecun-
dos y moviles) no intenta sino lograr, en distin-
tos contextos y por diversas vias, una meta co-
mun: obtener una forma de inmediatez eminen-
te con lo real que haga posible y fecunda la an-
siadg wvinculacion de razén y vida. El breve
opisculo de Buber, de titulo sintomatico, Urdis-
tanz und Bezlehung —«Protodistancia y rela-
ciéns»— constituird todo un programa de inves-
tigacion. Los autores que iniciaron, con plena
conciencia de su tarea, el movimiento persona-
lista? no actuaban movidos por una opcién a

1 Téngase muy en cuenta, al leer a los autores repre-
sentativos de estas corrlentes, que las diferencias entre
sus modos de pensamiento radican en el espiriiu y no
en la letra de sus escritos, que en casos ofrecen una
desconcertante semejanza.

2 Recuérdense los nombres sigulentes y las fechas de
edicién de sus obras fundamentales: F. Rosenzweig (1920),
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ultranza a favor del ser personal, sino por la
muy reflexiva voluntad de ganar uwna forma de
inmediatez eminente con lo real que superase los
extremismos idealistas y empiristas no en virtud
de una mera manipulacién mental o de una in-
mersion en la realidad factica, sino merced a la
capacidad que posee lo real mismo en sus nipe-
les mads allos de superar los limites pacatos im-
puestos por dilemas mediocres,

El mensaje que las obras de estos pensadores
—=algunas con titulo de alborada, como La resu-
rreccion de la Metafisica (P. Wust), El nuevo
pensamiento (F. Rosenszweig), EI nuevo pensa-
miento (H. Herrigel), La trasformacion del pen-
sar (Th. Steinbiichel)— quieren trasmitir a las
generaciones de la postguerra, todavia conva-
lecientes de la gran crisis sufrida por el ra-
cionalismo, es la buena nueva de que lo real
auténtico debe ser buscado en la singular cerca-
tig con los seres concretos que se experimenta
al comprometerse con el misterio profundo de las
relaciones vivientes entre seres personales. En
la dura experiencia vital de la guerra de 1914 se
forjaron dos obras decisivas: Der Stern der Er-
ldsung (La estrella de la salvacion), de Rosens-
zwelg y el Digrio Metafisico, de G. Marcel, auto-
res gue de una posicion idealista incomprometida
pasaron esforzadamente, merced a la luz que
desprende todo enérgico encuentre con los de-
m4s hombres, a la gran confesion decisiva de
que la verdadera «realidad» se halla en el dm-
bito dielogico, modo intensisimo de inmediatez
interpersonal fundadoe mediante una actitud de

P. Wust (1920), A. Stohr (1921), F. Ebner (1921), M. Buber
(1923), E. Brunner (1924), R. Allers (1923), Th. Litt (1924),
R. Guardinj (1926), F. Gogarten (1926), G. Marcel (1927),
K. Lowith (1928), H. Herrigel (1928), E. Grisebach (1928),
K. Heim (1931), K. Jaspers (1932).

12
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reverencia (Peter Wust) por seres cuya forma
eminente de espaciotemporalidad supera los li-
mites empiricos de sus medios naturales de ex-
presién. De ahi la importancia ontolégica de la
palabra y el amor, vistos genéticamente como
piedras angulares del proceso de constitucion de
ambitos dialogicos, raiz ultima de toda autén-
tica vida espiritual. La obra de Ebner: La pala-
bra y las realidades espiritugles (publicada
en 1921, pero escrita varios afios antes) constitu-
ye el hito mas notable en esta marcha hacia
una forma de Metafisica opuesta al cosismo ob-
jetivista, pero no meramente inobjetivista, sino
decididamente superobjetiva. Este caracter fir-
me de la orientacién correlacional del persona-
lismo resalta en la doctrina <pneumatolégicas
de Ebner, atentta a subrayar la condicion real de
lag interrelaciones espirituales, fundadas, con
voluntad de entrega personal, frente a toda for-
ma de cultura incomprometida que se reduzea a
«mero suefio del espiritus 3.

Es sobremanhers importante notar en este con-
texto que la «vuelta a lo concretor postulada
enérgicamente por estos pensadores no respon-
de a género alguno de aversién a lo universal,
sino de amor a lo profundo y repulsa de lo onto-
l6gicamente precario. Profundoc no desigha aqui
una localizacion espacial, sino la capacidad de
desbordar los limites de la espaciotemporalidad
empirica. La presencia en los seres conecretos
profundos de dos niveles distintos de espaciotem-
poralidad hace posible la elaboracién de una for-
ma de conocimiento en relieve que alna la in-
tuicién y el discurso, la inmediatez de la vision
y la distancia de perspectiva propia del concep-

3 Sobre estos temas puede verse mi obra Pensadores

cristianos contempordaneos. I. Haecker, Wust, Ebner, Przy-
wara, Zubiri, B. A, C., Madrid, 1968.
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to. Asi, R. Guardini, apoyvado en la riqueza <«su-
prarracional> (de ningin modo <irracionals) de
lo viviente-concreto (viviente equivale aqui a
profundo), postula en 1925 la puesta en marcha
de un <pensamiento viviente» que integre en un
modo de intuicién global (Anschauung) la intui-
cion (Intuition) y el concepto (Begriff).

Laos autores antedichos destacan, frente a todo
real o supuesto cosismo —que angquilosa los se-
res dentro de los estrechos limites espaciotem-
porales de su contorno material expresivo—, la
condicién eminentemente realista de los cacon-
tecimientoss (Ereignisse) o «encuentros dialogi-
cos». Pero su meta no consiste en diluir 1o sus-
tante en tramas —mas o menos labiles— de in-
terrelaciones, sino en subrayar los modos Supe-
riores de realidad que se fundan cuando se crean
formas eminentes de inmediatez entifaliva —no
meramente funcional— entre los seres, preten-
didamente aislados en un primer momento. A
esto apunta la profunda frase de Ebner: «Todo
lo espiritual quiere ser conocido de modo inme-
diato.»

Esta forma eminente de inmediatez no se opo-
ne a la distancia de perspective que exige el cono-
cimiento racional, sino a la arbitraria y desarrai-
gada <manipulacion de conceptos» (Begriffs-
hantieren) que desvineula la especulacion filp-
sofica de 10 real para convertirla en una espe-
cie de poema 0 entramado imaginativo-poético 4,

4 El pensamiento que se reduce a una absentista ama-
nipulacién de conceptoss solo es posible cuahdo se mueve
en niveles entitativos muy precarios, no cuando debe dar
razén de realidades tan profundas como es lo gconcreto-
viviente». La exigencia, por parte de los autores persona-
listas, de conceder z los conceptos un amplic campo de
libertad no responde a la voluntad de diluir lo sustante,
sino de dar alecance en alguna medida 8 la riqueza inex-
haurible de lo real, visto en su condicién robusta y flexi-
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Frente a esta peligrosa tendencia absentista y
evasiva no reacciona el personalismo incrustan-
do a los seres concretos en una circunstancia es-
paciotemporal empiriea, €l aqui y el ahora pro-
pios de los hechos fisicos, sino destacando la ne-
cesidad de vincularse a lo concreto a un nivel de
hondura en que la afenencin (Angewiesenheit)
no degenera en enquistamiento (Auigewiesenheit).

Esta precision ineludible debe llevar a su base
un cuidadoso analisis de las categorias de inme-
diatez, distancia, cercania, objetividad, inobjeti-
vidad, espacio, tiempo, pasado, futuro, presen-
te, ete, Tal estudio analitico decide la suerte de
los dos grandes movimientos filoséficos de nues-
tra época: el vitalismo y el intelectualismo. A
una vision profunda de las cosas, la confronta-
cibn mutua de estas corrientes, lejos de abocar
a nefastas relaciones dilemdticas, puede dar lu-
gar a muy fecundas relaciones de complemenia-
riedad si se advierte que la distancia de perspec-
tiva del conocimiento conceptual no responde a
una infecunda voluntad de desarraigo, sino a la
profundidad del objeto-de-conocimiento (pro-
fundidad que postula del sujeto una actitud de
compromiso y alta capacidad de penetracion in-
tuitiva opuesta a toda retraccion evasiva).

La suerte del giro que ha iniciado el pensa-
miento ocecidental al cabo del primer cuarto de
siglo pende de la sensibilidad para advertir los
diferentes modos de inmediatez que caracteri-
zan la relacion del hombre con lo real, los diver-
sos tipos de circunstancia que éste ofrece al ser
humano y, en consecuencia, la distinta densidad
ontolégica que ostentan las diversas formas de
encuentro del hombre con €l entorno,

ble, a la par, a que alude el término ¢sustantividads. Véa-
se la note 3+ de la Primera Parte.
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Al coneepto estereotipado de razén aislada se
contrapone ahora la idea de distensién correla-
clonal del hombre en el entorno. La complejidad
v €l dinamismo creador de este despliegue huma-
no explica la riqueza y diversidad de movimien-
tos filosoficos actuales que arrancan de una co-
mun oposiclon a injustificadas actitudes de des-
arraigo frente a lo real. Los conceptos de eir-
cunstancig, presencialidad y presente temporal
sirven de piedra de toque para precisar las di-
ferentes orientaciones de este movimiento anti-
rracionalista, que no puede ser reducido sin vio-
lencia a la difusa denominacioén de vifalismo. Si,
frente al raclonalismo desarraigado, 10 que pro-
cede es dar a la razén todo su alcance, lo deci-
sivo en este contexto sera determinar el nivel
(objetivo, in-objetivo o super-objetivo) de 1a rea-
lidad que cada pensador considera como campo
de acci6on nato y primario de la actividad racio-
nal humana, pues todo intento de descosificar lo
rigido-sustante en un nivel objelivista sdlo sig-
nifica un cambio de situacion deniro de ung mis-
ma tension dialéctica, pero no una verdaderd su-
peracion de la precariedad que se inientig des-
bordar. Asi, la rigidez de las cosas que no admi-
ten cambio alguno y la fluencie de las entidades
sometidas a la espaciotemporalidad césmica no
son sino dos polos de un pendular dialéctico si-
tuado en el mismo precario nivel entitativo.

2. Circunstancia funcional

En la misma famosa década del 20 al 30 sur-
ge en Europz ofro movimiento intelectual que
toma su fuerza propulsora de la aversién al ra-
cionalismo antivitalista, de! afan de exaltar lo
vital y de vincular con una relacion de iniensa
inmediatez la razdn y la vida. En Alemania, el
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ultimo Scheler, L. Klages, C. Spengler, A. Geh-
len y, en Espafia, Ortega pusieron su pensamien-
to a la sola carta de superar la pretendida esci-
sién que entre el hombre y la vida funda el espi-
ritu®. Este prejuicio, ampliamente extendido
por entonces en Europa, los insta a maovilizar un
concepto de inmediatez poco matizado, mas bien
rigido, tomado de los ambitos inferiores de ser.
Para lograr este modo de «Iinmediatez de fu-
siéns se ven en la necesidad de conceder un va-
lor especial a la actividad humana esponidnea,

5 Como es sabido, entre los autores antedichos median
notables diferencias, que en este contexto no cabe sefialar.
Coinciden, sin embargo, en el intento de recobrar la uni-
dad perdida entre el pensamiento y la vida escindiendo el
ambito vital del espiritual y concediendo notoria primacia
a ciertas instancias humanas muy cercanas al instinfo.
El caso de Scheler es sobremanera expresive, pues, aun
admitiendo el espiritu como fuente de valores altisimos,
le niega todo poder (Macht), para concedérselo al «im-
pulso vitals (Drang) en la linea dictada por el eriterio
—que N. Hartmann comparte— de que «poderoso es ori-
ginariamente lo bajo, impotente lo mas alto», hasta el
punto de que ¢originariamente y de por si el espiritu no
tiene ninguna energia propia» {Die Stellung des Menschen
im Kosmos, 1.» ed., 1927, Nymphenburger Verlag, Munich,
1947, pp. 60-61). De L. Klages, véanse: Der Geist als
Widersacher der Seele, 3 vols., Leipzig, 1929-1933; Vom
Kosmogonischen Eros (Giinther Verlag, Stuttgart, 1921);
Mensch und Erde. Sicben AbRandlungen, Jena, 1929. Bajo
su Influencia se hallan, entre otros, K. Leese (Die Krisis
und Wende des christlichen Geistes. Studien zum anthro-
pologischen und theologischen Problem der Lebensphilo-
sophie, Berlin, 1932) v A. Gehlen (Der Mensch, seine
Natur und seine Stellung in der Welt, J. und Dinnhaupt,
Berlin, 1940). Recenslones criticas de este movimiento pue-
den verse en Th. Haecker: Christentum und Kultur,
1927, Kdsel, Munich, 19462, pp. 227 ¥ ss.; Ph. Lersch:
Lebensphilosophie der Gegenwart, Berlin, 1932; H. Urs
von Balthasar: Apokalypse der deutschen Seele 11, Leip-
zlg, 1939. Algunas precisiones se hallan en la nota 106 de
mi Metodologia de lo suprasensible, Editora Nacional, Ma-
drid, 1963, vol. I, pp. 14547,
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entendiendo por tal una forma de conducta muy
cercana al obrar instintivoS. Segun estos auto-
res, el modo radical de actlvidad humana con-
siste en atenerse plenamente a la circunstancia
de cada momento, al amparo de la luz de inteli-
gibilidad que surge en cada situacién por lo que
ésta implica de ordengcion de los elementos que
la integran. La actividad propiamente intelecti-
va s6lo tiene lugar cuando el hombre, atenido
radicalmente a la circunstancia, no sabe en un
determinado momento a qué atenerse, Esta in-
gerencia del intelecto en la marcha espontinea
del quehacer vital tiene s6lo valor subsidiario,
instrumental y pasajero.

Tal insercién del hombre en el entorno no pue-
de interpretarse como una enfrega fusional a la
realidad factica —que significa una coagulacién
en lo objetivo-cosico—, ni como una proyeccion
del yo —que implica la reduccioén del ser del ob-
jeto al ser del sujeto—. Es, mas blen, la crea-
cién de un entramado de inlerrelaciones que dan
sentido al yo y a las cosas a través de los dife-
rentes perfiles perspectivisticos que las diversas
situaciones van haciendo surgir.

6 Dado que Ortega apenas precisa el sentido que con-
fiere a los términos que usa, el lector debe adivinarlo por
el contexto, confrontando cada vocablo con aquellos a
quienes en cada momentc se opone, Esta clarificacion por
contraste es imprescindible en autores que practican sis-
teméaticamente una forma de razonamienio contrastado,
como es el caso de Ortega.

Respecto a la relacion de la actividad teorética y la
vida, Ortega subraya el caracter preteorético de lo vital.
«...Esas raices [del conocimiento] no son cognoscitivas,
sino preteoréticas, digamos vagamente, ‘vitales’s (V, 546).
sEsta fenomenologia genética, merced a la cual quisiera
tomar contacto con la realidad preteorética que es
Svivir'..» (V, 546),
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Al tomar como meta el logro de un modo de
inmediatez esponidnea con lo real —cuya preva-
lencia se funda en la inveterada y nunca bien
revisada creencia de que la forma de unién su-
prema viente dada por la unidad de indiferencia-
cién—, se tiende a restar valor a cuanto parece
alejarse del comportamiento humano instintivo
—pretendidamente primario y radical—. EI es-
piritu (Geist) seri, en consecuencia, entendido
como contradictor del alma (Seele); el intelecto,
como un aparato ortopédico que vicaria en el
ser humano los instintos perdidos; la inteleccién,
como un instrumento de que echa mano el hom-
bre para suplir las lagunas que surgen en la
marcha de la vida cotidiana espontanea; el con-
cepto, como un esquema funcional —rigidamente
idéntico en todo tiempo— que actua subsidiaria-
mente en el proceso de conocimiento circunstan-
cial; el significado que confiere a los entes su
caracter de «cosas» sera visto como una interpre-
tacion humang que recubre la realidad auténtica,
etcétera.

Desde esta perspectiva, la fidelidad a lo real
56l0 puede mostrarse circunsiancializando al
hombre en un plano empirisia, en el que no cabe
otra forma de libertad que la de mudar la pers-
pectiva situacional en una constante fuga de
actitudes que equivale —en tal sistema perspec-
tivistico de pensamiento— a la cenirifugacion
—por asi decir— del proplo ser humano. De ahi
la dificultad insalvable en gue se hallan estos
pensadores a la hora de elaborar los tan ansiados
«conceptos ocasionales» o situacionales, piedra
angular de la légice de la razén viigl, razén que
no es sino la luz misma que proyectan las pers-
pectivas creadas en las diferentes situaciones.
Todo concepto pide una distancia de perspectiva
que el atenimiento 2 una circunstancia entendi-
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da restrictivamente ecomo locahzac:lén espacio-
temporal anula de raiz.

La tarea que persigue este movimiento inte-
lectual atenido a lo conereto perspectivistico vie-
ne indicada en los siguientes lemas: <«Frente a
distancia, inmediatez»; «frente a razén pura,
correlacion vitals; «frente a estatismo racionalis-
ta, fluencia histérica». La intencion es benemé-
rita y responde a un comun sentir de la época.
Pero agui urge pregunfar cémo se logra la ver-
dadera inmediatez entre un sujeto actuante de
modo viviente —vivir es hacer algo para mante-
nerse en la existencia— y un entorno compuesto
por un conjunto de cosas diversas. Al no plantear
este problema a unh nivel de hondura entitativa
en ¢l que dos 0 mas seres pueden unirse con una
forma eminenie de unidad a través de una dis-
tancia de perspectiva —que implica la renuncia
a la inmediatez de fusion '—, por fuerza debe
verse en la profundidad de los seres que estan en
relacién un obstéculo a la inmediatez de ésta. Por
ello se procura, con el alto pretexto de atacar
frontalmente la tendencia al cosisme fijista, re-
ducir los seres sustantes a mera raiz permanente
de posibilidades o dificuliades en orden al des-
arrollo de los proyectos elaborados por el sujeto.
Este, a su vez, pasa a ser considerado como una
fuente incesante de proyectos vitales elaborados v
desarrollados en contacto dialéctico con la cir-
cunstancia —vista como un sistema complejisimo
de facilidades y dificuliades, o, en frase de Mar-
cel, enérgico impugnador de esta orientacion fi-
los6fica, como un <sistema per mes ®

7 Sobre los diversos modos de inmediatez y distancia
y sus mutuas implicaciones, véase El tridngulo hermenéu-
tico, pp. 66-113.

§ Cf, Prélogo a la obra de Pietro Prini: Gabriel Marcel
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En estos autores advertimos una desazonante
mezcla de atencion enfuslasta a lo objetivo-ma-
terial-sensorial y de temor obsesivo a la caida en
la coagulacion cosista; de afdn por mantenerse
fieles a la realidad y de ascética renuncia me-
todica a cuanto en los entes hay de susiante.
¢A qué hondas y ocultas razones se debe este fe-
nomeno, decisivo en buena parte para la marcha
del pensamiento actual? A mi modo de ver, todo
pende de anclar €l pensamiento en un punto de
partida ontologicamente precario, Veamoslo bre-
vemente,

Los pensadores representativos de las dos co-
rrientes que estamos resefiando afirman que és-
tas parten de la crisis de la fe en lg razon®. Ante
la experiencia drastica de la guerra, el optimismo
idealista se mostro radicalmente ineficaz, y la
razén humana fue sometida a la grave acusacién
de marchar soberana de espaldas al drama inelu-
dible de la vida real. Pero ;ddonde tiene su fuente
primaria esta condicidon dramatica de la vida?
Esta pregunta contribuye a escindir el campo de
l0s pensadores opuestos al primado de la razoén.
Para los autores personalistas dicha fuente vie-
ne dada —en aparente paradoja— por la alta
dignidad del ser humano, que debe ganar su
condicion libre al alto precio de 1a insecuritas ra-

e la Metodologia dell'inverificabile, Edit. Studium, Roma,
1950,

% Véase la polémica habida al respecto entre Max Webe,
(Wissenschaft als Beruf, Munich, 1921, 2+ ed), E. von
Kahler (Der Beruf der Wissenschaft, Berlin, 1920), A. Salz
(Fiir die Wissenschaft gegen die Gebildeten unter ihren
Verdchiern, Munich, 1821), J. Cohn (Logos, 1521), M. Sche-
ler {Schriflen zur Soziologie und Weltanschauungslehre I,
1923), G. Burckhardt (Weltanschauungskrisis und Wege
2u ihrer Lisung I, 1925) y H. Herrigel (Das neue Denken,
Berlin, 1928).
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dical que implica la falta de instintos seguros 1,
La fe en la razén hace crisis cuando el hombre
intenta recobrar la seguridad perdida pendulando
hacia las posiclones extremas de la inmersion
ciega en el entorno cdsico o de la espiritualiza-~
cion total en el seno del Absoluto. La via real de
retorno 2 la fe en la razén va hermanada con
€l respeto incondicional al caracter dramatica-
mentfe inestable —por profundo— del ser huma-
nno. Por eso juegan tan decisivo papel en esta
corriente intelectual las categorias de piedad, re-
verencia, sencillez y amor, imprescindibles para
explicar la actitud humana que permite descu-
brir la densidad entitative de las realidades su-
prasensibles.

Los pensadores de la corrienfe caracterizada
generalmente como vitalista —ya que de un mo-
do ¢ de otro consideran a ia vida como 1a ereali-
dad radical»— atribuyen la crisis de la fe en la
razén a la desmesura de ésta en imponer exi-
gencias injustificadas que agostan el ambito vi-
tal. Dicho estado de crisis es saludado con albo-
rozo por lo que significa de campo abierto a Ia
irrupcion triunfal de los valores vitales, largo
tiempo preteridos por una cultura excesivamente
racionalista y «espiritualistas. Tras dejar cons-
tancia del cambic operado en la mentalidad del
hombre de las primeras décadas del siglo XX,
Ortega declara con no disimulada fruicion que
el tema del tiempo venidero es la sustitucion del
primado de la razon pura por el de la razon vital,
0, sl se quiere, del primado de la sustancia por

10 Peter Wust ha sabide destacar esta idea con singu-
lar energia y plasticidad. Véanse sobre todo sus obras
Naivitit und Pielit (Edit Mohr, Tubinga, 1925) y Die
Dialektik des Geistes (Edit. Filser, Augsburgo, 1928). Una
exposicién general de su pensamiento puede verse en mi
obra Pensadores cristianos contempordnets (pp. 40-15%).



188 El pensamiento de Ortega

el de la perspectiva. Ortega, en el fondo, se in-
clina a la opinién de que si la razoén pura fracasé
en su afan de dominar lo real, ello fue debido a
su infento cosista de fijar la atencion en las
entidades vistas como <objetos» delimitados y
precisos, dejando escapar, como agua entre los
dedos, €l dinamismo fluyente y dramatico de la
vida humana considerada como un gquehacer
congtantemente mdvil e inacabado, tejido y des-
tejido sin pausa en el ambito dinamico abierto
entre esas entidades interfuncionales que son el
yo ¥ su circunstancia. Ante la cosificacion de los
elementos que integran la circunstancia humana
llevada & cabo —real o supuestamente— por la
razén naturalista inspirada en los métodos clen-
tificos, Ortega no reacciona mostrando la obje-
tividad de género eminente que ostentan ciertos
objetos-de-conocimiento no reductibles a meros
objetos o cosas. Insiste, mas bien, en el presunto
caracter eosico de tales realidades y no deja otra
via abierta a la descosificacion que la desustan-
ciacién por via de fluidificacién perspectivistia.

Esta actitud orteguiana de aceptacién serena,
casi gozosa, del hecho histérico de la pérdida de
la fe en la razdn lo Neva a pactar con la situa-
cion que esto provoca de desmantelamiento es-
piritual y «desilusionado vivir». En este clima de
total despojo, la tarea de reivindicacion de lo vi-
tal y de fleribilizacion metodolégica no podia ser
realizada sino con espiritu y a nivel «objetivistas.
¢En qué sentido debe ser tomado aqui este com-
prometido calificativo? El hecho innegable de
que toda la filosofia contemporinea venga deci-
dida, en definitiva, por la proteica categoria de
objetividad nos obliga a extremar las cautelas en
su uso, Analicemos estos puntos detenidamente.



SITUACION DE DESAMPARO

En una linea de pensamiento muy semejante
a la de los numerosos autores que por los afios 20
hicieron frente al absolutismo de la razén pro-
pugnado por las corrientes neokantianas y por
el positivismo cientifista, Ortega se complace en
describir 1a unilateralidad y precariedad de todo
procedimiento racional desarraigado de la vida,
Dejando aparte el problema de la exactitud de
sus juicios acerca del caracter desarraigado, o
incluso antivitalista, de todo proceso conceptua-
lizante, lo decisivo en este momento es advertir
que Ortega acepta como un hecho histérico in-
controvertible que el hombre actual ha perdido
la fe en Dios y en la razén fisicomatematica, que-
dando a solas con su vida despojada de todb
apoyo externo. En el hueco abierto por este des-
pojo resalta —a su juicio— por primera vez la
figura secularmente preterida de la vida como
tal, que asciende asi al primer puesto en la escala
entitativa 11,

Al encontrarse con que «no tiene otra cosas, el

11 ¢Toda desilusién, al quitar al hombre la fe en una
realidad, a la cual estaba puesto, hace que pase a primer
plano ¥ se descubra la realidad de lo que le queda y en
la, que no habia reparado. Asi la pérdida de la fe en
Dios deja al hombre solo con su naturaleza, con lo que
tiene. De esta naturaleza forma parte el intelecto, ¥ el
hombre, obligado a atenerse a él, se forja la fe en la
razon fisicomatematica. Ahora, perdida también —en la
forma descrita— la fe en esa razon, se ve el hombre for-
zado a hacer ple en lo unico que le queda, ¥ que es su
desilusionado vivir. He aqui por qué en nuestros dias
comienza a descubrirse la gran realidad de la vida como
tal, de que el intelecto no es méas que una simple fun-
cién ¥ que posee, en consecuencia, un caracter de realidad
mas radical que todos los mundos construidos por el in-
telecton (VI, 48-49).
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hombre, «enajenade de si mismo, se encuentra
consigo como realidad, como historia», y se ve
instado a ocuparse de la nniea parcela de su ser
que ha quedado intacta: su pasado. Haciendo de
necesidad virtud, de pobreza posesion, Ortega se
acoge al residuo del proceso histérico de autodes-
mantelamiento y lo eleva a la condicién de reali-
dad radical, ambito en el gque debe darse todo
aquello que es real para el hombre y donde brota,
de dentro ¢ fuera, la inteligibilidad primera de
la marcha existencial que es su vivir, su desplie-
gue biografico. Lejos de entender este despliegue
como una sucesion meramente factica de hechos,
cuyo sentido pende de una <«razdn forastera» que
deba ser inyectada desde fuera a la vida, Ortega
trata de <«encontrar en la historia misma su ori-
ginal y autdctona razdéns, no «una razén extra-
historica que parece cumplirse en la historia, si-
no literalmente lo que al hombre le ha pasado,
constituyendo 1a sustantiva razon, la revelacion
de una realidad trascendente a las teorias del
hombre y gque es €l mismo por debajo de sus
teoriass. Esta época de crisis constituye el mo-
mento adecuado, 1a hora de sazdn para instaurar
la ¢razon historicas (VI, 49).

Al encontrarse con su <«desilusionado vivirs,
perdida la fe en toda instancia exterior a la
vida humana, el hombre actual —segin Ortega—
se pliega ascéticamente a la situacion sin permi-
tirse siquiera el ramalazo agdnico de buscar una
salida a ese cerco de inmanencia impuesto por
la evolucién histérica. <El hombre se pregunta:
Lqué es esa Unica c¢osa que me queda, mi vivir,
mi desilusionado vivir? ¢Como ha llegado a no
ser sino esto? Y la respuesta es el descubri-
miento de la trayectoria humana, de la serie
dialéctica de sus experiencias, que, repito, pudo
ser otra, perc ha sido la gque ha sido y que es
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preciso conocer porque ella es... la realidad tras-
cendentes» (VI, 49).

Una y otra vez postula Ortega la vuelta a la
erealidad desnudas, velada por las interpreta-
ciones que de ella va dando €l hombre para saber
a qué atenerse a lo largo de su vida. Esta rea-
lidad desnuda, despojada de cuanto la diversifica
€n «c05as» concretas y especificas —y que Ortega
reduce a meras interprefaciones humanas de lo
real amorfo, radical y primigenio— es el tema
de la «revelacion nueva» que pide para el hom-
bre de hoy.

La aprehensién de este plano radieal y origi-
nario no se realiza mediante la captacién de las
estructuras profundas de la realidad —como
opinan los representantes de la corriente perso-
nalista—, pues tal captacién es considerada, al
modo kantiano, como una <«interpretacién» hu-
mana de la realidad (VI, 29), sino mediante la
fluidificacion genética y circunstancial de fodo
hkecho, «La razon histérica, en cambio, no acepta
nada como mero hecho, sino que fluidifica todo
hecho en el fieri de que proviene: reduciéndolos
a un repertorio de instintos y ‘facultades’ —que
serian, en efecto, hechos brutos, como el choque
y la atraceién—, sino gque muestra lo que el hom-
bre hace con esos instintos y facultades, e in-
clusive nos declara cémo han venido a ser esos
‘hechos’ —los instintos y facultades—, que no
son, claro esti, mas que ideas —interpretacio-
nes— que el hombre ha fabricado en una clerta
coyuntura de su vivirs (VI, 50) 12

12 Ortega aflrma en varios lugares que el modo autén-
tico de explicacién histérica radica en mostrar que un
hecho determinado se realiza porque anteriormente ha-
bia tenido lugar tal otro, el que, & su vez, se explica
por otro, ¥ asi sucesivamente, en un cadena indefinida de
porqués extendida en ung linea de causalidad horizon-
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La razén que nos pone en contacto con este
modo de trascendencia que es la realidad desnuda
—trascendente a las diversas teorias e interpre-
taciones que de ella elabora el hombre a través
de los avatares histéricos— es, segiin Ortega,
una forma de razén eminentemente realista y
jugosa, toto coelo distinta del intelecto, visto
cOmo «merc juego casero y sin consecuencias,
que primero divierte al hombre, luego lo estraga
¥, por fin, le desespera y le hace despreciarse
a si mismos (VI, 46).

LA FLEXIBILIZACION DEL PENSAR Y SUS TAREAS

La exigencia de flexibilizar el pensamiento he-
cha por Ortega viene determinada por las dos
grandes caracteristicas del tiempo de entregue-
rras; 1.* Apego fruitivo y entusiasta & lo mul-
ticolor cambiante sensible, lo vital y jugoso, lo
concreto palpitante e irreduetible; 2.* temor ob-
sesivo a lo idéntico, rigidamente inmdvil y opa-
co. Al carecer, por soterrada influencia kantiana,
de la intuleién intelectual de las capas profundas

tal. Téngase en cuenta la repulsa expresa de Ortega hacia
toda forma de «razon forasteras a la marchse misma de
ia historia, ¥ la vinculacion que en diversos pasajes es-
tablece enfre la «razén historicay ¥ la sucesién de situa-
ciones concretas en que el hombre se halla instalado a
cada momento del fluir temporal. «Porque no puede acla-
rarse el ayer sin el anteayer, ¥y asi sucesivamente. La
historia es un sistema —el sistema de las experiencias
humanas, que forma una cadena inexorable ¥ unica. De
aqui que nada pueda estar verdaderamente claro en his-
toria mientras no estd toda ella clara. Es imposible en-
tender bien lo que es este hombre ‘racionalista’ europeo,
si no se sabe bien lo que fue ser cristlano, ni lo que fue
ser cristiano sin saber lo que fue ser estoico, y asi suce-
sivamente» (VI, 43).
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de la realidad y no acertar, en consecuencia, a
ver como Uhica salvaguarda verdadera y razén
de ser de lo movil-sensible a lo profundo-sus-
tante, se convertira a éste en blanco de safiudos
ataques, extensivos a la facultad de comprehen-
sién correspondiente: el infelecto, dejando asi
el flaneo intelectual descubierto a las incursiones
devastadoras del objetlvismo. Objetfvismo signi-
fica aqui la tendencia a conceder el maximo ran-
go en la vida intelectual a los meros <objetos»,
entidades mensurables, asibles, susceptibles de
verificacién y control. La atencion preferente a
lo concreto-sensible, cuando no va tensada por
una intuicion de lo profundo que late en su tras-
fondo y lo vivifica, corre gravisimo riesgo de en-
quistarse en la vertiente espacio-temporal em-
pirica de la realidad. Este enguistamiento im-
plica el logro de una inmediatez de fusién con el
entorno y la pérdida de la distancia de perspec-
tiva gue esta a la base del conocimiento coneep-
tual. En épocas preocupadas, como la actual, por
anular la tan decantada escisién entre el sujeto
¥y €l objeto provocada por el intelecto —o, mas
radicalmente, por el advenimiento del espiritu—,
se tlende a valorar esa pérdida como una con-
quista, debido al secular prejuicio de que las
formas rigurosas de unidad se dan en los niveles
preconscientes. Ello Insta a los pensadores a cu-
brir de prestigio lo impersonal prerreflezivo y
atribuir un caracter inconsciente a lo <social,
con su carga —decisiva para el despliegue de Ia
vida humana— de usos, costumbres, tradiciones,
creencias, ete. Lo impersonal preconsciente es
acogido con alborozo por ofrecer unas condicio-
nes de ambigiiedad muy propicias al ansiado des-
hielo de fronteras entre el sujeto y el objeto. Pero,
como, por otra parte, lo infrapersonal muestra
una proclividad congénita a coagularse en obje-

13
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tos perfectamente definidos e inmdviles, cuando
el cosismo amenaza con su rostro crispado y opa-
co el pensador objetivista recurre a la fluidifi-
cacidn de lo —real o supuestamente— rigido en
un haz de perspectivas cambiantes 3. La entre-
veracion de estas perspectivas significa, clerta-
mente, una fuente de sentido para las realidades
que las integran, pero ello sdlo en muy determi-
nados planos de la realidad, sobre todo en las
formas de interaccién que podemos llamar «li-
dicas», como luego veremos. Dado que esta di-
fraccion perspectivistica de lo sustante-codsico
es raiz de muy sugestiva movilidad de pensa-
miento, se halla al acecho la tentacién de gene-
ralizar el procedimiento a todos los estratos de
la realidad, sin preocuparse en exceso por las
graves consecuencias que ineludiblemente aca-
rrea esta brusca y violenta extrapolacién de ca-
tegorias.

La exigencia de flexibilizar el pensamiento en
un clima de atenencia a la movilidad de lo vital
¥ a la dlaléctica perspectivistica que se establece
en determinadas situaciones humanas —tales
como la actividad ladica, la vivencla de cierto
tipo de paisajes, etc.— da Iugar a un programa
de accién filoséfica en extremo brillante y fe-

13 Al faltar la Intuicién de lo profundo-sustanie (que,
mas que sub-stancia, es sustaniividad), no se considera
posible que una entidad pueda mostrarse sustantiva y
permanente sin estar sometida a un proceso de objetivi-
zacién que la torns rigida, inmévil e intemporal. La ca-
rencla de una teoria s6lida de las realidades ambitales
¥ de los fenémenos de expresiéon no permite distinguir
con nitidez log términos objelivar y objelivizar, decisivos
en este contexto, De ahi el recurso precipitado a la «in-
objetivizaciény de lo sustante, expeditivamente calificado
de cdsico por no advertir Ies formas de cambio que en-
trasian modos de perduracién creadora. .
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cundo. Esta fecundidad y brillantez contrastan
severamente con la ambigiledad y confusién que
se establece en el mundo del pensamiento cuan-
do, en la embriaguez del triunfo, se intenta apli-
car este programa a todo género de objetos-de-
conocimiento sin atender g sus niveles entitativos
correspondientes.

Veamos, en primer lugar, los diversos puntos
del antedicho programa para precisar seguida-
mente en pormenor el riesgo de oclusion empi-
riste que conlleva esta orientacion filos6fica, no
obstante sus protestas sinceras de apertura a la
integralidad de lo real. Este anilisis nos permi-
tird ganar la perspectiva necesaria para adivinar
Dor qué rutas metodolégicas seri posible llevar
a2 pleno despliegue las fecundas virtualidades
filos6ficas contenidas en un sistema de pensa-
miento, como el de Ortega, erizado de gravisimos
riesgos que seria témerario ignorar,

A esta luz es posible comprender en todo su
alcance el haz y el envés de los recursos meto-
dolégicos puestos en juego por Ortega con vis-
tas a desarrollar su programa de flexibilizacién
radical del pensamiento. Tales recursos quedan
de manifiesto en los apartados siguientes.

1. Cardcter dindmico de la vida

La vida humana -—segiin Ortega— ostenta un
caricter dinamico y activo polarmente opuesto al
estatismo cdsico de la idea tradicional de ser.
Su actividad viene exigida por la ineludible ur-
gencia en que se halla el hombre de hacer algo
en todo momento para pervivir (VI, 13). Consi-
derada la vida desde €] nivel infrapersonal ins-
tintivo, su nota primaria es la obligacién de sos-
tenerse a si misma merced a una accion ince-
sante. La vida es —para Ortega— una actividad
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decurrente que se consume & s5i misma sin mas
forma de persistencia que la huella que deja a
su paso sobre las cosas, a las que «forma y re-
formas. «Vivir es, de cierto, tratar con el mundo,
dirigirse a él, actuar en él, ocuparse de él»
(II, 600). Qué caracter ontolégico tienen aque-
llas huellas* y este trato apenas es precisado
por Ortega, que se limita en este contexto a re-
cordar, en funcién metaférica, la accién del
viento <sobre el cuerpo blando de las nubes» ¥y
a dejar constancia de la imposibilidad material
en que se halla el hombre de renunciar a poseer
una cidea integral del Universos.

Ahora bien. Ni el afirmar que el hombre nece-
sita un horizonte dotado de la <palpitacién in-
citadora de las postreras lontananzass, ni la alu-
si6én a la influencia del viento sobre las nubes
significan una minima clarificacion de los gra-
ves temas suscitados por 1a interpretacién de la
vida como un <«fluido indéell que no se deja re-
tener>, <actividad que se consume a si misma»
¥ que <actia sobre lag cosas», Leyendo estos tex-
tos primerizos a la luz de la produccién orteguia-
na posterior, se adivina que dicha actuacién se
mueve a nivel preteorélico (V, 546) y que sus
efectos tienen un caracter dindmico relacional
opuesto a todo sustancialismo rigido. <«La vida
es prisa y necesita con urgencia saber a qué ate-
nerse y es preciso hacer de esta urgencia el
método de la verdads (VI, 22), Frente a fodo in-
tento de aplicar procedimientos fisicos y natura-
listas al estudio de lo humano, éste debe ser to-

12 Al no advertir la existencia de entidades inter-
medias entre lo fluido-activo y lo estdtico-rigido, las «hue-
1lase Impresas por la vida decurrente en las cosas corren
peligro de ser entendidas como un mero detritus objeti-
vista.
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mado ¢en su espontaneidad, segun lo vemos y
nos sale al paso» (VII, 23).

Segun confesién propia, todo el pensamiento
filos6fico de Ortega emand de su oposicién a la
pretendida gutonomia e intemporalidad del co-
necimiento, que lleva a ciertos autores a diferir
para un vago futurc las soluciones gue se im-
ponen en el momento presente. «Ahi estia en si-
miente toda mi idea de la vida como realidad ra-
dical y del conocimiento como funcién interna
a nuestra vida y no independiente o utépica»
(VI, 22),

A la distancia que funda —segin Ortega— la
relacion intelectual se opone la inmediatez que
implica €l frato vital con el entorno. Comentando
estos textos, escribe J. Marias: «QOrtega subraya
con pleno rigor el caracter de la vida como di-
namico hacer con el mundo; no se trata de una
relacion intelectual, una especie de dualidad su-
jeto-objeto, sino de un irgfo vital, una ocupa-
cién, que lleva consigo la necesidad de una
‘comprension’ del mundo como tal en su inte-
gridad, como horizonte total, no ya una suma de
conocimientos acerca de 1as cosas; y esa urgen-
cla afecta constitutivamente al hombre en su
mismo ser. Por tanto, el hombre, definido por su
vivir, consiste en hacerse en el mundo, en trato
con él, y le pertenece esencizlmente, como in-
grediente de esa vida, la comprension de ella
y del mundo en que se hace, el cual, a su vez, es
primariamente mi circunsliagncia» 15, Este parra-
fo suscita un pufiado de preguntas ineludibles
gue urge destacar por cuanfo en su respuesta
late la clave de interpretacion gque aqui propon-
go del pensamiento de Ortega: ;Qué diferencia

15 Cf. Filosofia espaiiole actual, Espasa-Calpe, Madrid,
19563, pp. 85-6.
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media entre el trafo vital y el modo singular de
trato con la realidad que es la relacidn intelec-
tual de sujeto a objeto con la misma? ;En qué
niveles ontologicos se dan estas formas de rela-
cién? ;Se trata de un encuentro rigurcsamente
humano o0, mas hien, de un contactc arriesgada-
mente prorimo al mero chogue, tipico de los
entes infrahumanos? ;Qué hondas caracteristi-
cas distinguen a la <comprensién del mundo
como horizontal totals y a la «suma de conoci-
mientos acerca de las cosas»? Si, a juicio de
Ortega, 12 accién vital ho debe servir g ninguna
actividad ajena a la vida misma, antes debe li-
mitarse a mantener al hombre en la existencia,
;a qué nivel cualitativo se realiza el <hacerse del
hombre en el mundo* y a qué planos de éste
afecta el trato humano con é1? La respuesta a
estas preguntas —que en Ortega y sus exposito-
res no obtienen la eclarificacion que mas de un
lector, sin duda, desearia— exige una atenta la-
bor de precisién categorial, de la cual quisieran
ser una brevisima prueba las notas de este tra-
bajo.

2. Las creencias y el trato vital con el enforno

El trato pitgl con el entorno implica, por par-
te del hombre, la elaboracion de proyecios, y €s-
tos deben apoyarse en ciertas convicciones jun-
damentales acerca de la condicién de las cosas
que integran la circunstancia. Al estar privadas
las ideas humanas de todo cardcter real de pe-
netracion en los estratos profundos de 1o real,
que serian de por si fuente de criterios sdlidos,
tales convicciones s6lo pueden provenir de un
subsuelo de «creencias» sociales en que el hom-
bre se apoya de modo preconsciente y andnimo.
¢La idea agota su papel y consistencia con ser
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pensada, vy un hombre puede pensar cuanto se
le antoje y aun muchas cosas contra su antojo.
En la mente surgen espontaneamente pensa-
mientos sin nuestra voluntad ni deliberacién y
sin que produzcan efecto alguno en nuestro
comportamiento. La creencia no es, sin mas, la
idea que se piensa, sino aguella en que ademas
Se cree. Y el creer no es ya una operacién del
mecanismo ‘intelectual’, sino que es una funcion
del viviente como tal, 1a funcién de orientar su
conducta, su guehacers (VI, 14).

Sin aludir siquiera al coeficiente de compromi-
so personal que implica todo conccimiento inte-
lectual de los seres profundos, Ortega confiere en
exclusiva a las creencias el privilegio de insertar
con plena eficiencia al hombre en lo real preci-
samente porque de las creencias ho nos hacemos
cuestién, ya que <vivimos de ellas y, por lo mis-
mo, no sclemos pensar en ellass (VI, 18).

Esta independencia respecto a la actividad in-
telectual de los individuos singulares confiere a
las creencias un aspecto —falaz pero sugestivo—
de autonomia, solidez y objetividad (en oposicién
a los vaivenes subjetivos de las ideas). Lo mis-
mo puede decirse de los usos y costumbres, que
constituyen la base del obrar humano esponta-
neo y cotidiano 16,

18 Es sintomatico —en orden a demostrar que Ortega
plantea su programs de flexibilizacién del pensamiento
a nivel objetivista— que la actividad humana —realidad
radical— se apoye en entidades tan obietivadas, rigidas
¥ poco personales como son, en la interpretacién orte-
gulang, las creencias, usos y costumbres. ¢Desde la pers-
pectiva de cada vida individual aparece la creencia pu-
blica como si fuese una cosa fisica. La realidad, por de-
cirlo asf, tangible de la creencia colectiva no consiste en
que yo o ti la aceptemos, sine al contrario, es ella quien,
con nuestro beneplacito o sin él, nos impone su realidad
¥ nos obliga a contar con ellay (VL 19). Al nivel objeti-



3. La vida como quehacer

La vida es quehacer, apertura al entorno o
circunstancia, vistos no como suma de objelos,
sino como elenco de posibilidades o dificultades
en orden al desarrollo de los proyectos vitales
elaborados por el hombre con vistas a desplegar
en cada momento la actividad necesaria para sos-
tenerse en la existencia.

Al afirmar que «yo soy yo ¥y mi circunstanciay,
no fija Ortega la atencion en el yo o en las en-
tidades del entorno, considerados —las entidades
y el yo— como objetos sustantes, sino en aque-
llo que acontece entre ambos, es decir, en el di-
namismo correlacional que los ensambla a través
del intercambio funcional determinado por el
proyecio del sujeto y el haz de posibilidades y di-
ficultades que al mismo se ofrecen por parte de
los objetos de la circunstancia. <;Cuando nos
abriremos a la conviccién de que el ser definitivo
del mundo no es materia ni alma, no es cosa al-
guna determinada, sino una perspectiva? (I,
321).

Las perspectivas situacionales en el espacio y
las conexiones sucesivas a lo largo de la linea
distensiva del tiempo cobran, a esta luz, un gran
valor gnoseolégico por ser fuente de donacién de
sentido respecto a los elementos que subyacen
bajo ese torbellino de puntos de vista y de cam-
bios histéricos. La actividad de la caza y €l des-
cubrimiento del bosque como tal nos dan un
ejemplo brillante de cémo la perspectiva situa-
cional da sentido a las cosas y a los actos del
hombre, segin acontece en toda fundacién de

vista sélo lo estrictamente individual puede ser libre. Lo
supraindividual es interpretado como colectivo y alie-
nante.
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dmbitos lidicos, en los que cada elemento vibra
con todos los restantes en la creacion mutua de
un eampo Significativo. El bosque, en cuanto
srealidad-sentido», surge como un abanico cada
vez mas amplio de perspectivas en el encuentro
de los elementos que lo componen —Aarboles, sen-
deros, animales...— con el hombre que en él se
adentra. Ninguna perspectiva €s, en esta expe-
riencia, absoluta o privilegiada. Cada punto de
vista enriguece la visién de lo real sin preten-
siones de exclusividad.

Este sugestivo planteamiento de Ortega susci-
ta en principio la emocion que va adscrita a todo
intento de abrir nuevas rutas y conceder a la
vida humana su maxima capacidad de desplie-
gue, Pero, al serenar nuestro ritmo intelectual,
surge la duda de si esta atenencia a la multipli-
cidad de perspectivas constituye una aperfura o,
mas bien, una oclusion. El estudio de este punto
decisivo exige una confrontacién rigurosa de los
conceptos orteguianos de vida y circunstancia.

4. Vida y circunstancia

El término vidae, mas allid del estrato mera-
mente biolégico, implica de por si todos los ele-
mentos que integra el concepto de biografia o
«vida individual humanas. Pero, al ser entendi-
do lo humano desde ¢l plano animal —conside-
rado como modélico—, el despliegue bhiografico
parece no tener otro fin que el de mantener al
hombre en la existencia. A esta tarea fundamen-
tal de pervivir sirven, en absoluta entrega, €l su-
jeto como elaborador de proyectos y los seres de
la circunstancia como haces de facilidades o di-
ficultades.

Que el interés de Ortega por <«desustanciali-
zar» al hombre y a las cosas —reduciéndolos,
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respectivamente, a esujeto elaborador de proyec-
tos» y a <importancias»— persigue ambiciosas
metas ontologicas queda patente en los siguien-
tes textos: «Cuerpo y alma son c€o0$as, ¥ ¥0 no
50y una cosa, sino un drama, una Iucha por llegar
a ser lo que tengo gue ser.» <El hombre €s, pues,
ante todo, algo que no tiene realidad ni corporal
ni espiritual; es un programa como tal; por lo
tanto, lo que ain no es, sino gue aspira a ser. Se
dira que no puede haber programa si alguien no lo
plensa, si no hay, por lo tanteg, idea, mente, alma
o como se le quiera llamar, Yo no puedo discutir
esto a fondo porque tendria que embarcarme en
un curso de filosofia. S6lo puedo hacer esta ob-
servacion: aungue el programa ¢ proyecto de ser
un gran financiero tiene que ser pensado en una
idea, ser ese proyecto no es ser esa ‘idea’. Yo pien-
50 sin dificultad esa idea y, sin embargo, estoy
muy lejos de ser ese proyectos (V, 338). El confu-
s0, indiferenciado y elemental concepto que tiene
Ortega de «cosa», <naturalezas, ¢circunstancias,
emundo», «espiritur, ¢almas e <ideas 1o lleva a
calificar con el grave apelativo de ¢cdsico» cuanto
ofrece una forma determinada de robustez onto-
I6gica. E]l concepto «cosas significa <algo que tle-
ne un ser determinado y fijo y que lo tlene aparte
del hombre y por si» (V, 339). Los conceptos
enaturaleza» y «mundo» califican <aguello a que
se refieren como algo que estd ahi, que existe
por si, con independencia del hombres. Al reali-
zarse por si mismo, 1o que tiene el hombre de na-
tural no es sentido por él «como su auténtico sers.
Lo propiamente humano hahra de ser, pues, ¢ex-
tranatural» y no-césico y deberi consistir <en
una mera pretensién de ser, en un proyecte de
vidas. «Esto es 1o que sentimos como nuestro ver-
dadero ser, lo que llamamos nuestra personalidad,
nuestro yo. No ha de interpretarse esa porcién
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extranatural y antinatural de nuestro ser en el
sentido del viejo espiritualismo. No me interesan
ahora los angelitos, ni siquiera eso que se ha lla-
mado espiritu, idea confusa cargada de maégicos
reflejos» (V, 338). «Este fendémeno radical, tal vez
el mas radical de todos —a saber: que nuestro
existir consiste en estar rodeado tanto de facili-
dades como de dificultades—, da su especial ca-
ricter ontolégico a la realidad gque llamamos vida
humana, al ser del hombre» (V, 337).

En consecuencia, el alma y el cuerpo humanos
son considerados como partes integrantes del
mundo o circunstancig en gque tiene el hombre
gue vivir; pero seguidamente se advierte que <eso
que llamamos naturaleza, circunstancia o mundo
no es originariamente sino el puro sistema de fa-
cilidades o dificultades con que el hombre-pro-
gramatico se encuentras. Para evitar de raiz todo
riesgo de susianciglizacién (y, segiin Ortega, de
antomatica cosificacion) de estas entidades fun-
cionales, Ortega se apresura a consignar que no
se trata sino de «tres nombres» que aluden a
ciertas «interpretaciones gue el hombre da a lo
que primariamente encuentra, que es sélo un
complejo de facilidades y dificultades» (V, 339).

Esta condicidn funcional de las cosas munda-
nales no parece agotar el alcance entitativo de
las mismas, por cuanto Ortega sefiala que el
mundo constituye en torno al hombre <una in-
trincada red, tanto de facilidades como de dificul-
tades», y «apenas hay cosas en él gue no sean en
potencia lo uno o lo otros (V, 337). El adverbio
subrayado por mi deja ablerta una via muy com-
prometida para la interpretacion funcionalista
del ser de las «cosas» que integran la eireunstan-
cia humana. Pero la intencidn desustancializante
por via de fluidificacién queda en Ortega patente.

De ahi que, aun subrayando Ortega en diver-
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sas ocasiones el cardcter de coexistencia de la
vida —que consiste en «¢convivir, coexistir, tra-
marse en una red sutilisima de relaciones, (...)
conllevarse, potenciarse» (I, 484)—, aparezca ésta
en muy estrecha vecindad con el mero pervivir
biologico, gque no es sino desgaste sucesivo de
energias. Como no podia ser menos, €l hombre
aparece vinculado al entorno y al pasado —cuyos
frutos hereda— y proyecta modos de ser y de ac-
cidn para el futuro. Pero ésa vinculacién se rea-
liza —segan Ortega— de modo mas bien pasivo
que creador, a través de los usos, costumbres y
creencias; tal herencia se trasmife por via de
acumulacion, y la elgboracion de teorias y pro-
yectos es realizada por el hombre de espaldas a
1a realidad y un poco a tientas, mas como un in-
tento de evitar los errores ya cometidos anterior-
mente a lo largo de la Historia que como la
positiva fundacién de campos de posibilidades
creadoras de futuro.

El caracter rigidamente individual de la vida,
que Ortega destaca (I, 479), y su inmersién en la
inmediatez <cuasi instintiva» de Ia circunstancia
acentuan esta impresién de biologismo. <Debié-
ramos considerar que asi la vida soclal como las
demas formas de la cultura se nos dan bajo la
especie de vida individual, de lo inmediatos
(I, 321). Por inmedigto se entlende aqui lo que
pertenece a la vida esponidnea, como contra-
puesta al esquematismo abstracto del mundo con-
ceptual. Espontdneq e inmediata es la accion de
martillar. El concepto de martillo surge a través
de un proceso abstractivo basado en la observa-
cién de cada uno de los martillazos (Ibid.). Ma-
rias comenta: <Aparece aqui, pues, definido for-
malmente el ser de la cosa, del martillo, como
una abstraccion de la realidad primaria y vitat
del martillazo; es este el que hace que algo sea
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martillo, no a la inversa. El ser del martillo apa-
rece explicado, por consiguiente, desde la vida en
la cual adquiere su significaciéon instrumen-
tal» 17,

Note muy culdadosamente el lector que nos
hallamos ante un ejemplo tomado del mundo <ar-
tificials, en cuyo Ambito, evidentemente, el sen-
tido de los entes procede del uso efectivo a que
son destinados, ya que todo €l ser de 1os mismos
se reduce a desempefiar con fidelidad el papel de
medios para un fin. En este plano entitativo, es
clertamente la vida, como quehacer del hombre
con las cosas del entorno, la que ilumina el ser
de los entes.

Otro ejemplo cuidadosamente escogido por Or-
tega es el del bosque. Suele decirse que los arboles
no dejan ver el bosque, ya que <l bosque verda-
dero se compone de los drboles gque no veos. <El
bosque es una naturaleza Invisible, por eso en
todos los idiomas conserva su nombre un halo
de misterio» (I, 330). El bosque se halla siempre
un poco mas alla de donde nosotros estamos por
la profunda razén de que viene a ser la «suma de
posibles actos nuestros que, al realizarse, perde-
rian su valor genuino», ya que cuanto en el bos-
que «se halla ante nosotros de una manera inme-
diata es s6lo pretexto para que lo demas se halle
oculto y distante» (I, 331).

El bosque como tal existe en la inferaccion de
un hombre que camina y una serie de elementos
—arboles, senderos, etc.— que le ofrecen sus po-
sibilidades de accldn y contemplacion. Estas posi-
bilidades, al ser practicamente inagotables, os-
tentan un caricter de inalienable laiencia. Tal
forma de remisioén hacia un mas alld es vista por

17 Cf, Op. cit.,, p. 80.
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Ortega como un modo singular de profundidad.
A medida que el hombre va contribuyendo en su
paseo por €l bosque a realizar las posibilidades
que el enforno le ofrece, ¢l bosque se va iluminan-
do en cada unza de sus vertientes. Esta stbita ilu-
minacién develadora, fruto de un acto cocreador
de posibilidades vitales, es la quintaesencia de la
verdad como alétheia o apocalipsis (I, 335-6).

E! bosque es constituido como tal y puesto a
la luz de la verdad en una dialéctica de inter-
accion con el hombre. No constituye, pues, una
cosa aparte y en s, sino una circunstancia, en el
sentido rigurosamente funcional (de ningin modo
meramente subjetivo, pero tampoco césico) de
polo de Ia tensién dialéetica que constituye la
vida.

Henos aqui ante ofro caso patente de «cosa-
sentido» o «<realidad culturals, mas que natural.
La idea de bosque que Ortega deja subrepticia-
mente entrever es la idea ltergria de realidad
esquiva, siempre oculfa, casl numinosa, cuajada
de multiformes posibilidades que no deben cum-
plirse del todo para evitar que se diluya la gracla
misteriosa que constituye la guintaesencia del
conjunto. <Lucus a non lucendo.» La latencia
como posibilidad todavia no cumplida juega en
este contexto el papel de realidad profunda, mien-
tras en ¢l caso de las entidades «naturaless»
—cuya profundidad viene dada por su poder on-
foldogico de expresién— lo profundo es lo mas in-
mediato, ya que fode la realidad en cuestion se
muestra en persong (leibhaftig gegenwirtig, Hus-
serl), aungue no del fodo, a través de cada uno
de los perflles expresivos en que se revela, Este
modo de profundidad en horizontal que ¢s 1z la-
fencia s6lo persiste a merced del oculiamiento,
forma de retraccién tanto mas facil de lograr
cuanto que, como totalidad, las realidades no do-
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tadas de interioridgad —entendiendo por tal el
«poder ontologico de expresiéons— sb6lo se revelan
a través del conjunto de perfiles que son capaces
de ofrecer. En tanto exista la posibilidad de lo-
grar un perfil inédito, el bosque conserva su la-
tencia y su halo de misterio.

En este ejemplo, la situacién creada por et
hombre y los seres del entorno es fuente de sen-
tido para los mismos en cuanto a su cardeter de
vertientes de una realidad nueva que surge en
tal encuentro: el bosgue. Esta iluminacion funda
el descubrimienio que denominamos verdad. La
verdad surge, asi entendida y en esfe ejemplo
determinado, como fruto de la interaceién dina-
mica del hombre y la circunstancia,

En la vital marcha del hombre por 1a existen-
cia se iluminan a su paso las cosas, como el ser
del bosque o la condielén martillante del martillo.
La inteligibilidad radical y primaria que posibi-
1ita el trato del hombre con las cosas no es, en
los niveles representados por estos ejemplos, pro-
ducto de una c¢retraccién conceptualy frente a la
realidad, sino de una inmersién espontinea en
la misma. Toda actividad conceptual debe des-
empefiar un papel suceddneo respecto a la fuente
primigenia de luz que es la misma puesta en
marcha de la vida a través de las circunstancias
que rodean al hombre en cada momento, Si, al
fundar situaciones perspectivisticas al hilo de 1a
ingercién en el entorno, se alumbra el ser de las
cosas, es la pide misma quien da razén de tal
alumbramiento y se constituye por derecho pro-
pio en «razén vital», El modo de expresién pro-
pio de ésta seri, l6glcamente, 1a descripcion por-
menorizada del surgimiento sucesivo de agquellas
situaciones, creadoras de inteligibilidad.

Es{as 1deas —decisivas para todo el pensamien-
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to orteguiano 18— alecanzan su punto de mas alta
aplicacion clarificadora —seglin testimonio de
autorizados intérpretes— en la descripeidén de una
cacerfa realizada por QOrtega en el prélogo a la
obra del conde de Yebes: Veinfe aios de caza
mayor. Segun J. Marias, esta narracion consti-
tuye «un ejemplo de la razon vital en marchar,
«un estudio filoséfico rigurosamente sistemdtico»
y «el primer caso en que se hace un uso expresc
y deliberado del método que es la razén vitals 19,

Ortega intenta aqui ganar una relacién de in-
mediafez con el fenémeno de 1a caza que le per-
mita estar en presencig del! mismo sin la media-
cién de teorias y definiciones que, al prescindir
de pormenores concretos, corren el riesgo de en-
gendrar un cierto modo de disiancia. Por eso
toma como base de su anilisis un acontecimiento
archiconcreto, totalmente circunstancializado:
«eso que con tanta escrupulosidad, constancia y
dedicacién hace el Conde de Yebes y que se llama
‘cazar’> (VI, 421).

La caza, para Ortega, es una actividad mas
propia del animal que del hombre, y, si éste caza,
lo hace en cuanto animal, ya que entre la presa
y el cazador no puede existir un desnivel exce-
sivo bajo pena de romper €l equilibrio de posibi-
lidades que requiere la faena venhatoria. J. Marias
escribe: <Planteada la cuestion en términos vita-
les, la caza es una relacién entre dos animales,
gue resulta ininteligible si no se aclara el papel
reciproco de gmbos. Reparese en que este modo de
abordar la cuestiébn consiste en funcionalizaria.
¥ circunstancializarla» (Op. cif, p. 104). La
accién venatoria humana es situada por J. Marias
entre las diversas formas de <«unidad bioldgica

18 J. Marias las considera «nuclearesy (Op. cil., p. 83).
19 Cf. Op. cit,, p. 96.
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de caracter netamente pitals, constituidas por las
relaciones instintivas que median entre el gato
¥ el raton, la arafia y la mosca, el gavilan y la
paloma. «La caza es una faena entre dos anima-
les, de los cuales uno funciona como cazador y
otro como cazado.» El desempefio de esta <fun-
cién» o «papel» es posible <porgue la caza supone
un desmnivel vital entre las especies: la superior
caza a la inferior; lo cual supone la existencia de
una jerarquia inmanente y vital de la escala
zoologica, no fundada en la consideracion tedrica
del hombre, sino en el engranaje efectivo de la
vida en las diversas especies» (Op. cit, p. 105,
El subrayado es mio).

La caza es, pues, «el certamen o enfronte de
dos sistemas de instintos» (VI, 440) mediante el
cual se establece una singular relacién entre dos
animales de especies vitalmente diversas que co-
bran, asi, un determinado modo de ser adecuado
al papel que deben asumir en esta interaccién
dialéctica. Al conjuro de la misma todos los se-
res entorno adquieren una significacién peculiar,
una figura de ser funcional y vibrante. La certe-
ra descripcién de Ortega culmina en los siguien-
tes parrafos: <...Ya todo es inminencia y en cual-
quier instante cualguier figura de mata puede
trasmutarse magicamente en res a la vista. De
pronte, un ladrido de can apufiala el silencio rei-
nante. Este ladrido... parece estirarse rapido en
una linea de ladra... Se adivina la res que, le-
vantada, va en carrera vertiginosa, como viento
en el viento. Todo el campo se polarizg entonces:
parece imantado, El miedo del animal perseguido
es como un vaclo donde se precipita cuanto hay
en el contorno... El miedo que hace huir a la res
sorbe entero el paisaje, lo succiona, se lo lleva co-
rriendo tras de si... La vida animal culmina en el
miedo. Sortez el venado, certero, el obstaculo;

14
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con precision milimétrica se enhehra raudo por
el hueco entre dos troncos, Hocico al venteo, cor-
vo hacia atris €l cuello, deja gravitar a su paso
la regia astamenta que equilibra su acrobacia...
Gana espacio con prisa de meteoro. Su pezufia
apenas toca la tierra. De subito, sobre el lomo
de un jaro aparece al cazador el ciervo; lo ve ses-
gar el cielo con garbo de constelacidn, lanzado
allA al dispararse los resortes de sus cabos fini-
simos... De nuevo gana el suelo a distancia y
acelera su fuga porgue le andan ya en los ja-
rretes resoplando los perros —los perros, fauio-
res de todo este vértigo, que han trasmitide al
monte su genial frenesi y ahora, en pos de la
pieza, con la lengua péndula, tendidos a todo su
largo los cuerpos, galopan obsesos—: podenco,
alano, sabueso, lebrels (VI, 456-457),

En este bellisimo texto destaca Ortega certera-
mente los elementos esenciales de ese acontecl-
miento dramatico que es una caceria: el dina-
mismo expectante, la multiplicidad de perspecti-
vas cambiantes, los efeetos de trasfiguracién que
opera sobre el paisaje la actividad que en €l se
realiza, el valor funcional de las caracteristicas
organicas de los seres que intervienen en la mis-
ma, etc. Al describir una forma de actividad que
no reposa —como la danza— en si misma, lo que
importa destacar no son las vertlentes pldsticas
o las morfolégicas de los seres del entorno, sine
las dingmieas, no el ser «en si» de las cosas, sino
el papel que desempefian en la trama de la ac-
clon, ¢Las cosas —escribe Marias— son vividas
como facilidades y dificultades, como ingredien-
tes con los cuales y Irente a los cuales tiene
el hombre que hacer aquella porcién de su vida,
por tanto, aparte de toda interpretacién o teo-
ria acerca de ellas. Una roca no es un solido geo-
métrico de cuarzo y feldespato; es una opacidad
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que oculta a Ia pieza, o bien una inmovilidad que
asegura la punteria de mi rifle, Un arbol no es
uh organismo vegetal, sino Io que determina una
desviacion de la res fugitiva, o lo que me protege
del ardor solar. Cada ‘cosa’ es, pues, literalmente
muchas; no tiene un ser ‘en si’, sino que lo va
recibiendo de las multiples funciones vitales gue
va asumiendo. La realidad se fluidifica; no hay
en rigor hechos; solo hacerse» (Op. cit, pagi-
na 11420, Seguidamente, Marias cita una frase
que Ortega aplica a todo el campo de acelon de
la vida humana: <«La razén histérica (...} no
acepta nada como mero hecho, sino que fluidifi-
¢a todo hecho en el fieri de que proviene: ve
como se hace el hechos (Op. cit, p. 114). Y
concluye: <Esto es lo que exige una trasforma-
clon del decir cuando el logos no es abstracto,
sino el logos distinto y superior en que consiste
la razén vitals (Ibid.).

Esta fluidificacién de las cosas sustantes en
haces de perspectivas tiene lugar en una forma
de actividad humana —Ila caza-- en la que el
hombre se permite unas evacaciones de humani-
dad» (VI, 476), reingresando pasajeramente en
la naturaleza, mediante la rehabilitacion tran-
sitoria de <lo que aun tiene de animals> (VI, 484).
Se trata de un quehacer lidico (en el sentido am-
plio de la palabra) en que el hombre —segin
Marias— intenta evadirse de la angustia que le
praveca la condicion problemdtica de la vida que
debe hacer aqui y ahora, vacando a un modo de
vida pasada, y, como tazl, conclusa, solucionada,
amable y serena.

Tome buena nota el lector de los rasgos que
Marias destaca como fundamentales en ia acti-

20 La misma idea se halla expresads en la obra de
Marias Introduccidén a la Filosofiu, «Revista de Occidentey,
Madrid, 1947, p. 217,
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vidad venatoria: 1) La inmersion del cazador
en el campo y la salida de si. Por contraste con
la actitud normal del hombre gue, al contemplar
el campo, se situa respecto al mismo en una po-
sicion de distancia (¢el hombre estid denitro de
sl y el campo fuera»}, el cazador «pive cada ele-
mento, cada ingrediente del paisaje, que se ani-
ma y adquiere para €1 una significacién inme-
diata, en funcién del acontecimiento venatorio
que en aquel momento constituye realmente su
vilda» (Op. cif, p. 113). 2) La diversion que su-
pone para €l hombre el apartarse «de su ser pro-
pio, para retrotraerse a su insercién en la vida
animal, en la naturaleza, casi olvidada ya desde
milenios» (Op. cit, p. 118), 3) La satisfaccién
del impulso venatorio del hombre ante las espe-
cies animales que viven obsesas en evitar su cap-
fura. Segun Ortega, el unico comportamiento
adecuado, respecto a éstas, es darles caza
(VI, 482). A rengldn seguido y en la voz baja de
un paréntesis, Marias insta al lector a reparar en
la <iluminacién» que esta ultima idea <proyecta
sobre la psicologia del amor y sobre las formas
—interindividuales y sociales— del trato amoro-
so: el pudor, la coqueteria, la camaraderia, la
‘caza’ del marido, etes» (Op. cit, p. 120). En la
conclusion del capitulo, el autor resume el méto-
do empleado por Ortega en la deseripcién de la
caza y propugna sin amhages su aplicacién a
toda forma de actlvidad humana concreta.
Cualquier lector un tanto ejercitado en el ana-
lisis de categorias advertird en la posicién orte-
guiana —tal como es descrita por Marias— una
lagung y una desmesura. La primera viene dada
por la falta de atencion a la actitud estética ante
el paisaje, que en modo alguno puede reducirse
a una contemplacién «desde fuera», sino que
constituye un modo de cvivencia» tan intensa que
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funda una relacién de inmediatez eminente con
lo real entorno. La desmesura, por su parte, con-
siste en tomar como modélico un ejemplo ex-
traido de una zona limitrofe entre la vida humana
¥ la vida animal para explicar un hecho tan com-
plejo como es el origen de la inteligibilidad pro-
pia de las multiples formas de realidad que inte-
gran los diversos estratos de ser. La confronta-
cion serena de un relato tan bello y sugestivo
como el de Ortega sobre la caza y la conclusién
que extrae Marias —sin duda amparado en el es-
piritu de la cobra ortegulana— de que «el ana-
lisis suficiente de cualquier forma o hacer de la
vida —de la caza sin ir mas lejos— nos descubre
ipso facto la estructura general de la vida» da, a
mi entender, razén cumplida de la aristada di-
vergencia de opiniones entre los criticos de Or-
tega. No deja de ser extrafio que autores compro-
metidos en la tarea de flexibilizar el pensamiento
mediante la circunstancializacion del mismo re-
duzcan su estudio de la razén vital —aunque sea
en su <primera galopada»— a describir una for-
ma muy particuler de vida humana —de ningun
modo la més rica en contenido personal— y de-
ducir de tal descripcién conclusiones sumarias so-
bre la estructura general de la vida. Si de los
ejemplos aducidos por Ortega —el martillo, el
bosque, la caza— se indujese discretamente el ca-
racter distenso, ablerto y dialéctico de 1a vida hu-
mana, con la fundamental reserva de que tal dia-
léctica y correlacional apertura debe ser precisa-
da con fiel atenencie analdgica a las condiciones
peculiagres de cada realidad y cada estrato onto-
logico —como exige el uso circunstancial de la
razdn—, la tarea ojeadora de Ortega no pedria
ser saludada sino con alborozo, ya que esta sen-
sibilidad para los fendmenos correlacionales
—que ya en la primera década del siglo mostro
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brillantemente Angel Amor Ruibal en sus estu-
dios filolégicos— es promesa de 6pimos frutos
para la investigacion filosofica. La lectura atenta
e imparcial de las obras de Ortega revela, sin
embargo, que la generalizaciéon metodologica de
las conclusiones extraidas de tales ejemplos fue
realizada con un espiritu de coactivo univocismo
que buen namero de lectores se resiste, compren-
siblemente, a aceptar.

Esta aplicacion indiseriminada de los principios
metodologicos obtenidos mediante el andlisis de
los antedichos ejemplos se advierte en la exalta-
cién, por parte de Ortega, del papel gque juegan
las perspectivas en la fundacién de la verdad.
Para mostrar que la verdad descubre lo que es
la realidad «desde mi punto de vista circunstan-
cials, J. Marias, muy en la linea de la doctrina
orteguiana, aduce varios ejemplos tomados mas
del ambito de las cosas-sentido que de la reali-
dad como tal. Séame permitido remitir al lector
al amplio texto que ocupa las paginas 136-7 de su
obra Introduccién a la Filosofia.?! Parece darse
en el mismo como supuesto que la <«independen-
cias» del hombre —y, por tanto, de su inteligen-
cia— respecto a las cosas se opone a la condi-
cion que éstas ostentan de ingredientes espacio-
temporales de mi circunstanclg, sin reparar en
la posibilidad de que tal independencia signifi-
que, mas bien, la integracién de esta distemnsién
humang en la circunstancie en un modo emi-
nente de comportamiento. Frente a un concepto
absentista de la absoluteidad, se afirma el carac-
ter perspectivistico de toda ¢cosa», desatendien-
do la posibilidad de que exista una forma de sus-
tantividad abierta esencialmente a Ila distension

21 ¢Revista de Occidenter, Madrid, 1047,
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correlacional. La relacidn del hombre con la rea-
lidad <gator es puesta a la par, sin matizacién
alguna, con las relaciones que este animal tiene
con un raton, con una pulga y con un parasito.
«Un posible gato que fuese el mismo y tnico es
una convencion; con todo rigor, una teoria o in-
terpretacion fundada en la mnltiple realidad
gato.» Sin analizar, como mas de un lector hu-
biera esperado, la posible diferencia esencial que
pueda mediar entre la relacién de un hombre con
un ser vivo infrapersonal y la de éste con otros de
su especie, Marias alude a varios casos que favo-
recen la disolucidn de lo cdsico en haces de pers-
pectivas, «Sin salir —para no forzar las cosas—
de la vida humana, ya vimos cémo el trueno y
el rayo son cosas diferentes para los hombres
de distintos nucleos histéricos; y, para mi mis-
mo, un rio es algo que me apaga la sed, algo
que me cierra el paso cuando lo encuentro en mi
camino, algo que me defiende cuando se inter-
pone entre mi y un enemigo; tres distintas reali-
dades vitales, que dan pie para una inlerpreta-
cién mia, cuyo resultado es el concepto de rio, €l
cual posiblemente sera ‘tmnico’, pero que es un
nuevo elemento, del cual me sirvo para manejar
las otras tres realidadess 22. La alusién a estos
easos particulares mueve al autor a extraer la
conclusién de que <la perspectiva es un ingre-
diente de la realidad; y como las perspectivas po-
sibles son muchas, la realidad en cuanto tal en-
vuelve una esencial multiplicidad y consiste for-
malmente en ser repertorio de posibilidades» #.
Dado, por otra parte, que la perspectiva esti de-
finida por el tiempo —en sus diferentes modali-

22 CI, Op. cit., pp. 136-37.
# Ct. Op. cit, p. 137.
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dades—, la historia queda introducida en lo que
el hombre llama realidad.

Este caracter histérico y perspectivistico de la
realidad implica, a su vez, «que ninguna verdad
agota la realidad, que ésta las desborda a todas,
puesto que implica todas las perspectivas posi-
bles, ¥ la verdad es la presencia de la realidad
misma, en persond, patente a mi, aqui y ahora, es
decir, en una perspectiva determinada, que no ex-
cluye en modo alguno las deméss. «La verdad
descubre la realidad efectivamente, 1a ilumina,
muestra lo que es, hace que sepamos a qué ate-
nernos respecto a ella y que estemos en seguri-
dad para hacer con ella nuestra vida; pero des-
cubre lo que la realidad es desde mi punto de vis-
ta circunstancial; y esa verdad —que no es mia,
sino de la realidad, porque ésta es la que se ma-
nifiesta, que es, pues, rigurosamente ‘objetiva’—,
para ser la verdad, tendria que integrarse con to-
das las demas verdades posibles igualmente ‘ob-
letivas’ y reales, obtenidas desde la totalidad de
las perspectivas» 24,

Tomando como base la diversidad ineludible de
perspectivas que se forman entre un paisaje y
los hombres que lo contemplan, Ortega concluye
que «¢la perspectiva es unc de los componentes de
la realidad», y que resulta absurdo, por tanto, ha-
blar de una realidad que, vista desde cualquier
punto, resulte idéntica 2*. Sin detenerse a consi-
derar la grave circunstancia de gue el paisaje es
una forma de realidad muy afin a las cosas-sen-
ido y carece, por tanto, de una rigurosa sustan-
tividad —circunstancia que la torna extremada-
mente docil a toda voluntad de fluidificacion
perspectivistica—, Ortega se apoya en este ejem-

2¢ Ibid.
25 Cf. El tema de nuestro tiempo, Espasa-Calpe, Madria,
19476, p. 16,



La meta de Ortega 217

plo para dar un salto a consideraciones genera-
les. «Lo que acontece con la visién corpoérea se
cumple igualmente en todo lo demas. Todo cono-
cimiento lo es desde un punto de vista determina-
do. La species aeternitatis, de Spinoza, ¢l punto
de vista ubicue, abscluto, no existe propiamente;
es un punto de vista ficticio y abstractos 2,
Examinada sobre el telon de fondo de un real
o supuesto absolutismo abstraccionista que inten-
ta develar plenamente el misteric de la verdad
sin someterse al esfuerzo del discurso temporal y
de la sumision a l1a parcialidad perspectivistica, 1a
insistencia orteguiana en la <«doctrina del punto
de vistas 27 se muestra como una adquisicion me-
todolégica notable, implicita ya, por lo demas, en
la teoria husserliana del conocimiento por perfi-
les (Abschattungen). Pero cuando nos liberamos
de la obsesion criticista —que no hace sino ten-
sar crispadamente el pensamiento por un temor
injustificado a doctrinas que no responden sino
a una labor previa de caricaturizacién—, y nos
ocupamos de hacer justicia a la rigueza de lo
real visto en fodos sus estratos, no podemos sino
alarmarnos al ver como Ortega se deja seducir
por su intuicion, la acaricia y extrema hasta afir-
mar que la esuma de las perspectivas individua-
les», el «conocimiento de lo que todos y cada
uno han visto y saben, esta omnisciencia, esta
verdadera ‘razén absoluta’ es €l sublime oficio
que atribuimos a Dios». «Dips —agrega— es el
simbolo del torrente vital, a través de cuyas infi-
nitas reticulas va pasanhdg poco a poco el uni-
verso.» «Dios ve las cosas a través de los hom-
bres.» «.. Los hombres son los 6rganos visuales de
la divinidad»s 28, Que estas graves aseveraciones
26 Ibid.

27 Op. cif., p. 101
28 Cf. Op. cit.,, pp. 110-111. Confronte el lector la afini-



218 El pensamiento de Ortega

responden a la légica interna del planteamiento
orteguiano y estdn muy lejos de reducirse a una
boutade ocasional lo indica el hecho de ir prece-
didas por la solemne afirmacién de que el modo
de pensar perspectivista «lleva a una reforma. ra-
dical de la filosofia y, lo que importa mas, de
nuestra sensacion cosmicar .

Menos que nunca estamos hoy dispuestos a res-
tar importancia al papel que desempefia la histo-
riea en el conocimiento comunitario de la verdad.
Pero es la historia misma quien nos revela los abi-
sales peligros que se derivan de la falta de un cui-
dadoso an4ilisis de los diferentes modos de revelar-
se lo real a través de los perfiles que el hombre va
tomando del mismo a lo largo del tiempo. Ortega
no parece reparar en la existencia de entidades
que por su alto poder entitativo de expresién, se
revelan fodas ellas en cada perfil, aunque no to-
talmente, haciendo de este modo posibles las for-
mas de intuicién intelectual que, estando desde el
primer momento del acceso cognoscitivo en rela-
cién de presencia con el nuecleo mismo irreducti-
ble de la realidad que se autorrevela, deben some-
terse, sin embargo, al discurso para dar a esa vi-
sion primera todo su alcance y plenitud. EI hom-
bre se diferencia del animal radicalmente por
«estar en realidads, es decir, por tener 1a capaci-
dad de acceder al nncleo constitutivo de cada ente
a través de cada una de las vertientes del mismo
con que enfra en relacldon. La realidad se le da,
pues, en cada perspectiva lofa sed non iotlaliter.
Lo cnal indica que la independencia del ser inte-
ligente respecto a la realidad no indica ervasion o
distancig de alejamiento, sino ese modo eminente

dad de estas ideas con las expuestas por M. Scheler en
sus obras Die Wissensformen und die Gesellschaft (1924)
¥y Die Stellung des Menschen im Kosmos (1927).

¥ Cf. Op. cit, p. 1086.
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y reverente de dominio que llamamos intimidad.
Por eso la forma mas auténtica de acceso del
hombre a lo real se da por via no de chogue, ni
de mutua afeccion dialéctica en el seno de Ia ac-
cion, sino de encuentro, fendmeno que tiene lu-
gar en niveles entitativos muy hondos y moviliza
actitudes humanas sobremanera calificadas.

La verdad total se identifica con la suma de
perspectivas cuando se trata de realidades sensi-
bles v de actividades lidicas en gue la situacién
juega un papel decisivo en cuanto donadora de
sentido. Cuando, en niveles superiores, una reali-
dad se autorrevela en persong a través de cada
una de las vertientes de sus medios expresivos,
el conocimiento humano de la misma puede y
debe vincular fecundamente la firmeza con la
flexibilidad, el reposo en lo realidad adquirida
y la tension hacia la plenitud de lo misma. Que
una realidad tenga una fisonomia propia y firme
no sélo no se opone a su difraceién autorreve-
Jante en multitud de perspectivas, sino que las
hace posibles y les confiere garra o poder incisivo
al eonvertirlas en punto de acceso al nucleo mis-
mo de la realidad en cuestion, que ——insisto— se
revela en ellas toda entera, si bien no del todo.

A esta luz debe estudiarse ¢l tema de la pre-
tendida intolerancia, por parte de los pensadores
adictos a posiciones sustancialistas, respecto a
las opiniones divergentes?. Ningun pensador
auténtico se complace en anular los puntos de
vista ajenos si éstos acrecientan su conocimiento
de lo real. Puede rechazarlos, justificadamente,
cuando estima que tales perpectivas, por falta de
poder intuitivo, no alcanzan el ndicleo de la reali-
dad a que apuntan. Conviene saber, en efecto, que

3 Cf, Op. cit., pp. 106-107.
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no toda perspectiva, por su condicién de singu-
lar e irreductible, es digna de ser considerada
come justa cuando se trata de objetos-de-conoci-
miento que, debido a su alta calidad entitativa,
exigen para ser conocidos ciertas condiciones que
no todos los sujetos poseen. De ahi el caracter
dramatico de lucha y reiterada conquista que
adopta el conocimiento de las realidades que no
se reducen a meros objetos.

La Historia de la Filosofia no consiste, por tan-
to, en un catalogo de errores desechados, pues
cada pensador auténtico se apoya de miltiples
formas en el pensamiento pasado y en el contem-
poraneo. La divergencia de opiniones, mas que
una critica disolvente, quiere ser un intento de
centrar las perspectivas, conferirles la necesaria
fuerza propulsiva, corregir leves o graves defec-
tos de orientacién en orden a lograr visiones in-
tegrales de la totalidad. Nadie ignora la existen-
cia de fildsofos de gran potencia intelectual cu-
yas intuiciones no alecanzan en casos la meta
propuesta debido a pequefios —casi impercepti-
bles, pero nefastos— prejuicios o errores meto-
dolégicos. Delatar éstos no responde, pues, a un
intento de abrir simas irreparables en la com-
prensién mutua, sino de colaborar sinceramente
al empefio comun de acceder a la verdad, que,
como solia decir Romano Guardini, no es en
modo alguno simple, sino mas bien polifonica 3,
Cada perspectiva particular se justifica por Io
que entrafia de intuicién de lo profundo inmu-
table. De ahi que la unidad verdadera no deba
ser comprada al alto precio de la diversidad, sino
lograda mediante el poder intuitivo que permite
a los homhres adentrarse en 1os niveles de rea-
lidades profundas.

31 Cf, Versuche iiber die Gestaltung der heiligen Messe,
Edit. Hess, Basilea, p. 25.
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Con términos de la técnica cinematografica,
podriamos decir gue Ortega mueve la camara si-
bitamente de unos planos a otros, consiguiendo
mediante su contraposicion e interposicion efec-
tos muy sugestivos, pero excesivamente arriesga-
dos. «Cada vida —afirma— es un punto de vista
sobre el universo. En rigor, lo gue ella ve no lo
puede ver otro. Cadg individuo —persona, pueblo,
época— es un organo insustituible para la con-
quista de la verdad» 32. El verbo ver —que he sub-
rayado—, al estar enmarcado entre dos expre-
sas alusiones a la contemplacién del paisaje,
cobra en principio un significado predominante-
mente visual-sensorial. Al desplazar inmediata-
mente la atencién hacia el nivel metasensible en
que se realizg la conguisia de la verdad, todo lo
afirmado anteriormente por Ortega respecto al
papel fundamental que juega la perspectiva en
la visién sensorial del paisaje irrumpe en este
ambito filoséfico con la violencia caracteristica
de todo desplazamiento de fuerzas que responde
a un desnivel energético.

La fidelidad a la circunsiancig exige aqui ma-
tizar los diversos sentides que tienen la visién y
la perspectivg en los diferentes niveles a que se
mueve el hombre, asi como la nada exigua dife-
rencia que media entre el caracter irrepetible de
la perspectiva de cada individuo respecto a las
cosas sensibles de su entorno y respecto a las me-
tasensibles de su mundo, Sobre el ejemplo de Ia
contemplacion del paisaje cobra un efecto con-
tundente la afirmacion orteguiana de que «la sola
perspectiva falsa es esa que pretende ser la Uni-
ca» (Op. cit, p. 107). Pero, cuando estudiamos
esta problematica sobre el telén de fondo de la

32 Cf. Op. cit, p. 106,
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vida integralmente humana —no s6lo sensorial—,
advertimos que cabe la posibilidad de poseer
—Trespecto a cierto género de realidades eleva-
das— toda lg verdad con plena firmeza y sentirse
tensionado —en razon direcfamente proporcio-
nal a esta firmeza— hacia el logro de iz verdad
toda. Cuando un objeto-de-conocimiento que no
se reduce a mero objeto se antorrevela, y el sujeto
cognoscente se abre a su revelacién con la debida
actitud espiritual, 1a posesién de la verdad es re-
verente e implica una voluntad inquebrantable
de integracion toto coelo opuesta a cualquier pro-
clividad absolutista. El absolutismo exclusivista
que fustiga con toda razon Ortega es propio sola-
mente de las formas posesivas —por superficia-
les— de conocimiento.

Dentro de un nivel de percepeion sensible, to-
das las perspectivas son igualmente justas, por-
que falta en el objeto-de-conocimiento el nuacleo
irreductible de intimidad que se ofrezeca por via
de presencig al cognoscente. En el caso del hos-
que, las diferentes perspectivas del mismo toma-
das por los transeiintes que lo atraviesan se in-
tegran mutuamente segin una linea de comple-
mentariedad horizontgl. Cuando se trata de una
realildad dotada de hondura no meramente lite-
raria, sino filos6fica —es decir, de hondura que
responde a plenitud entitativa, traducible en po-
der ontolégico de expresion, no a la falsa infini-
tud de la latencia—, las perspectivas que el hom-
bre toma de la misma deben ser »ias de penefra-
cién en lo profundo que se revela en su integrali-
dad irreductible pero en la medida parcial que
responde a la capacidad expresiva de los medios
ohjetivos —sensibles, verificables— en que se
encarna.

Estas perspectivas no se reducen a la mera cap-
tacion sensible de un determinado escorzo de la
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realidad cambiante, pues estan tensadas por la
capacidad intuitiva humana de moverse gnoseolo-
gicamente en dos niveles diversos y complemen-
tarios: el sensible-superficial y el mefasensible-
profundo. Por eso son, por una parte, rigurosa y
absolutamente verdaderas (en cuanto significan
la puesta en acto del encuentro con la realidad
objeto-de-conocimiento, que se expresa toda ella,
pero no del todo a través de su difraccion en sus
medios expresivos naturales), y, por otra, son mu-
tuamente complementarias en orden al conoel-
miento pleno —con plenitud de extensién— de la
realidad profunda en cuyo conocimiento verda-
dero ya estan instaladas 33,

Las perspectivas que, por falta de tensién in-
tuitiva (inmediata indirecta), se queden presas
en las mallas de los medios expresivos no pueden
jugar papel alguno en esta dialéctica integradora.
Son falsas por insuficientes. Se quedan cortas a
falta de voltaje intuitivo. (Recuerde el lector que
la. mayoria de las dificultades insolubles con que
tropieza la Teoria del Conocimiento radican en
la falsa interpretacién de la capacidad intuitiva
como un modo de conocimiento o bien pasivo-
receptivo o bien subitamente aprehensor de la
plenitud de lo real. Frente a estos nefastos extre-
mismos, 1a teoria de la intuicion intelectual inme-

33 Ello implica un especie de desbordamiento por ele-
pacidn de la atenencia rigida a las perspectivas indivi-
duales, vistas como contradistintas ¥ esencialmente uni-
laterales. No procede, por tanto, como queda dicho, yuxta-
pener sin precisidon alguna la perspectiva del hombre res-
pecto & un animal ¥ las de éste respecto a otros animales.
Las relaciones del hombre con log seres del entorno cons-
tituyen un género de perspectivas de calidad muy distinta,
cuyo estudio debe ser ohjeto detenido de una Antropologia
¥ una Teoria del Conocimiento que no se delen prender
las alas en el cepo del esquema genheral «sujeto-objeton.
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diata-indirecie puede muy bien representar una
posicién de fecundo equilibrio 34)

Las perspectivas —insisto— son tanto mas in-
tegrables entre si cuanto mas intensa es su fide-
lidad al objeto-de-conocimiento al que apuntan.
Y la fidelidad cognoscitiva alcanza la elevada con-
dicion de virtud humana, por encima del! plano
elemental de mera respuesta sensorial automati-
ca a un haz de estimulos, cuando —debido a la
hondura del objeto-de-conocimiento— el contac-
to con el mismo sélo es posible mediante el esfor-
zado cumplimiento de las complejas condiciones
exigidas por la fundacién de dmbitos de pre-
sencia.

Lo antedicho permite comprender el alto papel
que en estos niveles de conocimiento juega la
nocién de compromiso, perfectamente hermana-
ble con el desinterés adscrito a toda accion «teo-
rética». Por eso es desazonante advertir que, para
exaltar el valor de la «espontaneidad vital,
afirme Ortega sin matizacion alguna que a
las obras verdaderamente valiosas —la creacién
cientifica y artistica, el heroismo politico y mo-
ral, la santidad religiosa— se llega <sin darles
grande importanciar, matizando su esfuerzo con
<l aire jovial, generoso y algo burlén que es pro-

3 Tanto en este punto como en otros decisivos del pre-
sente capitulo, mi Metodologia de lo suprasensible —dos
valumenes— constituye el horizonte intelectual en que se
mueve mi pensamiento. Dado que toda labor interpreta-
tiva, si ha de superar el estadio de elementales actitudes
apologéticas o polémicas, debe ser reglizada desde la
atalaya de un pensamiento propio —pese a los riesgos
de torsion que ello evidentemente implica—, estimo no
es impertinente remitir al lector a esta obra si desea
entrar en conocimiento de las raices en que se apoya la
presente exposicion del pensamiento orteguiano.
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pio al deporte» 35, Una vez mas, Ortega pasa de
una reivindicacion justa —subrayar la fecundidad
del esfuerzo espontaneo, generoso, rebosante de
energias intimas que estd a 1a base de toda ac-
cién humana valiosa— a una afirmacion injusta,
por unilateral: la independencia de la vida res-
pecto a sus contenidos y la consecuente valora-
cién, eminentemente deportiva, de la aceidn por
la accién .

Vistas las cosas con la debida hondura, se ob-
serva que 1a repulsa de las actitudes utilitarisios
—que se oponen frontalmente al encuentro crea-
dor con los valores mas elevados en la escala axio-
l6gica: convivencia humana, eontemplacién ar-
tistica, entrega religiosa de oblaci6n, etc.— no se
traduee necesariamente en un descenso del nivel
reflexivo y voluntario, para moverse en un planog
de espontaneidad infrapersonal. La generosidad
que se contrapone al utilitarismo interesado, si
ha de ser humana, debe ir aliada con el mas se-
vero autocontrol ¥ poder decisional, por cuanto
implica el compromiso eminente de todo el ser.
No se olvide que el atenimiento a los fines ufili-
taristas somete al hombre al criterio alicorto del
interés egoista, mientras el servicic a fines que
comprometen la vida humana en cuanto la ple-
nifican al cuajarla de sentido es fuente de <so-
brecogimiento» y de la mas alta forma de li-
bertad.

Para entender en su densa complejidad las
categorias de espontaneidad, inmediatez, compro-
miso, perspectiva y otras andalogas, no basta, en
consecuencia, sustituir ja expresién <razdén puras
por 1a de erazon vitals, pues la comprension exac-
ta de lo que significa en este contexto «pureza» y

35 Cf. Op. cif, pp. 96-97.
36 CI. Op. cit, pp. 98-99.
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«<vitalidad» pende del estudio sereno y concienzu-
do de los estratos mas hondos de 1o real. Es sinto-
matico en extremo, por tanto, que Ortega apenas
aluda nunca al decisivo tema del conocimiento de
las obras artisticas y de los seres personales (a
los que, en cuanto objetos-de-conocimiento, sue-
le desplazar al dmbito de las <cosas»)¥7. A mi
entender, esta falta de un estudio riguroso
de las diversas formas de presencialidad que
tundan respecto al hombre los diversos tipos de
seres segiin su densidad entitativa, decide y de-
termina toda la marcha ulterior del pensamiento
orteguiano, de modo analogo a lo que sucede con
la Fenomenologia del gran Husserl 3,

A este respecto es sobremanera esclarecedor
el estudio que realiza J. Marias de Ia relacién
entre presencialidad y creencia. Comienza el ca-
pitulo «Verdad como autenticidads, de la obra
Introduccién a la filosofia, desvinculando el
tema de la verdad del de la profundidad entifa-
tiva de los seres, vy reduciéndolo al modo de
existir éstog en mi circunstancia. La verdod pende
de la presencialidad, y <los modos de presencia

37 Al tema del ccnocimiento de los «otrosy no sporta
el métode raciovitalista la solucién original que hubiera
sido de esperar. Al tratar —inas bien de pasada— este
crucial tema, J. Marias (cf. Introduceidn a la Filosofia,
P. 239) se acoge a la conoclda solucidn husserliana (cf.
Cariesianische Meditationen und Pariser Vorirdge, Edit.
Nijhotf, La Haya, 1950).

3% En mi Metodologia de lo suprasensible, vol, 1, intento
mostrar, con cierta amplitud, la importancia decisiva que
tiene en el desarrollo del pensamiento husserliano su adop-
eitn de la Fenomenologia de las realidades materiales
como punto de partida y su convicelén de que las reall-
dades gexternasy al sujeto cognoscente ne pueden hacerse
«corporalmente presentesy (leibhaftig gegenwirtig) a cau-
sa de su sumisién a las condiciones empirilcas de espacio-
temporalidad y el consiguiente modo de darse a conocer
a través de perfiles (Abschatiungen).
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o patencia varian correlativamente> a los dife-
rentes modos de ser de cada cosa. Aqui adverti-
mos un desajuste interno, pues, si decimos que
<una cosa es verdadera (...} cuando ella, en su
mismidad, me es presente y no estd oculta o
encubierta por una apariencia», y los modos de
presencia responden a los modos de ser, es im-
procedente afirmar que <la verdad no afecta pro-
plamente a la existencia de las cosass 9, De
nuevo tropezamos con el nefasto influjo que
ejercen en la Teoria del conocer, por una parte,
el prejuicio de que la atencion a lo circunstancial
perspectivistico no puede hermanarse con €l re-
conocimiento de la sustancialidad de los seres in-
terrelacionados y, por otra, el desconocimiento
de la vinculacién profunda que media entre los
contenidos de las creencias e ideas y su funcién
en nuestro entramado vital 4o,

Este planteamiento, en parte feliz y en parte
desafortunado, nos permite comprender por qué
J. Marfas no se detiene a realizar un preciso es-
tudio de los diferentes modos de ser y de presen-
ela que ofrecen los entes del entorno, sinc que
pasa inmediatamente a subrayar la condicién
clatentes de la mayor parte de la realidad. <Ad-
viértase que la zona de realidades latentes es in-
mensa y absolutamente decisiva: todo el mundo
fisico en cuanto rebasa €l alcance de mis 6rganos
sensoriales; la indole intima de las cosas mismas
que me son patentes; los entes en cuya idea va
Incluida formalmente la latencla —espiritus, An-
geles, Dios—; y, sobre fodo, lo oculto por el
tiempo: el pretérito, anegado en el olvido, del
cual emergen solitarios islotes de recuerdo, y
mas ann todo lo futuro, intrinsecamente arcano:
lag posibllidades, el desconocide comportamiento

39 Cf, Op. cit, p. 113.
40 Cf. Op. cil,, pp. 115-118.
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de toda realidad, aun de las mas obvias en el pre-
sente, que esconden con inexorable esquivez su
maifiana, incluso su efectividad en el instante si-
guientes 4, Qué entiende J. Marias exactamente
por <latencias —concepto que no explica, pese
a su equivocidad— puede adivinarse a través de
su afirmacién de que lo latente, lo invisible en
cuanto tal, es lo que no se ve; que lo fisico es
latente «en cuanto rebasa el alcance de mis 6r-
ganos sensoriales:, y que los estimulos del contor-
no estian presentes al animal, mientras el hombre
se halla en un mundo abierto y tiene que habér-
selas con 1o que no le es presente ni dado. En el
concepto decisivo de lafencia —correlativo del
de presencia— vemos operante la confusién y ex-
trapolacién de las categorias de inmediatez, cer-
cania y distancia que subrayo en otros lugares.

Dada esta falta de presencialidad y patencia
del mundo entorno, surge inevitablemente una
sensacién de <«terror y angustias, la impresién
desazonante de no hacer pie y no saber a qué
atenerse. Al no tener a mano lo que necesita pe-
rentoriamente para vivir, el hombre — en su con-
dicién de ser arrojado— se ve en la necesidad de
evlvir de crédito», ya que «el crédito suple la
ausencia de lo que tendria que estar presente y
no lo estds. La forma primaria de este crédito
son las «creenciass, modo de conocimiento infra-
rreflexivo en que el hombre se apoya, confiade en
su caracter colectivo, para tener en cierto grado
«presente» el ser de las cosas que no 1o estan <en
personas,

Asf, pues, las creencias constituyen «los modos
normales de ‘presencia’ de la inmensa mayoria de
las realidadess, y, por tanto, «el sujeto primario
de la verdad» (Op. cit, p. 115). La autentici-

41 Cf. Op. cit, p. 114,
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dad de las creenclas no pende de su contenido,
sino de mi arreigo en 1as mismas. «Una verdadera
creencia es una creencia auténtica, en la cual
estoy, de la que me siento solidario, en la que me
apoyo realmente para vivirs 42

A An de comprender el cardcter decisivo de este
planteamiento respecto al desarrollo del pensa-
miento orteguiano -—que tiene en Marias un intér-
prete entusiasta—, conviene insistir en algunos
puntos cruciales que den a nuestro angulo de
vision la amplitud de perspectiva necesaria.

Si se desvincula la condicién entitativa de los
seres de su versidn al sujeto —es decir, de la cir~
cunstancia, vista funcionalmente como la rela-
cién de las cosas al sujeto que elabora entre €llas
y con ellas sus proyectos vitales—, no es posible
clarificar el problema de la presencialidad, por-
que justo lo que urge advertir a este respecto es
la intrinseca correlacion que existe entre la den-
sidad ontoldgica de los seres y su apertura crea-
dora a la co-fundacién de dmbitos de conviven-
cia. De ahi la importancia gnoseolégica del tema
antropologico de la apertura a los otros —aque
Marias, como queda dicho, enfoca en la conocida
linea husserliana, atenida unilateralmente a Ia
vertiente corpérea %2,

Al no prestar atencién a los niveles profundos
del ser, fuente de expresividad y de fundacion
dialogica de ambitos comunitarios, sociolégicos,
histéricos, culturales, artisticos, religiosos, ete.,
tiende a destacar Ortega en el entorno la vertien-
te de latencia sobre la de presencia —ineludible
para que surja la conciencia formal de 1a laten-

42 Cf. Op. cit, p. 116.

43 A esta luz, como veremos, deberd estudiarse el pro-
blema de la narracion y descripcion como método del
decir filosofico.



230 El pensamiento de Ortega

cia—, sumergiendo la circunstancia mundana y
los dos grandes ambitos del pasado y del futuro
en un mar de enigmas angustiosos. Parece no ha-
cerse cargo de que la proyeccion humana hacia lo
desconocido debe apoyarse en la tierra firme de
lo ya develado merced al poder autorrevelante de
lo real y a 1z capacidad intuitiva del sujeto cog-
noscente. En efecto, 1a presencia de un ser dotado
de sensibilidad para lo profundo ante realidades
dotadas de alte densidad entitativa se convierte
en una especie de campo abieric o perspectivas
inechauribles, que mis es fuente de gozo exrpec-
tanie que de perplejided angustiosa, pues la ri-
queza de lo real no se traduce en esquiva laten-
cig absolutq, sino en altisimo poder de presencia-
lizacion 4, Si el objetivismo tiende a destacar los
aspectos negativos de los fenémenos histéricos, y
el personalismo los positivos cuajados de espe-
ranza, ello no es debido a una actifud pretendida-
mente <realistas por parte de los primeros e «in-
genuamente optimistas por parte de 1os segundos,
sino a la repulsa y a la aceptacion, respectiva-
mente, de la hondura de la realidad y del poder
intuitivo del hombre. El «problema del proble-
ma>, es deeir, 1la explicacién de la posibilidad ra-
dical de que el hombre se plantee problemas ha
sido objeto muy a menudo de planteamientos ob-
jetivistas que intentan fundar la energia de la
basqueda en el poder succionante del mero va-
cio %,

Sobre el terreno firme de la apertura por via
intuitiva a lo real profundo y de la co-fundacién
de ambitos, la insecuritas radical de la vida hu-
mana no degenera nunca en angustia disolvente,

4 Cf. El tridngulo hermenéutico, pp. 50 y ss.; 60111,
127, 138, 174, 239, 297 y ss, 343 y ss, 513 y ss, 541.

45 Véase N. Hartmann: Grundziige einer Metaphysik
der Erkenntnis, Edit. Gruyter, Berlin, 1921, 19415
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sino en esperanzg constructiva, con todo lo que
ésta implica de esfuerzo y superacién de la mera

atenencia empirista a las circunstancias espacio-
temporales 46,

Esta forma de esperanza va. muy estrechamente
unida con la fe que es conocimiento de lo pro-
Fundo que se auforrevela en persona y postula re-
conocimiento y fundacién en comin de ambitos
de convivencia. Tal modo intenso de presencia-
lidad no Io ofrece la creencia en el sentido de
mero subsuelo inconsciente del actuar humano,
precipitado colectivo de antiguas ideas —elabo-

46 Si se entiende que la circunstancia —espacial y tem-
poral— vela en una constitutiva latencla sus postbles es-
tratos profundos, 1a insercién del hombre en la misma
no puede sino provocar un clima de trigico desgarramien-
to y desamparo. Haciendo de necesidad virtud, y sacando
partido al regusto contemporineo por lo 4cido y disol-
vente, asi como a la proclividad actual a exaltar como
cauténticoy el envés de los seres y de los Drocesos natu-
rales, Ortega suele exaltar el dramatismo heroico de la
vida en la duda ¥ a la intemperie. Se trate —como queda
indicado— de un aspecto DParcisl del movimiento con-
temporaneo hacia el «in-objetivismo», oscilante e inesta-
ble posleidén intermedia entre el gsuelo firmey de lo obje-
tive desechado --por césico— y la tierra prometida de lo
superobietivo entrevisto en la forma precaria de lo mera-
mente in-obfefivo. Hoy mAs que nuncg conviene subrayar
que la insecuritas esencial al hombre sélo degenera en
desamparo cuando por diversas razones s¢ hace violenta-
mente inviable la fundacién de dmbitos de presencia entre
el hombre y los seres del entorno, en el seno de los cuales
ocupan los otros hombres una situacién de privilegio que
los eleva muy por encims de las meras ¢cosasy. Como
veremos mas adelante, la exaltacién del cardcter des-
amparado del hombre perplejo ante un enforno enigma-
tieo en todos aspectos procede en definitiva de tomar como
modélico el estrato animel, caracterizado por Ia seguridad
que bresta la poseslén de un sistema de «instintos se-
gurcesy. Sobre el sentido de le angustia y sobre la actitud
contrapuesta de Ortega y Heldegger respecto & 1a lmpor-
tancia del «habitars humano, véase EI tridngulo herme-
néutico, pp. 435497,
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radas de espaldas a la realidad mediante Ia ima-
ginacién— que se han esclerosado al dejar de ser
objeto directo de reflexion. La conviceion de que
todo —el suelo, la calle, 1as casas...— se man-
tendra en el estado actual me da confianza y es-
timula mi actividad, pero no me hace presente
nada en el sentido rigurosamernite personal —vy,
por tanto, reflexivo y voluntario— que implica
la presencia de lo profundo. Si se tiene en cuenta
el caracter eminentemente reflexivo del concepto
riguroso de fe —como reconocimiento de las rea-
lidades profundas que se autorrevelan claramen-
te como profundas— y la condicién eminente-
mente personal de los actos creadores de ambi-
tos, se advertiran los amplios riesgos inherentes a
la tendencia orteguiana a destacar unilateral-
mente la vertiente objefivisia —impersonal, me-
ramente «socials— de algo tan decisivo en la tra-
ma de 1a vida humana como la tradicién, los usos,
las costumbres y las creencias 4,

La vida humana auténtica surge en la asun-
cidn creadora de dmbitos de posibilidades, en la
toma de posicion personal frente a las oportuni-
dades que el entorno ofrece. Ser «solidario» de
unas creencias determinadas es adherirse a las
mismas de modo creador, es decir, asimilarlas
como ambitos que el hombre debe en parte fun-
dar. No responde sino a prejuicios objetivistas la
escision cualitativa de lo personal-individual y lo
social, asi como la pretensién de que sélo lo indi-
vidual es auténtico 48,

47 Lo prerreflexivo goZa en la Filosofia contemporinea
de un seductor prestigio por la injustificada conviecion
de que la maxima eficacia sobre nuestro comportamiento
es ejercida por las implicacionhes latentes de nuestra acti-
vidad intelectual, y por todo aquello «con gue contamos y
€n que, de puro contar con ello, no pensamosy (V, 387).

43 De aqui arrance la nefasta tendencia contemporanea
a identificar lo desmantelado con lo guténtico y a con-
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Liberados de la obsesidn anticosista, observa-
mos que no s el impetu subjetivo quien confiere
al conocimiento objetividad y autenticidad, sino
la fidelidad a lo profundo real sustante que se
autorrevela en toda su rigueza, sin reducirse a la
condicion ontolégica de los medios expresivos.

Todo nos hace sospechar, pues, que el decisivo
papel encomendado por Ortega a los usos, cos-
tumbres y creencigs en la dinamica del vivir hu-
mano responde a la necesidad de llenar €l hueco
abierto por el descuido analitico de los diferentes
modos de presencialidad eminente®. A mi en-
tender, el pensamiento filosofico de Ortega debe
ser visto como una toma de posicién unilateral
ante el complejo problema que plantea la acepta-
cion del caracter profundo de la realidad, el po-
der expresante de la misma y la capacidad co-
rrespondiente —por parte del hombre— de acce-
der a estos niveles profundos por via infuitiva
(es decir, de modo sensible-inteligible, al amparo
del cariacter autorrevelante o expresivo del obje-
to-de-conocimiento).

5. Razon y vida

Si la realidad no ostenta una hondura entita-
tiva, una forma analégica de intimidad que se
autorrevela a través de los medios expresivos, an-
tes se reduce a un mero sustrato de las diversas
interpretaciones que de ella va dando €l hombre

siderar el amparo como una alienacién en virtud del pre-
juicio que Ileva al hombre actual a pretender superar
la coagulecion en lo objetivo mediante la evasion a un
ambito de despojada in-objelividad.

49 Esto permite comprender la escasa atencién prestada
por Ortega al poder creddor del lenguaje —incluso en su
vertiente wvulgar--, a la comunidad —en su sentido rigu-
rosamente personalista, no meramente inter-individual—
¥ a la obra de arte, vista en su proceso genéticg.
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a la luz de las diferentes circunsianciags —espa-
clales y temporgles— en que se halla, 1as catego-
rias afines de conexién y situacion cobran un re-
lieve decisivo. La inteligibilidad no procede en-
tonces de las realidades auifoerpresivas y de los
dmbifos que éstas crean entre si, sino tan s6lo de
la posicion mutua en que se hallan las cosas del
entorno humano.

En orden al despliegue de su vida, el hombre
vive atenido a la cireunstancia, y ésta debe os-
tentar una estructura «nundana», sintactica, fir-
memente ordenada. Este orden funda la consis-
tencia de las cosas que permite al ser humano
contar con eltas en la elahoracion de su vida. De
ahi que la aprehension de la realidad deba captar
los seres del entorno en su coniexto situacional.
Toda interpretaciéon de una entidad se reduce a
enmarcarla en su sistema peculiar de conexiones.
He aqui el papel decisivo de la circunstancia.

Tales interpretaciones deben ser vistas, a su
vez, en el seno y a la luz de la situacion mutua
que ocupan en la linea sucesiva de la Historia.
<«Cuando vemos hacerse esas interpretaciones
—escribe Marias—, cuando las vemos sucederse,
de tal suerte que aflora una porque antes habian
aparecido las demas sobre la faz de la tierra,
cuando se justifican, en suma, palpamos la rea-
lidad latente que se hace pafente en ellas; mejor
aun, en su efectiva y coherente sucesion» 5. El
decurso histérico cobra, asi, una singular impor-
tancia gnoseologica.

El acceso a la realidad en su intervinculacion
sintaetica histérico-circunstancial es tarea pro-
pia de la razén 5, La actividad racional tiene
como meta especifica la caprehension de la reali-

50 Cf. Op. cit,, p. 172,
51 Cf. Op. cit. p. 173,
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dad en su conexién» 52, aprehensién que es el co-
rrelato conceptual de la funcion de la verdad
como <saber a qué atenerses. La aprehension de
la realidad debe traducirse en comprehension,
pues en ella toda referencia a lo real complica un
contexto 5, De ahi que la circunstancia humana
deba asumir figura de mundo.

Razonar es inmergirse en el entramado activo
de la realidad interconexa; es, en definitiva, esta
trama misma situacional, que QOrtega denomina
drama, accion vital o guehacer. Y, como tal que-
hacer define a radice la vida humana, ésta vie-
ne a ser radicalmente razén, su forma primaria y
radical: la razén vital. Pero, dado que la vida se
empefia toda ella integralmente en cada acto suyo,
el quehacer humano ofrece un caracter ineludi-
blemente sistemdlico. La razén vital es, por tan-
to, circunstancial, historica y sistemdtica. MAas
que con elementos simples de percepcion, €l hom-
bre se encuentra, pues, con sifugciones que aco-
gen o rechazan sus diferentes proyectos vitales.
Por eso debe captar la realidad en su enframado
de conexiones para proyeciar su vida sobre la
base de las posibilidades que ofrece. Vision sinei-
dética de situaciones y eloboracidn de proyectos
pitales se implican y complementan. Para dar
razon de la vida como quehacer del hombre en
vista de la situacion, que es ung forma de sin-
taxis, se impone el uso de un modo de narracion
que, al dejar constancia de cada pormenor, sus-
cite por rescnancia la frama entera de interre-
laciones que forman la situacién conjunta en que
los detalles cobran su cabal sentido, Pero ¢qué
relacién media entre tales situaciones y la den-
sidad ontoldgica de los seres que las constitu-

52 Cf. Op. cit, p. 176.
53 Cf. Op. cit, p. 178,
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yen? (En qué profunda y enlgmatica condicién
de la realidad se funda esta remisién, por via de
resonancta, de un detalle al conjunto situacional
en que vibra y se colma de significacion? Ortega
subraya el interés vital que ofrecen las conexio-
nes formadas entre los seres al hilo del quehacer
dinagmico del hombre con las cosas del! entorno.
Pero ¢qué estafuto ontologico ostentan tales mo-
dos de interconexion? La respuesta a estas graves
preguntas, que penden commo un adusto sigho in-
terrogativo sobre la obra toda de Ortega, decide
plenamente, a mi entender, la trayectoria de ésta,
como quedaré de manifiesto a lo largo del presen-
te trabajo.

Al nivel mismo de la vida espontanea, antes de
alcanzar el plano c«intelectuals, el hombre recu-
bre las cosas del entorno de diferentes significa-
ciones merced a los actos vitales que realiza. Cada
acto vital es una interpretacion, pues «wivir es ya
enlenders %%, Sobre la base de esta constatacion,
Ortega establece una gradacion en los diferentes
modos de acceso a lo real. Marias expone con cla-
ridad esta fecunda, pero arriesgada, concepeién
orteguiana: <La forma primaria y radical de la
inteleccion es el hacer vital humano; v todas las
formas superiores y mas complejas son expedien-
tes 2 que el hombre recurre cuando no puede
‘hacer’ sin més, porque no sabe a qué atenerse;
es decir, cuando por falta de una interpretacion,
su acclon queda en suspenso. Cuando voy a cru-
zar un riachuelo y salto de la orilla a una piedra
que emerge en medio de él, 1a interpreto o entien-
do come un punto de apoyo firme; y cuando ca-
rezco de interpretacién —por falta de ella o por
tener varias Indecisas—, me detengo; no sé si esa

4 Cf. J. Marias, op. c¢it., p. 206. .



La meta de Ortega 237

piedra es firme o movediza; y entonces apelo a
otros recursos —preguniarlo a alguien, tantear
con un palo, etc— para lograr una interpreta-
cién suficiente, para enfender lo que €s la piedra
en el contexto que es aquella circunstancia, En-
tender significa, pues, referir algo a la totalidad
de mi vida en marcha, es decir, de mi vida ha-
ciéndose, viviendo. Es la vida misma la que, al
poner a uha cosa en su perspectiva, al insertarla
en su contexto y hacerla furncionar en él, la hace
inteligible. La vida es, por tanto, el organo mis-
mo de la comprension. Entiendo algo en la medi-
da en que es ingrediente de mi vida —y esto no
excluye las formas de ‘problema’ o aun ‘misterio’,
gue también funcionan asi en mi vida, ¥ son en-
tendidas como tales precisamente—; ¥y el no en-
tender es siempre no saber qué hacer con algo
en mi vidas 5,

Se alude en este texto de pasada a la funcion
que pueden ejercer sobre el yo las realidades que
constituyen un problema o un misterio. Precisar
con cierta aproximacién las complejisimas cues-
tlones que plantea la relacién del hombre con las
realidades «misteriosass —en sentido filosofico—
deberia ser tarea fundamental de un pensamien-
to tan atenido a la circunstancia como el orte-
guiano. Por falta de este analisls —que implica
una distineién muy precisa de los diversos modos
como pueden las diferentes entidades constifuir
un ingrediente de lag vida humana—, Ortega se
limita a invertir los términos de la relacién en-
tre razén y vida establecida por el racionalismo,
proclamando el primado de la vida e imponiendo
lo que podriamos denominar férmula vitalisia
de la cultura. La razon vital es «una y la misma
cosa con vivirr (V, 67). <«La razén es s6lo una

85 Cf. Op. cit, D. 206-207.
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forma y funcién de la vida. La cultura es un ins-
trumento blolégico y nada mas. Situada frente
¥y contra la vida, representa una subversién de
la parte contra el fodos: 5. ¢E) tema de nuestro
tiempo conslste en someter la razén a la vitali-
dad, localizarla dentro de lo biolégico, supedi-
tarla a lo espontdneo. Dentro de pocos afios pa-
recerd absurdo que se haya exigido a la vida
ponerse al servicio de la eultura. La misién del
tiempo nuevo es precisamente convertir la rela-
cibn y mostrar gque es la cultura, la razon, el
arte, la ética quienes han de servir a la vidas 57,

51 con estas frases quisiera indicar Ortega que
la razén no es una instancia que funciona en abs-
tracto, en un nivel de vagas irrealidades, o de
modo asépticamente espectacular, antes debe mo-
verse en intima conexién con la vida personal
del hombre que conoce y, por tanto, con la pleni-
tud de lo real en que éste se halla engarzado nu-
triciamente, se encontraria en la fecunda linea
de la tendencia actual a destacar la vinculacion
interna de intuicién y conceptualizacion, inteli-
gencig y sensibilidad, forma de integracién que
implica una nocién de vida muy compleja y pro-
funda. Pero observamos gue Ortega se cuida de
dar una interpretacion de la vida muy dinami-
cista, reduciéndola a una serie de relaciones suce-
sivas, que m4s que a un ser permanente se aseme-
ja a un merc qeontecer. La razén queda, asi, so-
metida a la rueda dentada —por lo que toca al
tiempo— de una discursividad puntiforme incon-
sistente, y —por 1o que toca al espacio— de una
circunstanclalidad empirica. «Vida es peculiari-
dad, cambio, desarrollo, en una palabra historia.»

Contra lo que era de esperar, Ortega no deter-

8 CI. El tema de nuesiro tiempo, p. 68.
57 Ibid.
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mina aqgui los diversos niveles ontolégicos que
pone en juego este desarroflo peculiar de la vida.
Tal analisis permitiria ver la fecunda relacion
que media entre la firmeza ontolégica de las di-
versas realidades y la multiplicidad de perspec-
tivas a que dan lugar, aclarando asi el vinculo
que une al hombre que lleva a cabo su desarrollo
vital y los productos culturales que éste hace
surgir,

Ortega sdlo moviliza un concepto de identidad
como semejanza fotal sensible. Indudablemente,
no existe una realidad espacioctemporal empirica
que ofrezca una misma perspectiva vista desde
diversos puntos del espacio y momentos del tiem-
po. Pero esta falta de identidad perspectivistica
no s6lo no se opone a la firmeza e identidad onto-
logica (tipo eminente de identidad) del ser en
cuestién, antes constituye el medio expresive a
través del cual se impone y da a conocer, Esta
dialéctica Jerarquica de identidad ontolégica y
multiplicidad de perspectivas funda la posibili-
dad de la intuicién intelectual inmediata indi-
recta. Si las diversas perspectivas no se opo-
nen, €llo es debido al hecho de que son po-
sibilitadas por realidades que gozan de una
espaciotemporalidad superior y etninente. Al des-
plazar estas realidades al mundo irreal, Or-
tega clerra la unica via posible para integrar vida
v cultura. «Junto a los elementos reales que com-
ponen lo que un objeto es, posee éste una serie
de elementos irreales que constituyen lo que ese
objeto vale. Lienzo, lineas, colores, formas son los
ingredientes reales de un cuadro: belleza, armo-
nia, gracia, sencillez son los valores de ese cua-
dro. Una cosa no es, pues, un valor, sino que tiene
valores, es valiosa. Y estos valores que en las co-
sas residen son cualidades de tipo irreal. Se ven
las lineas del cuadro, pero no su belleza: la be-
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lieza se ‘siente’, se estima. El estimar es a los va-
lores 1o que el ver a los colores y el oir a los soni-
dos» . «Estas dos experiencias —la sensible y la
estimativa— avanzan independientemente una
de otras 5,

Dentro de las mallas del esquema forma-con-
tenido, Ortega escinde lo meramente vital de los
contenidos posibles de la vida. «No necesita, pues,
la vida de ningun contenido determinado —asce-
tismo o cultura— para tener valor y sentide. No
menos que la justicia, que la belleza o que la bea-
titud, la vida vale por si mismas 60, En el nivel
individualista propio del objetivismo —sometido
al esquema dentro-fuera—, la distensién que sig-
nifica el cultivo vital de un determinado valor
aparece como una forma de servilismo opuesta a
la pretensién de autonomia. Por eso insiste Or-
tega con toda energia en la «suficiencia de lo vi-
tal en el orbe de las valoraciones» 9, y postula
gue se haga de la vida «un principio y un dere-
chos frente a toda inclinacién a vivir para la re-
ligi6n, la cienecia, la moral, la economia, o0 a <ser-
vir al fantasma del arte o del placers %2, Este ca-
racter «fantasmals del arte es paralelo a la con-
dicién irregl atribuida a cuanto supera el plano
ereals de los elementos expresivos.

Al tomar como modélico el estrato de la vitali-
dad animal, infrahumana, no es ilogico se con-
sidere la cultura como una <emanacion» de la
vida. Este término delata el univocismo radical
con que se afronta el complejisimo problema

58 Cf. Op. cit, p. T0-71.

50 Ibid.

6 CI. Op. cit, p. B7.

81 ibid,

62 Cf. Op. cil., p. 70. En el apartado siguiente, Vida ¥
cultura, haré unas precisiones que considero de gran in-
terés acerca del esquema «aunioncmia-heteronomian.
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planteado por la génesis de los productos cultu-
rales, «Ciencia, derecho, moral, arte, ete., son ac-
tividades originariamente vitales, magnificas y
generosas emanaciones de la vida que el cultura-
lismo no aprecia sino en la medida en que han
sido de antemano desintegradas del proceso de la
vitalidad que las engendra y nutre» %, Sin dete-
nerse a precisar los términos con la debida exacti-
tud, Ortega parece no tener otra meta que la de
alzar «la plenitud de lo vitals al podium de los
vencedores con un espiritu de euforia vitalista
afin al de Klages, Spengler y Nietzsche —autor
éste al que cita repetidamente—. De ahi el tono
- de parte de guerra gue adopta en la descripcion
de las relaciones que median entre la vida y la
razén. «La razén pura tiene que ceder su imperio
8 la razén vitals &,

Por no distinguir diversos modos de unidad y
multiplicided, Ortega se ve instado a plantear
dilemdticamente el viejo problema de coordinar
lo uno y lo multiple: «;Coémo avecindar la verdad,
que es una e invariable, dentro de 13 vitalidad hu-
mana, que es, por esencia, mudadiza y varia de
individuo a individuo, de raza a raza, de edad a
edad?» 55,

Su interpretacion —hoy tan cuestionable— de
Descartes y del racionalismo en general 6 lleva
g8 Ortega a estimar que la tradicion filoséfica
abrié una sima insalvable entre la vida y la ra-
zOn. <«Notese bien la escision ejecutada en nues-
tra persona. De un lado quedsa todo lo que vital y
concretamente somos, nuestra realidad palpitante
e histérica. De otro, ese niicleo racional que nos

63 Cf, Op. cif, p. 9.
8¢ Cf, Op. cit, p. 67.
65 Cf, Op. cit, p. 32.
6 Cf. Op. cit, pp. 31-40.

16



242 El pensamiento de Ortega

capacita para alcanzar la verdad, pero que, en
cambio, no vive, espectro irreal gue se desliza in-
mutable a fravés del tiempo, ajeno & las vicisitu-
des que son sintoma de la vitalidad» 97, 8i la pura
inteleccion o razdén <no es otra cosa que nuestro
entendimiento funcionando en el vacio, sin tra-
ba alguna, atenido a si mismo y dirigido por sus
propias nermas internas» %, se comprende que no
tenga acceso al «mundo inmediato y evidente
que contemplan nuestros ojos, palpan nuestras
manos, atienden nuestros oidoss y que esta com-
puesto de «cualidades, colores, resistencias, so-
nes, ete.». Ese es «el mundo en que el hombre ha-
bia vivido y vivira siempre. Pero la razon no es
capaz de manejar las cualidadess 9,

Ortega promociona su pensamiento en favor de
la vida mediante la energia que libera su drdsti-
ca critica del racionalismo, orientacion filosofica
que sélo muestra sensibilidad —a su juicio— para
<la perfeccion intelectual pura» ™ y juzga desde-
fiable toda idea o creencia que no hayan sido
cansfruidas por la pura inteleccién. Ahora bien.
La interpretacién actual mas plausible de Des-
cartes ha puesto en claro con textos muy preci-
808 que para éste la inteleccidn, lejos de moverse
en el vacio, esta atenida a modos de realidad emi-
nentes, hacia 1los cuales apunta la <«duda meto-
dicay . La fundamentacién cartesiana de la

67 Cf. Op. cit., p, 33.

68 CI, Op. cil.,, p. 35.

69 Tbid,

0 Cf, Op. cil.,, p. 38.

71 Cf, R. Lauth: Art. «Descariesy, en Lerikon fiir Theo-
logie und Kirche, Friburgo, 1959, Die Frage nach dem
Sinn des Daseins, J. A. Barth, Munich, 1953; Zur Idee
der Transzendentalphilosophie, A, Pustet, Munich, 1965.
J. Manzane M. de Marafion: La fundamentacion carte-
siang de la verdad en Dios, en la ohra colectiva Psico-
logia religivsa y pensamiento erisiencial, Cristiandad,
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verdad se basa en la necesidad de anclar la vida
del entendimiento en la vida de Dios, que se
presencializa en lo mas hondo de 1a persona cog-
noscente y funda, con ello, el modo originario de
instalacién del hombre en lo real. El ser humano,
al sentirse «sobre-cogido» ante el Infinito, que
le es mas intimo que su propia intimidad, obtie-
ne la sensacion reconfortante de anclarse por
primera vez en el nucleo mismo de la realidad.
En definitiva, Descartes no renuncia al mundo
externo sensible sino para ganarlo al debido ni-
vel de radicalidad, Si Descartes y —mas tarde—
Fichte exaltan la razén, no es con €l fin de de-
valuar la vida, sino para destacar el caracter
eminentemente vital de la razon entendida con
la debida radicalidad existencial y ampliar de
este modo el alcance de la experiencia humana.
El singular vilalismo de allo estilo de ambos
autores arroja hoy dia una luz sorprendente en
orden a la posibilidad de una plena valoracién y
despliegue de las intuiciones orfeguianas 7.

6. Vida y cultura

Muy en su linea metodolégica, Ortega inicia el
estudio de la vida con una noble intencién reivin-
dicativa frente a la exaltacién racionalista de
la razén desarraigada, y lo concluye reduciendo
la cultura a un instrumento biolégico, a una se-
gregacion de la vida, situada en peligrosa cerca-
nia al mero desgaste animal de energias™, De

Madrid, 1963, 2.0 vol., pp. 420458. M. Ambacher: Méthode
de la philosophie de la nature, PUF, Paris, 1961, J. Brun:
Les conguéles de I'homme et Ia séparation ontologique,
PUF, Paris, 1961. F. Alquié: La découverte mélaphysique
de U'homme chez Descartes, PUP, Paris, 1950.

72 Véase a este respecto mi obra E! tridngulo herme-
néutico, pp. 218-331.

73 Insisto en que no resulta dificil aducir frases de
Ortega que parecen aludir a un concepto de vida supra-
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ahi la dificultad en que se halla para precisar la
relacion de la vida y la cultura. Por una parte,
subraya con intensidad desbordante el enraiza-
miento vital-orgdnico de la cultura y el caracter
instrumental de la misma a favor de la vida, y
destaca, por otra, la condicién en cierto modo
trascendente de los productos culturales y su ate-
nimiento a un régimen o ley cbjetivos,

a) Enraizamiento vital organico de la cultura

/

Enfocando, como de ordinario, su objetivo inte-
lectual ¢«de abajo arribar, Ortega afirma que <el
pensamiento es una funcion vital, como la diges-
tién o l1a circulacidn de 1a sangres. «Que estas 1l-
timas consistan en procesos espaciales, corporeos,
y aguéllas no, es una diferencia nada importante
para nuestro temas 7. El pensamiento, la diges-
tién y la circulacién de la sangre tienen de comin
su caracter de <necesidades vitalesy. Si la tarea
fundamental del quehacer humano es mantener-
se en la existencia, la ¢funcién vitals del pensar
cobra decisiva importancia, y puede afirmarse
que <«en mi, como individuo organico, encuentra,
pues, mi pensamiento su causa y justificacion; es
un instrumento para mi vida, érgano de ella, que
ella regula y gobiernas 7,

Esta clarificacion del sentido vital del pensa-
miento la realiza Ortega para contrarrestar la se-
duccién operada sobre el hombre moderno por el
racionalismo, movimiento que «se queda con la

bioldgico. (Como podria ser de otra manera en un autor
que dedicé una ingente obra al estudio de miltiples temas
humanisticos? Lo decisivo es, sin embargo, descubrir entre
bhastidores las calegorias-eje en que se basa su pensa-
miento.

74 Cf. Op. cit, pp. 4243,

75 Cf. Op. cit., p. 43.
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verdad y abandona la vida» 76, Pero, no bien plan-
teada la defensa, Ortega pasa al contraatagque, y
declara que, entendido 1o bioldgico en el sentido
amplio —afin a lo biografico— que propone, «el
logos del bios se convierte en un conocimiento
fundamental de que todos los demas dependen,
incluso la légica, vy, claro esta, la fisica y la bio-
logia tradicional o ciencia de los cuerpos orga-
nizados» .

Adviértase como no distingue Ortega entre lo
fundamental en sentido de imprescindible y lo
fundamental en sentido de jerdrquicamente pri-
mario. Esta confusion posibilita l1a tarea de exal-
tacién a ultranza de lo vital a expensas de los de-
rechos del espiritu, Si se parte del supuesto de

7% Cf, Op. cit, p. 4l.

T Cf. Op. cit., p. 43, nota, Seria muy util confrontiar
esta doctrina orteguiana con la de X. Zubiri sobre la
«funcion bioldgica de la inteligencian. Cf. EI problema del
hombre, en «Indicen, 120 (1959), 34; EI hombre, reglidad
personal, en «Revista de Occidente», 1 (1963), 529; EI
origen del hombre, en «Revista de Occidentes, 17 (1964),
146-173. En la elaboracién de su Antropologia, Zubirl se
esfuerza por integrar el método «de abajo arribas ¥ el de
warriba abajon. Por eso entreteje la teoria del «desgaja-
miento exigitivoy con la de la «creacién ab intrinsecon
del alma humana; distingue cuidadosamente realidades
sub-stantes y supra-stantes; alna la susiantividad con la
apertura; integra de modo analéctico los hechos y los su-
cesos... Todo ello indica que, mas alld de su funcionali-
dad bioldgica merced a la cual hace viable la existencia
humana, la inteligencia del hombre estd apelada consti-
tutivamente a la realizacion de tareas de creatividad meta-
kiologica, fundadora de vida comunitaria-histéries. Sobre
el caracter personalmente creador —cocreador de eampos
de posibilidades— de la historicidad humana, segin Zu-
biri, puede verse el trabgjo de I. Ellacuria: La historici-
dad del hombre en Zubiri, en «Estudios de Deuston, 14
(1966), 245-287, 523-551. Cf,, asimismo, mi estudio Reali-
dad evolutiva e inteligencia sentiente en la obra de X. Zu-
biri, en «Homenaje a X. Zubiriy (Sociedad de Estudios y
Publicaciones, Madrid, 1971), 2. vol., pp. 217-248.
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que la razdén se aplica esterecotipicamente al co-
nocimiento exclusive de las cosgs —como entida-
des rigidas—, es facil afirmar que la razén vital
presenta un modo de comportamiento mds bdsico,
que, por hallarse inserto en el nivel radical de la
vida, se muestra especialmente idéneo para cap-
tar todos Ios elementos que integran las activida-
des espontdneas del hombre.

Es esta buena ocasion para destacar la equi-
vocidad del calificativo cradicals aplicado a la
vida. Evidentemente, 1la vida de cada uno es el
lugar donde se fundan y acontecen las relaciones
vivientes con las entidades ajenas a la misma.
Pero, al tratarse de una fundacion-en-colabora-
cion, esta condicion de la vida no autoriza de por
si a concluir gue «toda otra realidad que no sea
la de mi vida es una realidad secundaria, virtual,
interior a mi vida, y que ésta tiene su raiz o
su hontanar» (VI, 349). Mas consecuente seria
conceder la primacia ontolégica a los dmbifos
envolventes que mi vida y las realidades del en-
torno fundan en colaboracién y en los cuales
despliegan su plenitud de sentido existencial.
Pero ello exige el reconocimiento de a) la pro-
fundidad de los seres que integran la circunstan-
cia especificamente humana —que es mas un en-
torno de presencias que un contorno de tmeras
cosas— y b} la existencia en el hombre de las al-
tas condiciones que implica €l trato activo-re-
ceptivo con este género de realidades nutricia-
mente envolventes.

Para clarificar las relaciones de vida y cultura,
la via mas eficaz es —a mi juicio— someter a un
anjlisis profundoe el tan malentendido esgquema
cautonomia-heteronomia» Si se considera que
toda instancia o realidad distinia del hombre le
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es a éste erterng y exrtrafic y no puede —en con-
secuencia— ser asumida de modo personal-crea-
dor en el proceso humano de autodesarrollo, se
carece de recursos para vincular la actitud auto-
noma y la entfrega a los valores —estéticos, éti-
cos, religiosos...—. Por el contrario, cuando se
acierta a comprender que, debide a su modo pe-
culiar de ser (mas bien ambital-envolvente que
cosico), los valores y ciertas entidades especial-
mente valiosas para €l hombre son distintas de
éste, pero no necesariamente extrafias, por cuan-
to constituyen —y estin llamadas a constituir
cada vez mas intensamente— la circunstancia
nutricia del ser humano (ser ambital gue solo se
despliega ambitalmente, cocreando ambitos in-
teraccionales con realidades capaces de fundar
con él relaciones de <¢encuentros), se intuye una
verdad decisiva: que a nivel de vida creadora los
esquemas «dentro-fueras, «lo propio-lo extrafios,
«en mi-ante mis, «ensimismamiento-alteracion»
y otros semejantes son felizmente deshordados.
Este desbordamiento hace posible al hombre lle-
var su vida a plenitud, olvidiAndose en cierto
modo de ella para inmergirse en los valores, que
se convierten asi en algo infimo (entendiendo por
tal una auténtica capacidad creadora, no un mero
reducto espacial opuesto a <lo exterior»}. En efec-
to, un valor asumido se convierte en el principio
mismo del obrar humano, el impulso y la meta
de 1a actividad mas constructiva y, por tanto, fe-
cunda para la propia vida —considerada en toda
su integralidad.

A esta luz, el famoso y nunca bien aclarado
problema del formalismo kantiano podria ser
puesto en via de solucién. Suele decirse que Kant
vinculd estrechamente la actividad moral (Sitt-
lichkeit) con la actividad auidénome. Para evitar
la heteronomia —la actuacion en virtud de ins-
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tancias externas y extraflas—, religd la actitud
humana a normas meramente <formaless —sus-
ceptiples de ser autoimpuestas por el hombre con
independencia de toda circunstancia exterior—.
(Cf. I. Kant: Grundlegung zur Melaphysik der
Sitten, Edit. F. Meiner, Leipzig, 1906, 1947; Me-
taphysik der Sitten, F. Meiner, Leipzig, 1922,
1945.)

M. Scheler (c¢f, Der Formalismus in der Eihik
und die materigle Wertethik., Neuer Versuch der
Grundlegung eines ethischen Personalismus, Edit.
Francke, Berna, 1954) opuso drasticamente a la
Etfica formal kantiana una Etica material de [os
valores. Hoy dia, la investigacién kantiana esti-
ma que Scheler fue un tanto injusto con Kant,
va que su doctrina de los «postuladoss» —en sus
tres formulaciones— ofrece un caricter menos
exclusivamente formalista de lo que se afirmo
acriticamente durante largo tiempo. (Cf. Der
Formalismus und die materialen Zweckprinzipien
in der Ethik Kanis, en Kant und die Scholastik
heute, Edit Berschmanskolleg, Pullach, 1955,
pp. 155-205. J. G. Caftfarena: Metafisica funda-
mental, Rey, de QOccidente, Madrid, 1969, pp. 176-
185. Th. Steinbiichel: Die philosophische Grund-
legung der katholischen Sittenlehre, dos vols,
Edit. Patmos, Diisseldorf, 1951, sobre todo los ca-
pitulos 8, 9 y 10}

A mi entender, esta reivindicacién de Kant es
en principio justa, pere sélo quedara debidamen-
te afirmada cuando se analice en pormenor el
caracter metacosico, ambital, de las instancias
que fundan la actitud auténticamente moral
—ng meramente legal— del hombre. Pues solo
entonces se advertird que, si el sujeto adopta la
debida actitud, puede llegar a vincularse con ta-
les instanecias axiolégico-normativas de un modeo
tan perfecto que, aun permaneciendo distinias
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~—pues a nivel creador no es posible por fortuna
una inmediatez de fusion—, le son en todo rigor
{nteriores, con un género altisimo de interioridad
creadora, no meramente espacial. En un plano
de actividad tan elevada como es la ética, la es-
tética, la religiosa, los esquemas <«ensimisma-
miento-alteraciéns, <autonomia - heteronomias
«en mi-fuera de mi» deben ser asumidos y des-
bordados por el tensisimo y fecundo esquema
«apelacion-respuestas. E! modo de tension crea-
dora que este esquemsa implica impulsa la expe-
riencia metafisica de buen numero de pensado-
res contemporaneos: L. Lavelle, K. Jaspers, M.
Heidegger, G. Marcel, E. Coreth... Véase mi tra-
bajo <Louis Lavelles, en Gran Enciclopedia Rialp,
Edic. Rialp, Madrid, en prensa; El tridngulo her-
menéutico, pp. 519-563. Sobre el esquema «apela-
cién-respuestas, cf. F. Heinemann: Jenseits des
Eristentialismus, Edit. Kohlhammer, Stuttgart,
1957. Acerca de la importancia gue encierra este
esquema para precisar la. estructura de la expe-
riencia axiolégica, cf. D. von Hildebrand: Etica
cristiangd, Herder, Barcelona, 1962, cap. <«Res-
puesta de valor», pp. 215-265.

by Trascendencia de la cultura

Tras afirmar que los fenémenos intelectuales y
voluntarios, asi como el sentimiento estético y 1a
emocién religiosa, brotan por urgencias vitales
del individuo y estan regidos por la ley de la uti-
lidad subjetiva, Ortega no tiene reparo en reco-
nocer —en aras de un <auténtico positivismos—
que tales fenomenos c«vitaless llevan en si mis-
mos la necesidad de someterse a un «régimen o
ley objetivos». Lamentablemente, se limita a
constatar esta «doble dinamicidad» o <extrafio
dualismos y afirmar que ambas instancias se ne-
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cesitan entre si, pues «no puedo pensar con uti-
lidad para mis fines biol6égicos si no pienso la
verdads.

Aun reconociendo esta bipolaridad de los feno-
menos humanos, Ortega se afirma en 1a vertiente
de los mismos que mira al estrato vital, ampara-
do en el hecho incontrovertible de que todo acto
humano se apoya de algiin modo en éste y sirve
al sostenimiento y acrecentamiento de la exis-
tencia. La vertiente gue se abre a otros horizon-
tes es reconocida como reql, pero su modo de rea-
lidad queda puesta estratégicamente en muy es-
trecha cercania con la del «sentido» y los «va-
loress, instancias que, por ostentar un modo de
realidad in-objetivo (es decir, no asible, no men-
surable), aparecen como «rreales» o lindantes
con lo irreal a los pensadores que toman como
modélico el estrato de las realidades cdsicas.

Parece advertirse en Ortega un empefio fenaz
de restar valor de realidad a 1o que trasciende de
lo meramente vital y negarie toda forma de
auténtica sustantividad. De ahi que, definida la
cultura como €l conjunto de «funciones vitales
—por tanto, hechos subjetivos, intraorganicos—
que cumplen leyes cbjetivas que en si mismas
llevan la condicién de amoldarse a un régimen
trasvitals, afirme que, en rigor, «la cultura con-
siste en ciertas actividades bioldgicas, ni mas ni
menos blologicas que la digestiéon o locomoeidéns 78,

Afanosoc de conceder a la expresiéon <vida es-
piritual» un sentido preciso que frene las exage-
radas pretengiones de los espiritualistas, afirma
Ortega —sin cuidarse de distinguir cuiando una
funcién se apoya en otras y cuando es la expre-
sion y culminaciéon de las mismas— que <vida
espiritual no es otra cosa gue ese repertorio de

7% Cf. Op. cit., p. 47.
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funciones vitales cuyos productos ¢ resultados
tienen una consistencia trasvital» ™, Asi, la jus-
ticia nace «como simple conveniencia vital y sub-
jetiva; la sensibilidad juridica, orginicamente,
no tiene, por lo pronto, mas ni menos valor que
la secrecion pancreaticar. «Sin embargo, esa
justicia, una vez que ha sido segregada por el
sentimiento, adquiere un valor independiente.»
Esta singular independencia —que procede de la
vida y la supera, por razones aqui no aducidas—
constituye la cualidad fundamental de lo que ac-
tualmente denominamos espiritualidad. <Aquel
valer por si de la justicia y la verdad, esa sufi-
ciencia plenaria, que nos hace preferirlas a la
vida misma que las produce, es la cualidad que
denominamos espiritualidad. En 1a ideologia mo-
derna, ‘espiritu’ no significa algo asi como ‘alma’.
Lo espiritual no es una sustancia incorpérea, no

| ]

78 Ibid. Ortega no suele hacer Ia debida diferenciacion
entre la originalidad y la originariedad de los momentos
que integran un proceso cultural. Frente a «cultura ya
hechay, exalta la «cultura emergenter y postula que se
dejen en suspenso los «imperativos culturaless y se dé
vigencia a los vitales. «Contra cultura, lealtad, esponta-
neidad, vitalidad.» En nota agrega: «Es interesante asis-
tir histéricamente a este proceso y ver ¢omo lo que luego
va & ser un principio puro de derecho, empieza por ser
un us¢ magico o ung decantacion legendaria, o el apetito
particular de un grupo, ¢ una conveniencia puramente
material. ¥ lo mismo acontece con la ciencia, la moral o
el arte. Habria que hacer una genealogia de la cultura.»

No parece advertir Ortega que hay formas precarias de
ver a lo largo del tiempo un valor cultural, ya que la apre-
hension del mismo requiere —en razén directa a su hon-
dura— una génesis, una ascesis de preparacion, pues lo
profundo no se capta en un momente intemporal de in-
tuicion adiscursiva, sino en el campo distenso de un pro-
longado estuerzo, Peter Wust solis advertir, siguiendo a
Goethe, que las épocas ascendentes son «objetivasy en
cuanto sirven a valores w«objetivos», es decir, no-subjeti-
vos, trascendentes al sujeto y altamente valiosos, «envol-
ventesy.
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es una realidad. Es simplemente una cualidad
que poseen unas cosas y otras no. Esta cualidad
consiste en tener un sentido, un valor propio» 80,
«Lo espiritual no es menos vida ni es mas vida
que lo no espiritualy 8,

Advertimos de nuevo la tendencia de Ortega a
rehuir las conclusiones metafisicas que se deri-
van de sus andlisis femomenologicos. Acepia la
dimension irascendente de la vida humana
—trascendente a lo meramente vital— y la bipo-
laridad de los fendmenos vitales, pero deja in-
mutables sus prineipios acerca de la prevalencia
de la vida, sin plantearse el problema de si dicha
trascendencia obliga a reconocer la existencia de
una forma de vitalidad superior y rigurosamenie
sustante -—o mejor: sustantiva—. De ahi su inte-
rés en reducir el hecho de poseer un sentido y va-
lor propios a una mera <cualidad», debido al ca-
racter accidental de ésta en relacion con la con-
dicién sustantiva de 1o plenamente real, Tenien-
do en cuenta que la cooperacién prestada por la
inteligencia en orden al logro de los fines vitales
de conservacion biol6gica no indica de por si que
la meta del conocimiento sea exclusiva o prima-
riamente biologica, Ortega subraya que existen
funciones vitales —el sentimiento de lo justo, el
conocimiento de la verdad, el goce y creacion
artisticos— que tienen sentido por si y valen por
si mismas, aun abstraidas de su utilidad para el
ser viviente que las ejercita. Esta autonomia
axiolégica, sin embargo, queda ahogada por la
intensidad con que el mismo Ortega destaca la
condicién <«espontanea» de la vida espiritual. <A
fin de entendernocs, llamaremos a los fendémenos
vitales, en cuanto no trascienden de lo biologico,
‘vida espontanea’.» <Por tanto -—y esta adverten-

80 Op. cil., p. 48-49,

81 Op. ecit,, p. 50.
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cia es capital—, las actividades espirituales son
también primariamente vida espontanea. El con-
cepto puro de la ciencia nace como una emana-
cién espontanea del sujeto, lo mismo que la la-
grimay» 82,

Si el lector no pierde el control de la lectura a
pesar del ajetrec mental a que lo somete la mar-
cha zigzagueante del pensamiento de Ortega, ob-
servara que éste, en el fondo, no intenta sino ne-
gar toda sustantividad o densidad entitativa a la
ltamada vida espirifual, <«expresiéon magica que
los santones modernos pronuncian entre gesticu-
laciones de arrobo extatico» 83, Por eso se abstie-
ne de aludir a las consecuencias ontoldgicas que
provoca la aceptacion de la aufonomia axioldgica
de ciertas funciones espirituales, de modo seme-
jante a cémo en otros lugares se limita a explicar
el irreductible fenémeno del conocimiento me-
diante el recurso a un esfuerzo milenario y gigan-
tesco de concenfracion o aislamiento respecto a
las cosas. La movilizacién del registro de la po-
sesion —propio del nivel objetivista— insta a su-
brayar la insercion de todas las realidades en el
seno de la propla inmanencia vital, cegando la
vista para las formas superiores de realidad que
pueden vincular la sustantividad con la funcio-
nalidad correlacional, De ahi que, aun reconocien-
do que la justicia, la verdad, la rectitud moral y
la belleza «son cosas que valen por si mismas, y
no s6lo en la medida en que son ttiles a la vidas,
Ortega desatiende las decisivas implicaciones on-
tologicas de tal autonomia axiologica, para con-
sagrarse a destacar que la capacidad de sentir,
pensar la justicia y preferir lo justo a lo injus-
to <es, por lo pronto, una facultad de que el orga-

82 Op. cil., p. 49.
8 Op. cit, p. 47.



254 El pensamiento de Ortega

nismo estd dotado para subvenir a su propia e
interna conveniencia» 84,

Las intuiciones mas fértiles de Ortega quedan
a medio camino en la fecunda marcha que ca-
bria esperar de ellas debido al precario concepto
que tiene de la vida espiritual, cuya eminente ob-
jetividad y vitalidad no parece decidirse a reco-
nocer. A la luz de una sdlida teoria de los gmbi-
fos —basada en un analisis integral de la vida en
el espiritu— las <funciones vitaless engendrado-
ras de cculturas —Ila ciencia, la ética, el arte, 1a
fe religiosa, €l sentimiento juridico— no se des-
prenden paulatinamente del sujeto para adqui-
rir consistencia propia, antes constituyen —en 1o
que toca a su vertiente «objetivas— dmbitos emi-
nentemente regles que fundan la independencia
¥ pleno logro personal de los sujetos que se dejan
ssobrecoger» por los mismos, No basta consignar
gque en principio la vida crea la cultura para ren-
dirse luego ante su obra. Este dualismo lineal
debe ceder el puesto a un dualismo ferdrguico,
apoyado en un estudio de la densidad ontologica
de las diversas entidades gue integran la comple-
jisima trama de la vida humana. Para ello se re-
quiere un analisis muy matizado de la forma sin-
gular de inmediafez que se da entre la cultura y
la vida, el sujeto y el objeto.

Ortega utiliza un concepto vulgar de objetiva-
cién y coniraposicion, totalmente insuficiente
para dar alecance al complejo tema del conoci-
miento. «La cultura nace del fondo viviente del
sujeto y es, como he dicho con deliberada reite-
racién, vida sensu stricto, espontaneidad, ‘sub-
jetividad'. Poco a poco la ciencia, 1a ética, el ar-
te, la fe religiosa, la norma juridica se van des-
prendiendo del sujeto y adquiriendo consistencia

8 Op. cit., pp. 47-48.
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propia, valor independiente, prestigio, autoridad.
Llega un momento en que la vida misma que crea
todo eso se inclina ante ello, se rinde ante su obra
¥ se pone a su servicio, La cultura se ha objeti-
vado, se ha contrapuesto, a la subjetividad que
la engendrd. Ob-jeto, ‘ob-jetum’, ‘Gégenstand’
significan eso: lo contra-puesto, 1o que por si mis-
mo se afirma y opone al sujeto como su ley, su
regla, su gobierno» ¥ Advierte Ortega que tal
ccontraposicion a la vida, esa su distancia al su-
jeto tiene que mantenerse dentro de clertos 1li-
mites», v que <la cultura sdélo pervive mientras
sigue recibiendo constante flujo vital de los su-
jetos». Pero no estudia el entramado de diver-
sificadas relaciones que implica la coordinacién
de la inmediatez exigida por este flujo vital y la
distancia latente en la objetivacion cullural.
Nada extrafio que, a merced de la ambigiiedad
provocada por el uso indiscriminado de categorias,
pueda Ortega frenar desde la vida espontanea €l
despegue ontologico de la vida espiritual, redu-
clendo el alcance de ésta a una mera senvoltura
biolégica». «Las cosas & que se aspira, las cosas
en que se cree, las cosas que se respeta y adora,
han sido creadas en torno de nuestra individuali-
dad por nuestra misma potencia orginica y cons-
tituyen como una envoltura biolégica indisoluble-
mente unida a nuestro cuerpo y a nuestra alma.
Vivimos en funcién de nuestro contorno, el cual,
a su vez, depende de nuestra sensibilidads» 8. Or-
tega advierte certeramente que este contorno y
la perspectiva que ofrecen las cosas en €l mismo
ge modifican a medida que evoluciona el ser vivo.
Pero esta cambiante correlacion no prueba gque
las realidades que integran dicho contorno sean

85 QOp. cit, p. 57.
8 Op. cit., p. 92,
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ereadas por la potencia organica del hombre,
sino que el poder humano de co-crear ambitos
va siendo mayor y la capacidad de penefrar en
lo profundo sustantivo méas intensa.

7. El yo y el conacimiento de o3 ofros

Vivir, afirma Ortega, es ya entender; la razén
es una funcién de la vida. Pero ¢de qué vida se
trata? Ante todo —responde Ortega— de mi vida,
la vida de cada cual. Esta constituye <el hecho
radical, el hecho de todos los hechos —esto es,
aquél dentro del cual se dan todos los demas de-
talles o ingredientes de él» (VI, 349). No dehe
considerarse —agrega— la vida humana c¢omo
una instancia puesta al servicio de metas a ella
trascendentes —la cultura, la politica, el arte, la
religion, ete.—, sino considerarla, por el contra-
rio, como la realidad radical en la que deben ha-
cerse presenfes o, al menos, anunciarse todas las
demas realidades, sean las que fueren, si han de
sernos realidad para nosotros. La condicién de
radical no indica que una realidad sea <la tinica,
ni siguiera la mas elevada, respetable, o sublime, o
suprema, sino simplemente que es la raiz —de
aqui radical— de todas las demas realidades» en
el sentido indicado 97,

Si nos preguntamos a qué responde esta posi-
cién privilegiada de la vida propia, no basta adu-
eir el hecho perogrullesco de que todo cuanto en-
tra en relacion con el hombre debe hacerse de
alguna forma presente en sy vida, Porque este
modo de presencia pudiera ser tan intenso que

87 Cf. El hombre y ld gente, «Revista de Occidentey, Ma-
drid, 1957, p. 63. La actitud de Ortega respecto a la vida
aparece aqui mas cauta en comparacion con la expuesta
en El teme de nuesiro tiempo y en Historia como sis-
tema.
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clarificase por igual al sujeto cognoscente y a los
objetos-de-conocimiento, constituyendo a unos y
a otros en realidades radicales. La posicidn pre-
valente de la vida propia se basa, m4s bien, en el
prejuicio denominado por M. Scheler —en frase
de ascendencia baconiana— <«Idole der Selbster-
kenntnis» (idolos del autoconocimiento), segin
el cual «<no poseemos mas elemento trasparente
que nuestra propia vidas (VI, 387).

Este grave prejuicio arranca, a su vez, de 1a
falta de una intuicidn intelectual inmediatg-in-
directa de las capas profundas del mundo mal
llamado <externo». Esta laguna es provocada por
Ia primacia metodologica de lo que Husserl deno-
miné «fenomenologia de lo materials, en cuya
virtud se toman como punto de partida y estrato
modélico los plahos ontolégicos menos elevados.
Dado que, al partir de éstos, el pensamiento se
aferra —extrapoladamente— a los esquemas
cdentro-fueras», «interior-exteriors, sin lograr
elevarse a la dgll dialéctica de los procesos ex-
bresivos, la vida del projimo aparece cerrada en
una esencial opacidad no obstante la primera
impresion «<«ihgenua» de que «las demas vidas
humanas que aparecen dentro del ambito de la
mia son intercambiables en cuanto a su conte-
nido» (VI, 387). .

Al situar el analisis en el plano meramente vi-
tal —en el que se da el «dolor de muelass, ejem-
plo aducido constantemente por Ortega—, no
puede éste sino deducir que «cada vida es Io que
cada cual vive y su realidad no consiste mas que
en ser para si —mi vida me acontece a mi y sélo
a mi». «...Por el pronto, dos vidas son incomu-
nicantes, no se puede saltar de la una a la otra:
cada una es hermética, cerrada hacia si. Por ven-
tura o por desgracia, no me puede doler la mue-
la del préjimo ni cabe injertar en mi la delicia

17
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que acaso estd gozando, Cada cual es el peludo
Robinsén de su vida desierta. De ahi gue, insta-
lado el individuo en su solipsismo vital, tienda
a cegarse para las existencias ajenass (VI, 347).

La carencia de una teorfa sélida y bien ma-
tizada de la erpresion y, por tanto, de la presen-
ciglidad e inmediatez, impide advertir el hecho
declsivo de que a través de cada perfil expresive
se revela toda la realidad que en é1 se encarna, si
bien no del todo. Por eso afirma Ortega que <la
vida del pr6jimo no es presente y patente, sino
que Hegan a mi de ella s6lo sintomass (VI, 388).
Por mostrar estos sintomas ciertos caracteres
abstractos —sélo caracteres, no la realidad ex-
presante en persona— similares a mi vida, «pre-
sumo 8 fras ello algo que es también vidas. Pero,
como tales sintomas, al proceder de una entidad
irreductible, como es foda persona humana, «os-
tentan otros ingredientes dispares, ajenos y ex-
trafios, o, lo que es igual, ininteligibless %, surge
ante mi el proéjimo ¢como un monstruo, como un
ser que yo creia igual a mi y que, de pronto, ma~
nifiesta la monstruosidad de no ser como yo».
<Entonces descubro que la vida no es siempre
presente, patente, inteligible, sino que hay una
vida oculta, impenetrable y otra: en suma, una
vida ajena.»

Esta primers vida particular que se descuhbre
€3 el i4, frente al cual y en e! choque contra su
monstruosidad tomo conclencla de que no soy

8% Adviértase la semejanza entre esta epresunciéns y la
winferenciay husserliana de la V Meditacidén Cartesiana.

8% Es importante notar como identifica Ortega lo irre-
ductible con lo absolulamente extrasio, y lo distinto, por
onlologicamente profundo, con lo monstruosamente dis-
par. En el registro de la posesién, proplo del nivel obje-
tivista, la ruptura de la identidad de fusién no puede
mt;nos de interpretarse como un ataque a la soberania
del yo.
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mas que yo. El yo nace después que el tu y frente
a él, «como culatazo que nos da el terrible des-
cubrimiento del 1, del préjimo como tal, objeto
que tiene la insolencia de ser el otro» (VI, 388).
El fruto de semejante culafazo —términoe que
implica un violento desplazamiento aversivo— es
la retraccién del yo frente al ti.

Este yo retraido en si mismo trata de asimilar
€l ti enigmatico del préjimo —que constituye un
elemento de la ineludible circunstaneia en que
debe hacer su vida— trasladdndose desde si mis-
mo, desde su vida —que es ahora su aislado yo,
lo unico presente, patente e inteligible con gue
cuenta— al «centro que es el otro individuo»
(VI, 347). Esta <méigica trasmigraclons se reali-
za construyendo mediante la imaginacion al pré-
jlmo enajenado «como un yo que es ofro yo».
Para verlo como una persona —<centro vital
como yor»— distinta de mi, debo aprender a con-
siderarme imaginativamente «como objeto de su
periferia» (VI, 348) y, por tanto, como cosa, ya
que <lo que es solo elemento de mi periferia, ob-
Jeto de mi paisaje tiene el cardcter de cosa y no
de persona». «Cosa es lo que yo veo, palpo, uso,
formo, trasformo y destruyo. Esta ahi para mi,
sirviéndome ¢ molestandome. Persona, en cam-
bio, es algo cuando no s6lo consiste en que yo lo
vea y aproveche, en que sea objeto para mi, sino
cuando, ademas de esto, resulta que es también
centro vital como yo; por tanto, que también &l
ve y palpa, se sirve de cosas en su derredor, entre
las cuales, tal vez estoy yo» (VI, 348).

Si la persona, para serlo, objefivize a los seres
—inecluso a los personales— de su circunstaneia,
ésta adquiere un matiz neta e inevitablemente
objetivista, que se traduce, por lo gue toca al
hombre —ser nacido para una vida en libertad—
en sujecion oprimente. <Vivir es haber caido pri-
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sionero de un contorno inexorable. Se vive aqui y
ahora, La vida es, en este sentido, absoluta ac-
tualidad» (VI, 349-350).

Ante el espectro del temido utopismo raciona-
lista 99, esta insercién empirista en la cireunstan-
cia es juzgad{. por Ortega como una encarnacion
liberadora o un retorno a la vida real y verda-
dera. «Mi incesante batalla contra el utopismo no
es sino la consecuencia de haber sorprendido es-
tas dos verdades: que la vida —en el sentido de
la vida humana, y no de fendmeno biolégico—
es el hecho radical, y que la vida es circunstanecia.
Cada cual existe naufrago en su circunstancia.
En ella tiene, quiera o no, que bracear para 50s-
tenerse a flote» (VI, 350).

Desde el nivel objetivista, la vida gue desborda
la insercién en la espaciotemporalidad empirica
aparece como simplemente u-iépica y u-cronica,
y es explicada como una mera proyeccién obje-
tiva del anhelo subjelivo de superar la propia li-
mitaciéon indesbhordable. «Siendo, pues, 1a vida en
su sustancia misma circunstancial, es evidente
que, aungue creamos lo contrario, todo lo que
hacemos lo hacemos en vista de las circunstan-
cias. Inclusive cuando nos hacemos la ilusion de
que pensamos o queremos algo sub specie aeter-
nitatis, nos la hacemos por necesidad circunstan-
cial. Es mas: la idea de eternidad, del ser incon-
dicionado, ubicuo, brota en el hombre porque ha
menester de ella como contraposto salvador a su
ineludible circunstancialidad. Le duele al hombre

9% La grave acusacién de utopismo hecha por Ortegza en
bloque a toda la filosofia anterior no parece compadecerse
con el inecisivo sentido histérico ¥ la gran generosidad de
buen nimero de pensadores que apoyaron su pensamiento
en el legado de los antepasados, muy & menudo afirmados
en tendencias flloséficas ¥y cosmovisionales sensiblemente
distintas de las suyas.
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ser de un tiempo y de un lugar, y la quejumbre
de esa adscripcion a la gleba espaciotemporal
retumba en su pensamiento bajo la especie de
eternidad. El hombre quisiera ser eterno precisa-
mente porque es lo contrarios (VI, 350),

De lo antedicho se desprende que <«nuestra
vida es el intérprete universals y «la historia en
cuanto disciplina intelectual es el esfuerzo meto-
dico para hacer de todo otro ser humano un alter
¢go, donde ambos términos —el ego y €l alter—
han de tomarse en plena eficacia». «La misién de
la historia es hacernos verosimiles los otros hom-
bres. Porque, aungue parezca mentira, no lo son.
El préjimo es siempre una ultranza, algo que esta
mas alla de lo patentes (VI, 387).

El alcance metodolégico de esta posicién de Or-
tega respecto al conocimiento del <otro», sélo
puede ser medido al confrontar Ia actitud que im-
plica con el cardcter reverente que ostenta la in-
terrelacion humana en la concepeion personalis-
ta, a cuyo entender la persona se constituye como
tal no al objetivizar a los demas seres humanos,
sino al fundar con ellos los dmbitos de conpiven-
cig en que logran el pleno despliegue de sus posi-
bilidades. De ahi que, en rigor, el lugar radical
donde se dan las vidas ajenas no sea mi vide,
s5ino los dmbitos de convivencia, rigurosamente
entitativos, co-creados en la interaccion «piado-
sas (Peter Wust) de mi vida con las vidas de los
otros.

Nada mas importante para comprender ¢émo
las fecundas intuiciones orteguianas no han lo-
grado desplegar su connatural fertilidad debido
a un pufiado de prejuicios metodologicos que es-
tudiar a la luz de las reflexiones anteriores la
doctrina antropolégica expuesta por Ortega en
una de sus obras preparadas con mayor voluntad
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sistematica: EI hombre y le genle . El pensa-
miento expuesto en la misma debe ser analizado
aparte, porque, al surgir en contacto con las rea-
lidades humanas, una vez liberado ya un tanto
el autor de sus preocupaciones antirracionalistas,
se halla mucho mas cerca —a mi entender— de
la posicién metodolégica que exige una teoria ca-
bhal de la persona y la convivencia humanas. De-
beré insistir en temas ya expuestos en las pagi-
nas anteriores desde una perspectiva distinta.

8. Vida personal, inter-individual, social

Para averiguar si «lo social» constituye una
realidad peculiar, irreductible, no un mero resul-
tado de otras realidades, al modo como <los cuer-
pos no son ‘en realidad’ mas que combinaciones
de moléculas y éstas de atomos» 92, «tenemos que
partir de la realidad fundamental en que todas
las demas, de un modo o de otro, tienen que apa-
recers. Lo social es un hecho de la vida humana,
la vida individual o personal, que el hombre des-
arrolla cuando realiza algo —pensar, guerer, sen-
tir, ejecutar— por si mismo, en vista de sus pro-
pios fines, mediante la colaboracion instrumen-
tal de su propio cuerpo, siendo él mismo «el su-
jeto ereador de ello». «Sélo es humano lo que al
hacerlo lo hago porque tiene parg mi un sentido,
es decir, lo que entiendo» 9,

Al vincular tan enérgicamente la condicién hu-~
mana con la gutonomia del yo, se deduce la gra-

91 ¢Revista de Occidenter, Madrid, 1957. Ortega habia
prometido formalmente en varias ocasiones condensar en
esta obra las ideas fundamentales de su Antropologia y
su Sociologia.

92 Cf. El hombre y la gente, p. 22. Mis adelante pondré
de manifiesto 1las graves consecuencias qQue enclerra esta
afirmacion pars toda la ontologia ortegulana.

93 Op. cit, p. 23-24.
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ve consecuencia paradéjica de gque «mi humana
vida que me pone en relacién directa con cuanto
me rodea —minerales, vegetales, animales, los
otros hombres—, es, por esencia, scledad» ¥, Or-
tega aduce, sintomaticamente, dos ejemplos —to-
mados del plano psiquico y del intelectual— pro-
picios. para destacar el caracter retractivo de la
actividad personal: «Mi dolor de muelas sélo a
mi me puede doler. El pensamiento que de ver-
dad piensc —y no sélo repito mecanicamente por
haberlo oido— tengo gue pensarmelo yo s0lo o yo
en mi soledads 95, Al identificar asi lo irreducti-
ble con 1o aislado se excluye por principio la posi-
bilidad de gque una accién sea plenamente huma-
na y comunitaria a la par, auténoma y sobreco-
gida %, radicalmente unitaria y dialogica.

Esta inicial adscripcion de la vida personal al
ambito de la soledad indipidual decide la orien-
tacion que tomarsi Ortega en el analisis del ac-
ceso del hombre a la vida de los otros y de la
constitucion de la vida inter-individual y social.

a) Acceso a los demas hombres

La condicién «radical» de mi vida —en virtud
de la cual la vida de los demas aparece en ella,
como en un escenario, y la supone— implica, se-
gun Ortega, que <la vida de otro, aun del que nos
sea mas proximo e intimo, es ya para mi mero

84 Op. cit,, p. 24

95 Tbid.

#6 Ei sobre-cogimiento es constitutivamente dialdgico,
pero la distensién especifica de la forma de didlogo je-
rarquico que estd aqui en juego no se opone & la auto-
nomia personal del sujeto distendido, antes la potencia. Mi
pensamiento al respecto puede verse en Diagnosis del hom-~
bre actual (Edic. Cristiandad, Madrid, 1966) y Pensado-
res cristianos contempordneos (B. A, C., Madrid, 1968),
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espectaculo, como el arbol, 1a roca, la nube via-
jera» %7, «La veo, pero no la soy, es decir, no la
vivo.» Falta el «compromisos que decide el carac-
ter existencial de una vivencia %, Ortega acude
una vez mas al ejemplo del dolor de muelas, to-
mado de un plano del ser humano donde estia en
plena vigencia el esquema dentro-fuera y son in-
viables las verdaderas relaciones de intercomu-
hieacién, Al darse «dentro» del préjimo y mani-
festarse a través de «ciertas sefiales externass,
€l dolor ajeno es problemdtico, y, como tal, secun-
dario ¥y derivativo, condiciones que lo alejan del
nivel propio de las realidades radicales. Lo tnico
que de &l nos es patente e incuestionable, por dar-
se de forma inmediata y en persona al modo de
crealidad radicals, es <su aspecto, su apariencia,
su espectaculo, sus sefialess. Pero el transito de 1a
sefial a lo sefialado, de la aparlencia a 1o que en
€lla se revela ofrece siempre —segin Ortega— un
margen insalvable de equivocidad y cuestionabi-
lidad que deja la via abierta a la falacia, enten-
dida como la capacidad de revelar lo que no se es
¥ ocultar lo que en verdad se es.

87 Op. cit., p. 62.

9 Es en extremo importante, para comprender el al-
cance de cada uno de los términos empleados aqui por
Ortega, recordar el papel decisivo que juegan en el pen-
samiento existencial las categorias de scompromisos, «op-
cions, afes, «especticulop, «objetividads, ainobjetividadys,
«autenticldad», «inautenticidads y otras semejantes. La
lectura del primer Digrio Metafisico de Gabriel Marcel
es, a este respecto, sumamente esclarecedora, pues pone
de maniflesto que el ascenso al nivel rigurosamente ecis-
tencigl coinclde con la sustitucién de la actitud eespec-
taculars por la actitud s«comprometidar. Advertir e! sen-
tido plenamente ontologico de categorias en apariencia
tan sélo éticas, como fe, opeién y compromiso, es tarea
urgente de la Mefodologia actual. Cf. Marcel: Journal
Métaphysique, Gallimard, Paris, 1927 (trad. espafiola, Gua-
darrama, 1969). Véase E! tridngulo hermenéutico, pp. 419-
424,
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De aqui se deriva una actitud fundamental de
recelo frente a los fendmenos expresivos que ha-
ra radicalmente inviable una verdadera feoria de
la intuicién intelectual. Desde un nivel objetivis-
ta, dominado —tacita o abiertamente— por el
afan posesivo es comprensible gue se entienda
como falta de rigor toda forma de conocimiento
gque haya de tomar en consideracién la cualidad
moral que llamamos veracidad, y cuya posibilidad
se funda en la existencia, en el objeto-de-conoci-
miento, de dos niveles perfectamente definidos: la
intimidad autorrevelante y los medios expresivos.
De ahi 1a oposicién cerrada de tantos autores a lo
que, desde una u otra vertiente, se denomina «me-
diaciéne, bajo el pretexto de que ésta anula la
relacion de inmediatez necesaria para la puesta en
acto de una revelacién por via de presencia. Como,
debido a la prevalencia de la «<fenomenologia de lo
material», 1a inica forma de presencia que de he-
cho se admite es a menudo la que esta montada
sobre la inmediatez fisica de mero choqile 0 Con-
tacto, el género superior y mas sutil de inmedia-
tez que funda el acto libre y reflexivo de auto-
rrevelacién —que moviliza muy complejas cuali-
dades humanas-— es juzgado expeditivamente
como un modo de distancigmiento opuesto al co-
nocer riguroso. Ello explica la aversion a todo gé-
nero de fenomenos que, debido a su complejidad y
densidad entitativas, se tornan ambiguos al di-
fractarse en diversas vertientes complementarias.

Esta actitud primaria de desconfignza ante los
procesos de autorrevelacion libre impide ver un
hecho decisivo en Teoria del Conocimiento:
que la firmeza en el conocer es directamente pro-
porcional a la rigueza entitativa del objeto de
conocimiento y debe lograrse, por tanto, a traveés
de los riesgos ineludibles de falacia y engafio. La
posible falsedad de un acto expresivo no indica



266 El pensamiento de Ortega

que la realidad expresante deje de patentizar-
se del modo enérgico gue denominamos presen-
cie. Nuestro error al creernos €n presencia de un
cierte tipo de intimidad falazmente expresado a
través de los medios expresivos no nos remite a
un mero entorno de estimulos superficiales, El
hombre se halla slempre en un entorno de pre-
sencias veraces o falaces, poco importa en este
contexto, es decir, de realidades poderosamente
expresivas que ftrasforman los medios de expre-
sion en lugar nato de su aparecer y actuar. Cuan-
do el sujeto cognoscente se propone adentrarse
reverenltemente —sin pretensiones posesivas— en
la realidad, el criterio que rige el posible éxito o
fracaso del proceso cognoscitivo no viene dado
por el earacter seguro de los conocimientos adqui-
ridos, sino por la rigueza de los objetos-de-cono-
cimiento con 1los cuales ha entrado en relacion
de presencia. De ahi que su incursién en la reali-
dad sea vivida como una forma de multiple
encuentro —no mero chogue— con diversas inti-
midades autorrevelantes que se ofrecen a fundar
con €1 gmbitos de convivencia. A la vista de esta
plenificante forma de conocimiento en profun-
didad, los posibles casos inevitables de error pro-
vocados por la falacia de algun ser que maluse
su capacidad de mostrarse como no €s son consi-
derados simplemente como una manifestacion
cohcreta del riesgo que va adherido al conoci-
miento en medida proporcional a la elevacion del
nivel en que se da.

La capacidad del sujeto autorrevelante para
dirigir en cierto modo el proceso expresivo con ¢l
margen de ambigiiedad que ello arroja sobre los
fen6menos de expresidén, se opone frontalmente
a los diversos modos de conocimiento <exactos
gue nutren la voluntad humana de poder coac-
tivo. Esto explica que muchos autores se limiten
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a subrayar el coeficiente de inseguridad que ofre-
cen las formas de penetracién en las realidades
dotadas de capacidad expresiva, dejando estraté-
gicamente en la sombra las sorprendentes vir-
tualidades cognoscitivas que se alpergan tras la
falta de lo que se entiende por «seguridad» cuan-
do se utiliza el conocimiento como medio de ma-
nipulacién absoluta de lo real.

El deseo de salvar la posibilidad de moverse con
dominio intelectual entre las cosas lleva a consi-
derar como unica forma de auténtica donacién en
presencia y, por fanto, de rigurosa <«objetividads
el modo de ofrecerse al hombre su propia vida y
las realidades sensibles del entorno. <Esa gehuini-
dad inexorable y a si misma evidente, indubitable,
incuestionable de nuestra vida, repito, 1a de cada
cual, es la primera razdn que me hace denominar-
la ‘realidad radical’s ®® Este apego a la <incues-
tionabilidad» de clertos modos de conocimiento es
lo que determina el caracter egoisia y solipsisia
de la vida entendida como realidad radical por
los motivos antedichos, pues tal actitud decide la
forma de presencia que podemos fundar respecto
a las entidades que hacen su aparicién en el irea
de nuestra vida, de mi vida.

Nada extraiio que Ortega subraye con la misma
energia la insercion constifutiva del hombre en su
circunstancia y su soledad radical. En el plano
objetivista en que florece la actitud posesiva, los
seres se enmarcan en las rigidas mallas del es-
quems <«dentro-fueras, que es raiz constante de
escision y alejamiento inevitables. Resulta suma-
mente aleccionador que Ortega, siempre opuesto a
Descartes, se acoja al cartesiano esquema «<mundo
interior de las ideas-mundo erxterior de las co-
cosasy», sin advertir que lo que el mecanicismo

898 Op. cit, p. 63.
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moderno anula no es el mundo en gereral, sino
€l ambito de las realidades profundas, en el cual
los compartimentos estancos del «dentro» y el
«fuera» quedan superados y el mero <«choques se
eleva a la condicién de «encuentro». Ortega escri-
be: «Desde Descartes el hombre occidental se ha-
bia quedado sin mundo. Pero vivir significa tener
gque ser fuerq de mi, en el absoluto fuera que es
la circunstancia o0 mundo: es tener, quiera o no,
gue enfrentarme y chocar constante, incesante-
mente con cuanfo integra ese mundo: minerales,
plantas, animales, los otros hombres. (...) Pero
€so —encontrarme con todo ello y necesitar arre-
glarmelas con todo ello— eso me pasa ultima-
mente a2 mi solo y tengo que hacerlo solitaria-
mente sin que en el plano decisivo —notese que
digo en el plano decisivo— pueda nadie echarme
una manos 100,

Fiel a sus principios metodologicos y al hecho
indubitable de la muiltiplicidad de seres, Ortega
no puede menos de sostener que la existencia de
los seres que forman el entorno del hombre acre-
cienta la soledad radical de éste. «<La soledad radi-
cal de la vida humana, el ser del hombre, no con-
siste, pues, en que no haya realmente mas que él.
Todo lo contrario: hay nada menos que el univer-
50 con todo su contenido. Hay, pues, infinitas
cosas, pero —jahi estd! — en medio de ellas el
Hombre, en su realidad radical, estd solo —solo
con ellas y, como entre esas cosas estan los otros
seres humanos, esta solo con ellos. Si no existiese
mas que un unico ser, no podria decirse con-
gruentemente que esta solo» 101, Si existir es
—para Ortega—— resistir, afirmarse, ofrecer resis-
tencia a los Intentos ajenos de posesion 12, 13 exis-

100 Op, cit., p. T1.

101 Op. cit., p. T1-72.
162 Op, cil., p. 64.
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tencia del tu remite violentamente al yo al Am-
bito de su propia soledad. Enfrentado al ti —en
una forma paraddjica de compafiia que engendra
soledad—, el yo se siente por primera vez quién-
tico. <... S0lo en nuestra soledad somos nuestra
verdads 103,

Considerada como la forma primaria y modé-
lica de compafiia 1a union con seres que permiten
una inmediatez de fusion, lo intrasferible es por
esencia solifario 1% y la afirmacién de los «otros»
en su inalienable alteridad no hace sino agudizar
la soledad del yo. <A la soledad que somos per-
tenecen —y forman parte esencial de ella— todas
las cosas y seres del universo que estan ahi en
nuestro derredor, formando nuestro contorno, ar-
ticulando nuestra circunstancia, pero que jamas
se funden con el cada cual que uno es —sino
que, al revés, son siempre lo otro, lo absoluta-~
mente otro—, un elemento extrafio y siempre,
mas o menos, estorboso, negativo y hostil, en el
mejor caso Incoincidente, que por eso advertimos
como lo ajeno y fuera de nosotros, como lo foras-
tero -—porque nos oprime, comprime y reprime:
el mundo» 195, Este aislamiento provocado por la
sustantividad del préjimo suscita en el hombre
una tensa nostalgia por las formas de compaiiia
gue significan la fusion integra de la vida ajena
con la propia. Al logro de este modo de unién
tiende —segin Ortega— la amistad y el amor.
<«El auténtico amor no es sino el intento de can-
jear dos soledades» 196,

En nuestro afan de analizar el proceso humano
de apertura a los demas hombres advertimos que

103 Op. cit., p. 3.

0t Op, cit., p. 69.

105 Op, cit., p. T3

108 Ibid. Sobre la posiclon de J. P. Sartre acerca del

amor humano y su radical imposibilidad, cf. El fridngulo
hermenéutico, pp. 446-450.
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la vida —segin Ortega— rechaza toda parciali-
dad cldeslista y solipsista» aceptando con idén-
tico valor de realidad los dos términos que inte-
gran el quehacer viviente: ¢el alguien, el X, el
Hombre que vive», ¥ <el mundo, contorno o cir-
cunstancla en gque tiene, quiera o no que vivirs 197,
Esta circunstancia mundanal significa <el ele-
mento extirafio al hombre, foraneo, €l ‘fuera de
sf’», «una gran cosa (...) de limites borrosos, que
esta llena hasta los bordes de cosas menores, de
lo que llamamos cosas, ¥ que solemos repartir en
amplia y gruesa clasificacion, diciendo que en el
mundo hay minerales, vegetales, animales y hom-
bress 108,

El modo humano de acceso a los demas hom-
bres vendra, pues, condicionado por la estructu-
ra del mundo en que estamos todos inmersos
como <cosas menores» de una <«inmensa cosas.
Tal estructura es analizada por las diversas clen-
cias, pero éstas operan sobre el subsuelo de <lo
que desde luego, primordialmente y sin mas, nos
eran las cosas en nuestro vivir» 12, En este «pla-
no previo y radical de que las clencias parten y
gque dan por supuesto, 1a Tierra no es nada de eso
que la fisica, que la astronomia nos dice, sino que
es aquello que me sostiene firmemente, a dife-
rencia del mar en que me hundo (la palabra tie-
rra —terra— viene de Zfersa, segin Breal, ‘la
seca’), aquello que tal vez tengo que subir peno-
samente porque es una cuesta arriba, aquello que
bajo céomodamente porque es una cuesta abajo,
aquello que me distancia y separa lamentable-
mente de la mujer que amo 0 que me obliga a
vivir cerca de alguien a qulen detesto, aquello
que hace que unas cosas me estén cerca y otras

107 Op. cit., p. 73-74.
108 Op. cit, p. T4.
109 Ibid,
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me estén lejos, que unas estén aquf y otras ahf
y otras qll, etc., etc. Estos y muchos otros atri-
butos parecidos son la auténtica realidad de la
Tierra, tal y como ésta me aparece en el ambito
radical que es mi vida» 10, Los «atributos> que en
este nivel radical ostenta la tlerra —sostenerme,
obligarme a subir o bajar, separarme de alguien,
etcétera— tienen una referencia esencial a mi
utilidad 1!, Esta condicién relacional sirve de
base a Ortega para afirmar que el ser de estas
«cosasy se reduce —como si fuesen meras ¢cosas-
sentido»— a su ser-para una utilidad nuestra,
«como medlos, instrumentos, o, viceversa, estor-
bos y dificultades para nuestros fines». SBituada
la linea melédica del pensamiento en este regis-
tro de la <utilidad» e cinstrumentalidads, no es
il6gico atirmar que <todo lo que compone, llena e
Integra el mundo donde al nacer el hombre se
encuentra no tiene por st condiclén independien-
te, no tiene un ser propio, no es nada en sf, sino
que es s6lo un algo para o un algo en conira de
nuestros finess 12,

Por eso quiere evitar Ortega toda locuecién que
diga referencla a la sustantividad ontolégica de
los seres del entorno, aunque sea el difuso voca-
blo <cosa», que puede aludir, merced a una de
sus vertientes, a la eapacidad de clertos seres de
evadirse del plano de la instrumentalidad posesi-
va, es decir, de la manipulacion utilitarisia. De
ahi 1z urgencia de Ortega en movilizar los térmi-
nos «asuntos» y «pragmatas, por la facilidad que

110 Op. cit., p. 15.

11 Tras esta aflrmacion Ortega agrega: «Lo propio ha-
llaran si toman cualquier otro ejemplo: el Arbol, el ani-
mal, el mar o el rio.p Néotese que en esta enumeracién no
figuran los hombres, que anteriormente habian sido in-
cluidos entre las «cosas menoresy que integran la «gran
cosay que es5 el mundo.

112 Op. cit, p. 76.
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prestan para dar cuerpo a la dialéctica de interre-
laciones activistas que entretejen la vida huma-
na y situar, asi, el pensamiento al nivel de 1as co-
sas manipulables. «Una cosa en cuanto pragma
es, pues, algo que manipulo con determinada
finalidad, que manejo o evito, con que tengo gue
contar o que tengo que descontar, es un instru-
mento o impedimento para..., un trabajo, un en-
ser, un chisme, una deficiencia, una falla, una
traba; en suma, es un asunto en que andar, algo
que, mas 0 menos, me importa, que me falta, que
me sobra; por tanto, una importancia» 3. <En
un mundo de cosas no tenemos ninguna inter-
vencion: él1 y todo en él es por si. En cambio, en
un mundo de asuntos o importanclas, todo con-
siste exclusivamente en su referencia a nosotros,
todo interviene en nosotros, es decir, todo nos im-
porta y s6lo es en la medida y modo en que nos
importa y afectas 114,

Nétese que el nivel en que se dan las «<importan-
cias» es el mismo al que alude Ortega cuando afir-
ma que propiamente humano en mi sélo es 1o
que plenso, quiero, siento y ejecuto corn mi cuer-
po 15, y que mi vida humana —siendo soledad—
me pone en relacion directe con cuanto me rodea.
Como queda dicho, en el plano objetivista se re-
hitye por principio cuanto pueda indicar ambi-
giiedad —en el sentido de bipolaridad entitati-
va— y mediacion —en sentido de bipolaridad ex-
presiva, que se traduce en lbertad de quiorreve-
lacion,

Observando panoriémicamente lo antedicho,
advertimos que Ortega, al interpretar la vida per-
sonal como ineludible soledad que se ve agudi-

113 Ibid.
114 Op. cit, p. 7.
115 El subrayado es mio,



La meta de Ortega 273

zada por la alteridad sustantiva de los eotross,
no halla otra via de apertura del Y0 a las cosas
del entorno que desentenderse de la profundidad
entitativa de éslas y centrar la atencién en log
«campos pragmaticoss que se establecen entre
ellas y el hombre al hilo del quehacer dramatico
que es la vida humana, La apertura del hombre
a la circunstancia —en la cual figuran también
los demas hombres— se realiza a impulsos de los
proyectos vitales elaborados para hacer algo y
mantenerse en la existencia .«El mundo o eir-
cunstancia, dijimos, es por ello una, inmensa rea-
lidad pragmaéitica o practica —no una realidad
que se compone de cosas—. ‘Cosas’ significa en la
lengua actual todo algo que tiene por si y en si
su ser, por tanto, que es con independencia de
nosotros. Mas los componentes del mundo vital
son s6lo 10s que son para y en mi vida —no para
51 y en si—. Son s6lo en cuanto facultades y difi-
cultades, ventajas y desventajas, para que el yo
que es cada cual logre ser; son, pues, en efecto,
instrumentos, utiles, enseres, medios que me sir-
VENl —Su S€T es un ser para mis finalidades, aspi-
raciones, necesidades—, o bien son como estorbos,
faltas, trabas, limitaciones, privaciones, tropiezos,
cbstrucciones, escollos, rémoras, obstaculos que
todas esas realidades pragmaticas resultan, y,
por motivos que veremos, el ser ‘cosas’ Sensu
stricto es algo que viene después, algo secundario
¥ en todo caso muy cuestionables 118,

Esta orientacién explica la importancia que
concede Ortega en otros pasajes a la «realidad
desnuda» que yace bajo el velo de «interpreta-
ciones» que el hombre va dando de ella a lo largeo
de la Historia. Sobre el telén de fondo de esta
realidad desnuda, a la cual debe acceder el hom-

116 Op. cit., p. 86.
18
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bre como a una <revelacién nuevas» en el momen-
to actual de crisis de fe en Dios y en la razoén fi-
sico-matematica, destacan los «campos pragméi-
ticos» como un modo de entidad extraordinaria-
mente poderoso y eficaz. Pero ¢constituyen en
verdad estos campos clima propicio para acceder
rigurosamente a los «otros» y fundar asi una
auténtica vida soeial que potencie las cualidades
personales de quienes la integran mediante la
forma intensisima de distensién e intercambio
que implica la fundacién de ambitos «comunita-
rios»? He aqui la pregunta decisiva que debemos
ahora responder al hilo de los textos orteguianos,

Si el mundo donde hemos de hacer nuestra
vida se compone s6lo de «cosas como prdgmatas,
carentes, por tanto, de la profundided entitative
(modo de existencia ¢para sf y en si») que se
revela como un <poder ontolégico de expresion»
y funda la posibilidad de la intuicién intelectual,
tales cosas no podran ofrecerse al hombre del mo-
do que suelo llamar analéetico (tota sed non tofa-
liter), sino a través de la sumisién discursiva a
los perfiles que en cada instante y desde diferen-
tes perspectivas van siendo captados, Reprodu-
clendo el cohocido razonamiento husserliano, Or-
tega advierte que «ver, lo que se llama estricta-
mente ver, nadie ha visto nunca eso que llama
manzana, porque ésta tlene, a lo que se cree, dos
caras, pero nunca es presente mas que unas,
«Ciertamente yo puedo dar vueltas en torno a
1a manzana o hacerla girar en mi mano, En este
movimiento se me van haciendo presentes as-
pectos, esto es, caras distintas de la manzana,
cada una en continuidad con la precedente.
Cuando estoy viendo, lo gue se llama ver, 1a se-
gunda cara me acuerdo de la que vi antes y la
sumo a aquélla, Pero, blen entendido, esta suma
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de lo recordado y lo efectivamente visto no hace
que yo pueda ver juntos todos los lados de la
manzana, Esta, pues, en cuanto unidad total, por
tanto, en lo que entiendo cuando digo ‘manza-
na’, jamas me es presente; por tanto, no me es
con radical evidencia, sino solo, y a lo sumo, con
una evidencia de segundo orden —la que corres-
ponde al mero recuerdo—, donde se conservan
nuestras experiencias anteriores acerca de una
cosay 117,

Al tomar como ejemplo una «cosar del mundo
vegetal, dotada de muy escasa, casi nula, intimi-
dad, y utilizar, por tante, el verbo ver en su acep-
¢idn meramente sensible, la nocidon de presencie
se restringe a la delgadisima lamina delimitada
por el aquf y el ahora. Como el hombre s6lo pue-
de vivir, en cuanio tal, a la altura de realidades
con figura plend, vistas en su plenitud de tales
—aungue se desconozca la totalidad de sus por-
menores—, se hace indispensable completar esta
forma precariamente puntiforme de presenciali-
dad mediante el recurso a las <protencioness y
<refenciones», «... A la efectiva presencia de Io
que 56lo es parte de una cosa automaticamente
se va agregando el resto de ella, del cual diremos,
pues, que no es presentado, pero si compresentado
¢ compresenter 118, La diminuta franja de reali-

117 Op. cit., pp. 87-8.

118 Op. cit,, p. 88. Este recurso a la capacidad memora-
tiva para suplir la falta de verdadera intuiciéon —la in-
tuicién de las capas de! ser due gozan de espaciotempo~
ralidad eminente y fundan, al dominar mucho campo,
Ia posibilidad de infegrar rigurosamente la multiplicidad
de aprehensiones parciales— no parece conciliarse con
las teorias contemporaneas que conceden al recuerdo un
rango de acto creador. Cf. Fauré-Fremiet, Ph. Pensée et
Re-création, Alcan, Paris, 1934. Sobre el cumulo de pro-
blemas que el terna de la ¢com-presenciay suscita en el
slstema husserliano puede verse mi Metodologia de lo
suprasensible, vol. I, pp. 441-540.
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dad que se nos abre en cada momento por via
de estricta presencia es ampliada indefinidamen-
te mediante el halo de compresencias de que la
rodea nuestro «saber habituals, el tesoro de <ex-
periencia acumulada» que actia en nosotros por
debajo del nivel rigurosamente reflexivo. «Lo pre-
sente es para nosotros en actualidad; lo compre-
sente, en habitualidads 119,

De 1o antedicho se deduce gue el coeficiente de
latencia prevalece rotundamente sobre el de pre-
sencia en el mundo vital infrapersonal, y en este
desequilibrio se afirma el importante papel con-
cedido por Ortega a 10s usos, costumbres y creen-
cias en el dinamico quehacer del hombre con el
entorno. La amplia zona de laiencia forma una
especie de telén de fondo sobre el que se destacan
claramente las cosas a las que dirigimos nuestra
atencion y oscuramente el conjunto de realidades
en que se hallan aquéllas enmarcadas. Este 4mbi-
to que se nos patentiza de algiin modo porque en
€1 aparecen las cosas que se hacen en cierto mo-
mento presentes es denominado por Ortega ho-
rizonte. El mundo patente o semi-patente en tor-
no recibe el nombre de contorno. Mas alla del
horizonte y del contorno se extiende el mundo
ilimitado de las <puras compresenciass, inmensi-
dad recondita que puede, sin embargo, en mo-
mentos sucesivos pasar al primer plano de la pre-
senciglidad 120,

Para dejar inequivocamente en c¢laro el carac-
ter sensorial-empirista de esta forma de presen-
cialidad, Ortega advierte que no son las cosas
—vocablo que parece aludir a cierta profundidad

119 Op. cit., p. 89.

120 Convendria confrontar esta nocién con la teoria de
lo «lrracionals, expuesta por N. Hartmann en su obra
Grundziige einer Metaphysik der Erkenninis, Edit. Gruy-
ter, Berlin, 1921, 18413,
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entitativa— quienes se¢ hacen presentes ante nos-
otros, sino los colores y las figuras que los colo-
res forman; resistencias a nuestras manos y
miembros, dureza y blanduras, valores, rumores,
y demias «objetos de los sentidoss 121, Estas figu-
ras de color, sonido, etc., no nos interesan como
medios expresivos de algo que pueda existir en sf
tras esa capa aparencial, sino en cuanto ejercen
respecto a nosotros una funcidn, la funcion de
«Sernos sefiales para la conducta de nuestra vida,
avisarnos de que algo, con ciertas calidades favo-
rables o adversas que nos importa tener en cuen-
ta, esta ahi, o viceversa que no esti, que falta» 122,

El caracter fisicista de la forma de inmedialez
que funda --—segun Ortega —los fendmenos de
presencig entre el hombre y el entorno queda sin-
gularmente de manifiesto al afirmar que «<la for-
ma decisiva de nuestro trato con las cosas es,
efectivamente, el tacto» 12, Después de aducir va-
rios ejemplos tomados del area visual, advierte
que «seria grave error suponer que e€s el ver el
‘sentido’ mas importantes, pues «parece cada dia
mas verosimil que fue el tacto el sentido origina-
rio de que los demds se han ido diferenciandos.
Frente a i0s dos sentidos de la captacion a distan-
cia —la vista y el oido—, ¢l tacto y, correlativa-
mente, el olfato exigen para actualizarse una in-
mediatez fisica corporeo-malerial entre el sujeto
vy el objeto. Esta carencia de distancia de pers-
pectiva anula en estos sentidos la posibilidad de
jugar un papel relevante en la experiencia esté-
tica. Ortega, sin embargo, exalta esa especie de

121 Op. cit.,, pp. 92-3. Confréntese esta restriccion con
la afirmacidn orteguiana —que estudiaremos mas adelan-
te— de que lo que en verdad existe son los Atomos de
que consta la mesa, no la mesa como tal. Cf. Unas lec-
ciornes de Metafisica, Alianze Editorial, Madrid, 1966,

122 Op. cit., p. 94.

12 Op. cit, p. 99,
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empastamiento corporeo que implica el contacto
tdetil por 1o que significa de realista interrelacion
de cuerpo a cuerpo. Si el complejisimo y denso fe-
nomenc que implica €l ver un objeto distante se
reduce a una relacién <entre un fantasma y nos-
otros», el contacto corpdreo se carga de un valor
altisimo de vperismo. ¢... En el contacto sentimos
las cosas dentro de nosotros, entiéndase, dentro de
nuestro cuerpo, ¥ no como en la audicién y vision,
fuera de nosotros, o como en €l sabor y el olfato
las sentimos en ciertas proporciones de nuestra
superficie corporal —la cavidad nasal y el pala-
dars 124,

Esta prevalencia del sentido del tacto —fun-
dada, a su vez, en el predominio de un cierfo gé-
nero de inmediatez— permite a Ortega reafirmar
la interpretacion cosicista de la circunstancia
que le impone lg falta de intuicién de las capas
profundas de 1o real 125, A continuacién del parra-
fo anteriormente citado escribe: «Con advertir
le cual, sin grandes aspavientos, ddbamos un gran
paso: caer en la cuenta de que el contorno o
mundo patente se compone, ante todo y funda-
mentalmente, de presencias, de co0sas que son
cuerpos. Y 1o son porque ellas chocan con la cosa
mas préxima al hombre que existe, al yo que cada
cual es —a saber: su cuerpo—. Nuestro cuerpo
hace que sean cuerpos todos los demas y que lo
sea el mundos 1%, La reclusién en ¢l cuerpo hace
del hombre un epersonaje espacials, lo «clava
conto un c¢lavo en un lugars, y 1o «destlerra del

124 Op. cit., p. 100.

125 También para Zubiri es el tacto el sentido que nos
da uns impresién mas fuerte de lo real. Pero acontece
dque, al interpretar lo real con categorias no césicas sitno
ambitales, el contacto por via de tacto auna la inmedia-
tez de inmersion en lo real con la distancie de perspec-
tiva que exige el conocer,

120 Ibid.
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resto», de las «demas cosas del mundo». El mun-
do, al tener que «Serme desde aqufr, desde mi pe-
culiar situacién de cada instante, «se convierte
automaticamente en una perspectivas 127, Pero
.esta adscripcién perenne de cada hombre a un
aqui ineludible hace que las perspectivas en que
se le aparece el mundo sean distintas, y cada uno
se vea por ello sumido en una soledad radical. «<No
solo yo estoy fuera del otro hombre, sino que tam-
bién mi mundo esti fuera del suyo; somos, mu-
tuamente, dos ‘fueras’, y por eso somos radical-
mente forasteros» 128,

Ohservamos cémo Ortega, al enfrentarse con el
fenémeno rigurosamente bipolar de la distensién
humana en campo mundanal, se limita a subra-
yar la vertiente <«objetivar —sensible, corpdrea,
asible, mensurable— y a sacar las consecliencias
metodologicas, antropolégicas y metafisicas que
de la prevalencia de la misma se siguen cugndo
su modo de operacién no es integrado dindmica-
mente en el de la otra vertiente. Ya sahemos que,
de modo analogo a como en la Estética de la for-
matividad sélo se puede comprender 1o que son la
materia y la forma si se las estudia sineidética-
mente en el proceso genético-dinamico de consti-
tucién de la obra artistica, en Antropologia hay
que desbordar todo compartimento estanco y pe-
netrar en el enigma de la mutua vinculacién de
los niveles objetivo y superobjetivo, a los que
—hablando con términos gruesos— pertenecen
el «cuerpo» y el «espiritus. Al escindir estos pla-
nos, se los malentiende inevitablemente a ambos
—al preterido y al exaltado—, como se echa de
ver en la prevalencia que adquiere inmediata-
mente el mundo de las «importanciass frente al
de los <seress.

127 Op. cit, p. 101.
22 Op. cit, p. 102
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Bien vistas las cosas, no es en modo alguno pa-
raddjico que el intento de enaltecer el ente mas
solido en aparlencia —como es lo corpéreo— y el
modo de trato a primera vista mas robusto
—como es el «choques ¢ «roces— aboque segui-
damente a la reduccion del ser de las cosas a un
mero «<ser paras, ya que las vertientes hondas de
la realidad —de cuya riqueza ontoldgica debe
nutrirse la Metafisica— desbordan el nivel de lo
meramente objetlvo —aunque se autorrevelen a
su través-— y no se dan, en consecuencia, por via
de chogue, sino de encueniro. Pero este concepto
tiene a su base, perfectamente conjugados, diver-
sos modos de inmediatez gue Ortega no se cuida
de estudiar por tomar como metodolégicamente
modélicos ciertos estratos poco complejos de ser,
como ponen de manifiesto 1os ejemplos que utili-
za 129.

Bien es cierto gque a continuacién afirma que
no se gcupa de «qué son en absoluto las cosass,
antes se limita a «describir lo que las cosas son
patentemente —por tanto, no hipotéticamente—
ahi, en el ambito de la realidad radical primaria
que es nuestra vida» 3¢, Pero, en nota a pie de
pagina, el catedratico de Metafisica no puede
menos de observar que lo que intenta la Filoso-
fia desde hace milenios es ante todo descubrir
«el ser de las cosas, entendiendo por su ser lo
que ellas son, diriamos, por su cuenta y no me-
ramente lo que son parg nosotres». La necesidad
de tan largo y pertinaz esfuerzo es sefial inequi-
voca para Ortega de que el ser de las cosas, si

129 Para ejemplificar la afirmacién de que el ser de
las cosas «no consiste en ser cada una por si ¥y en si,
sino que tiene s6lo un ser paray, aduce Ortega el caso de
la carraca, la bicicleta, el cielo, ls, manieng y el darbol
(Op, cit, p. 105.)

ke Op cit, p. 106.
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lo tienen, es problemdtico y latente. Al no sernos
dicho ser «notorio y archisabido», Ortega se in-
clina a la <«audaz opinién de que el ser de las
cosas, en cuanto ser propio de ellas aparte del
hombre, es s6lo una hipétesis, como lo son todas
las ideas cientificass. «Con ello —agrega— vol-
vemos patas arriba toda la filosofiar 13!, Tras
indicar que no puede en este libro ccuparse del
tema del ser, aprovecha Ortega la ocasion para
advertir que la teoria aristotélica de la sustan-
cialidad, tan orlada en otros tiempos de éxito,
«dej6 hace mucho de satisfacer a las mentes oc-
cidentales y hubo que busear otras» 3! ™ En defi-
nitiva, pues, no se reduce Ortega a poner entre pa-
réntesis el problema del ser «en si» de las cosas.
Su propésito tiene mayor alcance y gravedad, a
saber: fluidificar los entes sustantes y sustituir
con ventaja la «rigidas idea de ser. Esta sustitu-
cion y fluidificacion se realiza mediante la cate-
goria-eje de «campos pragmaticossy.

Ahora bien. Al desplazar al ambito de las me-
ras hipotesis el tema del ser «en si» de las co-
sas para consagrarse plenamente al estudio del
ser para mi de las mismas en ¢l seno de la dia-
léctica del quehacer vital, Ortega hace imposible
la auténtica clarificacién de la vida humana vis-
ta en su plenitud, es decir, en su despliegue co-
munitgrio, La vida de comunidad consiste en la

131 Op. cit., pp. 105-6.

131vs En la nota 3" de la Primera Pdrie quedd ya in-
dicado que el tema de la «sustancia» es mucho mas
complejo de lo que muchos autores gustan de reconocer
por un afan injustificado de simplificacién banalizadora.
Scobre la amplia y rica significacién del término «sus-
tanciay en Aristoteles, ef. P. Cerezo Galan, De lg susian-
cialidad a la sustantividad. La esencia como correlato de
la definicion, en «Documentacion critica ibercamerica-
nay, 1 (1964), 15-27. L. Cencillo: Hyle. La materia en el
Corpus Aristotelicum, C. S, I. C., Madrid, 1958,
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co-creaclon constante de dmbitos de convivencia
por parte de las personas que integran sus vidas
bajo el impulso de un origen o un destine coman.
S6lo cuando nos hacemos carge de que la perso-
na humana llega a su plenitud al crear Ambitos
desplegandose en el seno de realidades envolven-
tes, eminentemente paliosas, que la sobrecogen, y,
sobrecogiéndola, inundan y plenifican su ser sin
anegarlo, podemos adivinar que la posibilidad
misma de la fundacién de campos comunitarios
pende del grado de intimidaed o densidad entita-
tiva de los seres que los constituyen. El vocablo
intimidad no alude aqui a una localizacién espa-
cial, sino justo al pader de crear dmbifos que, por
gser fruto de una creacién, no constituyen en
modo alguno un sfueras.

Afirmar, por tanto, que ¢donde vive efectiva-
mente cada cual e€s en ese mundo pragmatico,
inmenso organismo de campos de asuntos, de re-
giones y de lados y, en lo esencial, invariable des-
de el hombre primigenio» 132, es del todo impro-
cedente si dicho campo pragmatico es fundado al
precio de lu sustantividad de los entes que cola-
boran a constituirlo, pues la auténtica comunidad
no es s6lo un entramado de interrelaciones utili-
tarias o una <arquitectura de servicialidads 133,
sino un ambito entitativo de muy alla densidad
y plenitud. Aqui vemos edmo se vincula y entrete-
je la cuestion del acceso a la intimidad de los
otros y la de la constitucion de la vida social.

El problema de l1a apertura a 1os demas es plan-
teado por Ortega sobre la base de la identificacion
de <alteridads> y <«foraneidad>» o «extrafiezas,
<irreductibilidad» y «soledad», ¢distinciéns y cale.
jamientos. Al tomar como modélice el estrato me-

132 Op. cit, p. 111,
133 Op. cit, p. 107,
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ramente vital —en el cual la individualidad de los
seres y, por tanto, su mutua distinelén es poco
marcada, pues la sustantividad propiamente tal
pertéenece mas bien a la especie—, 12 aparicidon de
los hombres --—seres personales, absolutamente
irreductibles, ineludiblemente libres y en cierta
medida auténomos— suscita en el yo cognoscente
un escalofrio de aleria. De 1a placidez del «emundo
vital donde hasta ahora s¢lo habia pledras, plan-
tas y arboless, «paraiso» que llamamos naturaleza
¥y campo, pasamos al clima de inquietud gue pro-
voca el advenimiento del hombre a nuestro hori-
zonte vital, debido a su capacidad de formarse
«una opinion de nosetros», reduciéndonos de esa
manera a la penosa condicién de objefos 134 La
actitud recelosa frente al entorno que hemos ad-
vertido en otros pasajes ejerce, asimismo, un ne-
fasto influjo en el tema del acceso a los otros.
<Al tener frente a él que anticipar la posibilidad
de que el oftro sea feroz —ya veremos como €l
hombre es, por uno de sus lados, literal y formal-
mente dicho, un mamifero del orden de las fie-
ras— no tengo mas remedio en mi trato con él
que comenzgr pPOr una aproximacién cautelo-
sa» 135, ¢... El otro es formalmente, constitutiva-
mente peligroso. La palabra es magnifica: enun-
cia exactamente la realidad a que me refieros 136
«jHasta tal punto son, por lo visto, temibles los
otros hombres!s 137,

Por lo que toca al fenémeno expresivo, Ortega
—que escribio al respecto paginas muy suges-
tivas 33— 1o expone sobre la base del esguema

134 Sobre la posicién de Sartre a este respecto —posi-
ci6n analoga a la de Ortega— véase El tridngulo herme-
néutico, pp. 424 y ss, 446 y ss.

135 Op. cit, p. 184,

136 Op. cit.,, p. 190.

137 Op. cit, p. 117.

138 Cf, Sobre la expresidn fendmenoc cdsmico y Vilali-
dad, alma, espirity (Op. cit, vol. IL)
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«dentro-fuerar, mas apto para los fenémenos
estrictamente vitales que para los integralmente
personales. Ello explica que, aun describiendo con
exactitud los procesos expresivos, no acepte como
posible que la intimidad del <otro» se me haga
presente. Con lo cual anula, asimismo, la posibi-
lidad de que éste se patentice por via de <«com-
presencigs, modo subsidiario de revelacién que
implica uwna presencializacién anierior. «..El
cuerpo del otro, quieto o en movimiento, es un
abundantisimo semaforo que nos envia constan-
temente las mas variadas sefiales o indicios o ba-
rruntos de 1o que pasa en el dentro que es el otro
hombre. Ese dentro, esa intimidad no es nunca
presente, pero es compresente, como lo es el lado
de la manzana que no vemos. Y aqui tenemos una
aplicacion del concepto de la com-presencia, sin
el cual, como dije, no podriamos esclarecer c6mo
el mundo y todo en é1 existe para nosotros. Cier-
tamente que en este caso la funcién de la com-
presencia es mas sorprendente. Porque alli 1a par-
te de la manzana en cada instante oculta me ha
sido otras veces presente, pero la intimidad que
el otro hombre es no se me ha hecho ni puede ha-
cérseme nunca presente. Y, sin embargo, la en-
cuentro ahi —cunando encuentroe un cuerpo hu-
manos 138,

Esta dificultad —muy semejante a la que en-
contrdé Husserl por idénticas razones— es debida
a la peculiar orientacién de la marcha metodols-
gica orteguiana, que procede, como veremos, <de
abajo arribas. Al aplicar, en consecuencia, los

138 Op. cil,, p. 119, La orientacion que siguen diversos
autores contemporaneos —Husserl, Jaspers, Marcel, Mer-
leau-Ponty, R. Candau— en el andlisis de lasg sutiles enes-
tlones suscitadas en torno a los conceptos de «presencian
¥y «compresenciay asi como las dificultades que provoca
en este género de analisls la falta de un estudic preciso
de los diversos sentidos que ostentan los términos «in-
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esquemas mentales extraidos del analisis de los
estratos inferiores de ser al estudio de los mds
elevados, 1a intimidad expresante no es enten-
dida como un poder de autopatentizarse en los
medios expresivos que ella misma crea al revelar-
se sin reducirse a su condicidn objetiva, sino como
un «dentro» al gue estos elementos expresivos
apuntan en calidad de sefiales 149, «Veo que en un
lugar donde hay muchas losas de marmol, un
cuerpo cava un agujero grande en la tierra y
blenso: él es un sepulturero y esta abriendo la
fosa funerals 14, Afenido —angewlesen— de este
modo al mundo corpéreo, y enguistado —aufge-
wiesen— ¥ en el mismo, se comprende que Ortega
concluya su analisis de la mirada afirmando que
<10 Unico que nos es en efecto presente del otro
hombre es su cuerpo, pero que éste, por ser carne,
es un campo de expresividad, un semaforo de se-
fiales practicamente infinito» 143,

Si la vida humana, cada vida humana, es ra-

mediatezs, «distanciay ¥ ¢presenciay constituye el tema de
la segunda parte —todavia inédita— de mi tesis doctoral,
presentada en la Universidad Complutense de Madrid
en junio de 1962 con el titulo : Descubrimientio de lo su-
perobjetivo y crisis del objetivismo. Un breve extracto de
la mismsa fue publicado, con el mismo titulo, en la edi-
torial Gredos (Madrid).

140 Con gran Iucidez advirtic ya Ebher, en 1921, los
riesgos que encierra la reduccign de la palabra a mero
signo. Todo signo implica una forma de distancia de ale-
jamiento, contraria a la puesta en acto de una donacién
en presencia. Cf. Das Wort und die geistigen Realitdten
(La palabra y las realidades espirituales), Edit. Brenner,
Innsbruck, 19821; Kisel, Munich, 19633, Véase mi obra
Pensadores cristianos contempordneos. I. Haecker, Wust,
Ebner, Przywarae, Zubiri (B. A. C,, Madrid, 1968).

141 Op. cit, p. 145. El subrayado es mio.

142 Aduzco estos vocablos alemanes para sugerir en el
lector las resonancias que suscitan en la filosofia centro-
europea actual,

143 Op. cit.,, p. 149.
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dical soledad, la profundidad de la misma —de la
que habla Ortega con sugestivos acentos 44— no
buede estar nunca en acto de qutorrevelacion por
via de dominio entitativo de los medios expresivos,
antes debe mantenerse en su constitutiva oclu-
sién, <La fisonomia de ese cuerpo, Su mimica y
su pantomimica, gestos y palabras no patentizan
pero si manifiestan que hay alli una intimidad
similar a Ila mia, El cuerpo es un fertilisimo
‘campo expresivo’ o ‘de expresividad’s 145, <Preci-
sémonos cuil es la situacién a que hemos llega-
do: cuando entre minerales, vegetales y animales
me aparece un ser consistente en cierta forma
corporal, la gue llamo ‘humana’, aunque me es
s6lo presente ésta, se me hace com-presente en
ella algo que por si es invisible y, mas en general
aun, insensible, a saber, una vida humana, algo,
bues, parejo a lo que yo soy, pues yo no soy sino
‘vida humana’. Esta com-presencia de algo que
no puede por si ser presente se funda incuestio-
nablemente en que aquel cuerpo que es carne me
hace peculiares sefiales hacia una intimidad, es un
campo expresivo de ‘intimidades’. Ahora bien, eso
que lamo una ‘intimidad’ o vida sélo me es pro-
pla y directamente conocida, es decir, s6lo me
es patente, presente, evidente, cuando se trata de
la mia. Por tanto, hablar de que en el cuerpo
de forma humana se me hace com-presente otra
intimidad es decir algo demasiado contradicto-
rio o, por lo menos, muy dificil de entender. Por-
que originarlamente no hay mas intimidad que
la miay 146,

Afirmar que «<tenemos delantes otro hombre
constituye para Ortega una <fenomenal parado-
la», <pues resulta que en el horizonte de mi vida,

144 Op. cit, p. 119-120.

145 Op. eit, p. 119.
48 Op. cit, p. 145.
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la cual consiste exclusivamente en lo que es mio
¥ 5610 mio, y es, por ello, tan radical soledad, me
aparece otra soledad, otra vida, en sentido estricto
incomunicante con la mia y que tiene su mundo,
un mundo ajeno al mio, un ofro mundo» 47, Por
constituir el yo ajeno una realidad profunda, au-
tonoma, irreductiblemente personal e <intima»,
se convierte, seglin Ortega, para mi, como suje-
to cognoscente, en algo absclutamente ajeno,
extranjero, extrafio a mi y a fodo lo mio. De ahi
gue sea el otro hombre —<¢con su ego fuera del
mio y su mundo incomunicante con el mio», to-
talmente <inaccesible, si hablamos con rigor>— el
que juega para conmigo el papel de «no-yo», mas
todavia, de <anti-yos 46, No asi el mundo, ya que
sus «resistencias y negaciones de mi (...) son
mias, patentes a mi vida, pertenecientes a ella» 1%,
Una y otra vez, la falta de un concepto bien mati-
zado de las categorias de patencia, presencia, in-
mediatez v mediacion rompe el cordén nutricio
que vincula al hombre con las capas profundas
de lo real, profundas en sentido de creadoras, su-
periores, por tanto, en condicién ontolégica, a
todo mero haz de facilidades y dificultades.

En el mundo del otro —afirma Ortega— no
puedo adentrarme <porque no puedo entrar di-
rectamente, porque no puedo hacerme patente €l
yo del otro». <Puedo sospecharlo, y esta sospecha,
que si me es patente ¥y que encuentro en mi mun-
do propio o primordial, es 1a que me hace com-
presente ese efectivo y estricto no-yo, que me son
el otro y su mundo. Esta es la enorme paradoja:
que en mi mundo aparecen, con el ser de los
otros, mundos ajenos al mio como tlales, esto es,
como ajenos, gque se me presentan como impre-

147 Op. cit, p. 150.
148 Op. cit, p. 194.
149 Op. cit, p. 160-161.
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sentables, que me son accesibles como inaccesi-
bles, que se patentizan como esencialmente la-
tentes» 150,

La posibilidad de la intercomunicacién autén-
tica se anula si se la ve como un medio de libe-
rar al hombre de su congelante soledad primige-
nia, no como el vehiculo nato de la potenciacién
de dos o mds seres abiertos por esencia « la crea-
cién de dmbitos comunitarios. «Desde el fondo de
radical soledad que es propiamente nuestra vida,
practicamos, una y otra vez, un intento de inter-
penetracién, de de-soledadizarnos asomandonos
al otro ser humano, deseando darle nuestra vida
y recibir la suya» 151

Adviértase que la antedicha potenciacion mu-
tea de los seres implica la apertura congénita,
como estado permanente de caricter entitativo,
¥ esa forma de interaccion complejisima y estric-
tamente personal que llamamos encuentro. Lo
profundo, al revelarse claramente como profun-
do, no intenta hurtar el cuerpo a la auténtica pa-
tentizaclén y convivencia, antes tiende a hacerla
posible, porque el sentido primario y formal de lo
profundo (lo «misterioso» en lenguaje marceliano)
no viene dado por su condicién latenie, sino por
la rigueza entitativa que funda el poder ontol6-
gico de expresién. Al considerar Ortega, por el
contrario, la profundidad y autonomia entitativas
como razén de la constitutiva latencia e inacce-
sibilidad del otro yo, cierra toda via para un au-
téntico aceeso al mismo y, consecuentemente,
para la fundacidén de dmbitos comunitarios de
convivencia, fundamento ineludible de una rigu-
rosa vida social.

Su penetrante anilisis de la precariedad de la

150 Op. cit., p. 151.
151 Gp. cit, p. 120.
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posiciéon husserliana al respecto 152, su atenencia
a los puntos de vista schelerianos sobre la prima-
riedad del conocimiento del otro schre el de uno
mismo 158, su agil visién del «poder feminizante»
que ejerce el «alma femeninar sohre 2l cuerpo de
la mujer y otros aciertos semejantes no fueron
suficientes para mover a QOrtega a revisar los
principios metodolégicos que le impidieron ad-
vertir el hecho decisivo a este respecto, a saber:
que la posibilidad del conocimiento del otro, visto
come una instancia tan préoxima y enirofiable a
nosotros cuanto irreductible, pende del poder que
tiene lo profundo de fundar relaciones de pre-
sencia cuya densidad entifative es directamente
proporcional a la tensidn centripeta que lleva a
los elementos que las integran a autoafirmarse
en si mismos.

En el momento culminante de su analisis del
acceso del yo al Otro-femenino, Ortega —instado
por el fenémeno que describe— liega a entrever
la importancia decisiva de las realidades dotadas
de poder ontolégico de expresién. Pero no saca
partide a esta intuicién fugaz por el lastre que
suponen para su vuelo investigador los presu-
puestos metodolégicos que inspiran su teoria de
la <com-presencia». «...Se acercaria mas a la
verdad decir que no son las formas corporales
que luego vamos a calificar de peculiarmente fe-
meninas las que hos sefialan un extrafo modo
de ser humano profundamente distinto del mas-
culino y gque lamamos ‘leminidad’, sine mas

153 Op. cit., p. 152-8.

153 oLa expresién que es el Ilanto o la Irritacion o la
tristeza no la he descubierto en mi sino primariamente
en el otro y desde luego me significé intimidades —dolor,
enojo, melancolia—, Si yo intento verme lloroso, irritado,
afligido en un espejo, ipso facto mi gesto correspondiente
se detiene o, por lo menos, se deforma y falsean (Op. cit.,
p. 157).

19
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bien al contrario: todas y cada una de las por-
ciones de su cuerpo nos com-presentan, nos ha-
cen entrever la infimidad de aquel ser que, desde
luego, nos es la Mujer, y esta feminidad interna,
una vez advertida, rezuma sobre su cuerpo y lo
feminiza, La advertencia es paradéjica, pero me
parece innegable: no es el cuerpo femenino quien
nos revela el ‘alma femenina’, sino el ‘alma’ fe-
menina quien nos hace ver femenino su cuer-
po» 154, Al preguntarse, a continuacién, por los
caracteres primarios que constituyen para nos-
otros 1a feminidad elemental de la mujer, advierte
que éstos producen el efecto paraddfico de im-
pregnar de feminidad su cuerpo haciendo de él
un cuerpo femenino, no obstante ser sélo com-
presentes %5, Nada extrafio que, al modo como
habia escrito anteriormente que «¢l reo mas im-
portante, citado a juicio de ausencia, ha sido el
otro hombre, con su cuerpo y sus gestos presen-
tes, pero cuyo caracter de hombre, de otro yo,
de otra vida humana, se nos ha revelado como
mera realidad interpretada, como la gran presun-
clén y verosimilitud» 186, afirme ahora que <lo que

154 Op. cit,, p. 160. En este contexto conviene tener muy
presentes las precisiones realizadas en paAginas anteriores
acerca de la revision metodoldgica que llevd 8 cabo Hus-
serl —sobre todo, & propésito de su obra Ideen I— y de
la necesidad de someter el pensamiento orteguiano a un
analisis critico analogo.

156 A menudo, Ortega ve desbordados sus prineipios
metodolégicos por su poderosa capacidad intuitiva. Asi,
respecto al poder humano de preserciar el vivir de los
otros, escribe: «Este presencidr no es ver patenfe ante
mf esa vida: es entreverla, hacérmela compresente, sos-
pecharla. Pero la salvedad de rigor filosofico que estas
palabras enuncian no debe distraernos de gque prdctica-
mente veamos en efecto, presenclemos el vivir del Otro,
dentro del Ambito de reciprocidad dque es la realidad
Nosotross (Op. cit,, p. 18D).

158 Op. cit., p. 130.
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llamameos ‘mujer’ no es un producto de la natu-
raleza, sino una invenciéon de la historia como lo
es el arte», de suerte que «mucho mas fértil que
estudiar a la mujer zoclégicamente seria contem-
plarla como un género literario o una tradicién
artisticas 157,

En el fondo, la orientacién que late en estas
afirmaciones responde a la voluntad por parte de
Ortega de rehuir el compromiso metafisico que
entrafia la aceptacién de la intimidad humana,
principio ¥ meta de los fenémenos expresivos.

b} Las relaciones interindividuales

Al nacer en un hogar, el hombre s¢ halla abier-
to a los otros hombres de modo originario y con
anterioridad a los demas ambitos mundanos.
Pero esta apertura significa simplemente —se-
gun Ortega— un estado pasivo de <«simple pre-
senciar de los otros «en el horizonte de mi vida
—presencia que es, sobre todo, mera compresen-
ciay, no «una acecién determinada respecto a
ellos» %8, Por eso no constituye todavia una
auténtica <relacién social», antes se reduce a un
modo de <simple coexistencia, matriz de todas las
posibles ‘relaciones sociales’» 1% Entre individuos
es posible la convivencia sin necesidad de engen-
drar normas sociales.

Dado gue tal actividad respecto a los demas,
cuando procede de un ser profundo y apela a un
ser dotado de intimidad, se traduce en creacion
de dmbilos de convivencia, al distanciar Ortega
la accion y la apertura desconecta a ésta de la
fundacion de ambitos. Por eso se apresura a des-
tacar que entender la familia como «<la célula so-

157 Op, cit., p. 165.
158 Op, cit, p. 135.
159 Ibid.
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cialy es un error que rebaja su matavillosa con-
diciéon de <institucion humanas.

La convivencia (o inler-presencid) humana es,
para Ortega, «la relacién o trato entre dos vidas
individuales» 190, consistente en que <un indivi-
duo, como tal —por tanto, un sujeto creador y
responsable de sus acciones, que hace lo que hace
porque tiene para él sentido y lo entiende—, ac-
tiia sobre otro individuo que tiene los mismos ca-
racteres». «El padre, como individuo determinado
que es, se dirige a su hijo, que es otro individuo
determinado y unlco también, Los hechos de con-~
vivencia no son, pues, por s{ mismos hechos so-
ciales. Forman lo que deblera llamarse ‘compariia
o0 comunicacién’ —un mundo de relaciones inter-
individualess 18!, Este munde interrelacional no
ofrece —segliin Ortega— la densidad entitativa
que requiere un ambito para despegarse de sus
elementos integrantes y constituir una relacién
propiamente soclal 182, Por eso destaca Ortega el
caracter aetivista de 1as relaciones interindividua-
les. Se trata mas bien de un intercambio de accio-
neg entre seres inevitablemente agjenos unos 2
otros que de la fundacién de verdaderos ambitos
de convivencia. El fralo entre nos-ofros es una
continuada activided reciprocante, perc no un
verdadero dmbito comunitario. «Estar abierto al
otro es algo pasivo: es menester que a base de una
abertura yo actie sobre €l y él me responda o re-
ciprogues 183, «Dentro del Ambito de convivencia
que abre 1a relacién ‘nos-otros’ es donde me apa-
rece el $1, o individuo humano Unico. TU y yo, yo
y td, actuamos uno schre el otro en frecuente
interaccion de individuo a individuo, imicos ambos

160 El subrayado es mio,
161 Op. cit., p. 24,
82 Op. cit, p. 22,
183 Op cit, p. 138.
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reciprocamente 164, Para que surja la «relacion so-
cial» —entendida esta expresién en sentido vul-
gar— dehe el yo —segin Ortega— actuar sobre el
ta, para provoear de éste una respuesta, <Enton-
ces €1 y yo nos somos y lo que eada uno hace res-
pecto al otro es algo que pasa entre nosotros. La
relacién Nosotros es la primaria forma de rela-
cién social o socialidad» 185, «Los hechos de convi-
vencia no son (...) por si mismos hechos sociales.s
Las acciones propiamente sociales son las que
ofrecen los «caracteres negativoss de <irraciona-
lidad», ¢impersonalidad», ¢mecanicismo», «inau-
tenticidads, y, dandose «en el ambito de la convi-
vencia, (...) no son hechos de simple conviven-
cia» 16, De ordinario —advierte Ortega— no vi-
vimos en la «realidad radical que es la vida de
cada cuals, sino «que pseudo-vivimos al convivir
con el mundo de los hombres, es decir, al vivir en
sociedad»s 187, Para tratarnos, debemos operar so-
bre los demas, y este modo de actuacibn se reali-
za casi siempre por via de atenencia impersonal a
los usos vy costumbres sociales 1%, En esta linea de
propension a destacar lo negativo, Ortega subra-
ya que <en el nos-otros nos declaramos si muy
unidos, pero, sobre todo, nos reconpcemos como
otros que los Otros, que Ellosy 16,

De este modo, 1a interaceién personal que fun-
da la entidad familiar no puede ser considerada
como Social en sentido estricto 1™, Ello anula la

164 Op. cit,, p. 139,

185 Op. cit, p. 178,

188 Op. cit, p. 25.

167 Op. cit, p. 177.

163 Ihid,

169 Op. cit., p. 140.

170 Para medir el alcance de las observaciones que esta-
mos haciendo sobre la fundacion de relaciones sociales,
conviene tener muy presentes las multiples y fecundas
investigaciones actuales sobre el estaiuio ontoldgico de
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posibilidad de que existan 4mbites creados perso-
nalmente y asumibles por los seres humanos de
modo creador. El mundo comiin u objetivo en que
nos movemos los hombres y que se halla mas
alla de nuestros mundos particulares, es «colegi-
do» y «construido» —segun Ortega— por nosotros
por via de tanteo. A veces, esta comunidad mun-
danal falla y «me hace resumergirme en mi mun-
do propio y exclusivo, en el mundo primario de
mi soledad radical» 17!, Debido al temor incons-
ciente de que la densificacion entitativa de las
relaciones interindividuales degenere en <cosifi-
cacions, por la tendencia a confundir lo metain-
dividual con lo extrafio-fdctico-césico, Oriega es-
cinde el mundo humano en dos areas: la activi-
dad personal a-social, y la social a-personal, que
engendran respectivamente relaciones inferindi-
viduales y sociales. Las primeras no cuajan, por
asi decir, en ambitos robustamente entitativos.
Las segundas se esclerosan en 180s, costumbres y
entramados impersonalies. Sus presupuestos me-
todolégicos hacen imposible a Ortega integrar
en el seno de lo comunitaric —rigurosamente
entendido— 1o personal-reflexivo-voluntario y 10
metaindividual-interrelacional-habitual.

La sima abierta entre lo social y lo individual
no puede ser colmada con lo interindividual 172,
pues no basta aqui mostrar una vertiente huma-
na que parezca intermedia entre la refraceién en
el ambito ensimismante de la «autenticidad per-

la realidad femiliar. Véase, por ejemplo, L. Doncy: Intro-
duction & une connaissance de la famille (Edit. Familia-
les de France, 1946); P. Archambault: La Famille, oeuvre
d’amour (BEdit. Familiales de Franhce, 1950); G. Marcel:
Homo viator, Aubler, Paris, 1945.

17 Op. eit, p. 136-137.

172 Como sostiene Paulino Garagorri frente a José Fe-
rrater Mora. (Cf. Ortega, Una reforma de la filosofia, aRe-
vista de Occidente», Madrid, 1958.)
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sonal» y la enajenacion alterante provocada por
la atenencia al decurso fluyente de la vida colec-
tiva, antes se impone mostrar en qué nivel de qe-
tividad humang es posible desbordar la soledad
agostadora sin perder la necesaria autonomia,
creando formas de convivencia al tiempo que se
inerementa la propia libertad personal de deci-
sidn, Para ello se requiere un profundo anglisis de
los conceptos de persona, comunidad, ambito, dis-
tensidn expresiva y comunicaciéon,; analisis radi-
calmente inviable sobre la base de los supuestos
que Ortega adopta, como queda de manifiesto en
Ia prevalencia que concede a los «campos prag-
maticosy y a los usos, costumbres y <creen-
cias» 18, Tal estudio nos permitird desbordar el
atavico miedo a lo «c6sicos, y entrever la densidad
entitativa que ostentan ciertas entidades metain-
dividuales, mas atmosféricas que césicas, gque sur-
gen como un novum ontologico al entrar las per-
sonas en relacién mutua a un nivel de autenti-
cidad personal, con las miultiples exigencias que
éste implica. Una de estas implicaciones, la mas
alta y fecunda, es la urgencia de desbordar la so-
ledad egoica en el acto mismo de abrirnos al pro-
Jimo e impulsar nuestra accién con la energia que
procede no de nuestros alicortos fines egoistas,
sino del ambitc complejo de valores en los que

173 Lo social, segin Ortega, no aparece en oposicién a
lo individual, sino a lo inter-individual, es decir, no al
hombre aislado, sing a la erelacidn de hombre a hom-
bre, de individuo a Individuo, de persona & personas
{Op. cit, p. 217). La relacién gsoclaly estricta empieza
cuando esta interrelacién humana pierde su espontanei-
dad creadora y adopia esquemas y normas impersonales,
«Socialy es, por tanto, ¢el acto en que el guardia nos pro-
hibe el paso», pues ¢no se origina espontineamente en él,
por motivos personales suyos, ¥ no lo dedica a nosotros
de hombre a hombrey (Ibid.).
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participamos con un género de comunidad prodi-
giosamente activa y creadora. Segun Ortega, en
cambio, la relacién interindividual enfrenta siem-
pre a dos hombres, «cada uno de los cuales actia
desde su personal individualidad, es deecir, por si
mismo y en vista de sus propios fines». «Cada uno
en esa accion emerge de la soledad radical que
es primordialmente la vida humana y desde ella
intenta llegar a la radical soledad del otros 174,
Lo decisivo en este contexto es analizar si todo lo
que <envuelves al yo y al ta en la vida de convi-
vencia es gjeno a los mismos y anula, per tanto,
su capacidad de obrar con aufonomia personal, o
puede, en casos, estar de tal modo integrado en
la personalidad de entrambos que ésta no logre
desplegarse sino dejdndose henchir las velas por
su impulso. Ortega parece ho tener en cuenta sino
la primera posibilidad. ¢... Pseudo-vivimos al con-
vivir con el mundo de los hombres, es decir, al
vivir en ‘seciedad’s 175,

No es, pues, necesariamente lo interindividual
tan asocigl, ni lo social tan «desalmado» y a-per-
songl como propugha Ortega, pues todo ambito
metaindividual es creado por el hombre al hilo
del despliegue de sus posibilidades personales y
es, por ello, susceptible de ser re-creado con
autenticidad personal por el mismo, en un pro-
ceso de aquioheteronutricion que constituye la
enigmatica y fecundisima disléctica hombre-
mundo. Vista esta dialéctica desde el angulo de
visién que propongo, entiendo que las intuicio-
nes orteguianas cobran una perspectiva nueva y
una fecundidad inédita.

174 Op. cil, p. 215.
175 Op, cit, p. 171,



¢) Las relaciones sociales

Desde esta perspectiva, en efecto, resulta po-
sible adivinar la energia personal que late, mas
o menos soterrada, en los usos colectivos —gestos
cotidianos, normas civicas, lenguaje comun %, et-
cétera— y elevar la vida humana cotidiana al ni-
vel debido de autenticidad, que va siempre her-
manada con un cierto grado de poder creador y
re-creador. Vista la vida humana en el plano de
radicalidad que ella exige, se advierte que no so-
mos «meros ejecutoress de nuestras acciones,
«como el gramoéfono canta su disco, como el auté-
mata practica sus movimientos mecanicos» 77,

Es muy 1util para nuestros fines metodologicos
advertir como se resiste Ortega a integrar en la
urdimbre nuclear de su pensamiento los datos de
la experiencia que pueden llevarle a la necesidad
de revisar sus presupuestos metafisicos. Para ex-
plicar el origen del lenguaje afirma que <es un
error pretender derivar el lenguaje partiendo de

176 Ortega advierte que «la lengua es un uso social
que viene a interponerse entre los dos, entre las dos inti-
midades, ¥ cuyo ejercicio o empleo por los individuos es
predominantemente irracionaly (Op. cif., p. 263). Consi-
dera escandaloso y casi comico que denominemos con las
palabras gqracionaly y ¢légicon a nuestro comportamiento
maximamente inteligente, «cuando esos vocablos vienen
de ratio y logos, que en latin y griego significaron origi-
nariamente ‘hablar’, es decir, una faena que es irracio-
nal, cuando menos por uno de sus lados constitutivos
y Irecuentemente por todoss (Op. cit, p. 263). «Hablar
es principalmente (...) usar de una lengua en cuanto que
estd hecha y nos es impuesta por el contorno socialp
(Op. e¢it,, p. 281). Por destacar el caricter recibido e im-
puesto del lenguaje, Ortega se siente urgido seguidamente
a postular como tarea de la lingiiistica el analisis de un
estrato mas profundo y anterior que €l habla: el decir,
fuente ecreadora de todo lenguaje.

T Op. cit, p. 29,
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un ser que fuera animal en el mismo sentido que
los demas: 1", La diferencla entre ¢ese animal
que va a ser el hombre» y los demas antmales ra-
dica en que aquél <tenia mucho, arnormalmente
mucho que decir». Este adverbio, que Ortega se
cuidd de subrayar, indica que esa extraordinaria
necesidad de comunicacion y el «<mundo interior»
rebosante al que responde rompian superfetaria-
mente 13 serenidad y equilibrio de la especie ani-
mal. Ortega pone singular empefio— aqui y en
otros lugares— en negar que este emundo inte-
riors tenga desde el principio, como un don de
caracteres precisos y logrados, una condicion ra-
cional, sin duda porque esta plena racionalidad
DPrimigenia supone un salfc entitativo sobre €l ni-
vel del bruto. Apoyandose en el hecho incuestio-
nable del progreso realizado por el hombre cuan-
to a sus posibilidades racionales, Ortega afirma
que ¢basta contemplar con un poco de rigor eso
que hoy es en nosotros la llamada ‘racionalidad’
para que veamos paladinamente, en ella misma,
los sintomas de un comportamiento mental que
ha sido obtenido con gran esfuerzo a lo largo de
la trayectoria humana, que lejos de ser originario
es un producto de seleccién, educacién y disci-
plina ejercitadas durante cientos de miles de
afios» 1%, La unica novedad ontologica primige-
nia que admite es la fantasia —que en el prélogo
a Veinte aflos de caza mayor, del conde de Yebes,
vincula con la memorig—, facultad que suele con-
siderarse como menos comprometida ontolégica-
mente. <En el animal que luego resulté ‘hombre’
tuvo, si, que surgir en anormal desarrollo ¥ su-
perabundancia una funcién primigenia: la fan-
tasia, y sobre esta funcién actué la disciplina
milenaria que ha conseguido hacer de ella lo que

178 Qp. cit., p. 286.
178 Op. cit, p. 28T
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hoy, bastante abusivamente, llamamos ‘ra-
zZ6n’s 150, Este «torrente de fantasia, de hiperfun-
cién imaginativa» broto en el ser humano con el
fin de «vicariar los instintos perdidos» y orien-
tarse en la existencia, que se torna inhdspita al
no saber el hombre a qué atenerse. El vocablo
ctorrente» y el afijo <hiper», subrayados inten-
cionadamente por mi, indican el chracter epifeno-
ménico que este brote de fantasia ostenta cuan-
do se contempla la cumbre entitativa que es el
ser humano desde el ancho valle serenoc que cons-
tituye la vida animal. ¢.. Frente a la doctrina
teolégica, que hace del hombre una especlal crea-
cién divina, y la zoologica, que le inscribe en los
limites normales de 1a animalidad, cabe un tercer
punto de vista que ve en el hombre un animal
anormal. Su anormalidad habria consistido en esa
superabundancia de imagenes, de fantasmagorias
que en él empezé a manar y cred dentro de él un
‘mundo interior’. El hombre seria, segiin esto
—y en varios sentidos del vocablo— un animal
fantastico. Esta riqueza interna, ajena a los de-
mas animales, dio & la convivencia y al tipo de
comunicacién que entre éstos existe un caracter
totalmente nuevo, porque no se traté ya sélo del
envio y recepcion de sefiales tutiles referentes a la
situacién en su contorno, sino de manifestar la
intimidad que, exuberante, oprimia por dentro a
aquellos seres, los desasosegaba, excitaba y ate-
morizaba reclamando salida al exterior, partici-
pacién, auténtica compaiiia; es decir, intento de
interpretaclons 81,

El surgimiento en el universo de seres con in-
timidad hace insuficiente el gesto enimal —pro-
vocado por el utilitarismo zooldégico— y exige el
brote del lenguaje. «... Como las cosas del mundo

180 Ibid.
181 Op. cit., pp. 287-288.
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interior no se pueden percibir, no basta con ‘se-
fialarlas’; la simple sefial tuvo que convertirse en
expresion, esto es, en una sefial que porta en si
misma un sentido, una significacién. S6lo un ani-
mal que ‘tiene mucho que decir’ sobre lo que no
‘estad ahi’, en el contorne, se vera obligado a no
contentarse con un repertorio de sefiales, sino que
choca con la limitacion que éste representa, y
este chogue le lleva a superarlos 182, En la misma
linea de acceso & lo superior a través de lo infe-
rior, Ortega confiere a la precariedad expresiva
del signo el poder de propulsién necesario para
dar origen al fenémeno altisimo del lenguaje.
¢... Es curioso que este choque con un medio de
comunicacién insuficiente, al que parece debe
atribuirse la ‘invencién’ del lenguaje, es lo que en
éste perdura y sigue actuando en incesante serie
de pequefias creaciones. Es el permanente choque
del individuo, 1a persona, que quiere decir lo nue-
vo que en su intimidad ha surgido ¥ los otros no
ven, y la lengua ya hecha —el choque fecundo
del decir con el hablar '%2. De este modo, lo que
hay en el lenguaje de creadoramente personal
queda estrechamente vinculado y, en parte, su-
peditado a la ancha franja masiva de impersong-
lidad que ofrece el hablar de la gente.

De nuevo debemos destacar aqui que entre Ia
mera recepcidn pasiva de un elenco de vocablos
y expresiones y la creacion originaria de modos
expresivos inéditos media el amplisimo campo de
lo que podriamos Hamar «¢clases medias» de la
comunicacion: el numero ingente de personas
que confieren en grado diverso al lenguaje reci-
bido un impulso personal expresivo que encierra
un mensaje unico y singular 34, La alta calidad

182 Op. cit, p. 288.
183 Op. cil.,, pp. 288-289.
i8¢ Sobre la relacién del lenguaje con la vida interior
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entitativa del lenguaje hace a éste susceptible
de ser empleado en muy diversas circunstancias,
por muy diferentes sujetos y con tonalidades
siempre nuevas sin perder su consistencia y su vi-
gor originario, antes ganando esa forma singular
de robustez que confiere a ciertas entidades la
riqueza ganada a través del cambio.

Teniendo en cuenta estas precisiones, podemos
redimir g «la gentes de la acusacién de constitu-
tiva hanalidad que se deriva de la expeditiva iden-
tificacion de lo metaindividual y lo impersonal 185,
Solo por esta via de esforzada integracion es po-
sible resolver la comprometida paradoja que se
produce al haber de admitir 1a existencia de ac-
ciones especificamente humanas que no se <ori-
ginan en la persona o individuo, ni éste las quie-
re ni es responsable de ellas y con frecuencia ni
siquiera las entiende» 186, y evitar, asi, las impre-
visibles consecuencias que se derivan de pensar
que <al seguir los usos nos comportamos como
antomatas, vivimos a cuenta de la sociedad y co-
lectividad». Estas consecuencias quedan patentes
ante Ia mera descripeion orteguniana de la socie-
dad: «... Esta no es algo humano ni sobrehuma-
no, sino que actua exclusivamente mediante el
puro mecanismo de los usos, de los cuales nadie
es sujeto creador responsable y consciente, Y

—entendida como el poder de fundacién de vida espiritual
a través de la co-creacion de ambitos de convivencia—,
la razén y el sentido se hallan en las obras de F. Ebner
muy sugestivas consideraciones. Puede verse sobre ello mi
obra Pensadores cristignos contempordneos, B. A. C., Ma-
drid, 1968, pp. 262 y ss.

185 ¢... Ese repertorio de gestos que el individuo emite
es solo en minima parte de caracter personal. Casi todos
nuestros gestos provienen de nuestra sociedad, son movi-
mientos que hacemos porque la gente los hacen {Op. cit,,
p. 294), .

186 Op. cit, p. 25.
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como la ‘vida social o colectiva’ consiste en los
usos, esa vida no es humana, es algo intermedio
entre la naturaleza y el hombre, es una casi-na-
turaleza, irracional, mecanica y brutal, No hay
un ‘alma colectiva’. La sociedad, 1a colectividad es
la gran desalmada —ya que es lo humano natura-
lizado, mecanizado y como mineralizado—. Por
eso estd justificado que a la sociedad se la llame
‘mundo’ soeial, No es, en efecto, tanto “humani-
dad’ como ‘elemento inhumane’ en que la persona
se encuentras 187,

Ortega afirma muy justamente que ¢la socie-
dad atesora el pasado» y, al darle resuelto al
hombre <casi todo lo gque tiene que hacers, lo
pone en franquia para concentrar «<su vida perso-
nal, creadora y verdaderamente humana en cier-
tas direcclonessy abiertas al progreso. Pero no acla-
ra con la deseada radicalidad en qué puede con-
sistir esta vida de creacién rigurosamente perso-
nal y qué estaiulo ontolégico ostenta ese modo
de «<realidad segunda que es la convivencia» 1ze,

Muchas y graves son las cuestiones que sus-
cita el tratamiento dado por Ortega al tema de
la vida personal, inter-individual y social. Por
falfa de espacio digamos escuetamente que para
determinar una circunstancia de tal envergadura
como es el caracter personal o impersonal del
uso del lenguaje y de la asuncién por parte de
cada uno de los hombres del legado de la tradi-
cion —costumbres, doctrinas, creenclas, ete.—, se
debe proceder con suma cantela, evitando la facil
acomodacién a férmulas dilematicas, basadas en
el falso supuesto acritico de que no pueden darse
en el hombre sino dos actitudes opuestas: 1a gb-
solutamente creadora y la tofalmente pasiva.

187 Op. cit, p. 27.
188 Op. eit.,, p. 201.



La meta de Ortega 303

Un anailisis exento de prejuicics nos revela ¢ue
~por fortuna para un ser de términos medios
como es el hombre— se dan modos intermedios
de creatividad que redimen a los actos humanos
de toda caida fatalista en el gregarismo irracio-
nal. La Estética de la formatividad contempora-
nea nos ayuda sobremanera a poner en forma
nuestra capacidad de precisar los diversos grados
de perfeceién que puede alcanzar el poder creador
humano. A esta luz puede verse con claridad que
considerar toda forma de insercién en una reali-
dad <envolventer como ung alienacién o una <al-
teraciéns propia de modos de vida inauténticos
responde a una visidn muy elemental, excesiva-
mente poco matizada, de 1la compleja trama que
forma la actividad creadora humana.

9. EI espiritu como cconiradictor del almas

Analizando el influjo que ejerce el intento de
inmergir la razén en la vida sobre la teoria del
acceso del hombre a los demas y de la creacién
de relaciones sociales, conviene estudiar seguida-
mente la idea de zespiritu» que se deriva de la
contraposicién entre <«vida intelectuals y <vida
esponfineas,

Entendida la vida intelectual como un modo de
alejamiento de lo real concreto moévil, 1a campana
a favor de la movilidad incesante y multicolora
de la vida —cuyo principio se supone ser el
talma (Seele)— asume la forma belicosa de ala-
que conira el espiritu (Geist), entendido como
raiz del distanciamiento que implica toda toma
intelectual de posicién. A merced de miltiples
equivocos que urge delatar, se impuso en Europa
a principios de siglo la conviecién de que <con el
espiritu advienen las distanciass, y, en conse-
cuencia, el ansiado retorno a la inmediatez de lo
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concreto-vital adoptd actitudes marcadamente
antiespiritualistas.

Esta nefasta desvitalizacion del espiritu, visto
como «Geists, fue de la mano con la reduccién
del mismo a algo edsico sobre la base de la pre-
tendida identidad fifista de ese producto suyo ca-
racteristico que son los conceptos. «... El ser idén-
tico es el ser sustante o sustancia, el ser que se
basta a si mismo, el ser suficiente. Esto es la
cosa. El espiritu no es sino una cosa. No parece
sino que las otras cosas son cosas por su materia-
lidad, por su espacialidad, por su fuerza. De nada
les serviria todo esto si no fuesen ademis, y antes
que todo, idénticas, por tanto, conceptos. La pro-
tocosa, la Urding, es el intelecto. El identi-fica,
cosifica (ver-dinglicht) todo lo demas» (VI, 31).
<El espiritu, si algo en el mundo lo es, es identi-
dad y, por tanto, res, cosa, todo lo sutil, etérea,
gue se guiera. El espiritu tiene una consisten-
cia estatica: es ya y desde luego lo que es y
va a ser» (VI, 30). ¢«... El concepto de Espiritu
es un naturalismo larvado y, por ello, inoperante
frenfe a las concepciones naturalistas, sus pre-
suntas enemigas» (VI, 30). Esta interpretacién
cosiste de]l espiritu es decisiva paraz la marcha
ulterior del pensamiento orteguiano, porque cie-
rra toda via de acceso al Ambito de las realidades
metaobjetivas, que constituyen el suelo y el eli-
ma —es decir, 1a auténtica circunstancia— en
que se desarrolla la vida humana integral 189,

Al no movilizar sino un concepto univoco de
identidad, se tiende a considerar todo lo no mera-

189 El estudio de este género densisimo de realidades
hara posible llevar a cabo la ampliacién del concepto de
sustaneia necesaria para comprender esa forma altamente
calificada de alianza que se da en el espiritu entre dos
cualidades aparentemente opuestas: la movilidad y la
permanencie (cf. nota 3 de la Primera Parte).
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mente fluido como c6sico, por no poder adivinar
la movilidad eminente que late en las realidades
superobjetivas que, sin ser cosico-objetivas, po-
seen un género de objefividad singular que une la
firmeza a la jlexibilidad creadora.

De modo semejante, si se entiende lo conceptual
como algo meramente abstracto-esquematico-
irreal, no es posible vincularlo con la concrecién
circunstancial de las cosas. J, Marias afirma que
el ingrediente perdurable e idéntico de los concep-
tos refleja la persistencia durante cierto tiempo
de algin elemento o dimensién que funciona de
modo anslogo. Este ingrediente es —a su juicio—
un mero «esquema formal, y como tal incompleto,
que solo adquiere su plena concrecién real cuando
se va llenando de sucesivos contenidos histéricoss.
La abstraccion «s6lo se interesa por esos esque-
mas, y puede atenerse a su identidad sin grave
quebranto; pero el conocimiento real, sobre todo
el de lo humano, necesita integrarse con la con-
crecién insustituible de las cosass 192,

Indudablemente, lo decisivo es 1a atencion a lo
real-concrefo, hasta el punto de que seri dificil
encontrar una corriente filos6fica que haga del
concepto —visto como mero esquema formal—
una meta del pensamiento. El prestigio secular
del concepto pende justamente de la posicion de
vecindad en que se halla respecto a la multiplici-
dad de lo concreto a la que domina de un modo
poderoso, Esta forma de dominio compromete re-
laciones entitativas mucho mas hondas y com-
plejas que las indicadas por el «mero irse llenan-
do el concepto de sucesivos contenidos histéricoss,
exrpresion objetivista por completo insuficiente.
Para precisar con rigor la relacién del concepto
uno y la realidad multiple se precisa un analisis

190 Cf, Introduccidon a la filosofia, p. 142.
20
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bien matizado de los diversos modos de concre-
cion que ostenta la realidad. Vistos los conceptos
de modo dinamico genético se advierte que su
proclividad constitutiva hacia lo concreto respon-
de a su condicidn entitativa de fundadores de
concrecion, al modo como la supratemporalidad
del sentido funda la temporalidad de las palabras.

El temor instintivo a lo césico impidié a buen
numero de pensadores del primer cuarto de siglo
advertir la existencia de un tipo de realidades
que ostentan un modo tan allo de objetividad
(densidad ontolégica y firmeza) que pueden obje-
tivarse (autorrevelarse encarnindose en medios
expresivos objetivos, en sentido de mensurables,
sensibles, verificables) sin someterse al riesgo de
objetivizacién (reduceién a la condicién de me-
ros objetos o cosas). El espiritu, como ejemplar
modélico de realidad superobjetiva (eminente-
mente objetiva}, tiene el alto poder de objetivar-
se (revelarse a través de lo objetivo-sensible) y de
objetivar (proyectar ante si en una relacion de
sujeto a objeto) a los demas seres sin necesi-
dad de someterse a humillantes procesos objeti-
vizantes (o cosificadores). El espiritu se autorre-
vela con claridad a través de lo objetivo, pero se
revela claramente como una entidad metaobjeti-
va. El espiritu objetive a los demas seres, proyec-
tandolos a la distancia de perspectiva que engen-
dra poder de captacion, y lo hace respetando la
condicion ontolégica de los objeios-de-conoci-
miento, que no siempre se reducen a meros «op-
jetos». Esta actitud es denominada por buen nu-
mero de pensadores actuales, siguiendo a Goethe,
reverencig (Ehrfurcht). La actitud reverente ins-
ta al sujeto a distinguir muy cuidadosamente los
diferentes estratos de ser a2 que pertenecen los
cbjetos de conccimiento. Ortega suele reducir
toda clase de objetos distintos del yo cognoscente
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a la categoria infrapersonal de «cosa» %1, Con ello
se hace muy dificil distinguir debidamente la dig-
nifieante tarea de ob-jetivar (poner ante los
ojos, entrar en relacién de encuentro cognoscen-
te con una realidad) y la degradante funcién de
objetivizar (ver-dinglichen: reducir a condicion
de mero <objeto» o cosa).

Este gravisimo riesgo lo evita el pensamiento
personalista planteando el problema del cono-
cimiento sobre la base del case mas complejo y
fecundo: el conocimiento de los seres personales,
que no puede darse en el registro disolvente —por
cosificante— de la posesién y el dominio 192,

Ortega clega esta fecunda via al reducir a la
condicion de cosas los diferentes objetos de cono-
cimiento y el sujeto mismo cognoscente, en cuan-
to cuerpo y en cuanto espiritu. Bien es cierto que,
con su caracteristico método zigzagueante, Ortega
distingue en El hombre y la gente el término cosa
de <realidad césica» en sentido estricto, y lo utiliza
para indicar, en plan dinamico-interrelacional,
toda entidad que sirve al hombre para desarro-
llar sus proyectos o para entorpecerlos. «Quede
clara esta nocién de ‘ser para’ como la que expre-
sa el ser originario de las cosas en cuanto ‘cosas
de la vida’', asuntos e importancias.» «... El ser

19 ¢... El hombre no tiene naturaleza. El hombre no
€5 sSu cuerpo, que es una cosa; nl es un alma, psique,
conclencia ¢ espiritu, que es también una cosas (VI, 32).

192 En este nivel de las realidades «poseiblesy y «domi-
nablesy se mueve expresamente Ortega. «Al hablar scbre
la realidad —ontologie— nos encontramos teniendo que
ser fleles, a la vez, a las condiciones de lo real sobre que
bensamos y & las condiciones del pensar con que ‘mani-
pulamos’ la realidads (VI, 29). Véase en R. Guardini:
Lebendiger Getst (Espiritu viviente), Edit. Arche, Zurich,
1950, y Der Gegensatz. Versuche zu einer Philosophie des
Konkret-Lebendigen, Edit. Griinewald, Maguncia, 19552,
diversas precisiones sobre el caracter objetivista de la
«amanipulacion de conceptoss (Begriffshantieren).
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‘cosas’ sensu stricto es algo que viene después,
algo secundario y en todo caso muy cuestionable.s
«Ciertamente que la metafigica nacio, alla en
Grecia, en el primer tercio del siglo v, como la pes-
quisa del ser de las cosas, pero entendiendo por su
ser lo que ellas son, diriamos, por su cuenta y no
meramente 10 que son para nosoiros. Es el ser en
siy por si de las cosas. Aquella cleneia que un car-
tesiano, a fines del siglo xvii, llamé ontologia,
se esfuerza, trasuda y se extenia desde hace vein-
ticineo siglos en encontrar ese ser de las cosas.
Pero la pertinacla del esfuerzo revela que ese ser
de las cosas que se busca no ha sido aun suficien-
temente encontrado. Lo cual seria razénm nada
. parva para sospechar que no lo tienen; pero es,
sin duda, razén sobrada que si lo tienen es pro-
blematico y es, en cambio, evidente que no lo
ostentan. De otro modo nos seria notorio y archi-
sabido. Esto me llevé hace muchos afios a 12 audaz
opinién de que el ser de las cosas, en cuanto ser
propio de ellas aparte del hombre, es s6lo una
hipotesis, como 1o son todas las ideas cientificas»
{Op. cit., pp. 104, 86, 105-6),

Esta atomizacién relacional-pragméitica de las
entidades del entorno humane parece exonerar
el concepto de cosa de su cariacter opaco, mera-
mente factico, rigido, inmévil, a-dialéctico. Pero
si no nos dejamos seducir por la brillante movili-
dad de los «campos pragmaticoss, veremos que
Ortega no supera aquf €l nivel de la realidad me-
ramente cosico-objetivista (en el sentido de asi-
ble, mensurable, susceptible de verificacidon y
control), pues una realidad que no tiene mas razén
de ser que desempefiar un papel de facilidad o di-
ficultad para el hombre que la inserta en 1a trama
de un proyecto vital no alcanza el nivel metacosi-
o antes se reduce a la condicién de mera reali-
dad bruta, carente de auténtica intimidad o inter-
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na solidez —que se traduce en poder autoexpre-
sante y creador de ambitos interaccionales—, De
ahi que el paso de la consideracién rigida de las
entidades del entorno como cosas dotadas de un
ser en si a la concepcion de las mismas como «<ha-
ces de facilidades o dificultadess no confiera al
conocimiento humano una verdadera movilidad,
que se gana, mas bien, cuando se entra en rela-
cién de interferencia creadora con realidades ca-
paces —merced a su alta densidad entitativa
y al consiguiente poder creador de ambitos— de
darse por via de presencia.

Al plantear €l complejo problema del ser en tér-
minos de mera servicialidad, y no con la amplitud
que implica, por ejemplo, el concepto ruibaliano
de «correlatividad universals, el zubiriano de <res-
pectividad» y el whiteheadiano de «socialidad pre-
hensiva» del cosmos, Ortega no logra articular de-
bidamente el relacional «ser para» con el sustan-
tivo «ser en sis. Convendria confrontar detenida-
mente el concepto orteguiano de «cosar con el
de «acontecimientos (event, Ereignis) en Urs von
Balthasar y Whitehead, el de <«concrescencia»
asimismo en Whitehead y el de «suceso» en Zubi-
ri; la expresién orteguiana «campo pragmaticos
con las zubirianas «campo de posibilidadess, «rea-
lidad suprastante», <esencia abiertas, y con el
término whiteheadiano esuperjets.

Por desconocer el nivel de realidades superobje-
tivas —tan objetivas como las cosicas, tan flexi-
bles como las ideales— y moverse en el inestable
sendero que divide, como dos abismos, lo real de lo
irreal, lo cosico-factico de lo ideal, Ortega no
puede buscar la ansiada flexibilidad metodologi-
ca sino en la oposicion a foda forma de identidad.
Dado que el dominio sobre la multiplicidad dis-
pensa de lo real ejercido por el espiritu se traduce
en concepios —que responden al rigor y robustez
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de las entidades superobjetivas, no a una mera
evgsion hacia regiones de vacia #rrealided—, Or-
tega monta su campafia de reivindicacién de lo
vital —como encarnacién de lo mévil, vario, ju-
goso y multicolor— sobre la base de una repulsa
insistente y enérgica de la actividad intelectual,
a la que acusa de naturalista. «... El error profun-
do del naturalismo es inverso del que se le supo-
ne: no consiste en que tratemos lag ideas como si
fuesen realidades corporales, sino, al revés en que
tratemos las realidades —cuerpos ¢ no— como si
fuesen ideas, conceptos: en suma, identidadess
(VI, 31). <El naturalismo es, en su raiz, intelee-
tualismo (proyeccion sobre lo real del modo de
ser peculiar a log conceptos:) (VI, 30). Inspirado
en un concepto de la légica muy estrecho, Or-
tega exhorta al lector a renunciar alegre y vale-
rosamente a la comodidad de presumir que lo real
es logico, y reconocer que lo unico légico es el
pensamiento (VI, 30).

Se olvida con demasiada frecuencia que lo con-
ceptual se mueve en niveles de superobjetividad
—u objetividad eminente—, no de simple irreali-
dad. Limitarse a dividir el universo en las dos
franjas contrapuestas de 1o real y lo irreal, en
vez de someterse al arduo analisis de las diferen-
tes y complejas formas de realidad, es un reeurso
expeditivo que no puede siho abocar al desman-
telamiento intelectual y espiritual del hombre, El
estudio de estos diferentes modos de realidad
descubrira la existencia de muy diversos tipos de
identidad y mismidad que confieren al pensa-
dor grandes posibilidades de movimiento en el
mutuo juego de la susiantividad y la movilidad.
Es la poderosidad misma de lo real 1a que desbor-
da por dentro ia rigidez del esquema dilematico
«0 permanencia sustancial, o movilidad perspecti-
vistica». Solo, pues, a niveles hondos de 10 real



La meta de Oriega 311

es posible articular lo sustante y lo mévil a tra-
vés del proceso creador de ambitos o campos de
posibilidades, cuyo engarce constituye el autén-
tico sistematismo de la Historia. Puesto que tales
ambitos son fruto de una labor creadora por parte
del hombre, ser comunitario e histérico, la inser-
cién de éste en la circunstancia gqueda redimida,
a este nivel, de toda limitacién empirista. Una en-
tidad puede estar, por tanto, atenide al entorno
circunstancial y desvinculadg —por superacion—
del mismo. La articulacion de estos modos diver-
sos de vinculacion es tarea ineludible de toda
teoria de la Historia que no se reduzca a una
mera fluidificacién de lo sustante.

Por falta de un analisis cuidadoso de las cate-
gorias que estan aqui en juego, Ortega malentien-
de como un modo de retraccion absoluta 1z distan-
cia de perspectiva a que se sitia el intelecto res-
pecto del objeto de conocimiento para ganar una
proximidad eminente con el mismo 3, Cuando el
intelectualismo —tan denostado por Ortega de-
bido a su pretendido alejamiento de lo real— afir-
ma que el objeto propio del entendimiento son
las quidditates in sensibili -—es decir, 1a vertiente
esencial de las cosas corpéreas— quiere indiear,
en lenguale de la época, que la facultad intelec-
tiva humana se da en una constitutiva distension
a nivel de realidades profundas. La distancia a
que se situa el intelecto tiene justamente el fin
estratégico de lograr una vinculaclén intensa con
lo real no mediante un mero contacto con la ver-

193 Con esta refraccidon se vincula la interpretacién uti-
litarista del concepto. Del concepte de «rioy afirma Ma-
rigs que es tal vez «unicop, pero es un nueve elemento
del cual ¢me sirvo para manejar las cotras tres realida-
des»; a saber, el rio como algo que me apagsa la sed,
me cierra el paso o me defiende (Introduccion g lg Filo-
sofie, pp. 136-7.).
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tiente sensible de las entidades entorno, sino a
traves de modos de unién mas radicales. El ahon-
damiento en los fenémenos caracteristicos de la
realidad profunde nos libera de! temor al co-
sismo en cuanto nos permite advertir la corres-
pondencia existente entre la densidad entitativa
de los seres y su capacidad de interrelacionarse,
0, si se prefiere, entre su grado de mismidad en-
titativa y su capacidad de fundacién de ambitos
correlativos. Sélo al nivel de las realidades do-
tadas de inferioridud —entendiendo por tal la
capacidad de autoexpresarse a través de medios
objetivos expresivos— puede el hombre descubrir
la posibilidad de vincular en un mismo ser la
sustantivided mds firme y la relacionalidad mds
flerible y creadora. Este caracter bifronte de los
seres profundos tiene muy fecundas consecuen-
cias en la Teoria del Conocimiento, l1a Etica y la
Metafisica, pues obliga al sujeto cognoscente a
adoptar respecto a 10s objetos de conocimiento
actitudes tanto mdas reverentes —es decir, respe-
tuosas con la condicién irreductible de los mis-
mos— cuanto mas intenso y radical es el papel
que éstos juegan en su vida,

El desconocimiento de estas formas hondisimas
de dialéctica induce a Ortega a reducir el proble-
mna del ser —slempre latente en toda concepeién
gnoseolégica— a un superficial peloteo dialéctico
entre el objeto ¥ el sujeto, <La necesidad de su-
perar y trascender la idea de naturaleza procede
precisamente de que no puede valer ésta como
realidad auténtica, sino que es algo relativo al
intelecto del hombre, €l cual, a su vez, no tiene
realidad tomado aparte y suelto —éste es el error
de todo idealismo o ‘espiritualismo’—, sino fun-
cionando en una vida humana, movido por ur-
gencias constitutivas de ésta. La naturaleza es
una interpretacion transitoria que el hombre ha
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dado a lo gue encuentra frente a si en su vida. A
ésta, pues, como realidad radical —que incluye y
preforma todas las demds—, somos referidos»
(VI 31). «... El modo de ser de la vida ni siguie-
ra como simple existencia es ser yd, puesto que
lo unico que nos es dado y que hay cuando hay
vida humana es tener que hacérsela, cada cual
la suya» (VI, 32).

Dentro de la linea marcada por el esquema
«estatismo-movilismo», que Ortega utiliza con
desenfado, contrapone éste el ser al vivir, que
consiste —a su juicio— en «ir siendo», mientras
el ser es lo «ya sido». 8i el pasado es <el mo-
mento de identidad en el hombre, lo que tiene de
cosa, lo inexorable y fatals», se impone decir que
el hombre »ive, no que es {VI, 39).

Esta superficial concepcién del ser y la correla-
tiva del vivir no permiten a Ortega planfear el
problema de la historia al debido nivel de hon-
dura, unico en que el hombre, en relacion de en-
cuentro creador con los seres profundos del en-
torno, realiza la tarea <poiéticar que lo define
como ente histérico. Si, «para desesperacién de
los intelectuales, el ser es, en el hombre, mero
pasar y pasarle: le ‘pasa ser’ estoico, cristiano,
racionalista, vitalista», de modo que el ser hu-
mano no se «adscribe a ninguna de esas formass
—aun a las mas irreductiblemente personales,
como el ser Pericles 0 Stephan George—, sino que
<las atraviesa, las vive», el razonamiento esclare-
cedor, la razon por excelencia de lo que es un
hombre en un momento determinado viene dada
sin mas por la narracion escueta de lo que fue
anteriormente. Pero este pasado no encierra,
como una virtualidad positiva, la razéon de ser de
1o presente, sino la razén de lo que €l hombre, al
presente, evitari ser. «Las experiencias de vida
hechas estrechan el futuro del hombre. Si no
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sabemos lo que va a ser, sabemos lo que no va
a ser. Se vive en vista del pasado» (VI, 41).

Esta atenencia a los dictados de la experiencia
humana no suple, sin embargo, la actividad pro-
piamente creadorg de 1a elaboracién de proyectos.
El mero estar alerta para no repetir las formas
pasadas no da razén de algo tan complejo, hon-
damente significativo, absolutamente irreductible
—pese al camulo de semejanzas que median en-
tre los diversos fendmenos humanos— como es,
por ejemplo, ser cristiano. Todo nos hace temer
que la razén historica (limitada por principio a
describir a posteriori —sobre los hechos— c6mo
se suceden, con qué ritmo, con qué forma de en-
cabalgamiento mutuo los diversos proyectos vi-
tales que el hombre elabora al hilo del tiempo en
virtud de 1a circunstancia cambiante y de los pro-
yectos anteriores desechados a causa de sus de-
ficiencias) no da razén cabal del singular poder
creador de formas de vida originarias que tal de-
curso vital humano implica.

A la dialéctica de la «razén légica» se opone
—segun Ortega— la de la ¢razén histéricas, se-
gun la cual el hombre <va siendo» y «des-siendos,
va acumulando el ser —el pasado—, y haciendo
un ser en la serie dialéctica de sus experiencias.
Los verbos sacumular» y <hacers delatan el ca-
racter objetivista del nivel en que se mueve este
planteamiento orteguiano, nivel al que no es po-
sible valorar debidamente el poder creador del
espiritu, ya que, si bien es del todo exacto que
«cl mismo conocimiento que nos descubre la
variacién del hombre hace patente su consisten-
cia progresiva» y que €l hombre de hoy incluye
el ser de sus antepasados, aunque sea en la for-
ma precaria de evitar serlo, resulta injustificado
explicar el surgimiento de actitudes humanas
nuevas por lg tension a soslaygr lgs ya exrperi-



La meta de Oriega 315

mentadas como de calgin modo ineficaces. <El
europeo actual se siente hoy sin fe viva en la
ciencia, precisamente porque hace cincuenta afios
creia a fondo en ellar (VI, 42). La necesidad de
subrayar el papel —en exceso olvidado— que ejer-
ce la sucesign histérica en las decisiones huma-
nas lleva a Ortega a extremar las cosas, absoluti-
zando este papel y desatendiendo la parte nada
accidental que compete al poder humano de
creacion originaria, Todo cambio que ostenta un
rango histérico conlleva un cumulo de implica-
ciones inabarcables relativas en clerta medida al
pasado histérico, pero también, y no en ultimo
término, al entramado de dmbitos que constituye
la auiéntica circunstancic humana integral. En el
caso concreto de la pérdida de la fe en la ciencia,
al que alude Ortega, no sélo gravita sobre la con-
ciencia del hombre el recuerdo de una actitud
pasada; gravitan ante todo las exigencias mismas
de lo real que instan al sujeto cognoscente a re-
visar sus posiciones intelectuales. Una y otra vez
parece Ortega no distinguir suficientemente entre
«condicioness y <¢causas», entre ingredieutes de
lo que podemos denominar dmbito causal y este
ambito visto en toda su integralidad.

De modo anilogo, adjudicar a la razén histo-
rica —como descripeién aposterioristica de los
avatares del pasado— la determinacién de <«qué
es lo bueno, 1o malo, lo mejor y lo peors (VI, 41)
es una supervaloracidén objetivista del nivel fac-
tico de los meros hechos en el cual, por principio,
naufraga toda pretensién de rigor y elevacion
auténticamente filos6fica. De nuevo se advierte
aqui la falta de un sereno analisis del valor real
del conocimiento <apriori», muy a menudo mal-
entendido como fruto de una elaboracion irreal
(por no-fdctica} del intelecto.



10. Fluidificacion de lo sustante

8i la vida es la realidad radical porque en ella
hacen su aparicién como realidades las entidades
del entorno bajo el aspecto funcional de facili-
dades o dificultades, la atencién a la vida nos
insta a no considerar ningin ente como algo en
s, sino bajo el aspecto de su insereién viva en la
dinamica del quehacer humano, distenso en la
circunstancia. <.., E] hombre no tiene naturaleza.
(...) El hombre no es cosa ninguna, sino un dra-
ma —su vida, un puro y universal acontecimien-
to que acontece a cada cual y en que cada cual
o €s, a su vez, sino acontecimiento—. Todas las
€osas, sean las que fueren, son ya meras inter-
pretaciones que se esfuerza en dar a lo que en-
cuentra. El hombre no encuentra cosas, sino que
las pone o supone. Lo que encuentra son puras
dificultades o puras facilidades para existir»
(VI, 32).

El concepto de naturaleza es identificado por
Ortega con el de ser y el de cose, y matizado
con un caracter de fijismo inmovilista. «Si ha-
blamos de ser en el sentido tradicional, como ser
ya 1o que se es, como ser fijo, estatico, invariable
¥ dado, tendremos que decir que lo Gnico que el
hombre tiene de ser, de ‘naturaleza’, es 1o que ha
sido» (VI, 39). «La naturaleza es una cosa, una
gran cosa, que se compone de muchas cosas me-
nores. Ahora bien: cualesquiera que sean las di-
ferencias entre las cosas, tienen todas ellas un
caracter radical comin, el cual consiste simple-
mente en que las cosas son, tienen un ser». <Esta
consistencia fija y dada de una vez para siempre
es lo que solemos entender cuando hablamos del
ser de una cosa. Oiro nombre para expresar lo
mismo es ia palabra naturalezas (VI, 23-4).

Ortega insiste en que no procede <lagrimar de-
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masiado sobre la mudanza de todo lo humano»
porque este caracter huidizo constituye <nues-
tro privilegio ontologico» (VI, 42). Ahora »ien. Si
la justificacion tltima de este pacto con el cam-
bio pende de la recta comprension integrul de la
movilidad rigurosamente humang, el hecho de
aducir Ortega como ejemplo de ser estable a la
¢«piedrar (VI, 23) nos hace temer que interprete
el concepto de «mudanza» de modo unilateral y
extremista, acorde a su afan de interpretar los
mds diversos temas en una linea de distension
horizontal,

Solo atento a lograr la flexibilizacidon del pen-
samiento sin cuidarse de ahondar en las verda-
deras raices de la misma, Ortega no reacciona
ante la actitud objetivista de la razon naturalis-
ta (que <repara en que ¢l hombre tiene cuerpo
—que es una cosg— y se apresura a extender a €1
la fisiea, y, como ese cuerpo es ademas un orga-
nismo, 1o entrega a la biologias) mostrando la
vertiente meta-corporea, Supercbjetiva del ser
humano, sino delatando la supuesta falsedad de
considerar al hombre —cuya vida es un drama—
como una cosa 0 natfuraleza.

Por los mismos afios en que Ortega eseribié sus
obras fundamentales, otros autores llevaron a
caho una enérgica campafia aniloga contra el
objetivismo naturalista, pero el impulso para la
misma lo obtenian de la poiencig entitativa de
las realidades cuyo estudio inspiraba dicha criti-
ca. Estas realidades eran, en F. Ebneér, el poder
pneumatologico que tiene el hombre de fundar
ambitos de convivencia a través de la palabra di-
cha en amor; en K. Heim los dmbifos dimen-
sionales; en M. Buber la relgcion yo-ti; en
E. Brunner v G. Marcel el encuentiro inferperso-
nal. Es sintomatico que un autor como Ortega
tan preocupado por conceder al cardcter drama-
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tico de la vida humana el ranhgo de categoria-eje
del pensamiento, no sitie al lenguaje —<aconte-
cimiento» constitutivo del ser humano visto eomo
parte integrante de un nosotros originario —en el
punto de partida de su sistema filosdfico. El len-
guaje ofrece unas condiciones tales de ambigiie-
dad, complejidad y rigueza que su andlisis since-
ro descubre modos de realidad que vinculan la
méaxima movilidad creadora con la mas firme
permanencia.

Al decidirse —a una con el movimiento vitalis-
ta de inspiracién nietzscheana— a favor de la
vida contra el espiritu, Ortega cegdé una de las
vias mas fecundas —tal vez la lnica— de supe-
racién del cbjetivismo. Tras afirmar que «la in-
terpretacién del hombre como realidad espiritual
no pudo ser mas que violenta, arbitraria y falli-
da», da como explicacién que los <caballeros del
Espiritus no hicieron sino cosificar a éste al apli-
carle «la doctrina vetusta sobre el ser» y consi-
derarlo como una forma de res (VI, 26-T7).

La investigacion actual ha puesto de manifies-
to la existencia de una forma de espiritualismo
que sitda la naturaleza auténtica del hombre en
un modo de vinculaciéon ontolégicamente muy
densa con las entidades que, por su alto valor on-
tolégico, entran con él en relacién de encuentro
y se dan «en personax, por via de presencia, a un
modo de conocimiento humano singularmente in-
cisivo que es ealificado de <in-objetivos y <ate-
matico». Hoy dia sabemos que la interpretacion
vulgar de Fichte, de acento marcadamente obje-
tivista, es debida a un malentendido de su disci-
pulo Schelling, que leyd al maestro a la luz del
pensamiento hegeliano. La gran revelacion de los
escritos ultimos de Fichte radica en trasmitirnos
una imagen de éste como pensador eminenie-
mente realista y polarmente alejado de todo ape-
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g0 a lo natural factico. El movimiento contem-
poraneo de realismo espiritualista suscitado, en
parte, por la vuelta al auténtico Descartes meta-
fisico y al Fichte de la «razén vivientes, consti-
tuye una invitacién seria a revisar rutinarios cli-
sés gue escinden insalvablemente el 4mbito tras-
cendental y el factico, el conocimiento dinamico-
genético y ¢l realista, el inobjetivo-idealista y el
objetivo-realista 194,

Sin. aludir slqulera a estos complejisimos y fe-
cundos temas, Ortega vincula estratégicamente
el «beatifico espiritualismos con el «craso natu-
ralismo» bajo el pretexfo de la movilizacién por
parte de ambos de la razdn fisico-matematica.
<Mal podia la razén fisico-matematica, en su
forma crasa de naturalismo o en su forma beati-
fica de espiritualismo, afrontar los problemas
humanes. Por su misma constitucién, no podia
hacer mas que buscar la naturaleza del hombre.
Y, claro esta, no la encontraba. Porque el hom-
bre no tiene naturalezas (VI, 32), «Todas las co-
sas, sean las que fueren, son ya meras interpre-
taciones que se esfuerza en dar a lo gue encuen-
tra. El hombre no encuentra cosas, sino que las
pone 0 supone. Lo que encuentra son puras difi-
cultades y puras facilidades para existir» (Ibid.).
Note el lector gue entre las cosas antedichas,
cuyo ser se reduce & una <interpretacion del hom-
bre», figuran los seres personales e Incluso Dios
mismo., Los amplios horizontes abiertos a la Fi-
losofia por la teoria del encueniro, fenémeno hu-
mano s6lo posible a niveles de altas calidades de

194 Véanse sobre esto mis obras Pensadores cristianos
condempordneos, scbre todo el capitulo dedicado a F. Eb-
ner —tial vez el primer pensador contemporaneo que
adivind la verdadera hondura metafisica de Descartes—,
pp. 115272, v El trigngulo hermenéutico, cap. 4, pp. 225-
331.
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sustantividad o personalidad, quedan cegados por
esta reduccidon funcionaliste qQue propugna Or-
tega, excesivamente impresionado por el espee-
tro del cosismo. Lo unico que el hombre encuen-
tra, al acontecerle ser, «es no tener mas remedio
gue hacer algo para no dejar de existir> (VI, 32),
bues la existencia no le es dada al hombre <he-
chay y regalada como a la pledra. Al no distin-
guir diversos modos de «ser dados, de <estar
hecho» y de «donacién», Ortega hace pendular su
pensamiento entre las posiciones extremistas de
la rigidez pétrea y la fluidez dramatica del ¢puro
acontecimientos.

31 el hombre no tiene naturaleza o ser fijn, sino
que existe merced a su poder de inventar epro-
yectos de hacer y ser en vista de las circunstan-
ciass, entendidas como haces de posibilidades o
dificultades, la libertad implica tan sélo 1a ca-
rencia de identidad constitutiva, el <no estar ads-
crito a un ser determinado, poder ser ofro del
Que se era y no poder instalarse de una vez y
bara siempre en ningin ser determinados. <Lo
Unico que hay de fijo y estable en el ser libre
es la constitutiva inestabilidads» (VI, 34). De ahi
que toda variacidén sea en el hombre sustancial,
¥a que la verdadera realidad humana consiste en
un drama.

Conviene insistir aqui en que Ia tendencia a in-
terpretar lo meta-objetive como el mero hueco de
lo objetivo es un rasgo eminentemente objetivis-
ta que denota el caracter pantanoso del suelo en
que se apoya esta corriente de pensamiento. Con-
siderar la actividad intelectual como fruto del
despego respecto a las cosas del entorno y como
mero recursg de urgencia al fallar el conocimien-
to espontanec; entender el espiritu como una ins-
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tancia sucedanea de los instintos jallidos; el <sis-
tema de la tradicions como «un sucedineo del
sistema de los instintos que como animal perdios
el hombre (VI, 406} ; la libertad como carencia de
determinacién; la circunstancializacion como fai-
ta del dominio eminente que confiere la concep-
tuacion, ete., es reflejo fiel de la imagen que ob-
tiene de lo superobjetivo el que, por excesiva ate-
nencia a lo objetivo, no ve en é! sino su vertiente
de in-objefividad, de oposicion a lo objetivo, de
vacio de lo objetivo, modo de ser cuya exuberan-
cia sensorial se impone hasta la obsesién a los
pensadores afectos a lo multicolor y varlo.

11. Visién genética de los hechos historicos

Ortega insta con energia a los pensadores a
cultivar el sentido de la perspectiva y de la his-
toria, cuidandose de no sustantivar ningtin punto
de vista aislado, por decisivo que parezca, y no
tomar ninguna interpretacién de hechos o cosas
como depositaria absoluta de la verdad. La ca-
pacidad de valorar en todo su aleance el valor
significativo (engendrador de sentido) de la cir-
cunstancia y el sentido aseético de sus limites son
cualidades que definen el ejercicio vital de la ra-
zon. El equilibrio mental que lleva a aplicar el
sentido histérico a las diversas interpretaciones
de lo real dadas a lo largo del tiempo para ha-
cerse cargo de la luz que produce la confronta-
cion mutua de las mismas y no caer en la tenta-
cién de absolutizarlas ni en su singularidad ni en
su conjunto es condicion esencial de la razén his-
torica.

La situaeion gue un ser ocupa en ¢l espacio y en
el tiempo es generadora de sentido y, por tanto,
de inteligibilidad. Frente a toda pretensiéon abgo-
lutista de arrogarse el derecho a ver la multitud

21
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de vertientes de la realidad —movil, creadora-
mente cambiante en sus circunstancias situacio-
nales y en su devenir temporal— desde una espe-
cie de observatorio central, Ortega proclama en
alto 1os derechos de la razén vital histérica, nica
via de acceso a la realidad tal como se ofrece a
los seres humanos. Asi como en €l contorno es-
pacial presente las ¢cosas» se fluidifican en ha-
ces de facilidades o dificultades, en el decurso
temporal los hechos historicos se disuelven en el
fieri de que proceden, Si el hombre s6lo tiene en
cada momento su pasado % —ya que el futuro es
mero por-venir—, y la actividad intelectual no
muerde en 1o real —pues su campo nato de accion
es lo profundo-sustante, ambito culdadosamente
reducide por Ortega al subsuelo de creencias in-
conscientes y colectivas—, la razén historica se
impone como Unico modo de inteligibilidad que
da razon de las actitudes vitales humanas. No
por azar culmina el estudio de la Historie como
sistema en la exigencla de una nueva revelacion
que muestre al hombre la realidad desnuda, des-
pojada de los velos gue el hombre le ha super-
puesto al someterla a su actividad interpretati-
va, A este nivel de realidad despojada de inter-
pretaciones —y, por tanteo, de los estratos profun-
das a que estas interpretaciones aluden— la fini-
ca fuente de luz que resta es la que brota en la
interrelaciéon situacional de los seres.

Esta raiz viviente de inteligibilidad es la ra-
26m histéricg. Vista como método, la razdén vital
o circunstancial (espacial y temporal} supone la
exigencia de convertir a la realidad misma en el

196 «(...)} El presente consiste en el pasado, se compone
del pasadox «(...) Las cosas que han pasado son los ele-
mentos de que se integra toda actualidad humana, como
los dtomos son los elementos de la materiay (VI, p. 3568).
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punto de vista del propio filosofar, He aqui una
noble actitud de fidelidad absoluta a lo real cuya
suerte viene decidida por el concepto que se ten-
ga de éste. Si se estima que la realidad carece
de hondura, la atenencia rigida a la circunstan-
cia, vista como fuente de luz, sélo con sarcasmo
podrd ser considerada como una ampliacién de la
razon,

Conviene precisar con sumo cuidado la vincu-
lacién mutua de los calificativos «vital» e <histo-
ricos. A. A. Balifias %6 los yuxtapone en la ex-
presién <razén vital histéricar». Gonzalo Fernan-
dez de la Mora 7 se muestra en desacuerdo con
esta forma de unidad por yuxtaposicién, ya que,
a su juicio, la razén vital constituye una metafi-
gica ¥y la razéon histérica un método. J. L. Abe-
1lan 198 afirma que la razén histérica es la pro-
yeccidn en el plano colectivo de lo que es la ra-
zon vital en el plano individual. Por mi parte,
pienso que la <¢razén vitals es, por vital, histéri-
ca, ya que la vida, segun Ortega, consiste en el
quehacer del hombre en su circunstancia, uno
de cuyos elementos es la historicidad, cualidad
que, rigurosamente entendida, constituye una ca-
racteristica de los seres vivos superiores. La ex-
presién «razon vital historieas es, por tanto, pleo-
nistica. Si se concede a los términos todo su al-
cance, es suficlente la expresién abreviada «ra-
zon vitals,

Lo individual y 1o colectivo no marcan una di-
ferencia especifica en este caso, ya que ambas

19 CI. El acontecer histdrico, Rialp, Madrid, 1965.

197 Cf. Pensamiento espafiol 1965, Rialp, Madrid, 1966,
P. 149,

198 Cf. Ortega y Gasset en la Filosofia espafiola, Edit.
Technos, Madrid, 1966, p. 113.
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vertientes de lo humano, 1a colectiva y la indivi-
dual, al ser vitales, estan sometidas al fluir his-
férico. Por esc afirma Ortega que c¢para com-
prender algo humano, persenal o colectivo, es
preciso contar una historia. Este hombre, esta
nacién hace tal cosa y es asi porgue antes hizo
tal otra y fue de tal otro modo» (VI, 40).

Tanto la razén vital como la historica tienen
ralgambre «metafisica» en el sentido de que la
elaboracién de estos conceptos responde a una
exigencia de lo real mismo y revela una idea de-
terminada de la realidad, a saber, la realidad vis-
ta como gquehacer, como interrelacién funcional
entre un sujeto elaborador de proyectos y una cir-
cunstancia que ofrece a la realizacién de los mis-
mos diversas posibilidades o dificultades. La cir-
cunstancia en que el hombre realiza dinimica-
mente su vida a través del entramado dialéctico
espacial-distenso y tempeoral-discursivo constitu-
ye una fuente incesante de 1uz, en cuanto confie-
re sentido a los elementos que la integran. En
este suelo firme del guehacer vital distenso en
el espacio y en el tiempo se afirma Ja razon vital
(histérica),

Si 1a circunstancia misma es una forma —la
radical y primaria— de razon, solo se podra «dar
razén» de lo que son las cosas insertas en dicha
cireunstancia describiendo filelmente las caracte-
risticas de ésta —entendida como inferaccion si-
tuacional en el espacio ¥ en el tiempo— mediante
una forma de narracién ascéticamente plegada,
como una piel, al curso mismo de los aconteci-
mientos 1, Este modo de narracién totalmente

19 J. Marfas subraya la condiclén ejemplar, a este res-
pecte, de las novelas policiacas. En la Metodologia de lo
Suprasensible, vol. I, pp. 122-139, expuse con amplitud la
necesidad de entender la narracién histérica, sl ha de
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circunstancializada es el método correspondiente
zl primado de la <razdn vifal:, vista como el
modo singular de razén o luz que brota de 1a cir-
cunstancia en cuanto donadora de sentido.

fener valor filosdfice, como deseripcion de los aconteci-
mientos profundos; es decir, aquellos que constituyen los
puntos de interferencia en que vibra y se entreteje la
trama entera de la vida bhumana. Tal descripcion no
puede levarse a cabo mediante la pro-yeccion del ob-
jeto descrito a la distencia a que se sitia algo que se
desea contemplar por via de espectdeulo. Para poseer
calidad filosOfica, la descripeidn debe implicar compro-
miso participative. Esta participacién no se logra median-
te forma alguna de manipulacién de objetos y de trato
superficial con las realidades del entorno, sino mediante
la inmersién en las realidades valiosas. Los pensadores
existenciales han puesto de relieve que el regisiro del
hacer, del tener o poseer y del manipular no es el apro-
pindo para realizar modos auténticos de participacién
en el ser. Sobre el nexo neludible entre descripeién filo-
sofica y atenencia participativa al amisterio central de la
existencia encarnada», véase P. Ricoeur: Philosophie de
la volonté, Le voloptaire et Uinpoloniaire, Aubier, Paris,
1949, p. 22.



I

EL METODG DE ORTEGA

CARACTER OBJETIVISTA DEL PROCEDIMIENTO
FLEXIBILIZADOR ORTEGUIANO

El programa de actividad filoséfica netamente
«descosificanter» analizado en los paragrafos an-
teriores es presentado por Ortega en abierta con-
frontacién y antitesis con cuantas corrientes de
pensamiento encarnan, a su juicio, la tendencia
racionalista a la <fijacién sustancial». El lector
puede tal vez estimar gue nos hallamos polar-
mente distanciados de todo objetivismo. Pero a
un analisis detenido que no se dele seducir por
la fuerza —mas brillante que efectiva— de los
contrastes, el planteamiento orteguiano aparece
situado en el mismo nivel de los sistemas que im-
pugna y sobre cuyo telén de fondo —héabilmente
dibujado— destaca aristadamente su pensamien-
to. Este método de discurso por contrasie suele
obsesionar un tanto a los pensadores y restarles
vuelo creador y, sobre todo, €l necesario equili-
brio constructivo. S1 esta contraposicién se reali-
zg a una con cierta voluntad de estilo literario, las
aristas suelen quedar marcadas con exceso, ha-
ciendo imposible la matizada labor de analisis
categorial que requiere todo estudio filoséfico ri-
ZUroso.

Este caracter un tanto expeditivo del método
orteguianc de exposicién filoséfica se muestra
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sohremanera peligrose cuando es aplicado a4 una
campafia contra el objetivismo cosista, pues esta
forma de pensamiento constituye una especie de
terreno pantanoso del cual s6lo0 puede uno eva-
dirse por via de elevacion, de superacién de sus
presupuestos. Si se tiene en cuenta que todo ata-
que indiscriminado a la razén en nombre de la
experiencia responde a un despojo inicial de ésta,
se comprende facilmente gue oponerse al intelec-
to, como actividad conceptual, para evitar la cai-
da en el inmovilismo cosista no conduzca sino a
hundirse insalvablemente en éste, pues la unica
forma de movilidad que nutre 1a libertad humana
¥ hace posible su desarrollo cabal tiene su hogar
en las realidades profundas —tan densas como
flexibles ontolégicamente— cuyo conocimiento
exige una distancia de perspectiva de la cual es
vehiculo nato el concepto. De ¢cosista» no puede,
en consecuencia, ser calificada la orientacién fi-
losofica que admite la existencia de seres sustan-
tivos, sino, por ¢! contrario, 1a que se muestra in-
capaz de distinguir diversos tipos de sustantivi-
dad por tomar univocistamente como mdédulo
de la misma el modo de consistir de las meras
cosas.

Esto nos permite anticipar la conclusién del
presente estudio metodoldgico, y afirmar que, si
¢l entusiasmo de los seguidores de Ortega radica
en la brillantez y fecundidad de sus planteamien-
tos, 1a decepelén de sus impugnadores se apoya
en los no leves Inconvenientes que —a su juicio—
implica el intento de resolver tan aguda pro-
blematica en el mismo plano en que se mueven
las doctrinas que se intenta superar. Esta des-
proporeion entre la magnitud admirable de los
proyectos y la precariedad de las realizaciones
concretas explica la divergencia existente entre
los comentaristas que juzgan a Ortega sobrema-
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nera sugestivo y fecundamente promocional y los
que consideran su pensamiento excesivamente
ambiguo y falto de solidez.

Desde mi posicién filoséfica personal, mas in-
clinada a una labor sistemitica que a la inves-
tigacion histérica, pienso que lo Gtil a la hora
presente es intentar, con la mayor serenidad y
penetracion posibles, adentrarse en los presu-
puestos metodolégicos del disperso pensamiento
orteguiano para sorprender los puntos axiales del
mismo y su interna ley de desarrollo con vistas a
fecundar nuestra propia labor creadora. Al espi-
ritu de su gigantesca obra literaria y editorial no
se le hace honor sino poniendo en marcha una
labor critica y positiva que esté —en frase or-
teguiana— <a la altura de los tiempos».

Espero que estos puntos de vista queden am-
pliamente de manifiesto al explicar los diferentes
rasgos del singular objetivismo orteguianc y sus
internas conexiones !,

1. EI objetivismo se mueve en un nivel de reali-
dades sin relieve, sin espacioiemporalidad
eminente, muy cercanas al dmbito del ins-
tinto

a) Ezxalta el cambio por el cambio.

1 Dada la versatilidad del pensamiento orteguiano, es
casi siempre posible encontrar en los escritos de Ortega
frases sueltas que se oponen -—g parecen oponerse— 8
una determinada interpretacién de su obra filoséfica. Rue-
go, por ello, muy encarecidamente al lector me conceda
un crédito de confianza hasta el final de Ia lectura de este
trabajo, cuyas diferentes partes se exigen entre si, y ten-
ga presente que la quintaesencia intelectual de un filosofo
—si es tal— no se revela en pasajes alslados, sino en el
uso que hace —expresa o ticitamente— de las acategorias-
ejer que vertebran su pensamiento. De ahi mi interés en
descubrir las categorias fundamentales que Ortega movi-
liza y las extrapolaciones & que las somete.
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b) Rehiye el analisis matizado de las diver-
sas formas de espaciotemporalidad que caracteri-
zan los distintos estratos de 1o real.

¢) Describe con cafegorias espaciotemporales
meramenfe empiricas fenémenos que, por su den-
sidad entitativa, requieren del snjeto cognoscente
la puesta en juego de una mayor tension Inte-
lectual.

d) Acude a la metafora para situar en nivel
sensorial fenémenos que, por pertenecer a nive-
les metasensoriales, requieren modos de explica-
cidn mas complejos. El uso sistematico de la me-
tafora hace pendular el pensamiento de Ortega
hacia niveles sensiblemente inferlores a aque-
llos en que deben ser planteados y resueltos los
problemas que propone, tales como la relacién
de la vida intelectual y la vida espontdnea, el ser
del hombre, la insercion de la historicidad en la
existencia humana, la fundacién de relaciones
sociales y otros semejantes. A uha visién liberada
del conjuro que ejerce la belleza literaria de la
metafora —que es, no se olvide, una trasposi-
cion— por fuerza debe aparecer el uso sistemati-
co de la misma como la consagracion estilistica
del desfasamiento metodolégico provocado por la
adopcién de una trayectoria investigadora que
procede «de abajo arribar, tomando como modé-
licos ciertos estratos inferiores de ser. Sirva de
ejemplo el siguiente pasaje de un comentarista
de Ortega. «Nuestro cohocimiento no es una in-
tuicion ablerta y cualquiera de una realidad que
exhibe ante nuestra vista un orden interno inte-
ligible en presencia inmediata. Existe un contacto
inmediato, pero este contacto estd incorporado a
una actividad, se elabora, se traduce, se expresa
en percepciones y conceptos con que alargamos
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la mano para coger y apoderarnos de las cosass %,
cQué significa exactamente, gl nivel estricio en
que se da el conocimiento humano, la frase que
he subrayado en el texto anterior? En el momento
en que se hacia necesario determinar con toda
precisién ¢6mo es posible vincular el contacto con
la realidad y la distancia de perspectiva que im-
plican los conceptos, el autor desplaza el discur-
so al plano corpéreo-espacial, proyectando meta-
féricamente los objetos-de-conocimiento sobre los
¢meros objetoss y el acto de conocer sobre el
acto de tomar un objeto en 1a mano, con la consi-
guiente actitud posesiva que ello implica. Esta
trasposicién —como todo trastrueque categorial—
libera una considerable energia expresiva, pero
se convierte en fuente inevitable de eguivocos, ya
que, para precisar la vinculacién antedicha entre
el contacto vy la distancia frente a lo real, es in-
dispensable subrayar la condicién meta-objetiva
de los objetos-de-conocimiento propios del cono-
cimiento humano integral y el caracter no-pose-
sivo, antes creverente», del proceso humano de
conocer,

Por muy sensible que uno sea a las galas ex-
presivas de la metafora, debido a su constitutiva
ambigliedad y bipolaridad de vertientes, no pue-
de menos de sentir desazdén al observar una y otra
vez en Ortega que el uso de la misma intenta a
menudo cubrir brillantemente —pero con graves
riesgos metodolégicos— la falta de clertas indis-
pensables precisiones de alto calado metafisico.
Asi, por ejemplo, tras afirmar que la aetividad
vital <actua sobre las cosas, las forma y refor-
ma, dejande en ellas la huella de su paso», Orte-
ga no aborda el grave y complejisimo problema
planteado por la forma sutil de qutoobfetivacion

2 Cf. J. H. Walgrave: La filosoffa de Ortega y Gasset,
«Revista de Occldenten, Madrid, 1965, p. 257.
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que implica, por parte de la vida, el imprimir su
sello en los seres inertes, antes se limita a hacer
la observacidén sigulente: «De igual modo, el
viento, por si mismo imperceptible, se arroja so-
bre el cuerpo blando de las nubes, las estira y re-
tuerce, ondea y afila, y nosotros, levantando la
vista, vemos en las formas de sus vellones las li-
neas de embestida del viento, 1a huella de su pufio
raudo y etéreo» (II, p. 512). Con esta metafora
el autor lanza la consideracién de la vida al nivel
de los entes infravitales, con lo cual el modo de
actividad especificamente vital sera tacticamen-
te matizado sobre la falsilla de una forma de di-
namismo tan etéreo y labil, tan carente de fir-
meza ontelogica, como es el aire en movimiento.
Si, por el confrario, hubiese estudiado Ortega la
actividad vital con categorias rigurosamente me-
tasensibles, tal vez hubiera evitado el callején
sin salida que supone plantear los problemas sus-
citados por la ontologia de 1o viviente en los cau-
ces del dilema: «0 sustancialidad césica, o fluidi-
ficacion dinamicas.

El uso sistematico de la metafora corre peligro
de convertir el discurso filoséfico en un espec-
tacule de imdgenes, muy acorde a ciertas tenden-
cias de la cultura actual, mas inclinadas —como
sabemos— a la exaltacion del fluir filmico que al
cultivo de las formas eminentes de perduracién.
Téngase en cuenta la relaclén que existe entre la
actual novelg objetiva o snovela de la miradas y
las técnicas del cinematografo, forma de espec-
taculo extraordinariamente sugestivo que no lo-
grard nunca hacer palidecer la importancia pe-
dagogica del teatro y de la lectura, contra las in-
genuas esperanzas que suscitd en un principio.
La preocupacion actual por las consecuencias de
la «culiura de la imagens constituye una seria
invitacion a revisar la conveniencia del use de la
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metafora en el estudic de realidades en buena
parte metasensibles.

Ortega se esfuerza por valorar la potencia cog-
noscitiva que, mas alla de su fulguracién de be-
lleza, posee la metafora. «La metafora es un pro-
cedimiento intelectual por cuyo medio consegui-
mos aprehender lo que se halla mas lejos de nues-
tra potencia conceptual. Con 10 mis préximo y lo
que mejor dominamos podemos alcanzar contac-
to mental con lo remoto y mas arisco» (II, 391).
Este salto espiritual se realiza merced a la iden-
tidad parcial que existe entre los dos términos
de la trasposicién metaférica —la lanza y el sur-
tidor, por ejemplo, en 1a Silva a la ciudaed de Lo-
grofio, de Lope de Vega.

La exactitud de esta observacion en el lengua-
je poético exigiria un estudio aparte. Por lo gue
toca al filosdfico, se observa que, de ordinario, el
segundo término de dicha trasposicion metaféri-
ca suele pertenecer a un nivel entitativamente
inferior al primero, el cual queda con ello en pe-
ligro de ser en algiin modo despojado de su con-
dicién especifica debido a la dosis de <identidad»
que tiene con el segundo. De ahi que, en muchos
casos, no logre la metafora ampliar el horizonte
del conocimiento, sino enturbiarlo mediante las
brillantes extrapolaciones categoriales que pue-
de provocar. Ello explica la gravedad que encie-
rra afirmar que «la metafora es el verdadero
nombre de las cosas, €l instrumento por el cual
nombramos directamente a las cosas ¥ las llama-
mos» 3.

Tanto Ortega como algunocs de sus comentaris-
tas utilizan €l término «metiaforas de modo un

3 J. H. Walgrave, op. cit.,, p. 196. Sobre los riesgos que
entrafia el uso filoséfico de las metaforas, véase Paul
Ricoeur: Philosophie de la volonté. I, Le volontaire el
Iinvolontaire, Aubier, Paris, 1949, p. 130.
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tanto indiscriminado sin ahondar en las sutiles
cuestiones que plantea al respecto la actual fi-
losofia del lenguaje, a cuya luz la metafora entra
en muy estrecha y fecunda relacion con el sim-
bolo, 1a imagen y el fen6meno decisivo del glum-
bramiento de sentido. Los reparos que acabo de
poner al uso de la metafora en el discurso filo-
s0fico no implican, por tanto, una repulsa abso-
luta de los elementos metaféricos del lenguaje
humano, sino una llamada de atencién ante los
riesgos gue puede provocar la movilizacién expe-
ditiva de los recursos metaféricos. Para evitar es-
tos riesgos debe someterse 1a teoria de 1a metafo-
ra y, en general, Ia del lenguaje a un severo ana-
lisis a l1a luz de una so6lida <filosofia de los Ambi-
tos». Es la farea que se han impuesto, por ejem-
plo, Hans Urs von Balthasar en su monumental
obra Herrlichkeit. Eine theologische Aesthetik
(Edit. Johannes, Einsiedeln 1961) y G. Séhngen
en su breve y denso estudio Analogie und Meta-
pher. Kleine Philosophie und Teologie der Spra-
che (Edit. K. Alber. Friburgo/Munich, 1862). S6lo
una revision a fondo del caricter ambital-ana-
léctico de los elementos gue integran la Teoria
del Conocimiento y de la comunicacién nos per-
mitird dar un sentido eabal al siguiente parrafo
de Sthngen: «Cuando hablamos de la Palabra
de Dios y del ser verbal del mundo, hablamos
ciertamente en metaforas, pero no en meras com-~
paraciones bellas, sino en metaforas de gravedad
metafisica; hablamos en imagenes (bildhaft),
pero no impropiamente, o mejor: hablamos en
Imagenes y de este modo hablamos con propie-
dad. Se es tetlogo y filésofo solamente cuando
se ve singpticamente lo metafisico en lo metafo-
rico y 1o metaférico en lo metafisico. Puede ha-
ber una Metafisica escolar que olvide las meta-
foras, sin las cuales no se ha formado ninguna
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Metafisica grande, originaria. La Metafisica no
implica, pues, la exclusién de la Metaférica. Asi,
para €l entendimiento humano las expresiones
‘Palabra de Dios’, ‘Palabra del Creador’ y ‘la Pala-
bra en Dios’ son metaforas; pero no son expre-
siones meramente imaginativas, sino analégicas,
¥, por tanto, no son analogias puramente meta-
foricas, sino enunciados supraesenciales (iiber-
wesentliche) pertenecientes al orden del ser y del
obrars 4

2. Considerado —expresa o subrepticiamente—
como modélico el nivel vital, cercano al de la

4 Op. cit, p. 104. El sentido del término gsupraesencialy
debe ser determinado en este contexto a la luz de la teo-
s existencial (Jaspers, Heidegger, Marcel) sobre lo «in-
objetivos, modo de realidad que supera —y asume— a
lo meramente eobjetivoy (asible, mensurable, verificable).
«Enunciados supraesencialesp son los que remiten no
tanto a meros «contenidos» estéticos cuanto a g¢sucesosy ¥y
a realidades que se constituyen en el seno de un «acon-
tecimientos, como sucede con el lengusje. Al traducir Luis
A, Schickel (La palabra inspirada, Herder, Barcelona,
1968, p. 47) el adjetivo esupraesencialy por wametalisicos
quiere, sin duda, subrayar el valor realiste de este género
de enunciados. Nada mds justo. Pero conviene destacar
que la exacta comprensién del nexo entre lo metafisico
¥ lo metaférico, el conocimiento filosofico rigurose y el
lenguaje simbdélico, requiere una Gnoseologia muy mafi-
zada que precise en pormenor los diversos modos de co-
nocimiento. Para conceder a la metafora y al simbolo el
valor que indudablemente entrafian es ineludible partir
de una concepeidn ambital-interferencial del proceso cog-
noscitivo, que no consiste sencillamente en la asimilacion
de un objeto por un sujeto —modo de intususcepcion que
no es posible aclarar con el rigor indispensable—, sino en
la inlerferencia cocreadora de realidades dotadas de clerto
grado de ambilalidad (modo flexible ¥ firme de ser, opues-
to a la firmeza rigida de lo acésicon). Sobre este apasio-
nante fema, que aquf no puedo desarrollar, pueden verse
varias precisiones fundamentales en El tridngulo herme-
néutico, sobre todo en el cap. II: «Realidades ambitales,
verdad y comunicacién bumanas, pp. 119-182,
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experiencia meramente instintive, Ia fuerza
creadora del espiritu es desplazada a un se-
gundo plano borroso

a) El ser humano es analizado y valorado por
Ortega desde el nivel modélico representado por el
animal, ser de instintos seguros. Esta forma de
seguridad procede de la inmediatez prerreflexiva
del animal con el <entorno» (milieun, Umwelt),
entorno que sélo mediante el advenimiento del
espiritu florecera en «<mundos.

Ortega no precisa con suficiente claridad el ni-
vel a que se mueve aquello que entiende por vida,
¥, aun cuando hace en diversos pasajes ciertas
salvedades para esquivar la acusacion de biolo-
gismo —sumamente grave para un autor que
duiere elaborar una teoria del hombre—, lo cierto
es que todas sus expresiones dejan en claro que
su simpatia se polariza en torno a las formas de
vida que estin en vecindad con el ambito del
mero instinto.
~ El sentimiento de nostalgia hacia la seguridad
de los ambitos inferiores al hombre impregna
muchos de los escritos mas caracteristicos de la
década del 20 al 30. Ortega nos da la versién es-
pafiola de esta afiorante tendencia a la superva-
loracidén de la tranquilidad gue precede a la dra-
matica aparicion del espiritu. «Las circunstancias
—escribe— son el circulo de fatalidad que for-
ma parte de esa realidad que llamamos vida.
Pero notenlo bien, porque éste es el caracter fun-
damental de nuestrg existencia, esa fatalidad de
nuestra circunstancia, del mundo en que vivimos
no nos cbliga a hacer, a ser una sola cosa. jQja-
14 que fuese asi! Entonces la vida del hombre se-
ria como la de la piedra —muy eémoda— porque
para la piedra existir es estar dirigida por las
fuerzas cosmicas. La piedra que en el aire sol-
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tamos no siente perplejidad alguna, pues lo que
va a hacer, 1o que va a ser esta ya decidido desde
siempre, caerd hacia el centro de la tierras 5. Esta
difusa proclividad a poner el acento y exaltar
—directa o indirectamente— los modos de com-
portamiento infrahumanos por 1o que entrafian de
porte seguro, sereno y aproblematico queda pa-
tente, si se sabe ver entre lineas, en ciertos ras-
gos del pensamiento orteguiano que delatan su
radical orientacion metodolégica.

Los puntos que siguen deben ser considerados
por el lector en bloque, por cuanto media entre
los mismos una interna trabazén que justifica
muchas de las afirmaciones hechas en ellos de
modo aislado.

b} Las facultades que destacan al hombre del
nivel animal son interpretadas como suceddneas
0 como resultado de la sensacién y del instinto.
Asi, la fantasia es, para Ortega, €l producto de
un desarrollo anormal del animal que abusiva-
mente dio en llamarse razén, no siendo en reali-
dad sino «sensaciones liberadass». La razén no es,
en prineipio, sino un <aparato ortopédico puesto
a un instinto quebrado». Sin la razén habria cai-
do el hombre bajo €l animal. «Con ¢lla conseguia
estrictamente mantenerse sobre su hivel a una
distancia no mayor de la gue suele haber entre
una especie zooldgica y otra. La razon del hom-
bre primigenio tiene casi el mismo radio de ac-
cion que el instinto, y, para los efectos de la eco-
nomia vital, debe comportarse como un instinio
mds que vicaria los perdidoss (VI, p. 473).

¢) Tipicamente objetivista es el intento de re-
ducir los saltos cualitafivos a trasformaciones

& Cf. Unas lecclones de Metafisica, Allanzs Editorial,
Madrid, 1966, p. 126.

22
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realizadas en un mismo nivel a lo largo de am-
plios periodos de tiempo. La indignacién de Or-
tega contra el procedimiento del fisiélogo Loeb
de <remitirnos a las calendas griegass se vuelve
contra ciertos recursos puestos a menudo por €l
mismo en practica. «...El hombre no tiene esa
supuesta ‘naturaleza’, ni, por tanto, ese instru-
mental nativo que sea suficiente, de que y econ
que pueda vivir. La razén no es una dote. Ni la
tiene de suyo el hombre, ni siguiera la tiene toda-
via. A fuerza de fuerzas, en ensayos milenarios,
se ha forjado a si mismo el hombre un comien-
zo de racionalidad, pero nada méas» (V, paginas
497-8).

Al no advertir gue una facultad puede ser obje-
to de un don y no poseer en si todo su desplie-
gue —al modo precario de la realizaclén automa-
tica v predeterminada del instinto—, Ortega afir-
ma que <lejos de haber sido regalado al hombre
el pensamiento, la verdad es —una verdad que
yo ahora no puedo razonar suficlentemente, sino
s6lo enunciarla—, la verdad es gue se lo ha ido
haciendo, fabricando poco a poco, merced a una
disciplina, a un cultivo o cultura, a un esfuerzo
milenario de muchos milenios, sin haber aun lo-
grado —ni muecho menos— terminar esa elabo-
racion» (V, p. 305).

d) Analizando de cerca los textos ortegulanos,
se observa que Ortega s6lo moviliza el registro
de la posesion en el tratamiento de temas mela-
objetivos que requieren una actitud humana de
reverencig y entrega. «La razén, lejos de ser un
don que se posee, es una obligacion que se tiene,
muy dificil de cumplir, como todo propésito uté-
plco. Porque la razén es, en efecto, una admira-
ble utopia y nada mas» (Cf. La idea de principio
en Leibniz, p. 387). El pensamiento tiende, se-
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gun Ortega, a lograr una forma intensa de do-
minio de lo real,

¢} Por ello se mueve Ortega en el escaso es-
pacio delimitado por la antitesis tener-llegar a
Ser; precariedad metodolégica que le impide ad-
vertir que el hecho de no estar dada de una vez
para siempre una facultad (V, 304) no indica que
sea insustantiva y haya de ser reducida a mero
«dramas.

/) En consecuencia, la vida intelectual es
desplazada a un segundo plano en tono despec-
tivo. «... Importa mucho que, ante todo, apren-
damos a separar con toda limpieza la ‘vida inte-
lectual’ —que, claro estd, no es tal vida-— de la
vida viviente, de la real, de la que somos»
(V, 388). Del hombre en su estado primigenio es-
cribe Ortega: «Por fortuna conservaba aun vi-
vaces la mayor parte (de los instintos). Era toda-
via principalmente bestias (VI, 473) 5*",

g) El pensamiento no tiene como fin especi-
fico sino mantener al ser humano en la existen-
cia. «<No vivimos para pensar, sino al revés: pen-
samos para lograr pervivirs (V, 304). El conoci-
miento conceptual es un recurso de que echa
mano el hombre cuandg, en la elaboracién de
sus proyectos vitales de caracter espontdneo (es-
pontaneidad que implica una relacién de inme-
diatez prerreflexiva con el entorno), no sabe de
momento a qué atenerse.

5s Confronte el lector esta posicién antiintelectualista
con el afanoso empefio de Fichte por vincular vida y pen-
samiento, en la conviccién de que la fllosofia «trascen-
dental» implica una verdadera metanocia, un cambio ra-
dical de actitud en la existencia, ¥y, en consecuencia, la
Dociring de la Ciencia significa la «autorrealizacion del
sabers, el esfuerzo personal por vivir de la Verdad v en
la Verdad. Cf. E! tridngulo kermenéulico, pp. 225-235.
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3. Este desplazamiento del conocimiento intelec-
tual-coneeptual a un segundo plano se tradu-
ce inmedigtamente en una supervaloracion
unilateral de lo sensible material concreto;
parcielidad metodologica que escinde el com-
plejo fendmeno del conocimiento humano en
ln insalvable antitesis «intelectual-sensi-
bie» 8

Habida cuenta de la tendencia contemporanea
al uso indiscriminado de la categoria de objetivi-
dad y sus derivados —como <objetivos, «inobje-
tivos, etc.—, y a confundir, en consecuencia, lo
«wob-jetivor (lo que es objeto-de-conocimiento)
con lo «objetivo» (modo de realidad determinada
por su caracter empirico mensurable, asible, sus-
ceptible de verificacién y control), se advierten
sin dificultad las graves consecuencias gque este
planteamiento antiintelectualisia, aun no siendo
del todo «rraclonalista», acarrea en orden a la
recta comprensién de una actividad tan decisiva
para la valoracion del ser humano como es la cog-
noscitiva.

€ Una de las caracteristicas del métedo orteguiano es,
sin duda —como reconocen varjos de sus comentaristas
menos sospechosos de tendenciosidad—, la erageracion.
Cuando se alia con una intencién literaria, el procedimien-
to moderno de pensar por via de coniraste suele hacer de
ia unilateralidad un arma pars el logro de éxitos espec-
taculares. Del tema inagotable que es la figura de Goethe
escribe Oriega, al fin de su breve escrito Pidiendo un
Goethe desde dentro: «¥Yo lo he tomado squi unilateral-
mente, por una scla de sus aristas, exagerdndolo. Pero
pensar, hablar es siempre exagerar. Al hablar, al pensar,
nos proponemos aclarar las cosas, y esto obliga a exacer-
barlas, dislocarlas, esquematizarlas. Todo concepto es ya
exageraciony (IV, 418).

Todo estudio metodoldégico tiene la incumbencia de mos-
trar la gravedad que encierran las exageraciones monta-
das sobre una extrapolacion de categorias.
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a) Lo ob-jetivo (gegen-stindlich) por excelen-
cia, es decir, 1o que constituye el objeto-de-cono-
cimiento modélico, fundamental, es identificado
abusivamente con lo «objetivos (en el sentido in-
dicado de empirico, mensurable, asible, repetible
y verificable). «En la sensacién nos ‘hacemos
cargo’, nos ‘damos cuenta’ o entendemos una
cosa singular sensible. Una parte de ésta es con-
servada en la imaginacion (memoria o fantasia
libre). En aguélla o en ésta —para el caso es
igual— la mente fija ciertos componentes y abs-
trae de los demas. Es un efecto de nuestra aten-
cidn (...). Después de hecha parecida fijacién y
abstraccién en muchas sensaciones o imagenes,
se advierte la identidad de aquellos componentes
ABCD, que aparecen, pues, como comunes a aqué-
llos, Esta advertencia no modifica 1o mas minimo
el caracter sensual de éstos. El gue aparezcan
como comunes es una cualidad relacional que les
afiadimos, pero ni les quita ni les pone nada. Te-
nemos ya ante nosotros el primer universal. Pero
no porque ejerzan ‘cargo’ universal y de género
dejan de ser ABCD exactamente lo mismo que
eran; caracteres sensuales de la cosa.» <«Pero es
el caso que por mas vueltas que demos a una
cosa sensible, no podemos descubrir en ella nin-
giin componente, nota o ‘momento ahstracto’ se-
fialable y controlable que sea en ella el o lo ente.
Vemos su blandura y su esfericidad o cubicidad,
oimos su sonoridad, tocamos su dureza, percibi-
mos su movimiento, su aumento o disminuecién
etcétera; pero no logramos columbrar su entidad
o lo que tiene de ‘ente’s (La idea de principio en
Leibniz, pp. 169-170 y 260).

&) Al no reconocer forma alguna de captacién
intelectual de las capas profundas de los seres
(profundidad o <interioridad» que no existe, efec-
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tivamente, en los niveles inferiores de ser en que
suele hincar sus raices el pensamiento objetivis-
ta, por altas que sean en apariencia sus aspira-
ciones), lo «objetivo» es identificado en absoluto
cont g real, y lo no-<«objetivos pasa a ser consi-
derado como meramente subjetivo (fruto de una
interpretacidn), <Lo entendido al comparar y ge-
neralizar sigue siendo lo entendido por la sensa-
cién, y todas estas operaciones de que resulta el
universal son, por si, estupidas y viven a cuenta
de la sensacién, que es hasta ahora la unica ac-
tividad inteligente, discerniente.» <«Llegamos,
pues, al concepto vy al principio sin que interven-
gan mas que estas tres actividades mentales: la
sensacién-imaginacion, la atencién-desatencion y
la comparacién. Pero de éstas, atender y compa-
rar hemos dicho que eran como mecéanicas y no
primariamente inteligentes, puesto gue no hacen
sino operar sobre lo entendido en la sensacién.
De modo que la unica actividad originariamente
inteligente, el Unico ‘hacerse cargo’ o ‘darse
cuenta’ es la sensacién, sobre todo liberada en
forma de imaginacions (Op. cil., pp. 170 y 173).

¢) Privado de relieve ontologico o profundidad
entitativa el objeto-de-conocimiento, no resulta
viable dar una explicacién plausible de 1a dialéc-
tica de sensibilidad y entendimiento. <La induc-
¢idn empirica, hiperbolizada en un razonamiento
analégico, seria el modo comc obtenemos Ios
principios. Mas el razonamiento analégico no se
logra; queda sin auténtico fundamento, y para
fijarle alguno, se saca el deus er machina del [u-
men natlurale o Inteligencia.» <Al ser ficticio, ilu-
sorio y arbitrario el funcionamiento de la analo-
gia que haria completa la induccién (...), queda
s6lo por toda fuente de los principios el mas
puro empirismo (Op, cit., pp. 197-8). «Con esto
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todo se pringa y nada se consigue, porque no es
buen camino para diferenciar al hombre del ani-
mal fundar su discriminacién en la capacidad de
abstraer y generalizar. Sobre que, si fuese esto
verdad, quedarian separados el hombre y €l ani-
mal, lo cual va contra la norma metodologica de
la continuidad, que nos aconseja diferenciar sin
separars (Op. cit.,, p. 175).

d) Polarizada la atencion en lo <«objetivos,
todo el Aambito de lo metaobietivo —que en la co-
rriente personalista constituye la amplia y fe-
cundisima regién nutricia de la personalidad hu-
mana— es identificado tendenciosamente con lo
<abstractos, término facilmente vulnerable sobre
el gque se acumulan disolventes anatemas. Si
la abstraceldén puede ser considerada como un
<juego de manos», no resulta dificil a Ortega afir-
mar que preferir lo abstracto a lo concreto, como
si lo abstracto fuera un novum ontolégicamente
superior a lo concreto, es una cbeateria» que se
remonta 2 Platén. «Esta sobrestima de las cosas
llamadas eternas, que nos dejo en herencia Pla-
ton, me parece entre perversa y pueril, resto de
la antigua y naciente dialéctica. Veo en ella la
apoteosis de faciles esquemas y una subversién
de los débiles contra el destino grandioso de la
vida» 7 (II, 225).

7 Para entender en todo su alcance el encadenamiento
de reflexiones y textos gue antecede serd muy util que
el lector recuerde enh este momento la valoracidn que
hacen de los estratos espiritual y vital los sutores si-
guientes :

1. Fr. Nietzsche: Der Wille zur Macht {publicado bajo
el titulo Nachgelassene Schriften, en Nietasches
Werke, Edit. Das Bergland-Buch, Salzsburgo, vol. I,
pp. 663-1132).

M. Scheler; Die Stellung des Menschen im Kosmos
(Edit, Nymphenburg, Munich, 1927,
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e) Este planteamiento halla su férmula abre-
viada en el pretendido dilema: generalizacién es-
quemdlica-esponianeidad vital. Al ser contra-
pbuesto a la vida —entendida como lugar nato y
exclusivo de todo lo jugoso, mévil y potente—,
lo universal esquematico queda desplazado —por
la seduccién de la forma dilematica en que se
plantea el pensamiento— a una especie de cam-
pana pneumética donde no pueden darse sino
quintaesencias agostadas, lividas figuras de pen-
samiento descarnado sélo aptas para desempefiar
en la dialéctica existencial de la vida humana
cotidiana el subsidiario papel de un andamiaje
instrumental. Qrtega juega complacido la baza
de lo corruptible, lo mudable, lo sensorialmente
opulento frente a la vaciedad incolora, ingravida
y fantasmal de lo abstracto e inmutable, con la
falsa seguridad que le conflere su inatencion a
los diferentes modos de mutabilidad e ingravi-
dez que se dan en los diversos estratos de lo real.
Con un acento que nos hace recordar voces muy

N. Hartmann: Das Problem des geistigen Seins
(Edit. Gruyter, Berlin, 1933).

L. Klages: Der Geist als Widersacher der Secele
(3 vols,, Leipzig, 1920-33). Vom kosmogonischen Eros
(Edit. Giinther, Stuttgart, 1921).

K. Leese: Geistesmichie und Seinsgewalten (Edit.
Erasmus, Munich, 1948),

A, Gehlen: Der Mensch, seine Nalur und seine Stel-
lung in der Welt (Edit. J. und Piinnhaupt, Berlin,
1940).

2. PF. Ebner: Das Wort und die geistigen Realititen
(Edit. Brenner, Innsbruck, 1921; 3. ed. en Edit. Ko-
sel, Munich, 1963).

Th. Haecker : Christentum und Kultur (Edit, Késel,
Munich, 1949%); Schopfer und Schépfung (Edit.
Kosel, Munich, 1949).

Th. Steinbiichel: Die philosophische Grundlegung
der Katholischen Sittenlehre (Fdit. Patmos, Diissel-
dorf, 1951, . I pp. 110-146),
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conocidas del romanticismo decadente de princi-
pios de siglo afirma que debemos aprender a
<preferir lo corruptible a lo inmutable, la trému-
la mudanza de la existencia a la esquemitica y
livida efernidads (II, 224-5).

4. Con ello queda la vida del hombre escindida
en dos grandes dmbifos: las cosas que inte-
gran lg circunstancia en que el ser humano
estd arrojado ¥ el mundo de proyectos e ideas
que el hombre elabora para saber a qué ate-
nerse en su trato espontdneo con tales cosas

a) Por partir del esquema kantiano «materia-
formas (y, correlativamente, del esquema «fac-
tico-eidético»), Ortega escinde ¢l mundo de la
realidad y el de las ideas: «... La realidad en que
creemos vivir, con que contamos y a que referi-
mos ultimamente todas nuestras esperanzas y te-
mores, €s obra y faena de otros hombres y no la
auténtica y primaria realidad. Para topar con
ésta en su efectiva desnudez fuera preciso quitar
de sobre ella todas esas creencias de ahora y de
otros tiempos, las cuales son no mas que inter-
pretaciones ideadas por el hombre de lo que en-
cuentra al vivir, en si mismo y en su contorno.
Antes de toda interpretacion, la Tierra no es
ni siquiera una ‘cosa’, porque ‘cosa’ €5 ya una fi-
gura de ser, un modo de comportarse algo
(opuesto, por ejemplo, a ‘fantasma’) construido
por nuestra mente para explicarse aguella reali-
dad primaria» (V, 399). <«La realidad auténtica
de la Tierra no tiene figura, no tiene un modo
de ser, es puro enigma, Tomada en esa su prima-
ria y nuda consistencia, es suelo gue por el mo-
mento nos sostiene sin que nos ofrezea la menor
seguridad de que no nos va a fallar en el instante
proximo; es lo que nos ha facilitado la hnida
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de un peligro, pero también lo que en forma de
‘distancia’ nos separa de la mujer amada o de
nuestros hijos; es lo que a veces presenta el eno-
joso caracter de ser cuesta arriba y a veces la
deliciosa condicién de ser cuesta abajo. La Tie-
rra por si y mondada de las ideas que ¢l hombre
se ha ido formando sobre ella no es, pues, ‘cosa’
ninguna, sino un incierto repertorio de facili-
dades y dificultades para nuestra vidas (V, 400).

b) Dada la escision entre el mundo real y el
ideal, no es ilogico que Ortega interprete cuan-
to hay de sentido en las diferentes entidades
—sentido gue las convierte en «cosas», seres do-
tados de una concreta significacién especifica—
como mero frufo de ung interprefaciéon humana,
y exija a quien desee vivir una existencia autén-
tica que despoje a las cosas de la <patina de in-
terpretacién» con que van siendo recubiertas a
lo largo de la Historia para lograr la gran reve-
lacion de la <realidad desnudas.

¢) Esto permite comprender por qué Ortega,
después de negar que el hombre se diferencie del
animal por la posesion de la razén —que debe
ir adqguiriendo, a su juicio, paulatinamente a tra-
vés de esfuerzos milenarios—, 0, lo que seria
igual, por el poder de «estar en realidads —en
sentido zubiriano—, con lo que ello implica de
capacidad de penetracion en las estructuras
profundas de lo real, afirma que lo que ante todo
caracteriza al hombre y lo diferencia radical-
mente del animal es su condicion de heredero,
Hemos heredado en forma de creencias todos los
esfuerzos de los antepasados por dar interpreta-
ciones plausibles a la nuda realidad, y estas
creencias son «el capital sobre que vivimos»
(V, 400), como sobre una herencia de instintos,
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condensacion cristalizada, objetiva e inconseciente
de lo que en su momento fue vida intelectual in-
tensa, personal y auténoma.

Ortega no se detiene a pensar qué profundas
razones onfoldgicas hacen posible esta asimila-
cion personal de la herencia del pasado y la vi-
bracion humana, metaobjetiva, que convierte a
los usos y costumbres en entidades sociales mas
comunitaries que friamente colectivas, dinamica-
mente conectadas con la vida personal estricta-
mente consciente y, por tanto, asumidas con un
cierto grado de libertad, pese a su caracter en
alguna medida coercitivo.

Al faltar la captacién intelectual de las estruc-
turas profundas de lo real, €l hombre vive apo-
yvado en la seguridad que le presta la serie de in-
terpretaciones de la realidad heredadas de los
mayores, pero, una vez despojado lo real de tales
ideas humgnas, se encuentra, no ante un <mun-
do» 0 <cosmoss (V, 400), sino ante un panorama
amorfo, enigmitico y terrible, en un clima de
inseguridad que provoca la angustia. La sensa-
cion de angustia sigue, como la sombra al cuer-
po, al sentimiento de desamparo que embarga al
hombre en los niveles superficiales de ser en los
que no encuentra el calado metafisico necesario
para el despliegue de su existencia personals.
Fraito de la seguridad un tanto ficticia de las in-
terpretaciones heredadas, carente de una capaci-
dad aprehensiva de lo profundo y, por tanto, de
aquellas entidades que dominan en mayor o me-
nor grado la distension espaciotemporal, el hom-
bre no tiene otro recurso para orientarse ante el
enigma que se abre ante su existir primario y

B8 Sobre la relacion que media entre la génesis del sen-
timiento de angustia ¥y la anulacion de los ambitos que
constituyen la verdadera circunstancia humang, véase
El tridngulo hermenéutico, pp. 435-462.
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prerreflexivo que hacer <«funcionar su aparato
intelectual, que es, ante todo, imaginacions. En
busca de una perentoria salida existencial, «crea
el mundo matematico, el mundo fisico, el mundo
religioso, moral, politico y poético, que son efec-
tivamente ‘mundos’, porque tienen figura y son
un orden, un plano». Ante la realidad desnuda
«&l hombre reacciona segregando en la intimidad
de si mismo un mundo imaginario». <Es decir,
que por lo pronto se retira de la realidad, claro
que imaginariamente, y se va a vivir a su mundo
interiors (V, 400-401). Estos mundos que el hom-
bre crea son rigurosamente «interioress e «imagi-
narios» al tener su existencia «por obra y gracia
nuestras (V, 401).

Adviértase como Ortega no roza aqui siguiera
el tema de una posible autorrevelacion, de cual-
quier tipo que sea, por parte de una realidad dis-
tinta del sujete, aunque no extrafia al mismo. La
corriente personalista, en cambio, suele plantear
el problema del conocimiento y del punto de par-
tida de la Metafisica a la luz de los ambitos co-
creados en comun por el hombre y su entorno
—visto en niveles muy hondos—. Esta actividad
cocreadora exige apertura por parfe del sujeto y
poder autorrevelgnie por parte de la realidades
de su entorno.

Es interesante a este respecto constatar como
Julian Marias, al describir los ingredientes de la
circunstancia humana, no sefiala ninguna reali-
dad <expresivar en cuanto tal, es decir, en cuan-
to dotada del «poder ontolégico de expresions que
la lleva a encarnarse en los medios expresivos
que ella misma crea y a través de los cuales se
autorrevela. El «poder ontologico de expresions
propio de las realidades profundas admite diver-
sos grados en proporcion directa a la densidad
entitativa de los seres y hace posible la intuicién
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intelectual inmediata indirecta. Este género de
realidades profundas que se dan en persona a
través de los perflles expresivos —es decir, gue
se ofrecen del todo a la intuicién intelectual en
cada momento del tiempo, aunque no totalmen-
te— estan soslayadas en cuanto tales en la am-
plia enumeracién de los ingredientes de la cir-
cunstancia humana realizada por Marias. Cita
éste <el contorno fisico compuesto por las cosas
que me son presentes a los sentidos»; <«el hori-
zonte de ‘latencias’ del mismo tipo a que esas
cosas presentes me remitens ; «<mi cuerpo»; <«otros
cuerpos, que por lo pronto son cosas, meros in-
gredientes de mi circunstancia fisica, pero gue
se me presentan como ‘localizaciones’ de otros
puntos de vista irreductibles al mio, de otras
vidas, respecto de las cuales yo soy, a mi vez,
un ingrediente de sus circunstanciass; <la reali-
dad social con que tengo que habérmelas: la
familia, los grupos sociales, la sociedad sensu
stricto, el Estado, los usos», <las cosas fisicas y
materiales que me aparecen como productos hu-
manos: las ciudades, los artefactos, las ‘obras’ de
la cultura; realidades ambiguas, afectadas por
una extrana duplicidad, que son ingredientes del
contorng fisico o naturaleza, pero no sélo eso;
es decir, que incluyen un halo humano, una como
‘huella’ de una vida, a la cual quedan inmediata-
mente referidass; la historia, los muertos, las
creencias, 1as vivencias, el horizonte de la vida In-
dividual y el horizonte escatolégico («que se pre-
senta formalmente como un ‘mas alld’ sea cual-
quiera la posicidn gque respecto a él se tome...»).
Evidentemente, se alude aqui a diversas realida-
des ¢profundas», pero no se destaca el poder de
autorrevelacion antedicho.

d) A la vista de los analisis anteriores se ad-
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vierte que no es casual la importancia concedida
por Ortega a la inteligibilidad que se desprende
de la Intervinculacién dinamica y funcional del
sujeto viviente que se esfuerza por realizar en
cada momento sus proyectos vitales y las reali-
dades circunstantes que son para €l una especie
de fuente perenne de posibilidades y dificulfades.
De este hallazgo del caracter radicalmente ra-
cional de la vida espontdnea (espontaneidad
—insisto— muy cercana a la vida instintiva)
surge la teorfa de la razén vital (histérica). La
justificacién Gltima de ésta pende, pues, del re-
sultado que arroje el andlisis matizado de las
categorias de esponianeidad e inmediagtez. Evi-
tando a ultranza las complejas distinclones que
este analisis suscita tocante al problema del co-
nocimiento, es facil extender el empleo de la ra-
zon vital (historica) a todos los estratos de la rea-
lidad, no obstante la arriesgada extrapolacién
categorial que ello implica.

En toda la obra de Ortega y de algunos de sus
discipulos se echa de ver la tendencia reiterada a
extrapolar a los mas diversos niveles los resul-
tados intelectuales gue se cree haber extraido de
ejemplos tomados de un estrato entitativo perfee-
tamente determinado. Resulta, por ello, en extre-
mo desazonante observar como, tras un comen-
tario a las admirables paginas de Ortega sobre el
fenomeno de la caza (faena no <«exclusivamente
humana, sing que se extiende por casi toda la es-
cala zoolégicar y discurre, por tanto, en un nivel
muy cercano al del mero instinto ahimal), Julian
Marias invierte el orden del discurso, y, sin dete-
nerse a mostrar en pormenor como el ejemplo
de la caza puede ser aplicado sin violencia a
todo género de actividades humanas, coloca a
éstas como sujeto de la proposicién, y a la ocu-
pacion archiparticular de la caza —s6lo repre-
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sentativa de la actividad humana en general
para quienes tomen lo instintivo como fundamen-
tal y modélico— la sitda en un estratégico
paréntesis con el fin de dejar sentada esta com-
prometidisima conclusién general: <«Por consi-
guiente, resulta que una realidad humana con-
creta cualquiera —por ejemplo, la caza— solo
resulta inteligible desde la vida referida a esa
totalidad en que esti radicada; sélo cuando la
vida misma funciong como ratio, conseguimos en-
tender algo humano, Esto es, dicho a tenazén, lo
que quiere decir razdén vital. Pero, a la inversa,
el anilisis suficlente de cualquier forma o hacer
de la vida —la caza, sint ir mas lejos— nos des-
cubre ipso facto la estructura general de la
pida. Ahora bien, a esto se llama sistemg. Siste-
ma en un sentido mas profundo y radical gque el
usadero, porque no se trata de que el pensamiento
sea —mucho menos deba ser— sistemadtico, sino
de que lg reaglided misma 1o es» %,

¢) Sila realidad viene dada por la interaccion
funcicnal del hombre y el entorno a nivel es-
pontdneo casl instintivo, resulta faecil dar un
golpe de mano contra toda la tradicién y decla-
rar abierta una simg insalvable entre la activi-
dad intelectual y la realidad. Tras declarar que
la. tarea primaria de nuestra época consiste en
ganar claridad sobre el papel y el puesto que
corresponde en la vida humana a todo lo inte-
lectual, Ortega manifiesta que el hombre de hoy
no sabe qué hacer con las ideas por haber sido
tergiversada previamente —a lo largo de los si-
glos nltimos— su significacion. La ¢vida intelee-
tual> —expresion entrecomillada en el texto de
Ortega— no es la vida viviente real, la que somos

8 Cf, Filosofia espanola actual, p. 121.
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cada uno de los hombres (V, 388). ¢:Qué se en-
tiende aqui por real? Realidad es, para Ortega,
¢«la contravoluntad, lo que nosoiros no ponemos,
antes bien, aguello con que topamos» (V, 389). La
entidad cuya evidencia exige el concurso de nues-
tra actividad intelectiva y, por tanto, el de nues-
tra voluntad de pensar no es realidad para nos-
otros. De ahi <la irrealidad constitutiva de
nuestra ‘vida intelectual’s. «Nuestra adhesioén a
un pensamiento dado es (...) irremediable; pero,
como estid en nuestra mano pensarlo o no, esa
adhesion tan irremediable, que se nos impon-
dria como la mas imperiosa realidad, se convierte
en algo dependiente de nuestra voluntad e ipso
facto deja de sernos realidad.» «<La idea nece-
sita de la critica como el pulmén del oxigeno y
se sostiene y afirma apoyandose en otras ideas
que, a su vez, cabalgan sobre otras formando
un todo o sistema. Arman, pues, un mundo apar-
te del mundo real, un mundo integrado exclusi-
vamente por ideas de que el hombre se sabe fa-
bricante y responsable.» <Lo que no se puede es
contrastar ung idea, como si fuera una moneda,
golpeandola directamente contra la realidad,
como si fuera una piedra de toque. La verdad
suprema es la de lo evidente, pero el valor de la
evidencia misma es, a su vez, mera teoria, idea y
combinacidén intelectual.>

Cada idea queda, asi, reducida a mero elemen-
to de un entramado tejido de espaldas a la rea-
lidad. He aqui a la vista el espectro del aleja-
miento de la llamada «¢vida intelectuals respecto
a la realidad, Ortega no rehuye la siguiente con-
clusién sobrecogedora: «<Entre nosotros [como
seres reales vivientes] y nuestras ideas hay, pues,
siempre una distancia infrangueable: la que va
de lo real a lo imaginario» (V, 389-390, El parén-
tesis es mio).



5. Admitida esla sima invadeable entre el
mundo de las ideas y el de la realidad, el
acceso del hombre a este #ltimo no podrd
tener lugar a través de recursos hermana-
dos con la reflexion y la libertad personal
de iniciativa. En este punto crucial del
encuentro del hombre con la realidad vuel-
ve a hacerse sentir inequivocamente la pri-
macia de lo infrapersonal, de lo que mues-
tra un cierto grado de afinidad con el modo
de eristencia instintivo

a) Apoyado en la descalificacién —a efectos
de la insercién viviente en lo real— de la acti-
vidad intelectiva humana, Ortega declara que la
unica forma de inmediatez posible con lo real la
gana el hombre no a través de sus ideas u <ocu-
rrenciass, sino apoyandose en el suelo firme, im-
personal e inconsciente de las creencias, que cons-
tituyen el precipitado de las ideas cuando éstas se
van decantando a lo largo del tiempo en el in-
consciente humano. Por eso las ideas las fenemos,
mientras las creenclas las somos. Este matiz lin-
gliistico indica el grado de inmediatez superior
en que se halla el hombre, segin Ortega, respec-
to a las creencias, scbre las que apoya su vida
cotidiana sin someterlas en cada cago a reflexion.

El movimiento personalista tiende, por su par-
te, a ganar formas superiores de unidad a través
del riesgo de alejamiento que corre el sujeto al
perder la inmediatez de fusién que se opone al
logro de la distancia de perspectiva exigida por la
vida intelectual, Las interpretaciones de lo real
elaboradas desde una posicion de dominio reve-
rente de las perspectivas mundanszles, lejos de
constituir algo irreal, son vias abiertas a la reali-
dad en sus dimensiones mds hondas, algo, pues,
de caracter vectorial, vivo y eficiente.

23
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Ortega no parece dispuesto a aceptar la ten-
sidén que supone el ascenso a estos modos emi-
nentes de inmediatez 1%, y ancla la posibilidad de
la vida humana —que en todo nivel necesita de
ciertas perspectivas que le permitan orientar su
accion— en los focos de inteligibilidad que son
las ereencias y, correlativamente, los usos y cos-
tumbres. Por €30 se cuida de subrayar el caricter
inconsciente, irreflexivo de éstos.

Sin reparar en €l caracter eminentemente per-
sonal y, por ello, reflexivo, de la fe —actividad
humana que entiende como ung forma de asen-
timiento total e inconsciente—, Ortega afirma
que, aunque €l hombre crea en la razén y siga
contando <«con la eficlencia de su intelecto como
una de las realidades que hay, que integran su
vidas, <una cosa es fe en la inteligencia y otra
creer en las ideas determinadas que esa intell-
gencia fraguar. <En ninguna de estas ideas se
cree con fe directa. Nuestra creencia se refiere a
la cosa intelectiva, asi en general, y esa fe no es
una idea sobre la inteligencias (V, 390). De donde
se desprende que <¢las cosas que nuestros pensa-
mientos, que las teorias nos proponen, no noes son
realidad, sino precisamente y so6lo... ideas»
(V, 391).

Para salir al paso a las objeciones que suscita
el confinamiento de las ideas en el reino irreal
de las «fantasias e imaginacioness, Ortega no se
arredra en aproximar la Ciencila a la Poesia y al

10 Recunerde el lector que la lucha mantenida a lo largo
del siglo xx contra el espiritu y, correlativamente, contra
la inteligencia se inspira en el deseo explicito o tacito de
declinar el cimulo de responsabiiidades que suscitan y,
por tanto, el coeficlente de «inseguridad» que comportan.
Vista sobre el telén de fondo de la seguridad instintiva
animal, esta radical insecurifas es interpretada como un
precio excesivamente elevado que debe pagar el hombre
por su libertad.
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Arte con un génerc de inmedialez tanto mas peli-
groso cuanto mas se reducen éstas —en su en-
tender— g mera fantasia, <construccion mentals
y «edificio imaginario» (V, 391). Cuando la Poesia
¥ el Arte son vistos commo modos de intuicién de
las estructuras profundas de lo real, no es en
modo alguno procedente contraponer sus ambitos
al de la realidad. Pero aqui nos movemos —seguin
queda indicado— en el nivel de realidad superfi-
cial que caracterizg al objetivismo.

b) Por la tendencia a considerar como algo
superfetario y suceddneo 1o gque supera el estrato
que hace funciones de modélico, Ortega, sitia las
ideas en el <«huecos abierto por la insuficiencia
momentanea del tupide mundo de las creencias.
<Los huecos de nuestras creencias son, pues, el
lugar vital donde insertan su intervencién las
ideas. En ellas se trata siempre de sustituir el
mundo inestable, ambiguo, de la duda, por un
mundo en que la ambigiledad desaparece. ;Como
se logra esto? Fantaseando, inventando mundos.
La idea es imaginaciéon. Al hombre no le es dado
ningin mundo ya determinado. S6lo le son dadas
las penalidades y las alegrias de su vida. Orien-
tado por ellas, tiene que inventar el mundo. La
mayor porcién de él la ha heredado de sus ma-
yores y actia en su vida como sistemsa de creen-
cias firmes. Pero cada cual tiene que habérselas
por su cuenta con todo lo dudoso, con todo lo que
es cuestion. A este fin ensaya figuras imaginarias
de mundos y de su posible conducta en ellos.
Enfre ellas, una le parece idealmenie mas firme,
¥ a eso llama verdad. Pero conste: lo verdadero,
y aun lo cientificamente verdadero, no es sino un
caso particular de lo fantastico» (V, 394).

Ciertamente, la funcién imaginativa juega un
papel de primer orden en la configuracién del
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<mundo», Pero s6lo ¢con un concepto abusivamen-
te restringido de lo real puede considerarse como
drreal» el don imaginativo, que ha de ser visto en
rigor como el vehiculo nato de penetracion en el
dmbito eminentemente real de lus estructuras
profundas de la realidad, ambito de sin par ro-
bustez ontolégica y poder configurador que es
desplazado de ]a atencidn si de antemano se pac-
ta metodolégicamente con el caos, por el prejui-
cio especificamente vitalista de gque <al hombre
no le es dado ningin mundo ya determinados.

6. Esie desconocimiento del ambito de «inte-
rioridad» entitativa gqie ostentan los entes
dotados de espaciotemporalidad eminen-
te ¥ —como Son, ante todo, los seres per-
sonales—, interioridad que, mds que lugar
ontologico de retraccion, indica un poder de
distensién co-creadora de dgmbitos con los

11 Es sobremaners Gtil para captar la existencia de di-
ferentes modos de espaciotemporalidad estudiar los pro-
blemas mas acuciantes que ofrece hoy dia la «Estética de
1a formatividady y la Filosofia y Teologia de la Historia.
Sobre la importante nocién de «tlempo festivos véase
Q. Fr. Bollnow: Mensch und Raum (Kohlhammer, Stui-
tgart, 1963). Sobre el espacio y su funcién nutriciamente
acogedora y envolvente, ¢f. M. Heidegger: Bauen, Woh-
nen, Denken, en Vortrige und Aufsitze, Pfullingen, 1954;
A, de Saint-Exupéry: Citadelle, Gallimard, Paris, 1948;
E, Minkowsky: Espace, intimité, habilat, en Situation.
Beitrige =2ur phiinomenologischen Psychologie und Psy-
chopathologie, Uirecht. Amberes, 1954; Id.: Le temps
vecu, Etudes phenomenologiques et psychopathologigues.
Paris, 1933; H. Urs von Balthasar: Das Ganze im Frag-
ment, Benziger, Einsiedeln, 1963; Teologia de la Hisloria,
Cristiandad, Madrid, 1959; J. Guitton: Justification du
temps. Aubier, Paris, 1961; J. Mourocux: EI misterio del
tiempo, Estela. Barcelona, 1965; P. Ricoeur: Histoire et
verité. Ed. du Seuil, Paris, 1955. Schre la importancia an-
tropolégica del «habitarn véase El tridngulo hermenduii-
co, pp. 467-497.
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seres del entorno, explica la atenencia de
Oriega a esquemas espacictemporales insu-
ficientes para el andlisis de los fenémenos
humanos

a) El esquema <«dentro-fueras resulta enva-
ranfe cuando se lo aplica al estudio de la dialéc-
tica de interaccidon <hombre-mundos» a la que
alude Ortega con ¢l binomio: «ensimismamiento-
alteracion». «Se halla €l hombre, no menos que
€l animal, consignado al mundo, a las cosas en
torno, a la circunstancia. En un prineipio, su exis-
tencia no difiere apenas de la existencia zoolé-
gica: también &l vive gobernado por el contorno,
inserto entre las cosas del mundo como una de
ellas, Sin embargo, apenas los seres en torno le
dejan un respiro, el hombre, haciendo un esfuer-
zo gigantesco, logra un instante de concentra-
cién, se mete dentro de si, es decir, mantiene a
duras penas su atencién fija en las ideas, que
brotan dentro de él, ideas que han suscitado las
cosas y que se refieren al comportamiento de és-
tas, a Io que luego el filosofo va & llamar ‘el ser
de las cosas’, Se trata, por lo pronto, de unsz idea
tosquisima sobre el mundo, pero que permite es-
bozar un primer plan de defensa, una conducta
preconcebida. Mas ni las cosas en torno le permi-
ten vacar mucho tiempo a esa concentracién ni
aunque ellas lo consintieran seria capaz este hom-
bre primigenio de prolongar mas de unos segun-
dos o minutos esa torsién atencional, esa fija-
¢ion en los impalpables fantasmas que son las
ideas. Esa atencion hacia adentro, que es el en-
simismamiento, es el hecho mdas antinatural, mas
ultrabiologico. El hombre ha tardado miles y
miles de afios en educar un poco —nada mas
que un poco— su capacidad de concentracién. Lo
que le es natural es dispersarse, distraerse hacig
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afuera, como el mono en la selva y en la jaula
del Zoo» (V, 302-303).

La tendencia a considerar lo externo como am-
bito de distraccién y dispersién responde al ho-
rizonte de superficialidad entitativa en que si-
tia Ortega el ser de las entidades que integran
la circunstancia humana. La falta de la intui-
cién intelectual de las estructuras hondas de los
seres mal llamados «externos» es suplida preca-
riamente por la atencién <hacia dentro», hacia
el reino «fantasmals» de las ideas, que es «el he-
cho mas antinatural, mas ultrabiolégico», ya que
la actitud propia del hombre viene dada, segun
Ortega, por la dispersion animal,

La concentracion humang no es entendida
como un modo de propuisién hacia lo profundo
(que, por dominar mucho campo, es fuente de
unidad), sino como el forzado y antinatural ale-
jamiento de lo real a través del proceso elabora-
dor de conceptos e ideas.

b) La vlda espontdnea —la verdaderamente
real, segun Ortega, por darse en una relacién de
inmediatez con las entidades del entorno— es
desarrollada por el hombre sobre el suelo confia-
do de las creencias. Cuando el fallo de éstas en
un determinado momento nos pone en duda so-
bre cttal ha de ser nuestro comportamiento in-
mediato, «no tenemos mas remedio que hacernos
una idea, una opinién» sobre las cosas o situa-
ciones respecto a las que no sabemos ¢émo ac-
tuar. «Las ideas son, pues, las ‘cosas’ que nos-
otros de manera consciente construimos, elabo-
ramos, precisamente porque no creemos en ellas»
{V, 397).

Frente al poder de inmersién entitativa en la
realidad que poseen las creencias, las ideas se
reducen a «cosass irreales gue el hombre senci-
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Namente «tienes, por haberlas él mismo «elabo-
rado». El uso constante de los vocablos hacer y
eosas (que Ortega suele subrayar o entrecomillar)
es signo inequivoco del plano objetivista en que
se mueve un pensader. Ortega concluye el para-
grafo anteriormente citado con estas frases sinto-
maticas: <Pienso que es éste el planteamiento
mejor, mas hiriente, que menos escape deja a la
gran cuestién de cual es el extrafio y sutilisimo
papel que juegan en nuestra vida las ideas. No-
tese que bajo este titulo van incluidas todas: las
ideas wulgares y las ideas cientificas, las ideas
religiosas y las de cualquier otro linaje. Por-
gue realidad plena y auténtica no nos es sino
aquello en que creemos. Mas las ideas nacen de
1a duda, es decir, en un vacio o hueco de creen-
cia. Por tanto, lo que ideamos no nos es reali-
dad plena y auténtica. ;Qué nos es entonces? Se
advierte, desde luego, €l caracter ortopédico de
las ideas: actuan alli donde una creencia se ha
roto o debilitado» (V, 398).

c¢) La ideg es, segin esto, un medio de resta-
blecer de algun modo, medianie un rodeo, la re-
lacién de inmediatez con lo real perdida en un
determinado instante de duda. Por eso las ideas
se dan en una (supuesta) interioridad de ensimis-
mamiento como resultado de una pasajera des-
atencion de la realidad. «De ese ensimismamien-~
to sale luego €] hombre para volver a la realidad,
pero ahora mirandola, como con un instrumento
optico, desde su mundo interior, desde sus ideas,
algunas de las cuales se consolidaron en creen-
cias» (V, 401).

La adopcion del esquema «dentro-fueras (s6lo
procedente en el mundo artificial y en el mera-
mente vital, de ningin modo en el espiritual-
personal) provoca una clara escision —de neta
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ascendencia kantiana— entre la realidad exis-
tente-fdctlica y el mundo conceptual. «... Esto es
lo sorprendente que antes anunciaba: que el
hombre se encuentra existiendo por partida do-
ble, situado a la vez en la realidad enigmatica y
en el claro mundo de las ideas que se le han ocu-
rrido. Esta segunda existencia es, por lo mismo,
‘imaginaria’, pero no6tese que el tener una exis-
tencla imaginaria pertenece como tal a su abso-
luta realidad» (V, 401).

En este punto era de esperar un estudio dete-
nido de la posible relacién de la actividad ima-
ginativa con las estructuras mds hondas de lo
real. Este analisis falta, y el calificativo «imagi-
narios» queda sencillamente contrapuesto a lo
real. «Conste, pues, que lo que solemos llamar
mundo real o ‘exterior’ no es la nuda, auténtica
¥ primaria realidad con que el hombre se en-
cuentra, sino que es ya una interpretacion dada
por él a esa realidad, por tanto, una idea. Esta
idea se ha consolidado en creencia. Creer en una
idea significa creer que es la realidad, por tanto,
dejar de verla como mera idea» (V, 402).

El conjuro gque ejerce el esquema «dentro-fue-
ra» impide ver la posibilidad de que cierto gé-
nero de ideas (las que responden a una captacién
intelectual inmediata-indirecta de los estratos
mas hondos de lo real) pongan al hombre en una
relacién de inmedialez eminente —tanto mas
real cuanto mas liberada del enguistamiento fu-
sional-—con la realidad. Por eso no habla nun-
ca Ortega de la intuicion intelectual de los ele-
mentos profundos de la realidad fundadores de
inteligibilldad, sino de la imaginacién como po-
der creador de irrealidades!?. Al no distinguir

12 Convendria meditar, en este contexto, la sigulente
frase de R. Saumells: «El materialismo consiste en la sus-
titucion de la contemplacion de la forma por la imagi-
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cuidadosamente diversos modos de realidad, se
enquista el pensamiento en el esquema «real-
irreal>, que no deja holgura mental suficiente
para clarificar ios complejisimos temas plantea-
dos por el conocimiento de los seres que integran
los diversos estratos de la realidad.

d) El transito del ambito irreal de la imagi-
nacion al mundo de la realidad tiene lugar, se-
gun Ortega, a través de la consolidacion de las
ideas en creencias. Esta consolidacién no respon-
de a un poder intuitivo especial que permita al
sujeto ganar una forma privilegiada de expe-
riencia de l1a solidez de lo que se entiende por
real, Es sencillamente el paso —a través del
tiempo —del reino de lo consclente al de lo in-
consciente, del ¢pensar en » al econtar con», del
creflexionar cuajado de dudass al «irreflexivo dar
por supuesto...» Ortega quiere ver en la ciencia
fisica esta dualidad entre lo construido imagi-
nariamente y lo aquténficamente real. «...Claro
es que esas creencias comenzaron pPOr ‘no ser
mas’ que ocurrencias o ideas sensu stricto. Sur-
gieron un buen dia como obra de la imaginacion
de un hombre que se ensimismé en ellas, des-
atendiendo por un momento el mundo real. La
ciencia fisica, por ejemplo, es una de estas ar-
quitecturas ideales que el hombre se construye.
Algunas de esas ideas fisicas estan hoy en nos-
otros actuvando como creencias, pero la mayor
parte de ellas son para nosotros ciencia —nada
mas, nada menos—. Cuando se habla, pues, del
‘mundo fisico’ adviértase que en su mayor por-
cién no lo tomamos como mundo real, sino que
es un mundo imaginario o ‘interlor’» (V, 402),
Cuando un cientifico considera una idea fisica

nacion de la materian. (Cf. La clencia y el ideal mets-
dico, Rialp, Madrid, 1958, p. 190,
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como verdadera, esta califlcacién —segiin Orte-
ga— no hace sino delatar el caracter de mero
pensamiento de la misma.

Incidiendo en la antigua interpretacién —hoy
dia tan cuestionable— segin la cual los diversos
fenémenos fisicos no son en realidad (1) lo que
el hombre aprecia cualitativamente con sus sen-
tidos, sino meros acontecimienfos susceptibles
—por cuantitativos— de medida y control, Or-
tega afirma que «el fisico sabe muy bien que
lo que dice su teoria no lo hay en la realidads
(V, 402).

e) 8i la fisica no le es al fisico realidad, «sino
un orbe imaginario en el cual imaginariamente
vive mientras, a la vez, sigue viviendo la autén-
tica y primaria realidad de su vidas, y, si no nos
cuesta gran trabajo reconocer que una cosa <tan
poco seriar como la poesia ¢sea pura fantasiar
(V, 403), no es ilégica la primaciz que Ortega
concede a lg imaginacién. El1 hecho de que de-
terminadas entidades cientificas —c<¢el pensa-
miento matematico, el tridngulo geométrico, el
atomo fisico»— posean las exactas calidades que
las constituyen, induce a Ortega a considerarlas
como meras «construcciones menfales» (V, 403-4).

Una y otra vez Ortega se apoya, sin advertir su
precariedad, en el esquema <interior-exteriors:
<El hecho de que las ideas cientificas tengan res-
pecto a la realidad compromisos distintos de los
que aceptan las ideas poéticas ¥ que su relacion
con las cosas sea mas prieta y mas seria, no debe
estorbarnos para reconocer que ellas, las ideas,
no son sino fantasias y que sélo debemos vivirlas
como tales fantasias, pese a su seriedad. Si ha-
cemos lo conirario, tergiversamos la actitud co-
rrecta ante ellas: las tomamos como si fuesen 1a
realidad, o, 1o que es igual, confundimos el mun-
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do interior con el exterior, que es lo que, un poco
en mayor escala, suele hacer el dementes» (V, 404).

En orden a ver por dentro el proceso interpre-
tativo que sigue Ortega para clarificar el papel
de la vida intelectual y de la experiencia hist6-
rica en la vida del hombre partiendo de un ni-
vel de mera actividad faectica y circunstancial,
en la que el yo y las realidades de su entorno di-
luyen su sustantividad en una dialéetica fun-
ciona] de interaccién que torna inviable toda in-
tuicién inmediata-indirecta de las realidades
profundas, conviene meditar desde la vertiente
metodoldgica el siguiente pariagrafo: «Refresque
€l lector en su mente la situacién originaria del
hombre. Para vivir tiene éste que hacer algo, que
habérselas con 1o que le rodea. Mas para deci-
dir qué es lo que va a hacer con todo eso, nece-
sita saber a qué atenerse respecto a ello, es de-
cir, saber qué es. Como esa realidad primaria no
le descubre amistosamente su secreto, no tiene
mas remedio que movilizar su aparato intelee-
tual cuyo érgano prineipal —sostengo yo— es la
imaginacién. El hombre imagina una cierta fi-
gura o modo de ser la realidad. Supone que es
tal o cual, inventa el mundo o un pedazo de él»
«.No es insensato hacer que penda nuestra vida
de la improbable coincidencia entre 1a realidad y
una fantasia nuestra? Insensato lo es, sin duda.
Pero no es cuestion de albedrio. Porque podemaos
elegir —ya veremos en qué medida— entre una
fantasia y otra para dirigir nuestra conducta y
hacer la prueba, peroc no podemos elegir entre
fantasear o no.» <A fuerza de errar se va acotan-
do el area del posible acierto. De aqui la impor-
tancia de conservar los errores, y esto es 1a his-
torias (V, 404-405).

Su atenencia estricta y primaria al esquema
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«dentro-fueras parece eximir a Ortega de plan-
tearse el problema nada baladi de precisar en
qué se afirma la necesidad y la posibilidad de
«fantasears sobre la realidad con alguna posibi-
lidad de acierto. El hecho de gue no podamos
<elegir entre fantasear ¢ no» es una razén merg-
mente fdetica que todo filésofo auténtico debhe in-
tentar superar, ascendiendo de nivel. Explicar los
aciertos obtenidos— aungue se los suponga mi-
nimos, rasgo pesimista muy en la linea del ob-
Jetivismo—, por la acumulacidén de errores a lo
largo de amplios perfodos de tiempo no es sino
un recurso al procedimiento —anatematizado
por Ortega en otros contextos— de remitir a las
calendas griegas para ahorrarse una explicacion
de tipo, digamos, «cualitativo», que no admite
dilacion 13,

Tal explicacion requiere una forma de distan-
cia de perspectiva frente a la realidad espacio-
temporal empirica a la que se opone la inmedia-
tez de fusién que vige en el nivel sin relieve de
la vida prerreflexiva, muy cercana al mero ins-
tinto, que Ortega parece adoptar como punto de
partida modélico. La categoria de inmediatez de-
biera ser sometida aqui a un estudic exhaustivo
debido al papel decisivo que juega el concepto
que se tenga de la misma en la aceptacién del
caracter profundo de las realidades que constitu-
yen el auténtico entorno del hombre y en el re-
conocimiento de la correlativa capacidad huma-
na de penetracidon intuitiva en el mismo,

Al no admitir género alguno de profundidad
entitativa en el mundo denominado <externos 14,

13 Lo mismo cabe afirmar del logro por parte del hom-
bre de la capacidad de ensimismamiento (V, 302).

14 ¢...El mundo es la total exterioridad, el absoluto
fuera que no consiente ningun fuera mas alla de él, El
unico fuera de ese fuera que cabe es, precisamente, un
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1a distensién humana en el mismo se trueca de
atenencig en enquistamiento o «esclavituds, dua-
lidad de categorias cuya importancia en la Filo-
sofia contemporanea es dificil de exagerar 5,
«... Esta maravillosa facultad que el hombre tie-
ne de libertarse transitoriamente de ser esclavi-
zado por las cosas implica dos poderes muy dis-
tintos: uno, el poder desatender mas 0 menos
tiempo el mundo en torno sin riesgo fatal; otro,
el tener dande meterse, donde estar, cuando se
ha salido virtualmente del mundo. Baudelaire
expresa esta ultima facultad con romintico y
amanerado dandismo, cuando al preguntarle al-
guien dénde preferiria vivir, é1 respondi6: ‘jEn
cualquier parte, con tal que sea fuera del mun-
do!’» (V, 300). Esta facultad extraordinaria es,
segun Ortega, fruto del «esfuerzo gigantescos por
ensimismarse y elaborar ideas con vistas a «<re-
obrar sobre las cosas, trasformarlas y crear en
su derredor un margen de seguridad siempre li-
mitado, pero siempre o casi siempre en aumen-
to». «Esta creacion especificamente humana es
la técnica. Gracias a ella, y en la medida de su
progreso, el hombre puede ensimismarse. Pero
también, viceversa, el hombre es técnico, es ca-
paz de modificar su contorno en el sentido de su
conveniencia, porque aprovechd todo respiro que
las cosas le dejaban para ensimismarse, para en-
trar dentro de si y forjarse ideas sobre e€se mun-
do, sobre esas cosas y su relacién con ellas, para

dentro, un intus, la intimidad del hombre, su si mismo
que esta constituido principalmente por ideas» (V, 300).
Adviértase la influencia en este parrafo del esquemsa
«temporal-intemporaly, paralelo al de gdentro-fueran, aen-
simismamiento-alteraciony.

15 Recuérdese la importancia en el pensamiento heideg-
geriano de las categorias anilopas: «Angewiesenheity y
gAufgewiesenheity.
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fraguarse un plan de ataque a las circunstancias;
en suma, para construirse un mundo interior.
De este mundo Interior emerge y vuelve al de fue-
ra. Pero vuelve en calidad de protagonista, vuelve
con un s mismo que anies no tenia —con su
plan de campafa—, no para dejarse dominar por
las cosas, sino para gobernarlas él, para imponer-
les su voluntad y su designlo, para realizar en
ese mundo de fuera sus ideas, para modelar el
planeta segin las preferencias de su intimidad.
Lejos de perder su propio 5i mismo en esta vuel-
ta al mundo, por el contrario lleva su si misme a
lo otro, lo proyecta enérgica, sefiorialmente sohre
las cosas, es decir, hace que 1o otro —el mumdo—

se vaya convirtiendo poco a poco en él mismo»
(V, 301-302).

7. Esta preeminencig de la técnica en el pun-
to cruclal que decide la teoria del conoci-
miento se halla en la misma lineq objeti-
vista que la movilizacion constante del re-
gistro de la posesion, el uso prevalente de
los vocablogs tener y cosas, la inferpreta-
cion de la vuelta del hombre al mundo de
las cosas tras el ensimismamienito como una
forma de inmersién realizada con una acti-
tud de resistencia merced al poder que le
confiere el plan que se tiene «contra ellass,
el «proyecto de frato con ellas, de manipu-
lacién de sus formas...» (V, 303). Permita-
seme insistir, desde el punto de vista de la
supervaloracién de la técnica, en temas ya
expuestos anteriormente

e¢) Ortega protesta enérgicamente contra la
acusacion de ¢idealismo» e «irracionalismos, pero
no se cuida de evitar el riesgo —mucho mas
grave— de ser tildado de cobjetivista» por inser-
tar radicalmente al hombre en un nivel a partir
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del cual toda explicacion de la vida humana debe
hacerse por fuerza dentro de los comprometidisi-
mos cauces de los esquemas <«factico-eidéticoa,
cirracional-racionals, «<real-irreals, que llevan
inevitablemente 1a escisi6n a la vida personal del
hombre. Esta escision, por lo que implica de ra-
dical depauperamiento de los seres y sus mutuas
interacciones, fuerza a buscar en ciertos modos
gigantomaquicos de activismo la razén de ser
de los fendmenos humanos mas caracteristicos y,
como tales, cualitativamente irreductibles.

Si «¢el destino del hombre es (...) primariamen-
te acciéns (V, 304), y la meta del pensar consis-
te en pervivir, y el pensamiento humano no es
un regalo sino una conquista progresiva, lentisi-
ma, laboriosa, precaria y volatil —afirmacién
que en V, 305 se enuncia tan sélo, por carecer de
espacio para razonarla suficientemente—, Ortega
puede concluir que el hombre ejercita su pensa-
miento «porque no teniendo mas remedio que
vivir sumergido en el mundo y bracear entre las
cosas, se ve obligado a organizar sus actividades
psiquicas, no muy diferentes de las del antro-
poide, en forma de pensamiento —que es lo que
no hace el animals (V, 308). <El hombre, por
tanio, mas que por lo que es y por lo que tiene,
escapa de la escala zoologica por 1o que hace, por
su conducta. De aqui que tenga que estar siem-
pre vigilandose g si mismos (V, 308). Notese que
los términos «sumergidos» y <bracears indican
una inmediatez de contacto fusional. El paso del
enquistamiento animal en el enforno estimulico
al instalamiento consciente del hombre en un
mundo de realidades es considerado por Ortega
como mera organizacién de unas facultades muy
cercanas a las del antropoide <en formas de pen-
samiento. Esta forma intelectual implica sélo una
toma de distancia pasajera respecto a la reali-
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dad con el fin de elaborar ideas en el retiro del
ensimismamiento.

b) Esta interpretacién defectiva del pensa-
miento es fundamentada por Ortega en la su-
puesta falta de seguridad que tiene €l hombre
por 10 que toca a su condicién racional. Al no te-
ner nunca plena constancia de que va a estar en
lo cierto de modo absoluto, el homhbre —segun .
Ortega— «no puede estar nunca seguro de gue es
en efecto hombre, como el tigre esta seguro de
ser tigre y el pez de ser pez», ya que el pensa-
miento soélo es tal si se lo ejercita de modo ade-
cuado. El hombre no es nunca seguramente hom-
bre porque es drama (V, 305).

Al tomar como modélico un estrato en que rei-
na una absoluta seguridad regida por los instin-
tos, la insecuritas que inaugura el advenimiento
del espiritu parece oponerse a toda firmeza esen-
cial. Esta medrosa sospecha responde a la falta
de las categorias adecuadas para entender con
la debida exactitud las realidades que por su alta
densidad ontolégica ostentan un elevado coefi-
ciente de «ambigiiedads.

¢) No parece ser muy consecuente Ortega con
la posicién anteriormente sostenida al afirmar
que <el hombhre es primaria y fundamentalmente
acciéns y que por accion se entiende «actuar so-
bre el entorno de las cosas materiales o de los
otros hombres conforme a un plan preconcebido
en una previa contemplacién o pensamientos
(V, 308). Si el pensar es fruto del aislamiento
que el hombre consigue «<haciendo un esfuerzo
gigantesco» cuando ¢las cosas en torno le dejan
un respiros, su existencia anterior a este momen-
to fugaz de <torsién atencional» (V, 303) en que
€l hombre esta «gobernado por el entorno, inserto
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entre las cosas del mundo como una de ellass no
buede ser considerada como una forma de ae-
tividad humana, pese a constituir la actividad ra-
dical del hombre,

En este contexto (V, 303) afirma Ortega que
las ideas que brotan dentro del hombre han sido
suscitadas por las cosas y se refieren al compor-
tamiento de éstas, a lo que luego el filosofo va
a llamar «el ser de las cosass. Anteriormente ha-
bia subrayado con insistencia el caracter ¢«ima-
ginario», <«fantasmagoéricos de las ideas, fruto de
la imaginacién que trabaja de espaldas a la rea-
lidad. Esta diversidad de opinlones sobre temas
centrales del pensamiento revela la precariedad
del punto de partida metodologico que estamos
delatando. Es evidente gue resulta ineludible en-
cajar el pensamiento en la accién (V, 308) y
superar todo género de intelectualismo absentis-
ta, pero lo dificil es realizar esta labor de ensam-
blamiento si la realidad se muestra opaca —falta
de capacidad de autorrevelacion— y el cono-
cimiento surge en los escasos y fugaces momen-
tos de ensimismante despego de Io real en que el
hombre estd constitutivamente inmerso. En este
planteamiento, la 1unica forma de vineulacion
dialéctica entre pensamiento y accién es la do-
minante planificacion de lo real, realizada —se-
gun Ortega— por via imaginativa con muy es-
casas probabilidades de éxito, segin queda ex-
puesto (V, 309).

Este registro de la posesitn es netamente obje-
tivista, como ha mostrado con nitidez G. Mar-
cel. La corriente personalista se esfuerza por
mostrar que el anico punto de vinculacion posi-
ble del pensamiento y la actividad plenamente
humana, que culmina en la fundacion de dmbi-
tos de convivencia, se da a un nivel de realidades
dotadas de alta densidad entitativa y, por tanto,

24
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irreductibles v sustantivas. Ello nos da la pers-
pectiva necesaria para comprender gue a la base
de toda la concepcion ortegulana se halla su des-
valoracién de lg susiancig, como luego veremos
detenidamente.

d) Esta tendencia des-sustancializante, con
sus abisales riesgos, procede de supeditar la ac-
tividad del entendimienfo al mero fin de man-
tener lg existencic humang, de pervivir al nivel
fdctico que indica la afirmacién de que €l hom-
bre piensa «para sostenerse entre las cosas»
(V, 309). Con el pretexto de reaccionar contra el
supuesto desarraigo del intelectualismo que ido-
latra a la inteligencia —aislando «al pensamien-
to de su encaje, de su funcionamiento en la eco-
nomia general de la vida humanas, y presentan-
do 1a cultura como algo que se justifica a si mis-
ma y somete a su servicio a la vida humana, a
nuestra pura existencia, que queda reducida a
<cosa baladi y sin aprecio»—, Ortega invierte los
términos de este injustificado proceso de desvita-
lizacién sometiendo decididamente la actividad
intelectual a la mera vida.

e



v
LA RAZON VITAL Y LA METAFISICA

La holgada perspectiva que abren las reflexio-
nes anteriores nos permite abordar ahora con fir-
meza metodolégica el tema central del pensa-
miento orteguiano: la fundacién de la Metafi-
sica, singular quehacer humano cuyo fin es el
logro de una orientacién radical en el descon-
cierto constitutivo de la existencia !. Lo haremos
al hilo de la obra Unas lecciones de Metafisica,
sucinta vision panoramica en que Oriega echa
mano de todos sus recurses de pensamiento para
estrechar el cerco en torno al problema erucial
del ser. Ello nos instaria a volver sobre temas ya
esbozados anteriormente para estudiarlos desde
el angulo de vision de la teoria de la realidad en
cuanto tal. A mi entender, no procede ahorrarse
el esfuerzo de analizar la trama inferna del pen-
samiento orteguianc con el mayor rigor metodo-
légico posible bajo el pretexto de una supuesta
falta en el mismo de robustez sistematica. Orte-
ga proclamé una y otra vez su voluntad de sis-
tema, y algunos de sus discipulos —de modo sin-
gular, Julian Marias— declaran advertir una so-
terrada légica interna en el disperso pensamiento
orteguiano. Se impone, pues, mesurar el ritmo del
anglisis y consagrar algin tiempo al estudio de
los vinculos que entrelazan los temas aducidos
por Ortega en estas lecciones de Metafisiea, que,

1 Cf. Unas lecciones de Metafisica, p. 30,
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merced a su caracter expositivo y espontaneo, son
campo fértil para realizar la tarea de revision de
categorias gue me he propuesto en esta obra.

LO UNIVERSAL Y SU CIRCUNSTANCIALIZACION

El planteamiento que hace Ortega de la rela-
cion entre inlelecto y vida se basa, como acaba-
mos de ver: 1) en la opacidad de lo real (enigma-
tico magma amorfo que sélo cuaja en <cosass
merced a la fuerza unitiva y configurante de las
ideas elaboradas por la imaginacién humana con
fines interpretativos en orden a que sepa el hom-
bre a qué atenerse y se mantenga en la existen-
cia); 2) en la capacidad humana de elaborar pla-
nes con alguna posibilidad de dominio sobre 1o
real, dominio que se traduce en un cierto género
de inteligibilidad o de luz, Esta luminosidad in-
telectual no sirve para penetrar en la riqueza in-
terna de los entes —a la que se desatiende por
interpretarla como un nicleo sustante rigido y
c6slco—, sino para clariticar 1a interrelacion fun-
cional del hombre —elaborador de proyectos vi-
tales— y las cosas-de-su-circunstancia-vistas-
como-haces-dinamicos -de -facllidades-o-dificul-
tades-para-ia-realizacién-de-tales-proyectos.

_ La falta de una intuicién intelectual de los es-
tratos profundos de las realidades concretas, en-
titativamente densas —cuya forma de espacio-
temporalidad eminente supera la sumisién a las
condiciones empiricas del aqui y el ahora— lleva
a considerar 1os conceptos como meros esquemas
generales vacfos. Por contraste con la carencia de
contenido concreto que impiica esta vacledad y,
por tanto, con la falta de auténtica realidad
—que, al desatender los posibles estratos profun-
dos del entorno, queda reducida a la capacidad
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de establecer con un sujeto elaborador de proyeec-
tos relaciones de facilidad o dificultad—, la cir-
cunstaneia archiconcreta de caracter empirico
—es decir, el aqui y el ahora vistos en sus mas pe-
quefios pormenores— se carga —segun Ortega—
de tal valor entitativo que la circunstancializa-
cién de los conceptos implica una densificacion y
plenificacion de los mismos, en cuanto se supone
los acerca a la realidad en su fuente mas genuina.
De ahi la necesidad en que se halla la ldgica de
la razén vital orteguiana de elaborar el entrama-
do a ella correspondiente de sconceptos ocasio-
nales». Dado €l alto valor real que conflere a la
circunstancia eambiante, frente a la temida iden-
tidad de lo intemporal rigido, el hecho de que 1a
vida sea «pura ocasion:, el eser metafisicamente
mavils de lo viviente s6lo puede ser pensado ade-
cuadamente «mediante conceptos que anulen su
propia e inevitable identidads». Son los conceptos
tacasionales», tales como «aqui», «yo», <éstes.
Estos conceptos se diferencian de los otros en
que su <significacién general» no se aplica con
rigida unanimidad a los casos particulares, sino
con una expresa conciencia de la irreductibili-
dad mutua de los mismos. <Ejemplo maximg el
propio concepto ‘vida’ en el sentido de vida huma-
na. Su significacién, qua sighificacion, es, claro
estd, idéntica, pero lo que significa es no soélo
algo singular, sino algo unico. La vida es la de
cada cuals» (VI, 36).

En consecuencia, todo recurso intelectual que
haya de hacer presa rigurosamente en la realidad
debe someterse a una curg de circunstancializa-
cion, plegandose ascéticamente a los mil detalles
minusculos de la circunstancia espacial e histo-
rica. El concepto debe circunstancializarse si quie-
re trocar su precaria condicién de esquema ge-
neral por la plenitud realista del concepto pleno.
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Esta exigencia orteguiana de <«concretizacions
responde al deseo de Hevar a cabo desde supues-
tos vitalisfas la vuelta a lo real-concreto, que
J. Wahl historié en su obra Vers le concret (Vrin,
Paris, 1932). El intento es, en si, benemérito, Para
descubrir, sin embargo, su viabilidad y el grado
de su fecundidad conviene poner de manifiesto
—segin la técnica de contraste que utilizo en
este trabajo, con el propdsito de mejor clarificar
la doctrina que es objeto de estudio— qué suce-
de a este respecto si, en vez de dar por supuesto
que €l entorno del hombre es —respecto a éste—
foraneo, opaco, incluso hostil, se parte de la in-
tuicién intelectual de los estratos profundos de
los seres del entorno y se entiende la universa-
lidad de los conceptos como una forma eminente
de espaciotemporalidad que implica un poder
singular de dominio sobre la dispersion espacio-
temporal empirica. Este poder no procede de la
facultad imaginativa humana, sino de lo que
llama Zubiri el poder especiante de los indivi-
duos, es decir, la singular tensién que hay en
éstos de autofrascendencia, por la que parecen
vibrar en un imbito entitative, tan real como
atmosférico, del cual reciben su ser y al cual
ellos, a su vez, potencian en orden a una activi-
dad posterior. Segun esta orientacién, la univer-
salidad no implica alejamiento de la realidad,
sino logre de una forma de inmediatez superior
a la meramente empirica mediante el ascenso a
niveles eminentes de espaciotemporalidad, y los
conceptos no son meros esquemas, sino vectores
vivientes que, por llevar en su labil cuerpo la
energia intelectual exigida por la intuicién del
antedicho poder especiante o, si se quiere, uni-
versalizante, remiten a lo real desde la posicién
de vecindad poderosa en que se hallan los estra-
tos superjores de la realidad respecto a los infe-
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riores en que se €éncarnhan y expresan. El concep-
to, como forma de dominio eminente sobre lo
miiltiple individual, no es algo ajeno a la circuns-
tancia pormenorizada, antes la afecta en su re-
ducto mas intimo: no es un mero esquema vacio,
sino una densificacion de sentido?Z.

Asi entendidos los conceptos, su ¢ircunstancia-
lizacién o inmersién en el aqui y ahora empiricos
no significa —a mi entender— sino un descenso
de los mismos a niveles entitativos mas super-
ficiales y la pérdida consiguiente de la distancia
de perspectiva que implica el conocimiento hu-
mano y que ostenta plena significacion «realistas
por estar basada en la intuicién de las entidades
que en la trama de lo real superan los niveles
meramente empiricos.

Como ohservara el lector, este procedimiento
lleva a su base el reconocimiento y analisis de
los diferentes estratos que integran lo real y la
adopecidn de los més complejos eomo punto de
partida para el tratamiento del problema gno-
seolégico.

Dada su nostalgla fundamental por el mundo
confiado y seguro de los seres inanimados y vi-
vientes-infrahumanos 3, Ortega plantea el proble-
ma del conocimiento desde estos estratos y, por
ello, en un nivel entitativamente poco elevado.

2 Para captar la posibilidad de unir la concrecién y la
universalidad, la fidelidad a lo individual y el dominio
de lo multiple disperso es sobremanera util el estudio sin-
cero, sin prejuicios, de la llamada «vida de las formass.
La marcha actual de la investigacién biclogica, soclold-
gica y estética, es & este respecto sumamente alecciona-
dora por cuanto da un claro y enérgico mentis a todo in-
tento de escindir lo «materialy y lo «formaln.

3 Ortega busca la seguridad vital a través de la exacti-
tud del conocimiento, no de la plenitud enlitativa del ok-
jeto conocido,
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A este nivel las diversas formas de correlaclén
entre el hombre y los objetos-de-conocimiento
correspondientes a los diversos estratos de ser son
vistas sobre la precaria falsilla del esquema gene-
ral sujelo-objetot, y el guion gque media entre
ambos térmings es interpretado como signo de
una escisién violenta e insalvable. No se olvide
que en los niveles superficiales florecen las es-
cisiones necesariamente, ya que la verdadera
unidad radica en lo profundo por cuanto solo las
realidades muy densas entitativamente son capa-
ces de fundar enfre si relaciones eminentes de
inmediatez,

De esta categoria de inmediatez pende la teo-
ria toda del conocimiento s La corriente perso-
nalista afirma que los conceptos son la puesta en
acto de la adopeién por parte del hombre de una
distancia de perspectiva frente al entorno que no
implica alejamiento sino una forma eminente de
cercania. No toda distancia indica, de por si, ale-
jamiento de la realidad, sino toma intelectual de
perspectiva. Existen, en cambio, formas muy in-
tensas de inmediatez que no hacen sino entorpe-
cer el acceso intelectual a 1a realidad por no per-
mitir al sujeto adoptar la distancia de perspecti-
va que exigen determinados objetos-de-conoci-
miento, Entre la inmediatez de fusion y la dis-
tancia de alejamiento se halla la amplia zona de
la distancia de perspectiva que renuncia a la for-
ma m4s intensa de cercania fisica para ganar la
vecindad eminente que funda el conocer humano.
Mas alla del pensamiento confundente y del
pensamiento absiracie deben darse modos mas

4 En este esquema, el término qobjeton incluye indis-
criminadamente a cosas ¥ a8 hombres.

5 Cf. El tridngulo hermenéutico, pp. 39 y ss., 50 ¥ ss,
60-111, 333-367, 350, 462 y ss., 470, 504, 513, ¥ ss., 530-531,
545.
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equilibrados y realistas de acceso humano a lo
real que no fusionen al sujeto con el objeto ni
lo desarraiguen del mismo. Esta interpretacién
tiene a su base un impulse optimista que procede
de la aceptacion como modélico de un estrato de
ser muy denso: ¢l que surge en la vinculacién
mutua de seres dotados de personalidad é.

EL TEMOR A L0 COSICO Y LA DESUSTANCIALIZACION

La determinacién inicial del punto de partida
en que se asienta el pensamiento filoséfico es de-
cisiva para el tratamiento ulterior de la catego-
ria de inmediatez, pues las diferentes relaciones
de vecindad del hombre con lo real vienen a ser,
en el fondo, diversas formas de tensién creadora
de dmbitos, tensién que late en los seres interre-
lacionados: el sujeto y los objetos-de-conocimien-
to. La medida de esta energia tensional creadera
pende, a su vez, de la densidad ontoldgica de los
elementos que la ostentan, y se halla muy es-
trechamente hermanada con su capacidad de
auloerpresién. Segin ganamos altura en la es-
cala de los entes, desde el plano inanimado al
personal, la inmediatez va cediendo su sentido
Fisico espacial para cobrar una valor entitativo
de co-creacion de dmbitos de convivencig. La ca-
tegoria de inmediatez se conecta, asf, con las de
distancia, expresion y presencialidad.

Si se tiene en cuenta que la conceptuacidn se
realiza en virtud de la capacidad de penetracion
intuitiva en los estratos profundos de los seres,
se comprende que, vistas las cosas al debido ni-
vel de hondura, 1a relacion intencional de concep-
to a objeto-de-conocimiento implica un grado

Cf. E! tridngulo hermenéulico, p. 412
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muy alto de inmediatez. Ahora bien Al tomar
como modélicos los estratos infrahumanos?, Or-
tega adopta ante todo fenémeno que supera di-
chos estratos una actitud pesimista que lo lleva a
considerar el entorno humano como un enigma,
algo opaco que no revela al hombre ninguna in-
terioridad, antes reduce toda su inteligibilidad al
abanico de facilidades o dificultades que ofrece a
los proyectos humanos. Por eso sé halla €l hom-
bre <radicalmente desorientado» en su entorno 8,
y en este clima de desorientacién que constituye
la vida humana surge, como un recurso de salva-
cién, la Metafisica. Por considerar todo <en si»
como residuo realista de caracter eésico, Ortega
rechaza por principio la aceptacién de toda ver-
tiente de profundidad —recuérdese el famoso
problema de la captacién de la interioridad de
los seres vivos— y convierte las entidades del en-
torno —objetos, cosas vivientes, hombres, Dios
incluso —en algo dindmico no-cosico, un sistema
funcional de facilidades o dificultades respecio a
mi como sujeto elaborador de proyectos?.

Para evitar todo riesgo —real ¢ ficticio— de co-
sificacion, Ortega se niega a considerar el espiri-
tu como la raiz de la irreductibilidad humana
frente a los seres del entorno. «Lo que hace que
Y0 no sea un pedazo de materia no es especial-
mente que €l pedazo de materia sea un pedazo de

T Ct. Unas lecciones de Metajfsica, p. 126.

8 Op. cit, p. 30.

9 Ortega no parece advertir que entre el mecanicismo
—que reduce todo ser al desarrollo mecinico de un ger-
men— y el relativismo —a cuyo juicio todo lo real se re-
duce a mero fluir inconsistente— cabe situar una con-
cepeion que haga justicia a las realidades que ostentan
un modo singular de persistencia creadoramente movil.
Véase, a este respecto, la concepeion dindmica de lo real
que inspira el pensamiente de X, Zubirl, A, N. Whitehead,
¥ K. Rahner,
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materia vy yo, en camblo, inmaterial, sino aigo
mucho mas fundamental y decisivo, a saber: que
yO N0 SOy mAas que yo, que soy Unico y todo lo
demas, sea materia o sea otro espirifu, es otra
cosa que yo, es lo otro que yo» 1% «¥Yo no 50y un
pedazo de materia, pero no porque en virtud de
estas o las otras disquisiciones opine que estoy
constituido por algo inmaterial, llAimese alma, es-
piritu o como se quiera.» < Es que algunos de us-
tedes, por muy ‘otro yo' que sea, sufrié ayer tar-
de el dolor de muelas que tuve yo que aghuantar?
(Es que el esfuerzo gue estoy poniendo en enten-
der a este profesor de Metafisica que habla tras
de la mesa lo pone por mi otro de los presen-
tes? (...} Yo soy, pues, heterogéneo a todo otro yo,
por muy yo que sea» 11,

Basado en la condicién singular e irreductible
de las vivencias propias del estrato meramente
vital —el ejemplo del dolor de muelas aparece
sintomaticamente a menudo en los razonamientos
orteguianos—, Ortega afirma la heterogeneidad
del yo respecto a los demdas hombres y a las cosas.
Notese que esta unicidad del hombre es procla-
mada indistintamente respecto a los demas hom-
bres y a las cosas!?, sin hacer las numerosas e
importantes distinciones que aquf se imponen, ya
que entre personas se dan relaciones de encuen-
tro que fundan ambitos de convivencia en los
cuales la «alteridad» del yo y «lo otro que yo»
queda en gran medide trascendida. La determi-
nacion de esta medida debe ser objeto de muy
sutil tratamiento.

10 Op. cit, p. 86.
1 Op. cit, p. 85,
12 Op. cit., p. 86.
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Ortega no distingue los diversos modos de re-
lacién del yo con las cosas y con las demas per-
sonas porque desatiende por principio el analisis
de los diferentes estratos de ser. Del hecho de la
heterogeneidad del yo con los deméas hombres
deduce que Ia diferencia del mismo respecto a
la materia no se funda en la condici6n ontoldgica
de cada uno, sino en la conclencia de unidad que
cada uno tiene de si.

Situado en esta concepcitn tan poco matizada
de heterogeneidad, a Ortega no le cabe sino in-
sistir en l1a condicién foranea, extrafia, hostil in-
cluso, del entorno en que se halla €l homhbre en-
clavado. «... Estar yo en la habitacion es existir
yo en lo otro que yo, por tanto, es existir fuera
de mi, en tierra extrafia, es ser constitutiva-
mente forastero, puesto que no formo parte de
aquello donde estoy, no tengo nada que ver con
ello» 13,

Esta atenencia de Ortega a un concepto univo-
¢o, aristado, de heterogeneidad 1o lleva a subra-
yvar hasta el extremo tanto la independencig del
yo respecto a todo lo que no es él, es decir, la cir-
cunstancia, como el caracter de erxtrafieza de
ésta respecto al mismo. Con ello, la insercién
constitutiva del hombre en €l mundo adquiere un
caracter pesimista de exilio en clima de desam-
parc, «...Como hemos dicho que eso— el estar
en una circunstancia o en €l mundo— es consti-
tutivo de mi vida, quiere decirse gque el hombre
existe fuera de si, en lo oiro, en pais extrafio
—¢quién sabe si enemigo?—, no a ratos y de
cuando en cuando, sino siempre y esencialmente.

13 Op. eit, p. 87T.
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Vivir es existir fuera de si, estar fuera, arrojado
de si, consignado a lo otro. El hombre es, por
esencia, forastero, emigrado, desterrado» 14,

Este radical distanciamiento entre el yo y la
circunstancia hace inviable todo conocimiento en
profundidad de los seres que integran el entorno
humano. El entoerno —segin Ortega— es enigma-
tico, y €l futuro una sima llena de misterios. La
vida del hombre se presenta en todo momento
como un bracear escalofriante para hacerse luz
ante este horizonte de oscuridad impenetrable.
¢De donde podrd venir esta luz si 1as cosas no
poseen una intimidad con poder autorrevelante,
¥ el hombre carece de todo poder intuitivo de cap-
tacion de lo profundo? Tal luminosidad debera
proceder de la situacion misma, como sucede en
todo acontecimiento ludico. Si el hombre esta
arrojado en el entorno !5 (y, por tanto, sometido
a la delimitacion espaciotemporal empirica), si-
tuado ante el enigma del mundo y del futuro (lo
cual indica que esta falto de poder intuitivo
de penetracién), y obligado a elegir (debido a su
carencia de instintos seguros) entre varias posi-
bilidades, toda forma de distancig que adopte
frente al mundo sera entendida como Ilg ruptura
del cordon umbilical que lo une al senoc nutricio
de la realidad. «Vivir es existir aqui y ahora (...)
salir nadando en el aqui y en el ahora, no en una
circunstancia imaginaria. Por eso debe parecer-
nos idiota todo 1o que no sea comenzar por acep-
tar alegremente la circunstancia en su efectiva

14 Ihid. «Las circunstancias son el circulo de fatalidad
que forman parie de esa realidad que llamamos vidap
{Op. cit., p. 126).

15 Recuérdense las matizaciones que debié hacer el pen-
samiento existencial respecto a la particula de origen es-
pacial aeny que figura en la expresién: ser er el mundo
(gétre au monde», «Sein in der Welty).
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realidad. Ante lo fatal, lo inico con sentido que
se puede hacer es aceptarlos 18,

DESUSTANCIALIZACION E INTERVINCULACION
FUNCIONAL

Como hemos visto, la adopcién de un punto de
partida excesivamente angosto en relacién a las
exigencias que implica el despliegue cabal de las
posibilidades humanas fuerza a Ortega cons-
tantemente a hacer de necesidad virtud. Asi, al
plantear el sutilisimo tema —sutil porque com-
plica muy diversos estratos de ser, con sus co-
rrespondientes categorias— de la relacién del
hombre con el mundo dentro de las agobiantes
mallas del esquema <«dentro-fueras, Ortega iden-
tifica de hecho el en 3f de los seres con su inde-
pendencig y mutuo alejamiento, y esto 1o lleva a
no ver otro modo de lograr la union entre el yo
y los seres de su circunstancia que diluir su <sus-
tancialidads, reduciendo el uno a sujeto-elabora-
dor-de-proyectos y los otros a fuentes-inexhaus-
tas-de-facilidades-o-dificultades, Los elementos
de la circunstancia adquieren en cada instante un
ser distinto segun la vertiente del mismo que sur-
ge ante la apelacidn que significa el proyecto vi-
tal del sujeto.

En un mundo de entidades enclaustradas en si
mismas, s6lo cabe aspirar a un modo de precaria
unidad a través de la intervinculacién funcional,
La vida —escribe Ortega— c¢consiste en que yo
tengo que ser yo, no dentro de mi, sino en el
mundo donde sin guererlo me encuentro, en éste
de ahora. Y ese mi mundo podrd ofrecerme mas
0 menos facilidades para realizarme en él, pero
siempre es distinto de mi» 17,

16 Op. cit.,, p. 127.
17 Op. cit., p. 128,
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La vida como realidad radical consistira, pues,
en este dinamico, flexible, <insustancials inter-
cambio entre el sujeto y las cosas de la circuns-
tancia, despojados todos ellos —cosas y sujeto—
de su fijismo cosista. Para gque sea posible la vida,
asi entendida, y obtenga el rango a ella debido,
Ortega estima necesario oponerse frontalmente a
las tendencias —a su juicio— fijistas del realis-
mo y del ideglismo. Veamos como entiende Orte-
ga este caracter inmovilista o absolutista y cual
es la solucién de equilibrio que €] contirastada-
mente ofrece.

DISTANCIA DE PERSPECTIVA, DISTANCIA
DE CONTRAPOSICION

Si 1o primario en la vida del hombre es —segtin
Ortega— sostenerse en la existencia haciendo algo
en relacion con el entorno, cuando no sabemos
qué hacer ante una cosa de la circunstancia per-
demes la confianga primaria en ésta, y en nos-
otros se alza con todo su dramatismo la pregunta
por el ser de las cosas. Tal pregunta pro-yecta las
cosas a una determinada distancia que rompe la
inmediatez de fusién implicada en aguella con-
fianza originaria. Se trata de una distancia de
<extrafieza», pues el distanciamiento no se pro-
duce por una elevacion de la perspectiva en que
el sujeto se sitta frente a lo real, sino por un
fallo de las cosas con las cuales prerreflexiva-
mente, casi instintivamente, estaba el hombre
llevando adelante su vida. Esta <fallay la vive el
hombre —afirma Ortega— como una forma de
sresistencia a nosotros, como negacién de nos-
otros, y este no ser ‘yo’ la separa de mi, la contra-
pone a mi; y este cariacter de ser lo contra mi me



384 El pensamiento de Ortega

hace verla como independiente de mi, 1a pone en
sl misma, la pone en si» 18,

La «<mismidad» de los entes no responde, pues,
a un alto grado de riqueza entitativa que los mis-
mos posean, sino a la mera separacién respecto
al yo, separacién que se traduce, consecuente-
mente, en distancig de contraposicion y aleja-
miento.

En este planc objetivista la enfermedad corpd-
rea es vivida como un fello, categoria que arroja
sobre el cuerpo sano la comprometida califica-
cién de «instrumentos. A este nivel no es ilégico
considerar tal fallo como una especie de rupiurae
y alejamiento por la que mi cuerpo <se opone a
mi y no me sirves. «Ipso facto queda ajeno a mi,
heterogéneo. De este modo el hombre al vivir
descubre la dualidad radical de su vida: siente
que esta en lo otro que sf mismo, en pais extrafio,
depaysés 19, La expresion ¢al vivirs indica aqui el
nivel objetivista en el que se mueve la mera ac-
tividad prerreflexiva. Es €l nivel en que impera
el registro del habver, de la posesion, de la instru-
mentalidad, del cumplir una funcién o bien fa-
Uar. Al ser incrustada en este estratoc infrarrefle-
xivo de la llamada «vida esponténeas 20, 1a razon
se mueve necesariamente en el angosto ambito
delimitado por la espacictemporalidad empirica.
Por eso juega en la gnoseologia orteguiana tan
decisivo y nefasto papel el esquema dentro-fuerg,
que decide el sentido del yo, de los seres de su en-
torno y del conocimiente de éstos por parte de
aquél.

El caracter de coniorno es adquirido por la cir-

18 Op. cit., D, 140,

19 Ibid.

20 Esta vida espontines es calificada por Ortega de
atrato corporal, digamos, prictico con la tierra...» (Op.
cit,, p. 141).
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cunstancia merced a su capacidad de ofrecer re-
sistencig al hombre en virtud de su opacidad a
la comprensién espontinea. «<E1 mundo en que es
arrojado el hombre cuando sale del paraiso es el
verdadero mundo porque se compone de resisten-
cias al hombre, de algos que le rodean y con los
cuales no sabe qué hacer, porque no sabe a qué
atenerse respecto a elloss ¥ La vida paradisiaca
se desarrollaria —segin Ortega— en una rela-
cién de inmediatez de fusion con el entorno.

EL PREGUNTAR HUMANO Y SU TRASFONDO DE PLENITUD

A la luz de este cruecial tema resalta uno de los
caracteres que marcan la diferencla fundamental
enire la actitud objetivista y la analéctica. Esta
ultima fundamenta la capacidad y la exigencia
humana de preguniar sobre el trasfondo de la ri-
queza entitativa de los ambitos en que el sujeto
interrogante se halla originariamente instalado.
Toda pregunia surge de una tension de plenitud.
La vertiente de ignorancia que implica se asienta
en una bhase firme de s6lidas intuiciones suscita-
doras de amplios horizontes cognoscitivos2, La
crientacion objetlvista, en cambio, entiende el
preguntar como un recurso desesperado de nau-
frago, como un grito lanzado en el hueco abierto
por la ignorancia. El problema de explicar el pro-
blematismo humano se intenta resolverlo desta-
cando escuetamente la desorientaclon del que

21 Op. cit., p. 140.

232 Conviene aqui recordar las corrientes fllosoficas ac-
tuales que sitian el punto de partida de la Metafisica en
el hecho complejisimo del preguntar (y en el correlativo
del lenguaje). CI. El tridngulo hermenéutico, pp. 410 ¥ ss.,
520 ¥ ss.; E. Coreth: Metaphysik. Eine wmethodisch-
systematische Grundlengung. Edit. Tyrolia, Innsbrueck,
19642,

%
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pregunta. ¢... Lo que primariamente es cuestion
para nosotros es nuestro hacer, nuestros ac-
tos (...). Al sernos cuestion qué haremos con esos
algos, lo que decidimos es... hacernocs una pre-
gunta, esto es, hacernos cuestion de ellos, pre-
guntindonos: (Qué es la tierra, qué es el sol, qué
es mi cuerpo?» 3,

Al interrumpirse la serena marcha del entendi-
miento instintivo del hombre con la tlerra a tra-
vés de sus «<haceres materiales con ellas, el hom-
bre se hace cuestion de qué debe pensar sobre
ella, es decir, pone en ejerciclo otro tipo de ha-
cer, €l <peregrino hacer intelectuals. En el hue-
¢o de la pérdida de un hacer infrarreflexivo, sur-
ge, conjurado por la necesidad de sobrevivir, un
género de actividad plenamente consciente. «<Me
recluyo en una dimensién de mi vida —el pensa-
miento— al serme cuestién las demass 24,

Segun Ortega, esta reclusién no implica, sin
embargo, desinterés —como pudiera hacer pensar
el término ¢contemplaciéns—, sine alejamiento
«de la tierra que esta ahi» y acercamiento <hacia
su ser que no esta ahi». «No es, pues, el pensa-
miento contemplar la tierra que ya esta ahi, sino
al contrarlo, intento de dejar de ver la tierra se-
ghn esta ahi, y sustituirla por otra cosa que es su
sers» 5,

Dadas las premisas de que parte Ortega, al en-
trar en crisis 1a atenencia prerreflexiva a las co-
sas del entorno se pone en marcha sucedanea-~
mente un modo de pensamiento que no es capta-
ci6n de las estructuras profundas de la realidad
desconoclda, sino elaboracidén intelectual de una
imagen distinta de la misma, Esta elaboracién
implica que yo «uso la tierra que estd ahi como

23 Op. cit., p. 141

24 Op. eit., p. 142
% Jbid.
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dato o conjunto de datos con los cuales, como con
un material, construyo una imagen firme de la
tierra, el ser de la tierra, la verdad sobre la tie-
rras 26, Recuerde el lector que, segun el filésofo
personalista G. Marcel, tomar lo dado como un
material «infinitamente mediatizabler a través
de la elaboracién racional constituye el rasgo ti-
pico del racionalismo, del cual es fruto directo el
tecnicismo.

DESINTERES, COMPROMISO Y TECNICA

Al nivel objetivista, el desinterés que se atribu-
ye tradicionalmente a la contemplacion teorética
es visto como fruto de una actitud «espectacu-
lars 27 de renuncia suicida al quehacer vital, acti-
tud foto coelo opuesta a la condicién derelicia
del hombre, ser entregado al vértigo de la accion
incesante. Al confundir el sano desinterés de la
actitud de reverencia —que no toma los seres
como medios para fines practicistas— con la con-
dicién meramente espectacular de la contempla-
cién fria, ajena a todo ¢compromisos existencial,
Ortega encuadra su anslisis en el esquema <pen-
samiento constructor-accién técnicas, sin ha-
cerse cuestion de la posible existencia de otras
formas de accién, de pensamiento y de sentimien-
to lo suficientemente elevadas para coordinar el
compromiso existencial propio de lo auténtica-

26 Op. cit,, p. 143,

27 Entiéndase este vocablo en el sentido de frie con-
sideracion especular 8 que aludia desabridamente Marcel
en su conocida frase —verdadero lema del pensamiento
existencial—: aJe ne suis pas au spectaclen, €yo no estoy
en plan de espectaculoy (CI. Etre ef avoir, Aubier, Pa-
ris, 1935, trad. espafiola, Incredulidad y fe, Guadarrama,
1971).
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mente humano con la distancia de perspectiva
que implica todo conocimiento riguroso.
Conviene agui sobremanera advertir que los
graves equivocos cometidos con las categorias de
desinterés y compromiso, decislvas para la elabo-
racién de una sélida teoria de la objetividad, son
debidos en gran parte a la falta de una concep-
cién precisa de las diversas formas humanas de
sentimiento y del papel que cada una juega en el
procesc del conocer. Si nos obstinamos en reducir
violentamente Ia gama complejisima de actitu-
des humanas frente a la plenitud diversificada de
lo real al tosco esquemsz <«logos-pathos», «racio-
nal-sentimental», provocaremos ineludiblemente
la superfetacién de toda suerte de posiciones ex-
tremistas —racionalistas e irracionalistas—, rin-
diendo asi las armas ante los adversarios que se
pretende anular. Una vez mas, €l banal univocis-
mo y la cémoda aceptacién indiscriminada de
vocablos menesterosos de sutil analisis hacen es-
tragos irreparables en el delicado tejido del pen-
samiento filos6fico, que no puede menos de disol-
verse al ser sometido al Acido corrosivo de la
rutina. A continuacién del texto ultimamente
trascrito, Ortega escribe: <El pensamiento, vis-
to al través de esta metafora, tampoco es con-
templacion, es construceién y aparece como un
caso particular del hacer técnico; que no es des-
interesado, que ng es reflejar las cosas, sino
trasformarlas fabricando con ellas otra que me
sirva, que se adapte a mi» 28, Las ¢cosas inme-
diatas de nuestra vida» son —segin Ortega— el
material bruto de que se sirve el pensamiento
para «fabricars el ser de las cosas, ser «que nos
tranquiliza, que nos permite servirnos de ellas,
dirfamos, contra la voluntad de ellass, de modo

28 Op. cit, p. 143.
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semejante a como ¢el carpintero con el tronco
que el arbol le ofrece ¥ que est4 ahi, hace una
silla que no estaba ahi sino que es ‘creacign’,
construccién suyas 29,

De modo semejante a como Spengler ensalzaba
el caracter intelectual de la mano humana 3, Qr-
tega afirma gque «todo pensamiento, incluso el
pretensamente mas puro contemplativo» no es
sino <un caso particular de la actividad técnica
del hombres, de modo que éste «no fabrica ins-
trumentos, utiles, porque piensa y sabe, sino al
reves que es komo sapiens porque es, quiera o no,
homo faber, y la verdad, la teoria, el saber no es
5ino un producto técnicor. <Y, en efecto, de las
muchas cosas que se pueden hacer con 1a madera
del arbol --sillas, mesas, estatuas, cruces, ca-
noas— una es la teoria que se puede hacer, fa-
bricar sobre la madera del arbols 3!, Esta aplica-
cién univoca del término <hacers y «fabricars a
tan dispares menesteres como el construir una
canoa y elaborar una idea es producto tipico del
pensamiento objetivista, que, al tomar los estra-
tos entitativos inferiores como modélicos, aplica
extrapoladamente al anilisis de seres pertene-

20 Ibid.

30 Véase el comentario satirico que hace Th. Haecker a
un texto de Spengler en la obra ;Qué es el hombre? Edic,
Cristiandad, Madrid, 1961.

3 QOp, cit, pp. 143-144. Nétese que el pensamiento dia-
légico-personalista también subraya la vinculacién del
pensar ¥ el actuar, el pensamiento y el compromiso, pero
muestra sumo cuidado en distinguir los diversos modos
de actividad y de entrega humana a la accién, con vistas
& poner de maniflesto cdmo el contacto con la realidad
que implican las diversas formas de produccién y de
accién, si son auténticamente humanas, no sélo no re-
chazan, sino que exigen necesariamente la distanciag de
perspectiva propia de la vida teorétics, cuyo fin no es
—en aparente paradoja— sino el Iogro de modos emi-
nenies de cercania a 1o real
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clentes a estratos superiores categorias tomadas
de aquéllos.

Lo decisivo en el estrato objetivista es tener ob-
Jetos en los cuales poder apoyarse y realizar log
actos prerreflexivos que constituyen la trama ele-
mental del vivir. «Yo antes, confiado, contaba
con la tierra sin reparar en ella: ahora, cuando
tiembla, reparo en ella, pero no puedo, sin mas,
contar con ella por la sencilla razén de que ya no
tengo la tierra. Yo llamaba tierra a lo que me sos-
tenia, pero ahora no me sostiene, por tanto no es
tierra» 32,

Los seres, al reducirse subrepticiamente a «co-
sas-sentido», se diluyen irremediablemente en
vertientes funcionales 3. Al fallar la funcién que
se considera esencial, el ser afectado por esta
quiebra ontolégica queda flotando en el vacio.
<Al encontrar por vez primera la tierra como lo
otro que yo, como indécil a mi servicio, 1o primero
que encuentro es que no tiene un ser; o, lo que es
igual, que no es nada, que es un no ser ante mi,
Por eso digo que no fengo ya la tierra, sino en
su lugar un vacio de sers 3¢, Todo el sentido de
la pregunta sobre el ser de la tierra consiste en
llenar este vacio, encontrar tras ese «no ser» de
la tierra su ser positivo, o0 lo que es idéntico
—=segin Ortega—, esustituir la impresién de in-
seguridad que experimentamos por un estado de

32 Op. cit, p. 144.

33 Para explicar como surge el no-ser de una cosa cuyo
sentido funcional falla en un determinado momento ante
el hombre que cuenta con ella para desarrollar sus pro-
yectos vitales, Oriega acude al ejemplo de una pagina es-
crita en un lenguaje desconocido que se reduce no a uns
realidad expresamente oculta en una clave indescifrada,
sino a «un vacio de algo, el hueco de un decirs (Op. cit.,
p. 145).

34 Op. cit., pp. 144-5.
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seguridad» %. He ahf como, en nivel objetivista,
las cuestiones relativas a la profundidad entitz-
tiva se resuelven en impresiones subjetivas refe-
rentes al haber y al poseer, aunque se trate de
formas sutiles como el fener una tierra firme en
que apoyarse y poseer seguridad en la perennidad
de su firmeza %, En consecuencia, la sensacién que
produce el futuro es de una angustiosa inseguri-
dad dramatica, y la meta del pensamiento hu-
mano viene dada por el logro de un modo de
saber orientador que constituya una base sélida
de apoyo.

AUTENTICIDAD INDIVIDUAL, INAUTENTIDAD SOCIAL

La aspiracion a salir de la inquietud que pro-
duce €]l no saber a qué atenerse y la pregunta
que se hace el hombre acerca del ser de la tierra
s0n actos vitales que acontecen en la eradical
soledad que es la vida efectiva de ecada cuals.
Pero, dado gque el pensar implica un gigantesco
esfuerzo de ensimismamiento, la primera respues-
ta del hombre a su angustiada pregunta «no la
busca en si mismo, ne se ocupa en hacérsela 8,
sino que tiene la tendencia a encontrarla ya he-
cha en su contorno social», a través de aquello
que «se dice». «El sujeto de este decir es (...) ‘la
gente’: el contorno social, el personaje colectivo,
sin individualidad, que no es nadie determinado y
por lo mismo, irresponsable.» Con ello suplanta el
hombre viclentamente su yo individual por el yo
social, ajustando su vida auténtica —que debe
ser en algun modo creadora— a un «molde mos-
trenco, comiln, anénimos 37,

35 Ibid.

38 Sobre el sentido objetivista de estas categorias véase
mi Metodologia de lo suprasensible, vol. 1. Editora Nacio-

nal, Madrid, 1963.
37 Op. cit, pp. 148-7,
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Del instintivo atenimlento primario prerrefle-
xivo a la circunstancia se pasa al «como instintivo
recurso de mi yo auténtico al inauténtico yo so-
cial». Esa vecindad respecto al nivel de las acti-
tudes instintivas es debida al caracter de inmer-
si6n infrarreflexiva en €] Ambito impersonal
—pretendidamente inconsciente—38 de lo socigl.
Lo social, 1a gente, el yo comun «ne piensa por
si, repile pensamientos», es inauténtico por no
ser «ningun efectivo y responsable yor; riguro-
samente hablando <es nadies 9,

Si lamamos «culturas al <repertorio ambiente
de respuestas a las inquietudes de la vida autén-
tica o individuals, debemos reconocer que cuan-
do me atengo a los datos culturales sin re-crearlos
perscnalmente «me vuelvo nadies, <«con lg cual
se cierra el ciclo de este procese primario: me ha-
go la pregunta en vista de que la tierra habi-
tual se me volvié un no ser, se me hizo un nada,
pero al recurrir a 10 que se dice recurro a na-
die» 40,

Los densos y complejos conceptos de tradicion,
esctiela, comunidad guedan de este modq radical-
mente depauperados, casi nihilizados frente a la
pretendida autenticidad exclusiva del pensamien-
to individual. La tradicién se funda, asi, en el
mero hecho bruto de repetir maquinalmente unas
ideas recibidas, como monedas que se trasmiten
andénimamente de mano en mano. Este modo de
trasmisién mecanica tomado del mundo objeti-

38 Al no distinguir lo im-personal (en sentido peyora-
tivo) de lo supra-individual (en sentido valorativo), ¥ no
reconocer mAas forma de auténtica reflexion que la indivi-
dual, retractiva, solitaria, lo comunitario degenera en so-
cial-colectivo inconsciente. De donde se slgue la interpre-
tacion rigidamente impersonal de la tradicion, los usos,
costumbres y creencias.

39 Op. cit, p. 147.

0 Op. cit, p. 149.
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vista es a todas luces insuficiente para explicar
el complejisimo sistema de comunicaclén viva de
ideas que esta a la base de toda tradicién que me-
rezca el nombre de tal Al no afirmar el pensa-
mientc en los estratos entitativos superiores,
cuya densidad ontoldgica hace posible la funda-
cion de 4dmbitos de convivencia firmes y flexi-
bles, la autenticidad cae siempre del lado de lo
individual. «<La razén nos aparece ya aqui como
un imperativo de recurrir cada cual a si mismo.
La tradiclén, viceversa, como un imperative de
escamofear nuestro ‘yo mismo’ disolviéndolo en
lo colectivos 41,

Esta atenencia a la vertiente delimitadamente
Individual de la razén —que, segin Ortega, debe
fener una dimensién historica a la par que vi-
tal— solo se explica si advertimos el plano obje-
tivista en que se mueve el pensamiento orteguia-
no. El concepto amplio de tradicién moviliza mo-
dos de entidad que superan en amplitud las posi-
bilidades de un nivel —como el objetivista— tan
rigidamente sometido a las condiciones espacio-
temporales propias de la realidad empirica.

Teniendo en cuenta lo antedicho sobre la pre-
caria situacién que ocupa la funcion intelectiva
en el sistetna orteguiano, no resultan sorpren-
dentes ciertas manifestaciones de Ortega acerca
del posible caricter pasajero de la misma, vista
como mera <forma historica de la vida huma-
na». Por su tendencia a «desnaturalizars todos
los conceptos referentes a! fendmeno integral de
la vida humana y someterlos a una radical <his-
torizacidéns (V, 538), Ortega reduce la compre-
hensidn intelectual del ser a una creencig <firme
¥y prerracionals a la que el hombre llega ¢en vir-
tud de una serie de experiencias vitales, de en-

4 Op. cit, p. 151,
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sayos y correcclones sucesivas que (...) habia he-
cho por si mismo y con la colaboracién de las
generaciones anteriores en cuya tradicién, con-
servada por la colectividad, nacié y se educé —o
expresado en forma todavia mas trivial: que al
hombre le pasé llegar a la creencia de gque la rea-
lidad tiene un ser, porque antes le habia pasado
estar en otras creencias —por ejemplo, en la
creencia en log dioses cuya disolucidén y fracaso
abrieron sus ojos para esta nuevas (V, 532-3).
Volvemos a advertir el procedimiento de explicar
los fendémenos humanos de altisima calidad me-
diante el recurso a esfuerzos humanos mileng-
rios ¥y a una forma de causalidad histérica de
caricter lineal. Evidentemente, sobre el telén de
fondo de la descripcién que realiza Ortega del
pensamiento como actividad abstracta que opera
con conceptos-esquemas, es facil hacer sentir la
necesidad de circunstancializar (y, por tanto, his-
torizar, ya que el decurso histérico es un elemen-
to mas de la circunstaneia integral) el proceso
humano del conocer. Frente a los modos extre-
mos de desarraigo, cuanto signifique tomar tie-
ITa y arraigarse en un entorno es saludado como
una medida de autenticidad y sano realismo.
Pero, aquietadas ya las agnas removidas por el
temor de principios de siglo a la evasiéon raciona-
lista, conviene detenerse a analizar si el pensa-
miento es de por si tan abstracio —en sentido de
esquematico, vacio, alejado de la realidad autén-
tica— como se alirma, y si la Inmersién en la
circunstancia que se propugha constituye un en-
riquecimiento del conocer o, mas bien, su radical
depauperacion. Es sintomatico que Ortega llegue
a 1a necesidad de la historizacién desde el tram-
polin de una idea de lo sustante rigida hasta la
caricaturg. Esta concepciéon precaria, unilateral
de lo sustante le impide advertir la posibilidad
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de que algo sea permanente e historico a la par,
por tratarse de modos de permanencia sélo po-
sibles a través de procesos creadores.

Si se conciben las ideas como meras <ocurren-
cias», elaboradas por la capacidad imaginativa
humana de espaldas a la realidad, Ia conviccion
firme de que bajo las cosas cambiantes late un
ser —conviceidn imprescindible para el ejercicio
de esa singular forma de hacer humano que es
el conocer— no puede venir dada sino por una
«creencia prerracional». <¢Porque duda (el hom-
bre) de cémo ha de habérselas con esta u otra
cosa 0 con las cosas €n general, recurre a aque-
llo de que no duda, que no le es cuestién, que es
para €l no una idea que se le ha ocurrido, sino
la realidad misma: el ser latente que, segin su
creencia radical, tienen las cosas» (V, 532). La
creencia —segun Ortega— no es <una facultad
abstracta de formarse ideass, ni una ¢idea inna-
ta o regalada», ¢ un don nativo ¢ <naturals que
pertenezca a la naturaleza humana, sino <un es-
tado de conviceién a que el hombre ha llega-
do» 2, Frente a lo natural-rigido se exalta lo his-

42 E]1 caracter prerracional de esta forma de creencla
en el ser se manifiesta en el texto sigulente, que el lec-
tor haria blen en confrontar con eminentes teorias ac-
tuales (por ejemplo, las de Ch. Dawson) sobre la influen-
cia del Cristianismo en el origen de la mecanica ¥ la
técnica modernas. «El persa, el asirio, el hebreo no fueron
‘conocedores’, porque crefanh que lg realidad era Dios. Dios,
un auténtico Dios, no tiene ser, consistencia estable y
fija: es pura y absoluta voluntad, ilimitado albedrio.
@ulen cree de verdad ¥ no con apafios ¥ compromisos ¥
aguando el vino de esa radical fe —que lo que hay es
Dios vy que, por tanto, todo lo demis que parece que hay
no lo hay en rigor, sino que es s6lo resultado de la indé-
mita voluntad de Dios— no puede, claro estd, creer que
las cosas tienen un ser, una consistencla propia, esto
es, no solo que existan, sino que al existir consistan en
ser fijamente de un modo determinado. Ahora bien: a
ese auténtico creyente en Dios no se le puede ocurrir que
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torico fluyente sin detenerse a discernir sl mas
alla de la <facultad abstracta de formar ideass
no habra en el ser humano la capacidad radical
y decisiva de <estar en realidads y moverse espi-
ritualmente al nivel de radicalidad que ello im-
plica, pues eso ¥ no otra cosa significa en defini-
tiva la conviccién originaria «de que hay un sers.
Que esta instalacién del hombre en el plano de
la «realidad» en cuanto tal admite grados y es
susceptible de incremento a lo largo del tiempo
no admite duda, pero tal inmersién creadora en
el tiempo esta muy lejos de poder ser equiparada
a la disolucion en el tiempo que significa el in-
tento de reduceir la capacidad humana de acce-
s0 al ser —con lo que ello implica de altisimo
privilegio respecto al animal— a una conguista
secular no sé sabe por qué oculta virtud del de-
curso historico.

En la hora actual, la division entre los pensa-
dores vitalistas y personalistas no es suscitada
por el problema de la vinculacion del ser y 1a his-
toria, que estia zanjado positivamente hace tiem-
po, sino por la necesidad que los segundos advier-
ten de anclar la historicldad en cuanto tal —vis-
ta en toda su virtuglidad creadorg, n¢ como mero
decurso temporal— en la realidad de los seres
profundos y, como profundos, creadores de cam-
pos de posibilidades humanas. Desustancializar
los seres con €l bien meditado —y, en principio,
justo— propésito de anular radicalmente el co-
sismo fijista mediante la fluidificacién de todo

con su intelecto pueda conseguir nads de las cosas, ase-
gurarse en ellas y frente a ellas, sino que se sabe in-
exorablemente afenido s la vojuntad de Dios, unica de-
cisiva realidads (V, 535). Evidentementie, al nivel obje-
tiviste no es posible advertir 1z posibilidad de 1as fecundas
correlaciones que Sse dan en el Universo entre el ser de
Dios y el ser de las criaturas, la interrelacién dinarmics
entre los entes y la sustantividad de los mismos.
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lo «<natural» y «permanentes en el seno mavil
del decurso histérico es privar a éste de cuanto
salva a la Historia de reducirse a mero desgaste
de energias y le concede el alto rango de proceso
creador y perdurable,

Escindidos los ambitos del pensamiento y la
Historia, resulta del todo consecuente la exigen-
cia orteguiana de trasformar radicalmente la
Idea tradicional del pensamiento. «De ser una
facultad congénita del hombre, y, por lo mismo,
inalienable y permanente, pasa a ser vista como
una forma histirica a que la vida humana llegd
en virtud de ciertas peripecias que antes habia
sufrido. Este cambio de aspecto en el conocer se
ha obtenido sin mas que advertir la implicacién
precognoscitiva operante a la espalda del cono-
cer, Esta advertencia nos hace evitar el paralo-
gismo con que solemos hablar de é1 llamando
unas veces conocimiento a todo esfuerzo mental
para afrontar el enigma de nuestra existencia, y
otras usando el término en su preciso sentido
como apoderamiento de un supuesto ser, que en
la realidad se oculta y que por su consistencia
‘idéntica’ permite ser penetrado por la identidad
de los conceptos, Basta con precisar su figura
para que ostente su condicién meramente histo-
rica» (V, 535).

Haciendo una vez mas de necesidad —necesi-
dad autoimpuesta— virtud, Ortega no s6lo no re-
hiiye la aceptacion de las graves consecuencias
gque se siguen de las premisas por él establecidas,
antes se esfuerza por imponerlas al lector con
acento mas bien festivo. «...8i el conocimien-
to es lo que el hombre ha hecho y tiene que ha-
cer siempre, su crisls significaria la crisis del
hombre mismo. Pero trasformado en mera for-
ma histérica de la vida humana, vemos antes de
¢l otras maneras igualmente normales de afron-
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tar el hombre el enigma de su vida, de salir de la
duda para estar en lo clerto y vislumbramos des-
pués de é1 otras posibilidades. Asi obtenemos por
vez primera una filosofia que entrevé el fin o
término de si misma y preforma ensayos de re-
acclén humana que la sustituirans (V, 537-8) 43,

EL CONOCIMIENTO Y LA RAZON HISTORICA

Ortega aprovecha esta coyuntura para presen-
tar «la caracterizacién del conocimiento como
magnitud histéricas que acaba de realizar como
unc de los momentos de la «operacién de tras-
cendencia general» gue desde tlempo atris in-
formo su labor filoséfica bajo el titulo de <razén
historicas. Siguiendo su procedimiento habitual,
inicia su labor cargando las tintas en la descrip-
cién caricaturesca de 1a teoria ¢cosistas cuya uni-
lateralidad impugna para dejar en claro la plau-
sibilidad de la tarea de complementariedad que
propugna, pero seguidamente invierte las posicio-
nes, se lanza al ataque y de modeo subito con-
cede la primacia al aspecto de la realidad que
en un principio sélo parecia querer reivindicar.

Asi, frente al supuesto caricter utdpico y
ucronico del pensamiento <abstracto», destaca
Ortega la necesidad de atender a la vertiente cir-
cunstancial —y, por tanto, histérica— del cono-
cimiento humano. Ningan fendémence humano
puede ser enfendido cabalmente mediante una
visién trasversal del mismo realizada en un de-
terminado Instante del tiempo. «Nada de lo que
€l hombre ha sido, e€s o sera, 1o ha sido, lo es ni
lo sera de una vez para siempre, sino que ha Ile-
gado a serlo un buen dia y otro buen dia dejard

13 Véase un texto semejante en La idea de principio en
Letbniz, p. 325.
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de serlo» (V, 538). La locucidn adverbial «de una
vez para siempre» €s aqui, segin Ortega, una ex-
presién <naturalista» que refleja la <intemporali-
dad» atribuida por el cosismo a los fendémenos
que integran la realidad humana.

Ante la agresion que esta tendencia fi)ista sig-
nifica contra la esencial movilidad de lo huma-
no, se recibe como una liberacién la voluniad de
insertar al hombre en lg historig implicita en
esta afirmacion orteguiana. Sin embargo, al hin-
car la atencién en lo que entrafia la misma de
positivo, prescindiendo de la sugestiSn que le
confiere su contraste con la temida cosificacién
naturalista, se advierte que, ademas del justi-
ficado empefio reivindicador que la impulsa, vi-
bra en ella un afan extraordinariamente compro-
metido de reducir lo humano a lo histérico, La
afirmaciéon —cuajada de promesas y amplios ho-
rizontes— de que <la realidad especificamente
humana -—1la vida del hombre— tiene una consis-
tencia historicas no forma parte de una simple
labor de relvindicacién de la vertiente histérica
—como podria parecer en principio—, sino de
fodo un proceso de radical disolucién de lo sus-
tante en el magma amorfo del! mero fluir hist6-
rico, sometido a las condiclones rigidas de una
espaciotemporalidad empiriea. Esta grave consta-
tacién se alumbra en la mente del lector al ob-
servar que Ortega niega la permanencia de las
formas de la vida humana bajo el pretexto de
que responden a «una ilusién 6ptica originada en
la tosquedad de los concepios con que las pensa-
mos» (V, 538), y afirma que «tcdo concepto con
pretensiones de representar alguna realidad hu-
mana lleva incluso una fecha o, lo que es igual,
que toda nocién retferente a la vida especifica-
mente humana es funcién del tiempo histéri-
co» (V, 539-40).
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Esta funcionalizacion historicisia de los fené-
menos especificamente humanos arranca de la
aversi6n a lo profundo sustante —pretendida-
mente cosico— y a la identificacién injustificada
de la absiraccidn con el desarraigo. Al no adver-
tir que la abstraceién, cuando es auténtica (por
responder mas a un movimiento de propulsién
penetrativa hacia los seres que de retraccién a la
soledad del pensamiento manipulador de concep-
tos), se mueve en nivel de supratemporalidad (o
modo de temporalidad eminente) y no de simple
intemporalidad, Ortega no parece haberse hecho
cargo de la profunda relacion <entelequialy —di-
cho en lenguaje biolégico— que lo abstracto
guarda con lo conereto al que plenifica y da sen-
tido. Lo abstracto juega decisivo papel en 1a vida
del pensamiento no por estar alejado de lo con-
creto, sino por hallarse respeeto a éste en la re-
lacion eminente de cercania que media entre las
quintaesenciadas estructuras y los elementos a los
que informan. Merced al poder configurante que
le otorga su <«universalidads (entendida, no
como indiferencig frente a lo concreto, sino como
dominio de la espaciotemporalidad empiriea), un
sestilos informs las diversas realizaciones artis-
ticas a que afecta y gana respecto a ellas la for-
ma intensisima de cercania que es propla de lo
genéticamente poderosc. En su comparacién, el
mero «esquema estilizante» es una vacua reduc-
cién de lo multiforme a generalizaciones faltas
de poder configurante. La diversa calidad de lo
universal-abstracto en ambos casos queda pa-
tente en la abismal diferencia que media entre
los estilos artisticos originarios y sus imitaciones
posteriores (el gotico y el neogotico, el clasico y
el neoclasico, ete.).

3i se desconoce este poder eminente de dominio
entelequial que lo abstracto posee respecto a lo
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concreto, sera imposible advertir en agquél un
modo de concrecién muy superior en calidad al
gue posee lo circunstancial empirico —del que
constituye su razén mas honda— y se tendera a
montar el razonamiento sobre el insuficiente es-
Quema: <abstracto (vacio) - concreto (pleno)»,
entendiendo bajo abstracto lo simplemente des-
arraigado, por esquemitico, y bajo concréto lo
realista, por puntillosamente circunstancial. La
vaciedad de lo abstracto se corresponde agqui econ
la «intemporalidads momificada de lo esqueméa-
tico, ¥y la plenitud de lo concreto con la tempo-
ralidad llena hasta desbordar de los instantes
puntuales del correr histérico.

Apoyado en el esquema antedicho, y basado en
el hecho incontrovertible #°* de que todo lo hu-
mang tiene en cada momento una fecha y un
lugar, Ortega no duda en proclamar gue el «con-
cepto abstracto de conocimiento es (...) una mera
expresion algebraica ¢ que, en vez de represen-
tar realidad alguna, reclama la sustitucién de
las letras o ‘lugares vacios’ (leere Stellen) por
nuameros concretos que significan distanclas, ta-
mafios, frecuenciass (V, 539). Conforme a la ley
que rige el pendular exfremista caracteristico
del objetivismo, a la injustificada interpretacion
de lo abstracto como mero esguema vacip res-
ponde la depauperante inteleccién de lo con-
creto como meramente circunstancial. Por eso
Ortega agrega que €l vacio de los pensamientos
abstractos debe ser llenado con determinaciones

43 %+ Notese, sin embargo, que este hecho no se opone
& la tendencia humana a tomar distancia de perspectiva
respecto a lo concreto-circunstancial mmediante la capta-
cién de las vertientes mas hondas de la realidad.

44 F. Ebner puso sihgular empefic en mostrar el caric-
ter desarraigado de las «férmulasy matematicas, Cf, mi
obra Pensadores cristianos contempordneos, B. A. C., Ma-
drid, 1968, pp. 150-152.

26
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concretas, rigurosamente cronolégicas, y los con-
ceptos quietos han de ser sustituidos por nocio-
nes en marcha incesante 4, Esta historizacion de
los conceptos no significa —insisto— la necesa-
ria atencién a la vertiente histérica que implican
las realidades humanas —y ello en medida di-
rectamente proporcional a la densidad ontolégica
de las mismas—, sino la afirmacién taxativa de
que su sentldo mas hondo esti en funcién del
tlempo historico,

Una vez concedida tal importancia al fluir
temporal, Ortega se ve instado a delatar los equi-
vocos provocados por la aplicacién de un mismo
vocablo a la poesia de Homero y a la de Musset,
& la Religién de los romanos y a la de los cristia-
nos %%, Sji, mas alla —es decir, en un nivel mas
radical— de los fenémenos que se dan a distancia
temporal en ciertos momentos del espacio y del
tlempo, no se admite la existencla de realidades
gque vencen de algin modo la dispersién provo-
cada por la distension espaciotemporal empirica,

46 La necesidad de gcircunstancializary el pensamlento
para convertirlo en conocimiento concreto (V, 539) ex-
plica el papel decisivo, no meramente literario, asignado
por Ortega al uso sistemdético de la metéfora en el pro-
ceso del adecir narrativop. Siempre atento a evitar
cuanto suscite una impresién cosista, J. Marias, por su
parte, escribe: «Tampoco pueden (las metaforas) ser
‘plasticas’ ni morfolégicas; menos aln estereotiparse,
como es tradicional en 1a literatura, hasta convertirse en
las ‘consabidas’ metaforas que acaban por asimilarse a
los epitetos; porque la funcién de las metaforas no es
una simple alusién indirecta & los objetos, sino una in-
terpretacidn de éstos, una posicidn de ellos en determinado
escorzo, para hacer asumir & las significaciones —en si
mismas universales e invariables— un preciso valor cir-
cunstancials (Introduccion ¢ la Filosofig, pp. 216-7.

48 Comentando esta doctrina de Ortega, J. Marias afir-
ma que & la Noche de Musset s6lo puede llamdirsele poe-
sia porque sucede que anterlormente se denominé con ese
término s la Iliada de Homero.
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no es ilégico ver una <heterogeneidad radical en-
tre el Cristianismo de San Agustin y el de New-
mans» (V, 540).

De nuevo debemos aqui preguntarncs —con ac-
titud no de simple oposicion, sino de positiva co-
laboracidn complementadora— si las diferentes
actividades religiosas o poéticas de los hombres
de diversas épocas no seran tales por participar
—en diversos grados, pero efectivamente— de
algo muy hondo y, come tal, empiricamente in-
asible, ilocalizable, inverificable, que es lo que
llamamos —con expresion que requiere toda una
metafisica— «mundo religioso», «mundo poéticos.

La explicacion histérica es fecunda y realista
por lo que tiene de fiel a las situaciones concre-
tas —fidelidad que guiebra todo intento precipi-
tado de absolutizar los conceptos privandolos del
margen de libertad que necesitan para irse las-
trando de contenido al hilo del tiempo—, pero no
puede ser considerada en modo alguno como f4-
cil sustituto del pensamiento en profundidad.
Justamente, la sensibilidad histérica se carga de
valor cuando pone en forma la capacidad huma-
na de intuir los campos de posibilidades que la
actividad de los hombres —engarzados en co-
munidades de tradicidn— van abriendo y entre-
tejiendo a lo largo de la Historia,

La condicién histérica del hombre implica,
pues, su insercién de cardcter creador en la la-
bor comiin de fundacién de émbitos de posibilida-
des, labor sin la cual no hay historicidad verdade-
ra aunque no se detenga el decurso temporal. No
basta remitir constantemente a la Historia para
demostrar auténtica sensibilidad histérica. Esta
consiste, ante todo, en la capacidad para distin-
guir diversos modos de espaclotemporalidad y sus
formas de engarce mutuo. Si se admite solamen-
te —de modo taclto o explicito— un modo de
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temporalidad lineal-empirico, se disuelve la uni-
dad profunda que teje los tres «éxtasis de la tem-
poralidads (pasado, presente y futuro), con lo
cual el ambito rigurosamente histérico vendra
constituido por el pasado, objetivado ante el hom-
bre; el futurc sera algo totalmente arcano, fuen-
te de angustia en la vida humana, y el presente
se reducira a un constante bracear por sostenerse
en la existencia averiguando el modo de atener-
se a las cosas del entorno y haciendo alge en
cada momento para sobrevivir. La vida humana
inmersa en esta forma de temporalidad mera-
mente horizontal queda privada de toda hon-
dura.

No es suflciente, ante la vivencia del tiempo
como instancia destructora, subrayar su aspecto
de receptaculo nutricio de las res gesige que en
¢l se van realizando 7, porque lo decisivo es ad-
vertir la dimensién de hondura y fecundisima
complejidad de los ambitos de posibilidades que
los hombres co-crean a lo largo del tlempo ¥ que
constituyen su verdadera circunstanciag, el mun-
do correspondiente a su dignidad de seres crea-
dores, nacidos para desplegarse en clima de muy
altas tensiones entitativas, no para desgranarse

47 Esta, vertiente positiva del tiempo es descrita por
J. Marfas del modo siguiente: «No es tanto lo que se
deshace en el tlempo, sino lo que se hace en él; en lugar
de aparecer como un campo de ruinas —o ademas de
ello, para ser mAs justos—, se manifiesta como gesia,
como el conjunto de las cosas que han sido hechas en el
decurso temporal, penetradas en su intims sustancia de
temporalidad, con duracion real, fecha y edads (Intro-
duccién a la Filosofia, p. 131), «... Vivir en acto es ir vi-
viendo, gastar ese tiempo; que s6lo de £l se nutre y con
él se hace nuestra vida. Por Wtimo, si es cierto que el
tiempo pasa, y su modo de ser consiste en pasar o fluir,
no olvidemos que también es algo que queda, algo que se
conserva ¥ acumula; y a eso llamamos edad, que es algo
rigurosamente real y positivos (Ibid).
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vanamente en ¢l tlempo como las realidades cos-
micas Inferiores. La conciencia histérica no es
primariamente acepiacién pasiva, un tanto fa-
talista, de la inmersion en la temporalidad, sino
1a gozosa constatacién de la insercién activg en
los procesos creadores de ambitos de posibilida-
des. Un hecho es historico no cuando cesa para
dejar paso al que le sucede en el tiempo, sino
cuando con su poder sobre la distensién temporal
abre un campo de posibilidades que domina en
cierto modo €l futuro y funda una especie de am-
plioc campo-de-presencialidad en el que pasado,
presente y futuro se vinculan en el seno de una
actividad creadora.

Es, sin duda, importante destacar la necesidad
de tener en cuenta los datos temporales —vis-
tos, como indica muy bien Marias, no en sentido
meramente cronolégico, sino historico, esto es,
circunstancial ¥—, pero en la actualidad se im-
pone advertir que esta inmersién en la tempora-
lidad sélo seréa fructifera si el pensamiento se
mueve a un nivel de realidades que por su hondu-
ra entitativa hacen de la Historla algo mucho
mas poderosamente creador que la mera caida en
el pasado de los sucesos futuros a través de la
lamina instantidnea del presente. La verdadera
Historia, en cuanto tal, la que se entreteje con
la esencia del hombre y la fecunda no esta cons-
tituida fundamentalmente ni por los seres que
carecen de tiempo ni por los que —debido a su
pobreza ontologica-- estan sometidos al decurso
temporal, sino por el género de entidades que, al
ser eminentemente reales, se dan en el tiempo
por vig de dominio.

Desde la perspectiva actual, entiendo que las
fecundas intuiciones latentes en la teoria de la

# Op. cit, p. 132,



406 El pensamiento de Ortega

razdén vital pueden ser llevadas a pleno desarrollo
sin los riesgos inherentes a la exposicién orteguia-
na de la misma, si aplicamos a la compleja no-
cibtn de dmbito —entidad eminentemente per-
sonal— las prerrogativas que Ortega atribuye a
la vida y a la circunstancig de modo un tanto
indiscriminado.

ESPACIOTEMPORALIDAD EMFIRICA
Y ESPACIOTEMPORALIDAD METAEMPIRICA

Si el hombre es libre dentro de una depaupe-
rada situacion de enquistamiento en los seres
sin intimidad del entorno, se comprende que
todo género de ambito interpersonal gue supere
la forma de circunstancialidad empirica en la
que ¢! hombre se halla sumergido y nada y bra-
cea para mantenerse existente a través de esa
misma actividad de niaufrago sea considerada por
Ortega como una circunstancia <imaginarias,
falta de concrecién y realidad.

Una vez mas se advierte la sumisién de Orte-
ga a los esquemas s<real-irreal», «factico-eidéti-
co», que sofocan todo brote de auténtico gozo,
que es en el hombre fruto de plenitud existen-
cial, de la insercidn rigurosamente consciente y
creadora en amplios Ambitos de libertad . La
intervinculacién en horizontal y en vertical de

49 La posibilidad de coordinar el caracter envolvenie
¥ el liberador pende de la captacién de 1las realidades
profundas, cuya densidad entitativa suscita en el sujeto
cognoscente bien dispuesto una actitud de sobrecogimien-
to. El descubrimiento de las realidades sobrecogedoras
compromete la existencia del hombre por darse en el
registro no del haber, sino del ser, no del poseer, sino del
contemplar. Lo profundo se revela al hombre cudndo me-
dia entre ambos una relacion de inmediatez eminente a
distancia reverente de perspeciiva.
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estos ambitos es la que constituye el despliegue
histérico en cuanto histérico, no el mero decurso
temporal. De ahi que, si por histérico se entlende
el hecho de la adscripeién de 1o humano a un
lugar y fecha precisos y cambiantes, 1a insisten-
te apelacién al caracter histérico de la vida no
hace sino anular la Historia vista rigurosamente
como complejisimo campo ablerto de posibilida-
des humangs. La verdadera Historla surge, cierta-
mente, en el ambito de lo circunstancial-discur-
sivo, pero no como opuesto a lo uiépico y ueré-
nico, sino positivamente como lugar de encarna-
cion de lo que ostentg una forma eminenie —me-
taempirica— de espaciotemporalidad. Ortega se
limita a escribir: <La vida es siempre un lugar
¥ una fecha —es lo contrario del utopismo y el
ucronismo— o lo que es igual, la vida es, por si
misma, histdérica» 50,

Esta sumision a los esquemas ¢utopico-circuns-
tancialy, <«ucronico-temporal discursivo», fuerza
a Ortega a desplazar el problema del ser hacia un
nivel empirista de pura movilidad digléctica por
temor a la rigidez cosistq que cree ver en toda
forma de perennidad y firmeza,

Tras explicar la influencia gue ejercen sobre
el hombre las ideas recibidas de la tradicién mer-
ced al caracter de realidad indiscutible con que
las reviste la misma antigiiedad de su vigencia,
advierte Ortega que la idea de cuerpo que apli-
camos al sol con plena conciencia de objetivi-
dad supone, de hecho, «toda una concepcién del
mundo fisico, bien que elementalisima y tan an-
tigua en la mente humana gue se ha convertido
en un habito profundo en el cual descansa-
mos» %, Con la idea de cuerpo esta conexa la de
«cosa», categoria a la que concede Ortega tanta

80 Cf. Unas lecciones de Metafisica, p. 128,
5t Op. cit, p. 153,
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importancia que designa al mundo y a la natu-
raleza como una <¢gran cosas y define la vida
como €l encuentro del hombre con las cosas.

Teniendo esto a la vista, asi como la insisten-
cia de Ortega en distinguir la realidad desnuda
¥ las interpretaciones humanas sobre la misma,
se advierte la gravedad que encierra la afirma-
cion de que «'cosa’ es ya una interpretacion de
lo que hay ante el hombre y con lo que éste tie-
ne que habérselass. «Cosa es un alge al cual atri-
buimos permanencia de ciertos caracteres al tra-
vés de sus variaciones, por ejemplo, de sus varia-
ciones de lugars 3, De esta fluidificacién subje-
tivista de la idea de cosa, deduce Ortega seguida-
mente una conclusién sumaria respecto al ser.
«... 81 desnudamos la circunstancia mundanal
en que estamos de cuanto sobre ella hemos pen-
sado y recibido, la hemos vaciado por completo
de ser y en su lugar hemos dejado un enjambre
de punzantes problemass 53,

CARACTER FUNCIONAL DE LA INSERCION
DEL HOMBRE EN LA CIRCUNSTANCIA

Una vez lograda esta des-cosificacion del ser
de las cosas e incluso del espacio —que queda re-
ducido a «una teoria, una ideas—, es facil dar un
mero sentido funcional a las expresiones que in-
dican la insercién del hombre en el entorno, «Es-
tar en’, empleado como concepto expresivo de la
realidad primaria que es nuestra vida, significa
simplemente ’habérselas con’ esto o lo otro, usar
de, manejar, ‘servirse de’» %, Estos términos per-
tenecen —insisto— gl nivel objetivista en que se

52 Op. cit., p. 1564.

53 Ibid,

b Op. cit, pp. 1545,
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desarrolla la vida espontanea —previa al pensar
y al interpretar—, en la que €l hombre usa, vive
las cosas del entorno como cosas-sentido, sin
plantearse el tema de su ser en tanto cumplen
el papel que les asignan los proyectos vitales hu-
manos. «La habitacién en que al vivir ahora nos
encontramos no es ni siquiera una ‘cosa’: es aque-
o de que se estan ustedes sirviendo para ha-
cer lo que han decidido hacer, que es ‘escuchar
una leccion’. La habitacién esta ahi; no espe-
ra para estar ella ahi y nosotros en ella que
pensemos sobre ella vy la interpretemos. Se adap-
ta suficientemente al proyecto de ser oyentes de
una leccién, en vista del cual han venido uste-
des a ella. Por lo mismo no se hacen cuestion
de ella, sino que la usan sin mas, diriamos, la
viven como tal habitacién.s S6lo en casc de que
no cumpliese su funeidén de habitacién en nues-
tro proyecto de dar clase en ella, <pensariamos
gqué es una habitacién cuando ya no es una
habitacién, un aula, un algo que sirve para
oir) 55

Ortega considera como caracteristica distinti-
va de una «cosar» el estar constituida como
¢sustancia», y, llevado por su tendencia a to-
mar como modélicos los entes de estratos infe-
riores, afirma no ver s«smejor manera de descri-
bir la sustancia, en este caso, que tomar como
ejemplo ese trozo de naturaleza representado por
una mesa ordinarias %, Basindose en la inter-
pretacién (hoy dia, como se sabe, muy cuestio-
nable) segun la cual tras los hallazgos de «la fisi-
ca modernas lo que en realidad existe son los fe-
némenos reales que la ciencia descubre tras las
apariencias que afectan a los sentidos, Ortega
afirma que una mesa tal como nos aparece en la
vida espontianea ho es sino un «compuesto cxtra-

56 Op. cit,, p. 165.

5 Op. cit, p. 158.
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fio de naturaleza externa, imégenes mentales y
prejuicios heredadoss 5%, A los ojos ultrapenetran-
tes del cientifico, la mesa se presenta como un
vacio en €l que estdn desparramadas numerosas
cargas eléctricas, moviéndose a gran velocidad.
Esta exenta de <«sustancias. «Casi toda ella es
espaclo; un espacio poblado por campos de fuer-
za, pero éstos deben ser designados bajo Ia ca-
tegoria de ‘influencias’ y no de ‘cosas’. Ni siquiera
podemos conferir la conocida nocién de ‘sustan-
cia’ 2 aquella mindscula parte que no esta vacia.
Al reducir la materia a cargas eléctricas nos ale-
jamos considerablemente de la imagen que dio
lugar al concepto de ‘sustancia’, y el significado
de este concepto —si es que alguna vez tuvo algu-
no— se ha perdido en el camino, Todas las ideas
cientificas modernas tienden a eliminar las cate-
gorias estancadas de ‘cosas’, ‘Influencias’, ‘for-
mas’, ete., sustituyéndolas un fondo o fundamen-
to comun basado en toda la experiencia. Cuan-
do entramos a considerar un objeto material, un
campo magnético, una figura geométrica o una
duracién de tiempo, nuestra informacion cienti-
fica se resuelve en medidas; ni el aparato de
medir, ni el modo de usarlo, sugieren que hay algo
esencialmente diferente en estos problemas. Las
mediciones mismas no permiten establecer una
clasificacion por categorias. Nos damos cuenta que
es necesario concederles un fondo de perspectiva
comun; algo asi como un mundo exterior, Pero
los atributos de ese mundo, excepto aquellos que
se reflejan en las medidas, quedan fuera de
toda investigacion cientifica. La ciencia, por fin,
se rebela contra la tendencia a unir el eonoci-
miento exacto, contenido en esas mediclones, al
conjunto de representaciones tradicionales de
conceptos; éstas no aportan informacién alguna

57 Op. cit, p. 162,
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auténtica, sobre €l fondo de perspectiva comnn,
en el plano del conocimiento» %,

Aceptando la reduccién de lo cualitativo a
cuantitativo 5, de lo sustancial a lo moévil, el
papel de los conceptos —que se nutren de las
capas profundas de lo real— se depaupera hasta
la anulacién. El valor real del pensamiento y,
por tanto, la posibilidad misma del filosofar
pende de la capacidad intuitiva para adivinar
la existencia de realidades irreductibles a los ele-
mentos que les sirven de medios de realizacién y
expresion. Si, por un afan poco meditado de fideli-
dad a la realidad, se atiene un pensador a lo
concreto circunstancial, estd expuesto al riesgo
de concluir que de verdad s6lo existe la interac-
cién mutua de campos de fuerza absolutamente
in-objetivos e in-sustantivos. He aqui el peligro
inherente a toda época que, por estar convale-
ciente de la caida en lo objetivo-factico, es sedu-
cida facilmente por el conjuro de lo inobjetivo, ¥
no logra la libertad de espiritu suficiente para
anclarse de nuevo en la tierra de lo decidida-
mente superobjetivo sin temor a nuevas recaidas
en una forma distinta pero no menos nefasta de
coagulacién objetivista,

En virtud de esta tension «inobjetivistar —que,

58 Op. cit., pp. 160-1.

59 Actualmente se impone precisar —como es sabido—
si la orientacion de la Ciencia se dirige por cauces tan
exclusivamente cuantitativos como suele decirse y revisar
la crisis ¥y desvaloracién de la sensibilidad provocada por
la famosa division de cualidades primarias y secundarias.
Cf. W. Strobl: La realidad cientifica y su critica filoso-
Fica, Publicaciches de la Universidad de Navarra, Pam-
plona, 1966; R. Paniker: Ontonomia de la¢ Ciencia, Edit.
Gredos, Madrid, 1961; H. Priedmann: Die Welt der For-
men, Edit. Biederstein (C. H. Beck), Munich, 1922; E.
Husserl: Ideen zu einer reinen Phinomenologie und
phdnomenologischen Philosophie (Edit. M. Nijhoff, La
Haya, 1950, pp. 89-91, 122-130, 402-403.
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en el fondo, no es sino un modo de pendulacion,
dentro de la linea objetivista, del pole fifista o
edsico al polo movil—, Ortega niega que 1a mesa
sea una sustancia o un puifiado de electrones,
pues «no tiene ser por si: estd4 ahi facilitando
o dificultando mi vida como elemento de ella, me
sirve o0 me desirve, me favorece o me perturbas 0,
El mismo ser facilidad o dificultad no pende de
la mesa misma, sino de lo que yo tenga que ha-
cer: escribir o huir. El minimo de ser que tenga
la circunstancia pende de mi. Pero yo me veo
instado a ser en virtud de la circunstancia. <Lo
que puedo y debo ser depende, pues, a su vez,
de ella» 81,

La idea de ser depone, asi, su tradicional fir-
meza granitica para adquirir la leve ingravidez
de una dialéctica inferaccional falta de todo re-
lieve jerarquico. En un tono que recuerda, bajo
cierto aspecto, la dinamica de constitucién del
para-si sartriano, Ortega no duda en afirmar sin
ambages que «el hombre y su circunstancia pe-
lotean el problems del ser —se 10 devuelven uno
al otro—», pues, al advertir el hombre en su vida
que «<ni las cosas ni él tienen sers, «no tiene mas
remedio que hacer algo para vivir, que decidir
su hacer en cada instante, o, lo que es igual, que
decidir su ser, y esto incluye (...) el ser de las
cosas» 2,

Para Ortega, lo que debo pensar acerca de las
c0sas gue hay en mi entorno y entre las que es-
toy prendido, el pensamiento acertado o el acer-
tado comportamiento intelectual mio ante tales
cosas es €l ser de las mismas. No se pregunta por
lo que hay, que es indubifable y primario, sino
qué es lo que hay, cual es el ser de lo que hay,

8a Op. cit,, p. 163.
81 Op. cit,, p. 164,
62 Ibid.
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qué es lo que entre todo Io que hay es lo gue ver-
daderamente hay. En €l caso de los colores, lo que
primariamente hay —a su juicio— es vibracién
etérea o campo electromagnético. Solo secunda-
riamente hay colores. <En vista de esto, debemos
hacer precisa nuestra terminologia y entender
por realidad so6lo la radical; lo demas lo hay, pero
no en realidad, sino en apariencia o derivativa-
mentes &3,

OPOSICION AL REALISMQ Y AL IDEALISMO

De aqui arranca la tematica oposicion de Or-
tega al realismo y al idealismo, como supuestos
reductores de toda forma de ser al ser de la
<cosa», vista como algo concluso, fijo, estatico.
Seglin Ortega, cosa y mundo presentan, en la in-
terpretacion natural, espontanea, un caracter
de independencia respecto al yo que los piensa
(Op. cit, p. 182). Pero una vez mas Ortega sosla-
Ya el tema radicalmente metafisico del funda-
menio sobre el que se afirma tal independencia.
De ahi que, una vez definida la cosa como algo
que <esta ahi por si», fije 1a atencion en el «estar
ahi», dejando de lado el nada accesorio «por sis,
con lo que obtiene via libre para situar a las
cosas en dependencia del sujeto que ve, toca y
piensa el mundo. Asi, el realismo se trueca en
idealismo al pasar el caracter indubitable de la
pared que estd ahi a la vision humana de la
pared %,

En una linea de excesiva simplificacién, afir-
ma Ortega que para la tesis realista <el! mundo de
las cosas es todo lo que hays. «<Yo soy una de esas
cosas, Yo estoy ahi, entre ellas, soy un pedazo del

&3 Op. cil,, p. 180.
64 Op. cit, p. 185,
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mundos %, Sin distinguir diferentes modos de ser
«cosas y de estar en el mundo, acusa a la corrien-
te realista de identificar el yo y su vida con el
mundo, identificacion que se opone a la radieal
«foraneidad» o extrafieza de la circunstancia o
mundo respecto al yo. Para Ortega, la palabra
¢realidad» no significa propiamente <«sino €1 mo-
do peculiar de ser de las cosas, las res, lo exte-
rior, corporals ¥ «Son realidad las cosas porgue
estan ahi en si y por si, puestas por si mismas,
sosteniéndose a si mismas en la existencias A
juicio de Ortega, la tesis realista afirma que la
realidad del hombre <consiste también en ser una
cosa entre las cosas, como la pledra o la plantas,
e inmergirse fusionadamente en el paisaje del
mundo exterior ¢7. Sin hacer ninguna matizacion,
afirma Ortega que las corrientes de pensamiento
fundadas en la interpretacién del espirifu como
realidad radical usan el térming <«espiritus sin
acordarse de que <el modo de ser el espiritu es
muy distinto del modo de ser una res, una pie-
dra, por ejemplos 88, Bajo pena de cosificar el
espiritu, no es licito, por tanto, aplicar a éste el
calificativo de real. De lo cual se desprende que,
si el tnico modo de darse mi vida en el mundo
con firmeza sustancial es el gue puede tener en
comun con el de la «piedra, el arbol y el astros,
1o hay mas via posible para llevar a cabo la an-
helada descosificacion de las realidades vitales
que reducirlas a ¢pura tarea y puro problemas 69,

Como advertira el lector, la postura de Ortega
frente a los problemas filos6ficos que plantea vie-
ne determinada por su decisién inicial de subra-
yar, a la vez, la inmersién constitutiva del hom-

65 Op. cit., 189.

6 Op. cil., pp. 191-2,

67 Op. cit., 192

68 Ibid.

8 Op. eit, p. 190,
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bre en un entorno espaciotemporal rigidamente
circunstanciado y la esencial helerogeneidad del
¥o ¥ las cosas. Esta drastica distincién y aquella
fatal sumision dinicamente son justificables en un
plano objetivista, sometido a las condiciones em-
piricas de espacio y tiempo. Segun queda indi-
cado, de agui arranca el atenimiento de Ortega al
esquema dentro-fuerq y la interpretacién que da
a temas decisivos como el de 1a soledad y 1a masa,
los usos, costumbres y creencias, el pensamiento
y el enigma de lo real, el ensimismamiento y la
alteracion, 1a narracion como forma del decir fi-
los6fico y otros semejantes.

LA COEXISTENCIA DEL YO Y LAS COSAS COMO
VERDAD RADICAL

Nada exfrafio —segun lo antedicho— que Or-
tega defina la verdad radical, «la basica, de la
cual van a depender todas las demass, como «la
pura coexistencia de un yo con las cosas, de unas
cosas ante el yo» . «¢... La existencia, 1a realidad
de un sujeto que piensa la realidad del mundo es
lo que asegura con caracter indubitable esa rea-
lidad de éste. Pero entonces el mundo no es real
por si y en si, sino en mi y por mi. Es real en
tanto que mi pensamiento lo pone, lo piensa
como real. Mas ello revela que la realidad radi-
cal no es la suya sino la mia. La realidad de una
cosa no puede, en consecuencia, ser radical, esto
es, unica, puesto que para que sea segura la rea-
lidad de algo es precisa, con forzosidad antece-
dente, la realidad de alguien que lo pienses 7,

El pensamiento idealista, por otra parte —se-
gin la interpretacién de Ortega, esquematica
hasta la caricatura—, se ha guedado a solas con

70 Op. cil, p. 210.
71 QOp. cil.,, pp. 103-184.
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el mundo de sus pensamientos y tiene que <salir
del pozo tirandose a si mismo de las orejass. Debe
hacerse el mundo en que va a vivir, sacandoselo
de la cabeza, creandolo segin sus ideas y pen-
samientos 7,

Mostrada, desde su punto de vista, la insufi-
clencia de las tesis realista e idealista, Ortega
concluye que «la realidad no es la existencia de
la pared sola y por si —como queria el realis-
mo—, pero tampoco es la de la pared en mi como
pensamiento mio, mi existencia sola y por mi».
«La realidad es la coexistencia mia con la
cosar . «La verdad es la pura coexistencia de
un yo con las cosas, de unas cosas ante el yo» ™,

Esta coexistencia funda, segin Ortega, €l modo
de conocimiento inmediato que debe estar a la
base de toda verdad radical. ¢... La realidad ra-
dical es lo inmediato como tals «...Lo gue ver-
daderamente y en absoluto existe es lo que exis-
te para mi» ¥, A juicio de Ortega, el realismo
distancia 1as cosas del sujeto cognoscente al atri-
buirles un modo de existencia en si y por si®.

72 Op. cil, pp. 195-6. Confronte el lector esta interpre-
tacién del Idealismo con la teorias del sobrecogimiento
(Ergreifen im ergriffenwerden) de Fichte, decisiva pars
entender las redacciones definitivas de su Doctring de la
Ciencia. Cf. El tridngulo hermendutico, pp. 316-331.

7% Op. cit, p. 209.

 Op. cit,, p. 210.

5 Op. cit, p. 215.

76 Como hemos visto, s6lo las formas muy elevadas de
sustantividad o firmeza ontolégica hacen posible, en apa-
rente paradoja, la cofundacion de relaciones de inmedia-
tez eminente. Entre seres ontolégicamente profundos no
es posible establecer sine relaciones muy elevadas de in-
mediatez sobre la base de la renuncia a modos inferiores
de uynion. El analisis bien matizado de la categoria de
inmediatez no puede realizarse en plano objetivista, al
hilo de ejemplos tomados del mundo inanimado, tal como
el de la pared en que basa Ortega su razonamiento acerca
de las tesis realista e idealista.
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Este alejamiento se opone al logro de una con-
ciencia indubitable de la existencia del objeto-de-
conocimiento. «Una realidad de que yo estoy au-
sente es, por esencia, problematica e hipotética.
La realidad incuestionable tiene que ser presente,
patente. A este ser presente y patente hemos lla-
mado inmediatezs 7.

Por carecer de una idea bien diversificada y je-
rarquizada de <inmediatezs y concentrar su aten-
cién en el ejemplo de la pared (precaria realidad
del mundo material-artificial), Ortega no ve mas
via posible para la instauracion de una presencia
inmediata del objeto-de-conocimiento al sujeto
que la coexistenciag funcional de ambos. Cuando
¥0 veo una pared —afirma— y mientras la estoy
viendo <hay pared ante mi y para mi exacta-
mente lo mismo, en idéntico sentido, ni mas ni
menos, que hay yo» 8. Si todo Io que indica mi
permanencia entitativa —a saber, las funciones
fisiologicas y psicolégicas, el cuerpo, el alma, et-
cétera— son meras <hipotesiss, lo Gnico verdade-
ramente real es e] acontecer mismo de la inter-
accion en un determinado momento del yo y las
cosas ™. «Ver la pared’ no significa aqui, estric-

T Op. cil.,, p. 216,

78 Op. cit, p. 218,

™ Para comprender en todo su alecance el sentido de
la orientacion metafisica que muestra Ortega al dar esta
interpretacién a la categoria de inmediatez, seria muy
util tener ante la vista las mareas de desconcierto inte-
lectual provocadas por la llamada «filosofiz del instan-
ten, de la que es representante bien earacteristico E. Gri-
sebach. (Véase su obra fundamental: Gegerwart. Eine
kritische Ethik, Halle, 1928; y los trabajos de E. Brun-
ner: Grisebachs Angriff auf die Theologie, en Zwischen
den Zeiten, VI, 1928, pp. 219 ss., ¥ Th. Steinbiichel: Sys-
tematische Wesensethik und erxistenzielle Situationsethik
en la obra Die philosophische Grundlegung der katholis-
chen Sittenlehre, Edit. Patmos, Diisseldorf, 1952, t. I,
Pp. 237-257.)

Sobre la decisiva categoria de «acontecimientoy (Ereig-

27
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tamente, sino ¢l hecho absoluto de que yo existo
con una pared delante tan existente como yo;
significa, pues, la coexistencia de mi yo y la pa-
red; mas no significa, en modo alguno, que yo
exista ahsolutamente, pero la pared sélo relati-
vamente a mi, en el sentido de ser sélo aparien-
cia y no efectiva existencia. ;Por qué existo vo
absolutamente? S610 por esto: porque existo para
mi. Pero lo propio acontece a la pared: existe
para mi como tal pared, luego existe absoluta-
mentes» 8. No importa que yo, al creer estar vien-
do una pared, sufra una alucinacién, pues lo de-
clsivo es «la situacién de Universo, de realidad»
que tiene lugar en ese acontecer visivo que en
un segpundo momento consideraré alucinatorio.
<En el plano de lo inmediato no hay alucinacio-
nes», pues la unica forma de auténtica inmedia-
tez es la que se funda en relaciones de presencia
no comprometidas con posibles afirmaciones de
caracter realista sobre la existencia en sf de los
términos correlacionados. <No se trata, pues, de
que unas veces hallo 1o inmediato constituido sélo
por mi subjetividad y, por tanto, existiendo ex-
clusivamente yo, sino que siempre que encuentro
mi yo lo encuentro coexistiendo con algo frente,
ante y contra €l: el mundo o la circunstancia.
Cierto que ésta no existe por si, aparte de ml.

nls) puede verse: H. Urs von Balthasar, Herrlichkeit. Eine
theologische Aesthetik, Edit. Johannes, Einsiedeln, 1961.
A, N. Whitehead: Process and Reality, Cambridge Univ.
Press, 1928. K. Rahner: Das Problem der Hominisation,
Herder, Friburgo, 1961, pp. 43-82. Es muy importante a
este respecto la concepcion dinamiea de la realidad ex-
ruesta por X. Zubirl en su curso madrilefio de 1968 sobre
«el dinamismo de la realidad y la teoria de las causass.
Una sucinta exposicién del mismo puede verse en I Ella-
curia: Lag idea de filosoffa en X. Zubiri, en «Homenaje
a X. Zubiris (Sociedad de Estudics y Publicaciones, Ma-
drid, 1970}, pp. 505-523.
8 Op. cit., p. 218.
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Creer lo contrario fue el error realista que para
siempre hemos superado. Pero tampoco existo yo
nunca aparte y en mi, sino que mi existir es co-
existir con 1o que no soy yo. La realidad es, pues,
esta interdependencia y coexistencias 8.,

Ortega afirms, frente a Descartes, que en la
duda se hacen valer el yo que duda y aquello que
le es dudoso en ineludible interaccién mufua e
inmediata. <La verdad de lo inmediato es, como
hemos visto (...), que siempre que hay yo hay
otra cosa que yo, frente a mf, en mi derredors 82,
Pero no trata el grave problema que implica de-
terminar si el procedimiento metédico de la duda
tiene, acaso, por fin en Descarfes Ia superacion
del nivel phjetivista-factico con sus inesquivables
distancigs de qlejamiento, para ganar €l planoc
ontolégico en gue son posibles modos eminenies
de cercania y presenciag que dan lugar a la forma
de conocimiento singularmente penetrante en gue
consiste la experiencia del <cogitos. El estudio de
la fundamentacién cartesiana de la verdad en
Dios hace extraordinariamente plausible esta in-
terpretacion, tendente a descubrir un método
eminentemente realista —es decir, fiel a 10 real
mal llamado «externos— en procedimientos largo
tiempo considerados como idealistas, en sentido
de desarraigados.

En este plano de arraigo no alienante, sino ri-
gurosamente personal y creador, es muy posible
vineular la interioridad de un ser respecto al yo
¥ su independencia sustantiva, asi como la con-
dicion creadoramente personal de la vinculacién
del hombre al entorno y la inmediatez y necesa-
riedad de 1a misma 83, Ni Descartes ni Fichte, por

81 Op. cit., p. 221-2.

82 Op. cit.,, p. 223.

83 Seria util, pars comprender —por contraste— la ac-

titud de Ortega, analizar el proceso de clarificacidn pro-
gresiva de la categoria de inmedigfez que se observa en
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ejemplo, reducen el ambito de lo que existe indu-
bitable y absclutamente a «lo que existe para mi
o en dependencia de mi». Su meta es mostrar,
més bien, que la posibilidad misma de la verdad
humana se afirma en la singular y potentisima
forma de experiencia integralmente personal
—no s6lo vital o intelectiva— que realiza el hom-
bre cuando se percata de la «presencia» del Ab-
soluto —y la vive— en lo mas intimo de su ser.
En este nivel de realidades y relaciones altisimas
no muerde ya la duda, pues la distancia de ale-
jamiento que funda la posibilidad del error que-
da trasmutada en una forma eminente de in-
mediatez que conjuga la distancia de reverencia
con la unidad eminente que brota de la compe-
netracién jerarquica con lo eminentemente va-
lioso. El mejor Descartes y €l Fichte mas pro-
fundo se hallan en los momentos en que intuyen
el hecho decisivo de que la verdadera inmediatez
—la que funda las relaciones que lievan el ser
humano a plenc logro— es fruto de muy altas
calidades ontoldgicas. Por eso, 1a duda cartesia-
na y el método genético de Fichte tienden a su-
perar no el ambito de lo real tomado en absoluto,
sino el plano precario —por lo que toca a su gra-
la obra filoséfica de G. Marcel, centrada, sucesivamente,
en la gobjetividady ¥ en 1a gexistencian, o, lo que es igunal,
en la «adherencia existencialy y en la «presenciar. Al
cabo de muchas luchas e indecisiones, Marcel se percatd
de que la verdadera inmediatez del hombre con lo real
s6lo entra en conflicto con modos de mediacion racional
que se reduzcan a mera manipulacién frin y espectacular
de concepios. Esto explica que haya podido superar su
inicial planteamiento dilematico de «conocimiento o few,
amediacion ¢ inmediatezy mediante la elaboracién de con-
ceptos tan complelos y comprehensivos como el de «mis-
teriop ¥ «reflexion segunde», que responden a hiveles muy
altos de experiencia de lo real. Scbre la correlacién de
1a categoria de inmediatez con las de objetividad, super-

objetividad, conocimiento intuitivo ¥ presencia puede ver-
se mi Metodologia de lo suprasensible, vol. I, pp. 334 ¥ ss.
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do de realidad— de lo factico-objetivista, que
frena el ascenso del hombre hacia las formas
superiores de interrelacién creadora.

Ciertamente, como afirma Ortega, esa realidad
radical y absoluta que es lo inmediato <consiste
siempre en la coexisteneia de un yo con lo que
no es él». Pero una fenomenclogia serena y bien
matizada nos impide identificar expeditivamente
todo cuanto no es el yo con <las cosas». Justa-
mente —ingisto— los procedimientos puestos en
juego por Descartes y Fichte para evadirse de lo
factico-objetivista tienden a mostrar que en pla-
nos superiores a los «cosicos» hay realidades que,
siendo independientes del yo e inquebrantahle-
mente sustantivas, son mas intimas al yo que su
propia intimidad y fundan la posibilidad misma
del despliegue de su ser mas hondo. Este desplie-
gte es denominado, en casos, <pensamientos, pero
ambos autores se apresuran a poner de manifies-
to el cardcter eminentemente pifal del mismo, ya
que expresa por sinécdoque el ser entero del hom-
bre visto en el lugar y momento de maxima ten-
sién y plenitud.

Si esto es asi, se advierte Ia posibilidad de sub-
rayar la importancia de la interaccién funcional
del yo y los seres del entorno sin verse urgido
a renunciar a la firmeza de las entidades sus-
tantivas, pues en cierfos planos de ser la inten-
sidad y dinamicidad de las correlaciones estan
en razon directa de la densidad ontoldgica de los
términos de las mismas. Ortega concluye: «Yo
no soy mi vida. Esla, que es la realidad, se com-
pone de mi y de las cosas. Las cosas no son yo ni
o las cosas: nos somos mutuamente trascenden-
tes, pero ambos somos inmanentes 4 esa coeris-
tencia absoluta que es la vida» &,

A la altura del momento actual, pienso que

84 Op. cit.,, pp. 225-6.
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esta intuicién del poder unificante de la vida
comg quehacer debe ser mantenida por su inne-
gable fecundidad, pero ha de ser aplicada con la
debida precisiébn analdgica -—sin extrapolacio-
nes indebidas— a los diferentes estratos de 1o
real. De este modo se abriran horizontes intelec-
tuales espléndidos, pues los esquemas vacios de-
beran ceder el paso a los concepios plenos —fru-
to de la intuicion intelectual de las estructuras
profundas de la realidad—; el mero gquehacer o
coexistencia vitalista sera sustituido con ventaja
por el <encuentros, el alejamiento ensimismanie
por la distancila de perspectiva, la inmediatez res-
pecto a un enforno perspectivisia por la instala-
cidn —cocreadora de ambitos— en un mundo de
realidades dotadas de sustantividad, la merae ad-
herencia eristencial a un <entornos, por la pre-
sencia plenificante y libre a un «mundos, Ia uni-
dad de fusion por la vinculacion de intimidad.

Para mantener lo que hay de positivo en la
afirmacién de la trama vital constituida por el
yo ¥y las cosas —vistos ambos en su vertiente
funcional— no sera, pues, necesario afirmar que
vivir es cdesde luego y absolutamente, un existir
en lo otro, fuera de si», pues al nivel estrictamen-
te personal se dan tales y tan altas presiones de
comunicacién que se vencen las distancias entre
los seres en medida proporecional a la intensifica-
cion de la personalidad propia, salvando el riesgo
bifronte de allenacion objelivisia y desarraigo
ideqlista sin pagar el precio excesivo de la renun-
cia a la sustantividad.

HISTORICIDAD HUMANA ¥ NARRACION

Una reflexién semejante cabe hacer respecto a
la inserci6n ineludible del hombre en el decurso
historico. Al nivel personal, este fluir posee el re-
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lieve y la densidad que le prestan la interseccion
de los ambitos que va creando el hombre esfor-
zadamente a lo largo del tiempo. La circunstancia
histérica complejisima formada por el entrete-
jimiento mutuo —en horizontal y en vertical— de
tales ambitos es, en verdad, fuente de muy in-
tensa luz para comprender la existencia humana.
No el mero fluir empirico, como circunstancia
siempre cambiante, sino el cambiar que funda
modos superiores de permanencia es lo que da
razén estricta de la vida del hombre, ser nacido
para soportar y crear a la par altas presiones de
significacién y comunicacién, Esta compleja y ri-
quisima trama de ambitos dinamicamente in-
terrelacionados constituye la auténtica circuns-
tancia humana, vista desde la atalaya del nivel
superobjetivo (objetivo por eminencia) que com-
pete al hombre. La vida humana, vista en todo
su alcance biografico-personal, no se nutre del
pasado como <«ya sido», esclerosado e inmévil, ni
del futuro como mero por-venir, sino de los am-
bitos, tan reales como atmosféricos, que dominan
el pasado y el porvenir fundando <campos de
presencialidads de amplitud directamente pro-
porcional al dominio de la distensién espacio-
temporal empirica. De ahi que la <acumulacion
de humanidad» —locucion de corte objetivista
aducida con frecuencia por Ortega (VI, 43)— no
se realice con mecanicista automaticidad a 1o
largo del tiempo, antes exija la complejisima ac-
tividad humana creadora de ambitos, en que se
entretejen la accién humana comunitaria y los
«campos de posibilidades» abiertos por las gene-
raciones anteriores y asimilados creadoramente
por las actuales 3",

84 bs Para conferir a la dinamica Interrelacion «yo-
circunstancia» la plenitud de sus posibllidades en orden a
la fundacién de «campos de sentido», y, por tanto, al
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De lo anteriormente expuesto se deduce que, sl
la interconexién circunstaneial e histérica juega
tan gran papel en la vida humana, 1a narracion
¥ descripeion deberan imponerse como modos de
decir correspondientes a la razén vital (histérica).
Esta intuicidn orteguiana se revela, sin duda,
como sobremanera fecunda y debe ser, asimismo,
conservada y acrecentada, pese a 10s graves ries-
gos que la acechan. Para evitar éstos de raiz, se
impone hacer las debidas precisiones. Cuando se
trata de dar cuenta del desarrolle de actividades
lidicas, al hilo del cual los elementos interrela-
clonados cobran sentido en virtud de su posicitn
respectiva y del papel que ésta les asigna en una
especie de dialéctica dinamica de situaciones y
significaciones, la narracién descriptiva se mani-
fiesta como el método adecuado de expresion. En
los casos, por el contrario, en que las interrela-
ciones ostentan muy firme densidad ontolégica
merced precisamente a la sdlida sustantividad de
los seres intervinculades, la narracién que se li-
mite a describir el despliegue de la actividad de
éstos se mostrara, en definitiva, insuficiente por
falta del.debido calado metafisico. Con esta dras-
tica restriccidn ha de ser entendida la afirma-

pleno despliegue de la vida humana y de su realidad co-
rrelativa: el a«mundo», se requiere una profunda asimi-
lacion de todos los hallazgos contemporaneos respecto a
cuanto implica la Filosofia de la Historia y, en general,
1a Hermenéutica de los temas pertenecientes a las llama-
das Ciencias del Espiritu. Ademas de las obras citadas en
la nota 11 del cap. II1, p. 3568, pueden verse las siguientes:
X, Zubiri: Naturaleza, Historia, Dios, Editora Nacional,
Madrid, 19635; Sobre la esencia, Sociedad de Estudios y
Publicaciones, Madrid, 1962, 19725, H. 4. Gadamer:
Wahrheit und Methode, Edit. Mohr, Tubinga, 19602. E, Co-
reth: Grundfragen der Hermeneulik, Herder, Priburgo,
1969. Cf., asimismo, El tridngulo hermenéutico, Editora
Nacional, Madrid, 1971, especialmente el cap. II, pp. 119~
183, v el trabajo «Historicismon, publicado en la gran En-
ciclopedia Rialp, Edic. Rialp, Madrid, en prensa.
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cién orteguiana de que lo decisivo es —frente a
toda pretensién intelectualista— pensar la vida
«segin es vivida por cada cual» y «segun se pre-
senta en su primaria desnudezs, «mediante con-
ceptos atentos sdlo a describirla y que no acep-
tan imperativo alguno de la ontologia tradicio-
nals (VI, 32).

Toda generalizacién, pues, del procedimiento
descriptivo —entendido en el sentido orteguia-
no— es totalmente injustificada. Supuesto el ca-
racter rigurosamente individual y circunstancial
de la realidad, la razon historica debe asumir una
forma narrativa, pero esta narracién ha de ser
muy honda y moverse a niveles de dmbitos en-
titativos, no de meros campos pragmdticos, si
se acepta que la realidad para ser historica
debe ostentar un doble génere de espaciotempo-
ralidad. Mas que <historizars la razon, urge «ra-
cionalizar» la Historia en el sentido de conferirle
profundidad e intuir sus estratos mds hondos. To-
das las correcciones y, sobre todo, ampliaciones
que deban hacerse al concepto de circunstancia
tienen su derivacién inmediata e inevitable en
el tema de la narracién como modo especifico del
decir filos6fico, segun tuve ocasién de exponer
con cierta amplitud en mi Metodologia de lo su-
prasensible, vol. I (pp. 111-166), obra a la que re-
mito al lector en gracia a la brevedad.

LA TEORIA DE LAS IDEAS Y EL TEMA DE LA MASA

El planteamiento orteguiano de la funcion del
intelecto en la vida repercute de modo ostensi-
ble en el tema de la masa, brilantemente ex-
puesto por Ortega en un libro que constituyd un
éxito mundial: La rebvelion de las masas (O. C.,
IV). 8i g] esquema sobre el que se alza metodolo-
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gicamente el estudio de la relacién mutua de la
realidad y el intelecto es ¢l de cenigma-ideass
(emateria cadtica-ideas elaboradas mediante la
imaginacion para dominar el enigma de ese
caoss ), se tendera a interpretar la masa como un
numero elevado de individuos que no han reali-
zado la esforzada técnica de ensimismamiento
cuyo fruto es la culiurg. E1 hombre se halla —se-
gin Orfega— consignado primariamente al mun-
do, a las cosas en torno. Entre estas cosas, ocupan
su lugar, como objetos, los hombres. De tal in-
mersion prerreflexiva en la emasa» incualificada
de los hombres s6l0 se evade el individuo retro-
trayéndose a su interioridad, mediante un esfuer-
z0 de concentracién que le permita mantener du-
rante algun tiempe su atencién fija en las ideas
que brotan dentro de si. Dada la extrema dificul-
tad que implica la realizacién de esta torsién
<antinatural» hacia la subjetividad, se explica
que la mayoria de los hombres sean incapaces de
someterse a esa técnica de aislamiento formativo,
de tal modo que el crecimiento demografico debe
traducirse automaticamente en un proceso de
masificacion.

E]l vocablo masa, tomado del mundo de la
consfruccién, ofrece flanco facil a todo género de
escamoteos categoriales provocados por el paso
indiscriminado de la vertiente cuantitativa a la
cualitativa, En consecuencia, el diagnostico de la
masa es realizado preferentemente con métodos
cuantitativos, ya que tradicionalmente la <cultu-
ra» fue privilegio de Ios menos, y la via de solu-
cién para los graves problemas planteados por la
irrupcién de las masas es buscada en la forma-
cion de élites culturzles, no en el despliegue de la
personalidad de cada uno de los individuos que
integran la colectividad, que se juzga masiva. En
el fondo, el tratamiento orteguiano del tema de
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la masa esti inspirado en categorias mas bien
individual-colectivisias que personal-comunita-
rigs, 1o cual hace posible el logro de una desecrip-
cién viva, desgarrada y dramadatica del problema,
pero ciega en gran medida las fuentes de donde
inicamente puede provenir una auténtica solu-
cién. Nada extrafio que al brillante planteamiento
orteguiano de los cambios operados en la socie-
dad por el advenimiento de las multitudes a 1a
vida de la cultura siga un veredicto indeciso, fal-
to en el fondo de convicecién.

LA PRIMACIA DE LA SOLEDAD

En la prevalencia metodologica de los esque-
mas ¢enigma-ideas, «factico-eidéticos» se funda
la exaltacion de la soledad como Ambito en que
realiza el hombre 1a liberacién del enquistamien-
to en el entorno mediante el proceso retractivo
del ensimismamiento. Si la <esclavitud» del hom-
bre radica en la entrega a las cosas del entorno,
y la independencia se logra mediante la elabo-
racion (a través del ensimismamiento) de pro-
yectos para dominarlas, ]la soledad queda orlada
con un prestiglo de realidad salvifica. <Los de-
magogos, empresarios de 1a alteracidn que ya han
hecho morir a varias civilizaciones, hostigan a
los hombres para que no reflexionen, procuran
mantenerlos hacinados en muchedumbres para
que no puedan reconstruir su persona donde 1ini-
camente se reconstruye, que es en la soledad»
{V, 311).

Por una parte, Ortega sitia al hombre en una
posicién primaria de aienenciag absoluta al en-
torno. Por otra, no reconoce mas via de salvacion
que la retraccion ensimismante a la soledad del
yo, soledad poblada de ideas que en un pasaje in-
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terpreta como elaboradas aisladamente por la
imaginacién y en otro vincula timidamente a la
realidad externa. En este contexto (V, 312), al en-
Irentarse con el grave fenémeno de la diviniza-
cién del puro activismo, que deprecia la vida hu-
mana y <«puebla el mundo de crimenes», Ortega
exige el cultivo de la soledad. ¢... Como el hom-
bre es el animal que ha logrado meterse dentro
de si, cuando el hombre se pone fuera de si es que
aspira a descender, y recae en la animalidad»
{V, 312).

Advierta el lector cémo pendula el pensamien-
to de Ortega entre los polos del rigido esquema
edentro-fuera», en una linea de horizontalidad.
No alude siquiera a las fecundisimas y trascen-
dentales implicaciones de cuanto entendia Fich-
te bajo el sugestivo concepto de sobrecogimiento
(«ergreifen im ergriffenwerdens) y el pensamien-
to existencial bajo la expresiéon «realidades en-
volventes»., Tanto Fichte (sobre todo, el pos-
terior a 1804) como el Personalismo actuval,
procuran liherarse de las estrechas mallas de tal
esquema mediante el ascenso a un género de
realidades tan densas entitativamente que ia dis-
tensién en su ambito no aliena al hombre, antes
1o plenifica, no 1o distancia de si, antes le permi-
te ganar formas eminentes de plenificacion per-
sonal ¥y de inmediatez con el entorno.

Observa con razén Ortega que «sin retirada es-
tratégica a si mismo, sin pensamiento alerta, la
vida humana es imposibles, y que <no es un azar
que todos los grandes fundadores de religiones
antepusieran a su apostolado famosos retiros»
(V, 313). Pero no se cuida de precisar que la fe-
cundidad de estos retiros procede de 1a soledad
entendida no como alejamiento de lo real, sino
como plenificacién de las virtualidades de dig-
logo que laten en el hombre visto de modo inte-
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gral como ser abierto constitutivamente a una
constelacion de realidades valiosas en cuyo tras-
fondo se halla la fuente de todo valor: la divini-
dad. A este respecto conviene advertir que la cri-
tica contemporanea al modo de existencia de-
nominado «inauténticos debe ser sometida a una
severisima revisién si no queremos envarar el
pensamiento en prejuicios nefastos impuestos al
hombre actual merced a determinados escamo-
teos categoriales que urge delatar con la mayor
prontitud,

LO INTERINDIVIDUAL Y LO COMUNITARIO

Lo antedicho nos permite entrever que del
planteamiento objetivista se derivan a la vez el
individualismo y el colectivismo. La colectividad
y el individuo son el residuo que queda, respecti-
vamente, de la comunidad y la persona cuando
son vistas en nivel objetivista en el cual toda sa-
lida de sf es una pérdida y una alieracioén, so6lo
mitigadas por la conquista posible de poder y el
ejercicio de una wvoluntad de dominio, El Perso-
nalismo supo destacar que, mas alla y por encima
de la actitud de dominio, se dan otras actitudes
que pertenecen a grados de mas alta madurez de
la. personalidad humana y responden a las exi-
gencias que entrafia el conocimiento de las enti-
dades profundas, sobre todo las personales. En-
tre ellas destaca la actitud de reverencia, nece-
saria para la co-creacién de ambitos de convi-
vencia rigurosa. Buber escribe a este respecto:
«La situacién dialégica es accesible sélo ontologi-
camente, Pero no arrancando de la 6ntica de la
existencia personal, ni tampoco de 1a de dos exis-
tenicias personales, sino de aquello, que, frascen-
diendo a ambas, se cierne ‘entre’ las doss 8,

85 Cf. ;Qué es el hombre?, FCE, México, 1954, pp. 153-4.
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En este sutilisimo tema juegan papel deecisivo
las categorias de inmediatez, presenciag y en-
cuentro, que deben ser explicadas conjugando
canalécticamente» (de modo dialéctico-jerarqui-
co) tipos diferentes de espacialidad y temporali-
dad, que conviene distinguir y armonizar median-
te una fina labor de precisién. S6lo con un método
que otorgue la debida importancia al poder crea-
dor del espiritu y conjugue habilisimamente los
diversos significados de las antedichas categorias
seri posible elaborar una teoria de la comunidad,
la colectividad, la sociedad, lo interindividual y
lo interpersonal que haga justicia a los diver-
S80S géneros y planos de realidad que alientan en
las entidades a que aluden estos vocablos.

RAZON VITAL Y RAZON ANALECTICA

De los anteriores analisis metodologicos se de-
duce que, si la razén en su ejercicio vital supera
el estadio de enquistamienfo en el entorno ecir-
cunstancial de caracter empirista mediante 1a ca-
pacidad de penetracién intuitiva en las capas

8 Como queda dicho, J. Marias (en su Infroduecion a
la Filosoffa) se plantea el tema de las diferentes formas
de presencialidad que fundan respecto al hombre los di-
versos seres del entorno, pero a la hora de precisarlo en
concreto, no destaca sino 1a forma de presencia que im-
plican las creencias, Tenlendo en cuenta el caricter pre-
consciente de éstas, confronte el lector la diferencia que
media entre este modo de presencia de la realidad al
hombre y la presencia por autorrevelacién libre y cons-
ciente de los seres profundos personales que estd a la
base del conceptoc de fe que A. Brunner considera come
el modo eminente y primario de conocimiento humano
(Cf. Erkenntnis und Glaube, Edit. Ktsel, Munich, 1951).
El hombre, situado en el campo ablerto de la sensibili-
dad (atenida a los diferentes perfiles de los objetos-de-co-
nocimiento), estd en presencia de realidades que se dan
en persong, del todo, aunque no totalmente.
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brofundas de la realidad, alcanzara, sin duda, la
elevada meta propuesta por Ortega: clarificar el
verdadero ser de la vida en su complejo dinamis-
mo circunstancial-histérico. Al conceder al pen-
samiento humano el impulso que procede de la
apertura a un entorno de realidades dotadas de
alta densidad entitativa, la razén vitgl se convier-
te en intuicién intelectual inmediata-indirecta o
analéctica; la narracién de hechos en descrip-
cion de dmbitos; 1a sustancialidad en sustantivi-
dad, y el mero fluir temporal en articulacion de
campos de posibilidades.

Una clara luz de altura ilumina todos los pro-
blemas flloséficos cuando se pone el debido em-
pefio en estudiar cada objeto-de-conocimiento
con sus categorias pertinentes. Adaptando el mé-
todo de conocimiento a las exigencias de lo real
visto en toda su complejidad, es posible vincular
la flexibilidad de pensamiento y la hondurg in-
tuitiva, la vivacidad y la robustez, la fidelidad o
lo concreto y la atencién debida a lo general sis~
temdtico, 1a funcion bioldgica del pensamiento y
¢l aleance irascendente del mismo.

En la perspectiva actual, lo decisivo no es ya
destacar que el pensamiento —en frase de Ma-
rias— lejos de ser un dispositivo, una facultad o
actividad, constituye una <funcién de la vida hu-
mana exigida por la estructura de ésta> ¥, sino
mostrar la emplitud de tal estructura, el poder
autorrevelanie de la realidad y la capacidad eo-
rrelativa por parte del hombre de desplegar su
vida en un campo de presencias, es decir, en am-
bitos de realidades que se dan en persona y des-
bordan por prineciple la oclusiva opacidad v, por
tanto, hostilidad que Ortega atribuye al entorno
mundano.

87 Cf. Obras, V, Revista de Occidente, Madrid, 1960,
pp. 331-2.



432 El pensamiento de Ortega

La gran idea orteguiana de la interaccién yo-
circunstancig s6lo cobra su verdadero relieve
cuando se concede al entorno humano toda su
amplitud y se logra una idea cabal de lo que
implica la verdadera circunstancia humana. Or-
tega no llegd a precisarlo con la deseada exacti-
tud por no advertir la existencia de la intuicion
intelectual inmediata-indirecta. Pero dej6 cons-
tancia de una vez para siempre de la necesidad
de investigar la compleja dialéctica interaccional
que media enire el hombre y su mundo, si enten-
demos por éste el conjunto de realidades «en-
volventes» que lo enriquecen y plenifican. Vistas
las cosas con la debida hondura, vivir no es para
el hombre actuar sencillamente en una circuns-
tancia dada para mantenerse en la existencia; es,
sobre todo, inmergirse en dmbilos plenificantes,
al modo como la libertad no consiste tan sélo
en elegir una entre diversas posibilidades, sino
aquellas que, por valiosas, llevan el ser del hom-
bre a pleno despliegue y perfeceion. Los proyectos
de vida no responden, pues, a una eleccién arbi-
traria, dictada por un sistems de ideas elabora-
das imaginativamente de espaldas a la realidad,
sino a la aprehension intuitive de la riqueza de
lIo real, visto como un enframado de ambitos que
nutren al que se inmerge en ellos con las dis-
posiciones adecuadas.

Para superar el realismo y el idealismo no bas-
ta hacer radicar 1o real en mi vida, porque el
problema crucial es agui determinar el contexio
de dmbitos que nutren mi existencig y la dialéc-
tica creadora que media entre €l yo humano y
los ambitos en que, al actuar, se distiende y re-
coge al mismo fiempo, ya que la mis alta —la
unica auténtica, en definitiva— forma de reco-
gimiento es la que gana el hombre al dejarse
sobrecoger por las realidades que, en virtud de
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su valor, son mas atmosfericas que rigidamente
cosicas.

Vista la capacidad ecognoscitiva humana en
todo su alcance, se torna muy cuestionable la
conveniencia de realizar la distineién entre pen-
samiento y conocimiento que lleva a cabo Ortega
én su obra Apuntes sobre el pensamiento: su
teurgia y su demiurgia ®, Frente a la idea natu-
ralista del pensamiento como un mecanismo que
el hombre posee, Ortega destaca que pensar es,
en general, todo lo que el hombre hace para saber
a gué atenerse frente al entorno opaco, Se trata
en rigor de una necesidad vital, un quehacer del
que la vida en su efectivo discurrir da cabal
razon. Uno de los métodos de que se vale el hom-
bre para descubrir lo que debe hacer en cada cir-
cunstancia cuando le fallan los recursos pre-
reflexivos que orientan a modo de creencias su
obrar espontaneo es el conocer, actividad dirigi-
da a descubrir el ser de las cosas, entendido en
el sentido riguroso de figura estable y fija. Una
vez mas se advierte aqui que, en casos, el intento
de flexibilizar el pensamiento por via de mera
funcicnalizacién del mismo responde a una previa
restriccién abusiva de su auténtico alcance.

La desproporcién que se advierte en la obra
de Ortega entre la brillantez de los planteamien-
tos y la precariedad de ciertas soluciones se debe
--a mi entender— a la infiuencia discreta pero
fortisima de Husserl sobre su pensamiento. La
atenencia de Husserl a la fenomenologia de Io
materigl, su pretensién de lograr c¢intenciones
plenas» mediante la retraccion al mundo inma-
nente de las vivencias (en plena fidelidad al es-
quema cosas fisicas-vivencias), la vinculacién
insalvable que establece entre las realidades ex-

88Cf. 0.C, V.
28
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ternas y el conccimiento por perfiles, ete, son
presupuestos metodologicos excesivamente an-
gostos para la amplia tarea que se habia pro-
puesto Ortega, hombre sensible, si 1os hubo, para
captar las exigencias intelectuales de una época.
No fue tanto el vifalismo cuanto la fenomenologia
husserliana quien frendé la potente intuicion de
Ortega, prendiéndola en las mallas de un pers-
pectivismo circunstancialista insuficiente para
fundar una teoria s6lida de la compleja realidad
humana #, 8i gqueremos ser fieles al espiritu ge-
nuino del Ortega abierto a las realidades vitales,
debemos desbordar los supuestos que obligaron a
Husserl a confesar en su edad madura que el sue-
fio de 1a <Filosofia como ciencia rigurosas se ha-
bia desvanecido ya del todo en su mente %, Plan-
teados los problemas filoséficos a su debido nivel,
se adivina la existencia de una forma especifica
de rigor filos6fico que debemos esforzadamente
cultivar, olvidando pacatas actitudes mimetistas,
si queremos cumplir el difuso anhelo del pensa-
miento actual: elaborar un méiodo adecuado a
las realidades concretas altamente relevanies.

Para la elaboracién de este método encontra-
mos en las Intuiciones orteguianas fundamentales
elementos muy valiosos. Los analisis que antece-
den nos permiten llegar a la gozosa conclusién
de que, si nos ponemos en guardia conira toda
extrapolacion indebida de categorias mediante el
analisis preciso de los diferentes fipos de realida-
des ambitales que constituyen la auténtica cir-
cunstancia humana, el perspectivismo raciovita-
lista de Ortega puede florecer en una s6lida y bien
estructurada efilosofia de los Ambitos», que ofre-
cera sin duda una base eficaz para el desarrollo
de 1a investigacién fllosdfica.

89 Cf. El hombre y la gente, pp. 152-157.
#0 Cf. Manuscrite K, III, 9, p. 79.
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En Espafia, ningun intento
de pensamiento actual puede
ignorar la obra de cstos dos
autores, que aqui se reunen
en un estudioc metodoldgico,
muy adecuado para el trabajo
de seminarios de Universidad.

Seria absurdo pretender re-
ducir a sistema la filosofia
de Ortega, cosa quc €l mis-
mo nunca se propusa. Pero
temas tan importantes como
la razén vital, la insercidon
esencial del hombre en la cir-
cunstancia, las creencias, usos
y costumbres, la historia y la
masa, son aqui interpretados
a la luz de un método que
Quintas denomina «triangulo
hermenéutico» y que trata de
advertir qué categorias fun-
damentales moviliza un pen-
sador.

La aplicacidn de este méto-
do a las ideas figurativas dor-
sianas viene a colmar una la-
guna e¢n el campo cultural es
panol.
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