
 

This text establishes the relationship between Prof. Rodríguez Valls’ book and 

 

1. Introducción 
 



— —

la Real Academia Española, “ser animado racional”; es decir, un vivo, un 

—

—



 

2. El hombre entre los vivos 
 





3. La paleoantropología y su interpretación: indagando en los 
orígenes 
 



4. Las fuentes 
 





 

5. La lectura de las fuentes 
 



 
…



En tercer lugar, siguiendo el principio “agere sequitur ese”, el ac

Habría que aceptar, además, la existencia de una cierta “infancia” del hombre, en 

 
6. Una hipótesis alternativa 
 

tismo: “m. Teoría que, en su faceta antropológica, atribuye la inteligencia, 



nos psíquicos son irreductibles a lo orgánico o material.” (Diccionario 

 
— —

—
—

 

 



 

 

 
1. «Haber» 



— —

juego limpio intelectual, lo que él llama “supuestos” (pp. 18 y ss.): cuatro 

“supuestos”



queda expresada desde muy pronto: “Pretendo mostrar 
una estructura tan compleja como la subjetividad humana” (R. Valls, 2017: 
16); “El libro gira en torno a sus especificidades [las hum

los seres vivos” (R. Valls, 2017: 18). Destaco de estas citas los sintagmas 



induce al autor a manifestar que “no es un animal más. Ninguno lo es” ( R. 

—
— —



 2. «Debe» 

Está claro que el ser humano “no es un animal más”, pero la cuestión es 

? Cualquier otro animal sí parece ser “uno más”, a pesar de 



“susti-
tuido por una fuerte capacidad de aprendizaje”), como de un modo algo 

—
— “nace y se desarrolla” con la experiencia y “con su propio 

ingenio” (pp. 65, 66), pero que originalmente está desnudo. Pero, ¿cómo va 

autor?: “el ser humano es un animal y, sobra decirlo por redundante, un ente 
o producto de la evolución” (p. 104). 

esto: “El problema está precisamente en comprender la naturaleza de la 

lación aún más difícil” (p. 109), o esto otro: “el cuerpo no es un instrumento 
Hay que descartar en consecuencia todo dualismo” (p. 



“interdisciplinar”? El autor, ante esta dificultad de conciliar 

“desde sus mismos comienzos y hace del hombre un ser diferente” (p. 138), 

slizando, acaso retóricamente, la sospecha de si no estaremos “ape-
lando con la verdad a una querencia transbiológica” (p. 133). ¿Cómo? ¿Es 

 



y de la libertad, “parafraseando a Tomás de 
Aquino”, se dice que “no anula la naturaleza, sino que la trasciende” (p. 

de la animalidad. Y ello a pesar de que asegura que “No es fácil resolver el 

ceso” (Cap. 1), y que “El hombre no es una especie 
puesto que su advenimiento trastoca toda la realidad” y se apropia de ella. 

— —

— —



poner a la ciencia, dice, “en su sitio”, incluso afirma que la ciencia natural 

Valls que “también al saber le corresponde orientarse en las cuestio-

natural era el único modelo de conocimiento” (p. 157). Cuidado con esto, 





concedido pretender convocar con la palabra la verdad: “La filosofía tiene 
como horizonte la verdad. La poesía no” (p. 156), afirma Valls categórico. 

—
—

 



 
 

 
—

 
“Es de bien nacidos ser agradecidos”, así reza el refrán castellano. Deseo 

— —



teórico posterior en el que se han despejado las dudas sobre la “especifici-
dad” humana. La Antropología Filosófica llega hasta el establecimiento de 

 
1.- El marco teórico de la Antropología Filosófica 
 

— —



de establecer solo relaciones subjetivas con la realidad del tipo “me gusta” 
o “no me gusta”. El 

— —



 
2.- El marco teórico de la Antropología Trascendental 
 



que no veo demasiado elegante, “personalogía”: teoría de la persona. Ambas 



 
3.- Antropologías e interdisciplinariedad 
 

“diálogo” interdisciplinar y no a una “in-
terdisciplinariedad” que apuntaría a que fuese asumida por personas que 



 
Conclusión 
 

— —



 



Información editorial

—
—
—
—
—
—
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—
—
—
—





— —

—
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merados y titulados en línea aparte (1., 2., 3,… para los epígrafes; 1.1., 1.2., si hay 

8.4. Después del texto figurará el epígrafe: “bibliografía empleada”. Más abajo 

—



M. Chouillet, “L'anecdote Diderot Euler ou Dieu prouvé par AB”, en: 

J. Pappas, “Idées reçues contre évidences: problèmes por un bio­graphe de 
d'Alem­bert”, en: 



— —



–



al “amor no correspondido” de la 

Ángel d’Ors Lois (1951
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