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Presentacién

La obra de Kant, como él mismo sefialaba en el prélogo a la segunda edicién
dela Critica de la razén pura, provocd una revolucién en la Filosofia comparable
ala de Copérnico en la Astronomia. La filosoffa kantiana, sobre todo en la Eu-
ropa continental y los paises que estaban bajo su dominio cultural, clausuraba
el pensamiento moderno y daba origen al contemporéneo, y lo hacfa, ademds,
afectando y alterando la practica totalidad de las esferas en las que opera la Fi-
losofia, a saber, la Metafisica, la Teoria del Conocimiento, la Etica, la Estética,
la Antropologfa, la Filosoffa Politica, la Filosofia de la Ciencia, la Filosofia de la
Naturaleza, la Filosofia de la Historia, la Filosofia de la Religion, etc.

Cada uno de estos dmbitos en los que trabaja la Filosofia corresponde a
las distintas esferas o dimensiones que constituyen lo humano y que, ala vez,
desde lo humano son constituidas; si empleamos aquella expresion que dio
titulo a una obra de Blumenberg, esos 4mbitos son las realidades en las que vi-
vimos, o, por aprovechar una de las riquezas filoséficas de la lengua espafiola,
las realidades en las que estamos y somos.

Laintensidad y amplitud del pensamiento kantiano y su actualidad por ser
ingrediente esencial de esas realidades pasadas, presentes y futuras que habita-
mos, son motivo de estudio e investigacion permanente de la Filosofia. Dentro
de la comunidad dedicada a la investigacién filoséfica kantiana se encuentra la
que trabaja en lengua espanola, que ocupa hoy en dia un lugar destacado por
su intensa y puntera produccidn cientifica; y esto no es, ademads, una novedad,
sino que la filosofia kantiana estuvo presente en la mayoria de los paises his-
panohablantes en el momento en el que se constitufan, ya fuesen las recién in-
dependizadas naciones americanas, o bien la propia Espafia, que necesitaba
tanto como aquellas definir un nuevo marco cientifico en todos sus 4mbitos,
preferentemente, en el que atafie a la constitucién del Estado yla sociedad, en
lo cualla filosoffa kantiana enseguida adquiri6 una gran presencia. A través de
la influencia del pensamiento francés, en especial, el eclecticismo de Victor
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Cousin, entré en América la filosoffa del idealismo alemén y, naturalmente, la
de Kant. Por ello, no se trata solo en las investigaciones actuales de la impor-
tancia que tiene la obra de Kant en el presente de la comunidad filoséfica, sino
también de su relevancia en la configuracién de la contemporaneidad cientifica
y socio-politica espafiola e iberoamericana que surge en el siglo XIX y atraviesa
y se constituye s¢lidamente a lo largo del XX. Hay ya estudios que muestran
la importancia del pensamiento kantiano en la configuracién de la Filosoffa
del Derecho, la Etica yla Pedagogia en México, Argentina, Chile, etc., y no po-
demos dejar de mencionar la que tuvo en Espana en la configuracién y cons-
titucién del pensador hispano contemporineo mas destacado, José Ortega 'y
Gasset, con el que se inicia una tradicién especifica de la Filosofia expresada
en espaiiol.

Con el fin de agrupar a los investigadores hispanohablantes de la obra del
pensamiento kantiano y promocionar el intercambio y el didlogo entre ellos
sobre los resultados de sus respectivos trabajos se cre6 en el aio 2010 la So-
ciedad de Estudios Kantianos en Lengua Espaiiola (SEKLE). Su creacién se llevé
a cabo en la Facultad de Filosoffa de la Universidad Complutense de Madrid,
donde se reunieron destacados investigadores del pensamiento kantiano es-
paiiol e iberoamericano, y se procedio a elegir su primera Junta Directiva, cons-
tituida bajo la Presidencia de Juan Manuel Navarro Cordén (Universidad
Complutense de Madrid, Espaiia) y que contaba con representantes de los
distintos paises de lengua espafiola, entre otros, Dulce Marfa Granja (Univer-
sidad Auténoma Metropolitana, México), Mario Caimi (Universidad de Bue-
nos Aires, Argentina), Vicente Duran (Pontificia Universidad Javeriana,
Colombia) y Miguel Giusti (Pontificia Universidad Catélica del Pert).

El primer congreso organizado por la SEKLE, bajo el rétulo de «Kant: teo-
rfa y praxis. Cuestiones kantianas y problemas contemporéneos>, tuvo lugar
en el afio 2012 en la ciudad de Bogota bajo el patrocinio organizador de seis
de las més destacadas universidades colombianas, a saber, la Nacional de Co-
lombia, la de los Andes, la Pontificia Universidad Javeriana, la del Rosario, la
del Valle y la de Antioquia. El segundo congreso, bajo el titulo de «Kant y las
realidades en que habitamos», fue organizado por la Facultad de Filosoffa de
la Universidad Complutense de Madrid. Se celebro entre el 23 y e] 28 de junio
de 2014 y contd con una muy nutrida participacién de investigadores seniors
y jévenes del pensamiento kantiano asi como con investigadores invitados de
otras sociedades kantianas no hispanohablantes, como la alemana, la francesa,
la norteamericana y la brasilefia.

Resultado de ese segundo congreso es este libro, formado por una selecta
coleccién de las comunicaciones presentadas y que retine las investigaciones
mds recientes realizadas en los distintos dmbitos del pensamiento kantiano

PRESENTACION

dentro de la comunidad hispanohablante; dichas comunicaciones han sido se-
leccionadas para su publicacién mediante evaluacién por pares ciegos.

El de aquel congreso fue un trabajo intenso que lo hicieron posible muchas
personas e instituciones v a las que los organizadores, editores a la vez de este
libro, estamos agradecidos. En primer lugar merece destacarse la confianza
que depositéd en nosotros Santander Universidades, que, dentro de su apoyo
generalizado a la formacién universitaria espafiola e iberoamericana, ayudé a
la organizacién con su inestimable patrocinio. Dentro de la propia Facultad
de Filosofia de la Universidad Complutense contribuyeron distintas unidades
cientificas, como el proyecto de investigaciéon que en ella dirige José Luis Vi-
llacafias, Biblioteca Saavedra Fajardo de Pensamiento Politico Hispano (IV): Ideas
que cruzan el Atldntico: la creacion del espacio intelectual hispanoamericano
(HUM2007-60799); y conté con el respaldo econémico de los departamen-
tos de Filosofia Teorética, dirigido entonces por Juan José Garcfa Norro; His-
toria de la Filosofia, bajo la direccién de José Luis Villacafias; y Teorfa del
Conocimiento, Estética e Historia del Pensamiento, dirigido por Mariano Ro-
driguez. También queremos dar nuestro agradecimiento a las universidades
que colaboraron a este fin, la de Educacién a Distancia, y en ella, en concreto;
al entonces decano de la Facultad de Filosofia, Jacinto Rivera de Rosales; la
Auténoma de Madrid, en la persona del Director de su Departamento de Fi-
losofia, Jorge Pérez de Tudela; y la de Castilla-La Mancha, en este caso a Julidn
Carvajal Cordén, director del Departamento de Filosoffa. Unanse a estos nom-
bres los de quienes formaron el Comité Organizador y el Comité Cientifico,
que con toda generosidad aceptaron formar parte de los mismos.

Por ultimo, queremos destacar el apoyo recibido del Catedrético de Me-
tafisica y ExMinistro de Educacién del Gobierno de Espaia, Angel Gabilondo
Pujol, que confié y apoy® esta aventura y quien, a pesar de sus muchos com-
promisos y tareas, siempre atendid las peticiones de los organizadores, incluida
la de formar parte de la mesa presidencial del acto de apertura.

Los editores



«¢Por qué debemos considerar a la persona como fin?»
Rosmini y el segundo imperativo kantiano

Ramoén Caro Plaza

Colegio Everest - Universidad Francisco de Vitoria

—¢Que no soy esencial? Creo que no entienden el significado de esa palabra.
— o hay Blauschein para usted, sefior. Apartese. Vamos. ;El siguiente!

—¢A qué os referis con «no esencial»? Ensefio historia y literatura. ;Desde
cuando no es eso esencial?!

El didlogo pertenece a La lista de Schindler. Lo llevan a cabo Chaim Nowak,
profesor de historia y literatura, y un oficial nazi. Nos situamos en el gueto
judio de Cracovia, afio 1941, en pleno apogeo de la invasién nazi. Oskar Schind-
ler decide contratar a polacos judios para su nueva fabrica de utensilios de
metal esmaltado. Su contable Itzhak Stern se encarga de las gestiones. El régi-
men le permite incorporar inicamente a hombres con la Blauschein, certifi-
cado nazi de «trabajadores esenciales>. Stern busca precisamente a los no
esenciales, que serdn deportados inmediatamente, y les prepara los papeles
para poder ser admitidos.

Inicialmente Nowak no consigue el certificado. Stern falsifica entonces su
pasaporte para simular una nueva situacién. Justo antes de subir al camién de
los deportados, el contable de Schindler finge ptiblicamente haberlo encon-
trado en un cajén:

—Estds loco. Te lo dejaste en el cajén. ;Cudntas veces te lo he dicho?: «Lleva
siempre tu permiso de trabajo en el bolsillos. ;Y te lo dejas en el cajén! ;Cudntas
veces te lo he dicho?

La coartada falsa de Nowak acaba con éxito:

—Soy un pulidor de metales.
—Trabajador esencial?.

! SPIELBERG (1993), 00:25:01-00:25:19.
> SPIELBERG (1993), 00:25:46-00:26:10.
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1. UN DILEMA MORAL: §VERDAD O RESCATE?

Algunas situaciones limite pueden inducirnos a un comportamiento falso. Lo
vemos en el episodio que acabamos de exponer y en toda la estrategia desple-
gada por Schindler para salvar a los judios. La actuacion de estos personajes
nos convence, pero al mismo tiempo suscita un interrogante moral: ;hay cir-
cunstancias donde es licito mentir?

Ciento cuarenta afios antes de la Segunda Guerra Mundial pensadores del
calibre de Benjamin Constant e Immanuel Kant ya se habfan enfrentado a este
dilema. En su escrito Sobre las reacciones politicas (1797) Constant sostiene
que el principio de decir la verdad no se puede tomar «de manera absolutay
aisladas. Tomarlo de esta manera provocarfa un «desorden en las relaciones
sociales», hasta el punto de volver la sociedad misma imposible. El pensador
francés apela a un caso limite, similar al cinematografico, para ridiculizar a los
que absolutizan el principio. Estos, dice Constant, llegarfana defender «que,
delante de unos asesinos que nos preguntasen si un amigo nuestro a quien
persiguen se ha refugiado en nuestra casa, la mentira serfa un delito»>.

Nos interesan estas situaciones excepcionales en las cuales se pone enjaque
el principio de veracidad. Para justificarlas, Constant establece la relacién ne-
cesaria de todo deber con un derecho: «un deber es aquello que, en un ser,
corresponde a los derechos del otro. Alld donde no hay derechos, no hay de-
beress. Luego aplica esta relacién al principio particular de veracidad: «decir
la verdad no es, pues, un deber mas que para con aquellos que tienen derecho
alaverdad. Ahora bien, ningtin hombre tiene derecho a una verdad que per-
judicaa otros»* Observemos que en el trasfondo de la argumentacion se estd
suponiendo que todo debery su consiguiente derecho estin supeditados ala
primacfa de la persona. Constant mantiene subrepticiamente un principio
moral definitivo: la persona como fin ultimo de la accién.

Hagamos entrar a Kant en el debate. El fil6sofo alemédn no estd de acuerdo
con la solucién de Constant. La accién de mentir es intrinsecamente mala y,
por tanto, resulta inadmisible en cualquier situacién. También cuando se nos
pidiese declarar ante el asesino que persigue al refugiado. En su obra Sobre un
presunto derecho a mentir por filantropia (1797) afirma textualmente que decir
la verdad es un «deber formal del hombre para con cualquier otro>, sin ex-
cepcidn: «por grave que sea el perjuicio que para él o para otro pueda seguirse

de ello»S. Explica la razon de este deber formal diciendo que al mentir «hago
en lo que en mi depende que las declaraciones en general no encuentren cre-
encia alguna y también que caduquen y pierdan vigor todos los derechos que

3 CONSTANT (1988): 136.

+ CONSTANT (1988): 137.
SVRML, AA 08: 426, 14-16; énfasis propio / PALACIOS (2006): 62-63.
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estdn fundados en contratos; lo cual es una injusticia cometida con la huma-
nidad en general»*®.

Por otra parte, el mismo Kant defiende explicitamente el principio que
hemos encontrado oculto en el razonamiento de Constant. Algo que queda
muy claro en su Fundamentacién de la metafisica de las costumbres (1785) con
la formulacién del segundo imperativo categérico: «obra de tal modo que
uses la humanidad, tanto en tu persona como en la persona de cualquier otro,
siempre como un fin al mismo tiempo y nunca solamente como un medio»’.
Pero entonces, ;no habria que tener en cuenta al refugiado?, ;no es él también
una persona? Detengdmonos en estas dos tesis de Kant aparentemente con-
trapuestas intentando descubrir su compatibilidad: el imperativo de la persona
como finy el concepto de deber formal.

2. LA PERSONA COMO FIN NEGATIVO

Kant concibe fin en general como sinénimo de materia y de objeto. El fin de-
signa aquello alo que se dirige nuestra voluntad y accién. Constituye el efecto
real de la accidén, pero nos mueve sensiblemente mediante la inclinacién o la
razén ya antes de actuar. En cuanto sensible, Kant considera que todo fin es
subjetivo y contingente. Sin embargo, en el caso del segundo imperativo, Kant
otorga al fin de la persona unos rasgos peculiares:

Dice, en primer lugar, que se trata de un fin objetivo, universal y necesario.
Esto significa que no nos afecta subjetivamente, al contrario, funciona preci-
samente como limitacién de nuestros fines individuales®. Y se aplica a todos
los seres racionales: todos poseen ese fin y todos son fin para el resto de seres
racionales. Ademads, senala que se trata de un fin independiente y negativo. Lo
explica: «no como un fin a realizar, sino [ ... ] contra el cual no debe obrarse
nunca»’. Segin Kant el fin personal al que ha de tender la voluntad para ser
buena no incita a actuar, solo prohibe.

Nos podemos preguntar con qué derecho introduce Kant en su doctrina
ética ala persona como fin, y con estas caracteristicas de objetividad y negati-
vidad. En este articulo me centraré en la segunda seccién de la Fundamentacién
y analizaré en qué medida el fin negativo se relaciona con una concepcién for-
mal del deber, dejando aqui sin tratar la cuestion del origen de la ley.

S VRML, AA 08: 426, 20-24 / PaLacIos (2006): 63.

7 GMS, AA 04: 429, 10-12 / GARCIA MORENTE (2009): 67.
8 Cf. GMS, AA 04: 431, 7-8 / GARCIA MORENTE (2009): 69.
® GMS, AA 04: 437,28 / GARCIA MORENTE (2009): 78.
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3. UNA ETICA FORMAL

En Kant, la ley moral es formal, no posee contenido. La forma d'e’la Ie); 1:'e51de
en su universalidad, y queda consignada en la primera formulacién dei impe;
rativo categérico: «obra segiin una ma’xirfla tal que puedasgue}:er a mz::tzg
tiempo que se torne ley universal>'°. La historia de’ 1f1 1nterp1jetaaon a proplll ®
diversos enfoques para leer la formalidad dela ética kantlan.a. Creo que el ms
convincente es el analitico, que hace derivar el cardcter .umversall—obhg:tor’lo
de la ley a partir de la necesidad légica intrz’nseccf a las mismas acczolnes. S Zguri
este enfoque, todo ser racional se ve comprometido por la le'y moral cuando a
analizar su méxima de accién descubre en ella una contradiccién interna que
le prohibe actuar de acuerdo a esa méxima. ' ' S
No me entretengo en describir los matices de esta mterpretamon -
conformaré con aplicarla al caso particular que estamos trabajando, n'qlostr:;.m
dola asi intuitivamente. Ya hemos visto que, segtin Kant, toda declaracuc)ln f? :iz
viola la ley moral. Aqui la contradiccién es patente: creer una cosa y decir la
contraria, mentir pretendiendo que los demds piensen que no miento, tran?-
gredir las condiciones de un discurso aseverativo exigiendo que los demds
cumplan esas condiciones. o
Fijémonos en que la aplicacién de la ley nos permite vincular fa miversal
dad légica o analitica de la ley con su universalidad personal. En efecto, pl.lt .
obligacién de actuar sin contradiccidn supone respetar las condlcmneds' vita
de las demés personas. No podemos proteger coh‘erentemente r?uestro iscurso,
nuestra propiedad, nuestra reputacion, nuestro bienestar, etc. 31 no protegemos
las mismas condiciones para las otras personas. Una pro'te.caon que es mera-
mente prohibitiva: no rebasar en nuestra accion las condl.c1ones que per.rmten
actuar al resto. De este modo, podemos saltar del imperativo fo.rmal (ul?lverlsza-
lizacién de la méxima) al imperativo material (persona como fin negativo)'*

4. DIFICULTADES DE LA ETICA KANTIANA

A continuacién indicaré algunas dificultades que afectan a los dos aspectos
estudiados anteriormente, la negatividad y formalidad de la Ie?f en Kant. Para
abreviar vuelvo a recurrir al caso moral del principio de veracidad, con la ex-
cepcion planteada de la mentira por necesidad. ' PN
La primera dificultad podriamos designarla como incapacidad prdc zco;) ;
la forma kantiana. El imperativo moral de Kant contiene poca fuerza para obli-

10 GMS, AA 04: 421, 7-8 / GARCiA MORENTE (2009): 57. Cf. GMS, AA 04: 436, 15-18 / GARCIA

MORENTE (2009): 76. ( )
11 Cf. el articulo de GARCiA NORRO (1994). ‘
12 Para la vinculacién de las dos féormulas en Kant cf. GMS, AA 04: 438, 1-7 / GARCIA MORENTE

(2009): 78-79.
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gar. Esta debilidad se contempla cuando nos preguntamos por la razén del ofi-
cial nazi para no eliminar al judio escondido. La ley kantiana le impediria ac-
tuar asf por la contradiccién légica de su accién: para matar (como para
cualquier otra accién) se necesita vivir, matando se niega en los demds la con-
dicién vital que permite hacer a uno esa accion. Aungque totalmente adecuado,
da la impresién que un argumento tan abstracto no tiene poder para frenar a
ningtn oficial nazi.

Encontramos una perplejidad similar, pero en sentido opuesto, al analizar
el comportamiento general de Schindler. Su engano es totalmente libre, pre-
meditado y planificado. Caerfa, pues, de pleno en la contradiccién intrinseca
alaaccién de mentir. Y sin embargo, nadie discute la moralidad de su obrar,

La segunda dificultad tiene que ver con las acciones de doble efecto. Supon-

§amos que somos nosotros la persona que, tras amparar al refugiado judio,
somos interrogados por el oficial nazi. Kant nos ha avisado de que mentir al
oficial lesiona las condiciones del discurso aseverativo, algo injusto contra la
humanidad en general. Sin embargo, jhay que tener en cuenta las consecuen-
cias de nuestro acto también en relacién al fugitivo! Para verlo mis claro, :por
qué no cambiar el nombre del acto en funcién de esta segunda consecuencia?
Alacto de «decirla verdad> podrfamos llamarlo acto de « cooperar en un ase-
sinato>. Ciertamente revelar el escondrijo tendrd una influencia decisiva en
la persecucién y muerte del fugitivo. Siendo veraz estars, por tanto, violando
las condiciones de la vida, lo cual es también una inmensa injusticia contra la
humanidad en general.

Intentando esquivar la dificultad, Kant afirma que las consecuencias perju-
diciales para el refugiado son accidentales ¥ que, por tanto, deben despreciarse!,
Sin embargo, ;no son también accidentales las consecuencias perjudiciales para
el oficial en relacion a la verdad? Puede suceder que aun declarando verazmente,
el refugiado logre escapar antes de llegar el asesino al escondrijo. Pero puede
igualmente ocurrir que siendo falaz, mis palabras no influyan para nada en la
actitud de confianza del oficial: este podria ser ya un perfecto incrédulo, padecer
de amnesia o distraerse durante mi respuesta. El criterio de la accidentalidad
no funciona, pues, para medir las consecuencias perniciosas de mi acto. Igual
de improbable es que transgreda las condiciones de la vida como que lesione
efectivamente las condiciones formales de credibilidad,

En conclusion: estamos ante una accién ambivalente en si misma desde el
punto de vista moral. Tanto la veracidad como la falsedad la convierten en una

" «El quela veracidad de la declaracién perjudicase al que se hallaba en la casa era un mero ac-

cidente (casus) y no un acto libre (en sentido juridico)» (VRML, AA 08: 428,21-23 / PALACIOS
(2006): 65).

"*En esta direccién la critica de Aramayo al final de su articulo: ARAMAYO (2001), 34.
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accién intrinsecamente buena y mala a la vez. No nos funciona el criterio de
lal6gica intrinseca a la accién para evaluar su cardcter moral. Esta segunda di-
ficultad vuelve a insinuarnos, pues, la necesidad de rebajar la formalidad de la
ley introduciendo en ella el objeto al que apunta la accién®.

5. CORRECCIONES DESDE LA ETICA ROSMINIANA

Abordar los dos problemas anteriores nos exige revisar el concepto de forma
kantiana. Basindome en el pensamiento ético de Antonio Rosmini (1797-1855)
propondré una reforma del concepto consistente en dos modificaciones.

En su Historia comparativa de los sistemas morales (1837) Rosmini considera

a Kant digno de «separarlo de los otros filésofos>. Lo elogia por su segundo
imperativo: «respeta como fin la personalidad> pues, segiin él, «toca exacta-
mente el fin esencial de la moral», su «término y objeto tltimo>'%. Sin embargo,
Rosmini sugiere una correccion: la ley debe incorporar a la persona como un fin
positivo. Esta inclusién positiva de la persona dentro de la esencia moral implica
encontrar una razén que dé cuenta de su valor propio. Dice Rosmini: «y no obs-
tante, quien se conformase con decir que el objeto de la moral debe ser intelec-
tivo, no habrfa dicho suficiente. Puesto que atin queda la pregunta: “;por qué
debemos considerar a los seres inteligentes como fines de nuestras acciones y
no como meros medios para nosotros mismos?”». El filosofo italiano considera
que Kant no llega a dar una respuesta aceptable a este interrogante'”.

En la segunda seccién de su Fundamentacién, encontramos algunas tenta-
tivas de Kant para fundar el valor de la persona en base a su autonomia, a su
capacidad para distanciarse respecto a sus inclinaciones sensibles y para legislar
ella misma laley. Un argumento ciertamente discutible: ;que una persona sea
auténoma implica tener que concebirla con un valor superior?, ;obliga esto a
considerarla como fin de mi voluntad y accién?, ;por qué iba a respetar Amon
Géth la libertad de los judios cuando tenfa poder para anularla?'®

Segun Rosmini, la razén del valor de la persona solo puede radicar en algo
absoluto: «si verdaderamente hubiese en el hombre alguna cosa infinita y ab-
soluta, solamente en ese caso podria entenderse que este elemento no pudiera
nunca considerarse como puro medio, sino que deberfan referirse a él como
fin todas las demds cosas»'. Pero, ;hay algo absoluto en el hombre? Todo el
sistema rosminiano podria resumirse como un intento de mostrar la imposibi-
lidad de comprender al ser humano sin un elemento ideal absoluto que lo cons-

1S Caro (2014), 87-89.

16 Rosmnt (1990b), VL, 3, §6, 420.
17 Rosmint (1990b), VIIL, 3, §7.

18 CarO (2014), 65-68, 81-82.

19 Rosmini (1990b), V111, 3, §7, 424.
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«¢POR QUE DEBEMOS CONSIDERAR A LA PERSONA COMO FIN?

tit.uye”‘ Rosmini descubre este elemento desde la observacién del ¢ i
miento humano, en su primera obra epistemoldgica Nuevo ensayo sobre lo iven
de las ideas (1830). Conectando con la tradicién griega y medieval, lo dere1 e
idea del ser y luz de la razén, y lo identifica con la forma dela ley’moral NG
Incluyendo ala persona como fin positivo de Ia ley las dificultades .su eri-
das comienzan a resolverse. Quizd lo que movié a Schindler a actuar a fivo
delos judios fuera percibir en ellos un valor absoluto en cuanto personas s
alld de su nacionalidad y raza. En relacién a Géth, solo una razén absolut) iy
dria frenarlo en su colaboracién con el genocidio judio. e
La segunda correccién a la ética kantiana consiste en incluir dentro delale
moral su relacién con la realidad. Hemos propuesto referir positivamente la ley
a I? persona. ;Significa esto pasar de una ética formal a una ética material? Si}—’
gt}ler.ldo una regla de economia y simplicidad, Rosmini considera queno Ciebe
afiadirse ningtn fin u objeto particular a Ia ley moral si no es necesario para
expresar su fuerza obligante. £l sostiene que es posible mantener una le ! o-
sitiva orientada hacia la persona y, al mismo tiempo, excluir de ella todo OZ'zto
em'pirico. En efecto, insertando en la forma de la ley solo la relacién con e]sos
objetos se consigue un «principio éptimo, en cuanto que simplisimo>?2!
R(.)smini no presenta esta solucién intermedia como una opcién de c.om-
pro’milso, surge también como resultado de un analisis epistemoldgico y on-
tolégico. Exponerla aqui con detalle sobrepasa los limites de este articulo. Me
co.nformaré con sealar tinicamente que la proyeccién de la forma ideal .ros-
m,miana hacia lo real sensible permite fundar un orden esencial dindmico e in-
trinseco a todo lo real y, ademds, una primacfa de Ia persona por encima del
resto de entes. )
Apartir de las dos correcciones sugeridas comienza a vislumbrarse una so-
lucién al problema de las acciones con doble efecto. Vendria de la mano de un
célculo axiolégico. Delante de una accién miiltiple habré que medir la propor-
cién de valor de los fines a los que apunta y el grado de intensidad con uP; se
dirige a ellos™. En el caso que estamos trabajando, la accién de mentir al gﬁcial
protege muy directamente un bien tan fundamental y bdsico de la persona
€omo es sumisma existencia. La veracidad quedarfa supeditada a ese bien pri-
mordial. De hecho, desde este enfoque intencional (no analitico) de la accién
la opcién por la verdad entrafia el respeto a ese bien fundamental, El célculc;
axiolégico nos invitarfa, por tanto, a mentir, '

0 Cf. RosmiNi (1990a), IV, 7, 111.
* ROSMINI (1990b), V11, 4.
» Cf. RosMINI (1990a), TV, 7, 112.
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CONCLUSIONES

Recapitulo mi exposicién subrayando los puntos de contacto entre los filésofos
que he mencionado. Respecto ala cuestion de decirla verdad Constant defiende

: «ningy jene de- -
la primacfa de Ja persona. Recordemos sus palabras: «ningtin hombre tiene

recho a una verdad que perjudica a otros». Kant incluye también e? principio
personal dentro de su concepcidn de la ley, pero la excesiva form.al%d.ad de su
planteamiento acaba eclipsando la fuerza de ese principi?. ROSl’nlfll mf?laga la
rafz del principio: «la dignidad delaluz dela raZ()T] (el ser ideal) es infinita, por
eso nada puede colocarse por encima del principlo.personal», de rzr;anera que
«lapersona [ ... ] es el derecho subsistente, la esencia del <’ierecho>> : o
Finalicemos aplicando la solucién rosminiana ala pehcul.a de Spielberg.
profesor de historia y literatura tiene derecho a vivirya tra?ba] ar no porque sea
considerado esencial por los nazis, sino porque su esencia, como la de t-oda
persona, posee algo infinito. Nowak mismo intuye algo de esto en su extranteza
ante el desprestigio de las ciencias humanas. Stern lo expresa cla.ra;rllethe r:s
mecanografiar la lista de hombres y mujeres contratados por Schindler: «esta

. 24
lista es un bien absoluto>2*,
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Scheler, critico de la idea kantiana de progreso

Julidn P. Natucci Cortazzo

Instituto de Ciencias de las Religiones de la Universidad Complutense de Madrid

El tema del progreso es estudiado por Kant en sus escritos més tardios, prin-
cipalmente en los que esbozan una filosofia de la historia. Dos de ellos, Ideq
de una historia universal en sentido cosmopolita’y «Si el género humano se halla
€N progreso constante hacia mejors, dentro de EJ conflicto de las facultades,
serdn las principales obras que tendré en cuenta. La idea de progreso, en Kant,
se vincula con un més all4 del presente inmediato y estd directamente relacio-
nada con la esperanza de una mejora politica y moral. Por su parte, Scheler
afirma que la moral moderna, a través del resentimiento, ha provocado una
nivelacién de toda la humanidad bajo los mismos valores, gestdndose asi la
idea de progreso. La moral moderna ha producido, ademés, una especie de ce-
guera hacia el valor que las cosas Y personas portan de suyo'. En lugar de esti-
mar los valores presentes, la moral burguesa moderna crea nuevos idolos que
sustituyen a los valores m4s altos. ;Se refleja en la idea kantiana de progreso
este fenémeno?

En el escrito Idea de una historia universal en sentido cosmopolita Kant mues-
tra® el principio teleoldgico de que todo desarrollo de una Criatura tiene un
fin impuesto por la naturaleza. Existe una diferencia entre los animales, cuya
conducta instintiva les viene prefijada, y el ser humano, que al estar dotado de
libertad parece no tener ningtn fin, porque no es consciente de una finalidad?®,
Esta ignorancia de su finalidad se debe a que la vida humana es demasiado
corta para desarrollar plenamente sus disposiciones racionales. Por ello, el ser
humano no conoce un progreso continuo en ellas ni se da cuenta de que sus
acciones ayudan al cumplimiento de la finalidad de Ia especie. Esta meta es,
en tanto que somos seres con libertad, el cumplimiento del deber moral, un
cumplimiento que no se observa en el individuo, ni si quiera en los pueblos,

' SCHELER ( 2007) 3: 49-50.
*TaG, AA 08: 389.

* Scheler comparte con Kant la distincion esencial entre el ser humano y el resto de los animales.
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