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Resumen  

 El deseo de control hace referencia a la motivación por controlar los 

acontecimientos que suceden en la vida cotidiana. En los últimos años han proliferado 

investigaciones sobre la relación entre el deseo de control y la superstición. Los 

resultados ponen de manifiesto que las diferencias individuales en el deseo de control 

moderan la emergencia del pensamiento supersticioso. El objetivo de este trabajo es 

doble, instrumentalmente se pretende aportar evidencias de validez de la versión 

española de una escala de deseo de control al relacionarla con la presencia de 

supersticiones. Por otro lado, se pretende abordar el estudio de las relaciones entre el 

deseo de control y la superstición en facetas no estudiadas hasta el momento. Han 

participado 162 personas, 48 hombres y 114 mujeres, con una edad media de 30 años. 

Los resultados muestran que en una situación no amenazante, las personas con bajo 

deseo de control son más supersticiosas y reconocen más supersticiones que las 

personas con medio y alto deseo de control. Se ha encontrado que la confianza que 

aportan las supersticiones parece ser la causa por la que las personas las utilizan, frente 

a la buena suerte o la protección. 

Palabras clave: Deseo de Control, Validez, Superstición. 

Abstract 

 Desire for control refers to the motivation to control the events happening in 

daily life. In the last years, investigations about the relationship existing between desire 

for control and superstition have proliferated. Results highlight that individual 

differences in desire for control moderate the emergency of superstitious thinking. This 

study has two aims: 1) provide evidence of the validity of the Spanish Desire for 

Control Scale when related with superstition presence and 2) study the relationships 

existing between Desire for Control and superstition in aspects which have not been 

considered yet. The number of participants in this study was 162, 48 of which were men 

and 114 women, with a mean age of 30. Results show that, in a non-threatening 

environment, people with a low Desire for Control are more superstitious and admit 

more superstitions than those with a medium and high Desire for Control. It has been 

found that trust seems to be the reason why people use superstitions, over good luck or 

protection. 

Keywords: Desire for control, Validity, Superstition.
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Introducción 

 

La motivación por el control se considera uno de los mecanismos centrales para 

comprender y explicar la acción humana. Es más, tener control sobre las circunstancias 

que rodean a las personas se ha asociado al correcto funcionamiento físico y psicológico 

(Skinner, 1996 para una revisión). No obstante, aunque la motivación por el control 

parece ser universal, se asume que los individuos varían en la medida en que este 

motivo impulsa a la acción (Gebhardt y Brosschot, 2002). Con el objetivo de estudiar 

las diferencias individuales que existen en la motivación por controlar los 

acontecimientos que suceden en la vida cotidiana, Burger y Cooper (1979) diseñaron la 

Desaribility of Control Scale (DCS). Ahora bien, en español a pesar de la relevancia 

reconocida del tema, no se conocía ningún instrumento que permitiera medir este 

motivo. Por ello se realizó la adaptación y validación al español de la Escala de Deseo 

de Control (De Miguel, Martín, Sánchez y Ruiz, en prensa). Dentro de las normas para 

el desarrollo de estudios instrumentales se recoge la necesidad de exponer evidencias 

externas de la validez de las puntuaciones obtenidas con el instrumento (e.g., Carretero-

Dios y Pérez, 2005). En concreto, verificar que existe relación con otras variables o 

constructos con los que se espera dicha relación. Uno de los fenómenos que 

recientemente ha sido estudiado en relación con el deseo de control ha sido la 

superstición. El presente estudio trata de en hallar evidencias de la relación entre el 

Deseo de Control, medido mediante la adaptación española de la DCS, y la superstición. 

Se espera que tales evidencias sean similares a las encontradas aplicando la versión 

original de la escala. Por otro lado, se pretende abordar el estudio de las relaciones entre 

el Deseo de Control y la superstición en facetas no estudiadas hasta el momento 
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El interés por estudiar la superstición recae tanto en el hecho de su presencia en 

la sociedad como en el prejuicio asociado a su existencia. Por ejemplo, sólo en España 

se han gastado más de 12,6 millones de euros en la compra de la pulsera Power Balance 

(Ortí, 2010). Por otro lado, aunque se desconoce el beneficio que obtienen videntes, 

futurólogos, astrólogos o echadores de cartas (ya que estas cantidades escapan al control 

de la agencia tributaria) ciertas páginas WEB del sector apuntan que en España estos 

beneficios ascienden anualmente a 200 millones de euros (e.g., ver www.hechiceria.us). 

El interés social que suscita la superstición justifica que se lleven a cabo investigaciones 

destinadas a explicar su origen, a conocer cuáles son las situaciones que propician su 

aparición, los efectos que tienen en las personas, y a describir qué características 

individuales acentúan o atenúan su aparición, por ejemplo el deseo de control. 

La superstición, desde un punto conceptual, ha sido incluida en la categoría de 

las creencias paranormales. Esta decisión se basa en tres criterios (Alcock, 1981) que 

permiten justificar su clasificación y al mismo tiempo definirla. En primer lugar, la 

superstición no puede ser explicada en términos de la ciencia actual; en segundo lugar, 

la explicación que se logra dar sólo es posible por una amplia revisión de los límites de 

los principios de la ciencia y, en tercer lugar, su existencia es incompatible con las 

percepciones, creencias y expectativas normalizadas sobre la realidad. Dentro de las 

creencias paranormales, además de estar recogida la superstición, se incluyen seis 

categorías más entre las que se encuentran las creencias religiosas, las creencias en 

poderes psíquicos, la brujería, el espiritualismo, las formas de vida extraordinaria y las 

precogniciones (Tobacyk y Milford, 1983). Una característica común que comparten las 

diferentes clasificaciones establecidas es incluir las creencias religiosas dentro de las 

creencias paranormales Clarck (1977).  

http://www.hechiceria.us/
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La superstición, a su vez, incluye dos clasificaciones distintas. La primera hace 

referencia al tipo de superstición, diferenciando entre creencias y comportamiento 

supersticiosos. Las creencias se califican como supersticiosas en cuanto se cree en la 

existencia de alguna relación entre ciertos actos, objetos o rituales y ciertos resultados 

completamente ajenos a ellos (Fluke, 2010). Los comportamientos supersticiosos se 

definen como comportamientos inusuales, repetitivos y rígidos a los que se atribuye un 

efecto positivo para el actor cuando, en realidad, no hay una relación causal entre el 

comportamiento y el resultado del suceso (Womack, 1992). La segunda clasificación se 

refiere al contenido mismo de la superstición, diferenciando entre supersticiones 

positivas o negativas (Wiseman y Watt, 2004). Las supersticiones negativas son 

aquellas supersticiones que evitan contratiempos o están encaminadas a ahuyentar la 

mala suerte (e.g., evitar pasar por debajo de una escalera) y las supersticiones positivas 

son aquellas supersticiones que se dirigen a atraer la buena suerte, (e.g., encontrar un 

trébol de cuatro hojas). 

La razón que justifica el estudio de la relación de la superstición con el deseo de 

control se encuentra en la explicación que se ha dado a los resultados hallados por las 

investigaciones de las últimas décadas. Los estudios revelan que la superstición tiene un 

efecto positivo en las personas, aportándoles bienestar y un estado psicológico saludable 

(Day, Maltby y Macaskill, 1999). Una de las posibles explicaciones que se han dado a 

estos resultados es que la superstición actúa como un mecanismo de control, 

proporcionando información sobre fenómenos que de otra manera son inexplicables, 

ofreciendo significado y explicación sobre dichos fenómenos y generando soluciones 

que permiten recuperar el control perdido (Keinan, 1994). Las investigaciones iniciales 

entendían la superstición como un mecanismo de control que aparece cuando la persona 

afronta una amenaza, sea esta interna o externa (Freud, 1919/1955; Ellis y Ashbrook, 
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1988; Kelley, 1967). Sin embargo, las investigaciones recientes apuntan a que la 

superstición no sólo es un mecanismo de control que aparece ante situaciones 

estresantes, sino que puede surgir en cualquier situación (Beck y Forstmeier, 2007). 

 Ahora bien, no todo el mundo desea tener el control de las situaciones de la 

misma manera y en la misma medida.  El deseo de control ha sido definido como las 

diferencias individuales en el deseo de control general sobre los eventos de la propia 

vida (Burger y Cooper, 1979, pp. 382-383). Para Arndt y Solomon (2003) el grado de 

deseo de control personal está sustentado en la creencia de que el mundo tiene un cierto 

grado de control, propósito y sentido. Cubierta esta necesidad de control, se manifiesta 

el deseo, en el sentido de poder elegir y tomar decisiones sobre lo que se desea 

controlar. De ahí, que las personas con un alto deseo de control sean más propensas a 

ejercer el control cuando se les da la opción de controlar y además, respondan con más 

fuerza cuando sus intentos por controlar los acontecimientos se sientan frustrados 

(Burger, 1991). Por otro lado, se ha comprobado que dar la oportunidad de incrementar 

el control que se puede ejercer, tiene efectos diferenciales dependiendo de la preferencia 

individual (Auerbach, 2001, para una revisión). De lo que se puede deducir que la 

eficacia diferencial de las intervenciones para ejercer control está modulada por el deseo 

de control de cada persona (Miller, 1987; Woodward & Wallston, 1987). Por lo tanto, si 

existen diferencias individuales en el deseo por controlar, el uso de la superstición 

debería estar influido por dichas diferencias. En esta dirección, se ha encontrado que las 

personas con mayor deseo de control son menos supersticiosas que las personas con 

bajo deseo de control. Es más, las diferencias no sólo se encuentran en el hecho de ser o 

no ser supersticioso, sino que las personas con menor deseo de control muestran más 

creencias y comportamientos supersticiosos que las personas con mayor deseo de 

control (Burger, 1991; Burger y Lynn, 2005). Por su parte, Schippers y Van Lange 
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(2006) encontraron resultados que complementan la hipótesis de partida. Las personas 

con un locus de control interno muestran menor cantidad de rituales que las personas 

con un locus de control externo. No obstante, estos resultados varían en función de la 

situación, Whitson y Galinsky (2008) hallaron que los resultados presentados por 

Burger se invierten cuando el grado de incertidumbre es muy alto, la importancia del 

resultado es grande y los recursos disponibles se ven reducidos. En estas circunstancias, 

las personas con mayor deseo de control son las que manifiestan mayor número de 

comportamientos supersticiosos y, a su vez, mayor necesidad por llevarlos a cabo. 

 Con el objetivo de obtener evidencias de validez de la Adaptación española de la 

Escala de Deseo de Control, se pretende estudiar, en primer lugar, la relación entre la 

presencia de superstición y el grado de deseo de control en una situación no 

amenazante. Además de analizar la validez de la escala, en segundo lugar, se pretende 

estudiar la relación que existe entre el grado de deseo de control y la influencia que se 

atribuye a las supersticiones en la vida cotidiana. Atendiendo sólo a las personas 

supersticiosas, en tercer lugar se quiere conocer si existe relación entre el deseo de 

control y el uso que hacen las personas de la superstición; en concreto, si el número de 

supersticiones que se utiliza varía dependiendo del grado de deseo de control. En cuarto 

y último lugar, se quiere estudiar la razón por la cuál las personas hacen uso de dichas 

supersticiones: les aporten confianza, les traigan buena suerte o les protejan de 

contratiempos. 

En función de estos objetivos, tomando como referencia los resultados 

encontrados en investigaciones anteriores y considerando que los resultados esperados 

se refieren a un contexto en ausencia de amenaza, nuestras hipótesis son: (1) Existe 

relación entre el deseo de control y la presencia de superstición, en concreto, cuánto 

menor sea el grado de deseo de control, mayor será la presencia de superstición. (2) 
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Existe relación entre el deseo de control y la influencia atribuida a las supersticiones, en 

concreto, cuánto menor sea el grado de deseo de control, mayor será el número de 

creencias y comportamientos supersticiosos a las que se atribuye influencia en las 

personas. (3) Existe relación entre el deseo de control y el uso que se hace de la 

superstición, en concreto, cuánto menor sea el grado de deseo de control, mayor será el 

número de supersticiones que se utilizan. (4) Existe relación entre el deseo de control y 

el grado de confianza, de buena suerte y de protección, en concreto, cuánto menor sea el 

grado de deseo de control, mayor será el grado de confianza, de buena suerte y de 

protección. (5) El grado de confianza será la función más valorada por las personas que 

hacen uso de la superstición. 

Método 

Participantes 

Participaron voluntariamente un total de 162 personas, 48 eran hombres y 114 

mujeres, con un rango de edad de 18 a 73 años (Medad  = 30.14, DT = 12.42). Ochenta y 

siete s eran trabajadores de diferentes empresas de la Comunidad de Madrid (Medad = 

37.56, DT = 12.85) y los 75 restantes eran estudiantes universitarios del Grado de 

Turismo y de la Licenciatura de Psicopedagogía de la Universidad Autónoma de 

Madrid (Medad  = 21.72, DT = 2.99). 

El análisis de las variables “presencia de superstición” y “reconocimiento de 

supersticiones” se llevó a cabo con la totalidad de la muestra (n=162). Sin embargo, los 

análisis de las variables dependientes “número de supersticiones utilizadas”, “grado de 

confianza”, “grado de buena suerte” y “grado de protección” se realizaron teniendo en 

cuenta sólo a los participantes supersticiosos, es decir a quienes manifestaron tener 

algún tipo de creencia o comportamiento supersticioso (n=106). 
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Diseño 

Se utilizó un diseño ex post facto prospectivo (Montero y León, 2002). La 

variable independiente fue el grado de deseo de control, entendida como variable 

continua para relacionar y con tres niveles, alto deseo vs. medio deseo vs. bajo deseo 

para comparar. Las variables dependientes fueron la presencia de superstición, la 

atribución de influencia, la cantidad de supersticiones utilizadas y los grados de 

confianza, de protección y de buena suerte que aportan las supersticiones. 

Medidas e instrumentos 

El Deseo de Control (DC) se refiere a las diferencias individuales en el deseo de 

control general sobre los eventos de la propia vida (Burger y Cooper, 1979, pp. 382-

383). Se midió con la adaptación española de la Escala de Deseo de Control de Burger y 

Cooper (De Miguel, Martín, Sánchez y Ruiz, en prensa). Las propiedades psicométricas 

de la versión española cuentan con garantías suficientes para acreditar su uso (alfa de 

Cronbach = 0,735). La escala está compuesta por 15 ítems con cinco opciones de 

respuesta que van desde 1 (“En total desacuerdo”) a 5 (“En total acuerdo”). El punto de 

corte para la asignación a grupos en función del grado de deseo de control fue de media 

desviación típica por debajo y por encima de la media. Aunque la medida del deseo de 

control mediante la escala utilizada es continua, se decidió diferenciar tres categorías 

para su análisis: alto, medio y bajo deseo de control. De este modo se podrían comparar 

los resultados de nuestro estudio con la investigación previa, a pesar de perder 

capacidad métrica. 

Para la medición de las variables dependientes se utilizó un cuestionario 

diseñado al efecto. Se tomó la decisión de crear un instrumento de medida específico 

para el estudio por varios motivos: 
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1. La escala disponible para medir superstición [subescala “pensamiento supersticioso 

(SUP)” del Inventario de pensamiento constructivo (CTI) de Epstein, 2001] evalúa 

únicamente pensamiento supersticioso, no conducta supersticiosa. 

2. Existen grandes dificultades de consenso para determinar qué es y qué no es 

supersticioso. 

3. La palabra superstición genera rechazo (Martín et al., 2011).  

Con el objetivo de subsanar las dificultades de consenso, se decidió evaluar la 

superstición mediante una pregunta directa (¿Tienes alguna creencia o comportamiento 

supersticioso?) y también de manera indirecta, es decir, evaluando otras categorías que 

pudieran estar enmascarando creencias y comportamientos supersticiosos, como por 

ejemplo, ciertas pautas culturales, religiosos o espirituales (e.g., “santiguarse antes de 

subir a un avión” o “encender velas antes de una examen”). Para solventar el problema 

del rechazo, además de evaluar supersticiones, se añadieron dos categorías más donde 

se pudiera estar enmascarando la superstición: por un lado, pautas culturales, religiosas 

y espirituales y, por otro, conductas relacionadas con patrones de buena educación. 

Dado que se presentaron como categorías distintas, el cuestionario se estructuró en tres 

apartados. El primer apartado se destinaba a evaluar las supersticiones entendidas como 

creencias, ritos o amuletos; el segundo apartado evaluaba prácticas culturales, religiosas 

o espirituales y en el tercer apartado se valoraban pautas de buena educación. En cada 

apartado se recogía información para medir las distintas variables dependientes: 

Presencia de superstición: identifica a las personas que creen en supersticiones o 

practican algún comportamiento supersticioso. Se evaluó considerando la presencia o 

ausencia de supersticiones, pautas culturales y pautas de buena educación. Los 

participantes respondían a las preguntas ¿Tienes algún comportamiento supersticioso 

como creencias, ritos o amuletos? ¿Tienes alguna práctica cultural, religiosa o 
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espiritual que realices habitualmente? y ¿Realizas alguna conducta que se pueda 

clasificar como pauta de buena educación? en un formato de respuesta dicotómica “si” 

o “no”. No obstante, para incluir a un participante en la categoría de los que creen en 

supersticiones o las practican se consideraron dos criterios: responder afirmativamente a 

alguna de las tres preguntas e informar, al menos, de tener una creencia o 

comportamiento juzgado por los jueces como superstición (ver variable cantidad de 

supersticiones). 

Atribución de influencia: número de supersticiones que, en opinión de los 

participantes, influyen en la vida de las personas. Se midió con un listado de 

reconocimiento diseñado al efecto. El listado estaba compuesto por 33 elementos que 

describían las creencias y comportamientos supersticiosos más usuales (ver Figura 1). 

Para el diseño del listado se utilizó la técnica del grupo nominal (Butler y Howell, 

1980), un grupo de 8 personas realizaron una búsqueda documental en múltiples fuentes 

de internet llegando a un consenso sobre las 33 que consideraron más relevantes. Los 

participantes marcaban la casilla correspondiente a cada creencia o comportamiento en 

respuesta a la instrucción: “del siguiente listado, señala las creencias o prácticas que 

piensas influyen en la vida de las personas…”. Este listado se mostró en último lugar 

para evitar su influencia en las respuestas de los sujetos en el resto de medidas. 

 

Insertar Figura 1 aprox. aquí. 

 

Cantidad de supersticiones: número de supersticiones que las personas utilizan 

en su vida diaria. Se obtuvo cuantificando el número de supersticiones, pautas culturales 

y pautas de buena educación redactadas por los participantes en un formato de respuesta 
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abierta, donde se les pedía que identificaran, describieran  y explicaran la forma en que 

les influía. Un grupo de 6 jueces ajenos al objetivo de la investigación, clasificó las 

respuestas de los participantes aceptando aquellas que cumplían los criterios necesarios 

para ser consideradas supersticiones (ver Figura 2). Los criterios utilizados para la 

selección se han redactado a partir de las definiciones aportadas por Fluke (2010), 

Womack (1999) y Wiseman y Watt (2004). Las respuestas de los participantes se 

aceptaron como superstición si cumplían todos los criterios y los jueces mostraron un 

total acuerdo. 

 

Insertar Figura 2 aprox. aquí. 

 

Función de la superstición: Grado de confianza, buena suerte y protección, 

grado en que las creencias y comportamientos supersticiosos dan confianza o seguridad, 

traen buena suerte o protegen de contratiempos respectivamente. Se evaluaron mediante 

tres preguntas ¿En qué grado tus creencias, ritos, amuletos… te dan confianza o 

seguridad?”, “¿En qué grado tus prácticas culturales, religiosas o espirituales te dan 

confianza o seguridad?” y “¿En qué grado tus pautas de buena educación te dan 

confianza o seguridad?”. En su caso el final de las preguntas se variaba por “¿…te 

traen buena suerte?” o “¿…te protegen de contratiempos?” Los participantes 

contestaban sobre una escala con respuesta ordinal tipo Likert de 5 opciones, siendo 1 

nunca, 2 pocas veces, 3 a menudo, 4 muchas veces y 5 siempre. 

Procedimiento 

Todos los participantes antes de contestar el cuadernillo recibieron información 

acerca de la confidencialidad de sus respuestas, el anonimato en su tratamiento y la 
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voluntariedad de su participación. Quienes desearon participar firmaron el 

consentimiento informado. El cuadernillo fue contestado de manera individual. Una vez 

completado fue recogido por el investigador.  

Análisis de datos 

El procedimiento de análisis utilizado para la variable “presencia de 

superstición” fue la prueba 2 de Pearson (1911) para contrastar la hipótesis de 

independencia cuando las variables son categóricas. El procedimiento de análisis para 

completar el contrastar de las hipótesis relativas a la atribución de influencia y número 

de supersticiones fue el análisis de varianza de un factor (ANOVA). Este procedimiento 

permite explicar el comportamiento de una variable dependiente cuantitativa a partir de 

una variable independiente, cuando ésta es categórica y tiene más de dos categorías. 

Puesto que este procedimiento requiere el cumplimiento de los supuestos de normalidad 

y homocedasticidad, se realizaron las pruebas de Kolmogorov-Smirnov y Levene. Las 

hipótesis relativas a la función de la superstición se contrastaron mediante un 

procedimiento de análisis multivariado de la varianza (MANOVA). Se decidió utilizar 

este procedimiento toda vez que las funciones de la superstición estudiadas se valoraban 

mediante tres variables dependientes (confianza, protección y buena suerte). La 

principal virtud del MANOVA es su capacidad para examinar diferencias en 

combinaciones lineales de las variables dependientes. Tanto en la aplicación del 

ANOVA como del MANOVA, cuando el análisis reveló un efecto significativo, se 

llevaron a cabo comparaciones post hoc para detectar entre que grupos se encontraban 

las diferencias. En último lugar, para conocer cuál es la principal función atribuida a las 

supersticiones (confianza, buena suerte o protección) se utilizó la prueba t para muestras 

relacionadas acompañada de la corrección de Bonferroni. Esta corrección impide que la 

probabilidad de cometer error de tipo I aumente por el hecho de estar haciendo varias 
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comparaciones. La corrección consiste en dividir el nivel de significación entre el 

número de comparaciones y utilizar ese valor como referente con el que comparar el 

nivel crítico asociado a cada comparación (Pardo y San Martín, 2010). En nuestro caso, 

la aplicación de la corrección de Bonferroni llevará a tomar decisiones con un nivel de 

significación de .017 (.05/3). 

 

Resultados 

Análisis de la muestra 

 Se comprobó que el tipo de muestra (estudiantes vs. trabajadores) no estuviera 

relacionado con la distribución de los participantes a los grupos de deseo de control. La 

prueba 2 de Pearson muestra que no existen diferencias entre estudiantes y 

trabajadores, 2
(2)

 = 5.53,  p > .05. Los participantes, independientemente de su 

ocupación, se distribuyen de manera similar en los grupos de deseo de control. 

 

Análisis de las respuestas 

Se obtuvieron un total de 658 respuestas que identificaban supersticiones 

(cantidad de supersticiones), 336 (51.06%) se clasificaron como creencias y 

comportamientos supersticiosos y se descartaron un total de 322 (48.94%). Las 

respuestas descartadas no cumplían los criterios de selección (Figura 2). Inicialmente el 

acuerdo interjueces fue del 85%. Finalmente, tras una revisión conjunta de los criterios, 

todos y cada uno de ellos estuvo de acuerdo con el total de las respuestas seleccionadas. 

A pesar del número tan amplio de respuestas descartadas, no se eliminó de la muestra 

ningún participante. Las respuestas descartadas en ningún caso coincidieron con la 

totalidad de respuestas dadas por la misma persona. 
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Relaciones del deseo de control y la superstición. 

 Presencia de Superstición. La prueba 2 de Pearson muestra que existe relación 

entre el deseo de control y la presencia de superstición, 2
(2)

 = 6.326, p < .05. La 

relación entre ambas variables es una relación negativa, b = -.17, p < .02, es decir 

cuánto menor es el deseo de control, mayor es la presencia de superstición. Entre las 

personas con bajo deseo de control hay más personas supersticiosas (79.6%) que entre 

las personas con deseo de control medio (60.7%) y alto (57.9%). La diferencia entre 

personas con medio y alto deseo de control no es significativa, 2
(1)

 = .093, p > .05. (ver 

Tabla 1). 

 

Insertar Tabla 1 aprox. aquí. 

 

 Atribución de influencia. El análisis revela que existe relación entre el deseo de 

control y la atribución de influencia, F(2,161) = 3.286, p < .04. El número de 

supersticiones a las que se atribuye influencia no es igual en los distintos grupos de 

deseo de control. Las comparaciones a posteriori muestran que las diferencias se 

encuentran entre las personas con bajo deseo de control y las personas con deseo de 

control medio. Es decir, las personas con bajo deseo de control reconocen 

significativamente más supersticiones influyentes (M = 10.16, DT = 8.28) que las 

personas con deseo de control medio (M = 6.5, DT = 7.13), d = 3.663, ET = 1.541, p < 

.05.  

 

Insertar Tabla 2 aprox. aquí. 
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 Cantidad de supersticiones. El procedimiento ANOVA muestra que no existe 

relación entre el grado deseo de control y el número de supersticiones que se 

identifican, FWelch(2,68) = .860, p > .05. El número de supersticiones que se utilizan es 

similar en los distintos grupos de deseo de control. 

 Función de la superstición. Efectos en la confianza, la protección y la buena 

suerte.  

El análisis MANOVA no reveló ningún efecto asociado a las combinaciones lineales de 

las variables, F(6,200) = 1.410, p > .05. Únicamente la variable grado de protección 

mostró ser sensible al deseo de control, F(2,101) = 3.016, p = .05. El grado de protección 

varía entre los diferentes grupos de deseo de control. Las comparaciones a posteriori 

mostraron que estas diferencias aparecen entre las personas con bajo y alto deseo de 

control. Las personas con bajo deseo de control (M = 1.90, DT = 1.09) perciben más 

protección que las personas con alto deseo de control (M = 1.36, DT = .95), d = .54, ET 

= .23, p < .05. No existen diferencias entre la percepción de protección entre las 

personas con bajo y medio deseo de control (M = 1.46, DT = .91), d = .42, ET = .23, p > 

.05 (Ver Tabla 2). 

De los tres efectos estudiados, observamos que el grado de confianza es la variable que 

los participantes consideran más afectada por la superstición, en cuanto se le atribuye 

mayor funcionalidad. La prueba t para muestras relacionadas muestra que entre las 

posibles funciones de la superstición, el grado de confianza (M = 2.1, DT = 1.07) que 

aporta a las personas es superior al grado de buena suerte (M = 1.67, DT = 1.03), t(104) = 

6.148, p < .001, o de protección (M = 1.59, DT = 1.01), t(104) = 6.636, p < .001. Mientras 

que las diferencias entre el grado de buena suerte o el grado de protección no son 

significativas, t(104) = 1.41, p > .05. 

Discusión  
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 Los resultados aportan evidencias de validez de la versión española de la escala 

de Deseo de Control. Es decir, encontramos que existe relación entre el deseo de control 

y la presencia de superstición. Las personas con bajo deseo de control parecen más 

propensas a ser supersticiosas (primera hipótesis). En cuanto a la relación del deseo de 

control con otras medidas relacionados con la superstición, los resultados muestran que 

existe relación entre el deseo de control y la atribución de influencia, es decir, las 

personas con bajo deseo de control atribuyen mayor influencia de las supersticiones en 

la vida de las personas (segunda hipótesis). Además, podemos observar que existe 

relación entre el deseo de control y el grado de protección que ofrecen las 

supersticiones, las personas con bajo deseo de control manifiestan mayor grado de 

protección (cuarta hipótesis). En último lugar, se advierte que la confianza es la función 

mejor valorada (quinta hipótesis). Sin embargo, los resultados no verifican la tercera de 

las hipótesis planteadas. No parece existir relación entre el deseo de control y el número 

de supersticiones que se utilizan. Tampoco muestran que exista relación entre el deseo 

de control y el grado de confianza o de buena suerte. Además, aunque podemos afirmar 

que existe relación entre el deseo de control y la atribución de influencia, es necesario 

recalcar cómo las comparaciones a posteriori muestran que las diferencias solo se 

encuentran entre los grupos de bajo y medio deseo de control. 

 Los resultados encontrados son congruentes con los resultados de 

investigaciones anteriores donde las personas con menor deseo de control reconocían 

mayor presencia de supersticiones que las personas con mayor deseo de control en 

situaciones no amenazantes (Burger, 1991). Las personas con bajo deseo de control no 

solo reconocen que utilizan las supersticiones en mayor medida, también atribuyen 

mayor influencia de las supersticiones en la vida de las personas. Estos resultados y las 

implicaciones que se derivan de ellos, sugieren que la adaptación española de la Escala 



 

 
18 

de Deseo de Control cuenta con evidencias de validez que avalan su uso. Por lo tanto, 

podemos considerar que este objetivo del estudio se ha logrado. 

 Ahora bien, parece que la capacidad predictiva de las diferencias en el deseo de 

control se pierde cuando su efecto se compara dentro del grupo de personas que 

manifiestan creer en supersticiones. En este grupo no se encuentran diferencias ni en el 

número de supersticiones identificadas ni en la función más valorada, la confianza. 

Respecto al número de supersticiones, no se han encontrado diferencias entre los 

participantes probablemente porque las supersticiones tienen un origen y cumplen una 

función social. Las supersticiones, en cuanto se las pueda considerar elaboraciones 

preteóricas o proposiciones teóricas, se construyen como modelos explicativos y 

justificativos del mundo y cumplen parcialmente la función de legitimación (e.g., “al 

que roba a un primo le salen verrugas en las manos”, Berger y Luckmann, 1968, 

p.123). Pero, además de tener un origen y cumplir una función social se reproducen en 

un contexto cultural, por lo que cabe suponer que todas las personas tienen el mismo 

acceso al aprendizaje del elenco de supersticiones socialmente disponible. Ahora bien, 

las personas no solo aprenden y reproducen las supersticiones, también se las apropian. 

Apropiación que propicia ciertos efectos psicológicos. En consecuencia, los resultados 

de este estudio sugieren que el principal efecto psicológico de la apropiación de las 

supersticiones sea la confianza y solo cuando ésta queda satisfecha se manifiestan las 

diferencias individuales. El acuerdo de los participantes en considerar a la confianza la 

función más valorada, podría apoyar la idea de que se manifiesta el deseo una vez 

cubierta la necesidad (Arndt y Solomon, 2003). Dicho de otro modo, una vez satisfecha 

la confianza para afrontar situaciones (percepción de control), las personas manifestarán 

diferencias en su deseo por controlarlas, eso es, en la cantidad y calidad de su esfuerzo, 

elecciones y decisiones. De hecho, la capacidad predictiva de la escala se fundamenta 
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teóricamente en que la relación existente entre el deseo de control y la superstición pone 

de manifiesto que las creencias y comportamientos supersticiosos actúan como un 

mecanismo que aporta control a las personas. Ahora bien, como se suponía, este 

mecanismo puede no utilizarse por todas las personas de la misma manera ni en las 

mismas situaciones. Cuando el deseo personal por controlar es bajo, es decir, cuando la 

persona necesita el control pero no desea ser ella quién lo ejecute, la superstición 

aparece para controlar lo que es incontrolable. Mientras que cuando el deseo de control 

es alto, es decir, cuando la persona además de necesitar el control, desea ser ella quién 

lo ejecute, la superstición se desvanece. Sin embargo, la relación parece invertirse 

cuando la situación está caracterizada por una alta tensión psicológica (Dudley, 1999; 

Keinan, 2002). 

 A la luz de estos resultados, se puede entender la superstición como la renuncia, 

por parte de la persona, al control sobre el resultado a favor de una fuerza externa 

superior. Por ello, las personas con alto deseo de control mientras puedan, no van a 

renunciar a su capacidad sino que van a intentar ejercer el control sobre la situación. 

Mientras que para las personas con bajo deseo de control no supone ningún problema 

renunciar al ejercicio de control (Irwin, 2000). Ante una situación amenazante, donde la 

capacidad personal se ve mermada, las personas con mayor deseo de control 

renunciarán a su propio ejercicio en favor de fuerzas externas para conseguir el 

resultado deseado. 

 Los resultados del estudio sólo nos conducen a describir el comportamiento 

supersticioso de las personas en una situación no amenazante, no podemos advertir de 

cuál es la relación entre el deseo de control y la superstición en situaciones distintas. Se 

hace necesario contar con un instrumento de medida que permita evaluar de la misma 

manera las creencias y los comportamientos supersticiosos. A pesar de que los 
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resultados encontrados van en la línea de las investigaciones anteriores, no podemos 

obviar que en cada una se ha utilizado un instrumento de medida diferente, con las 

posibles fuentes de error que ello implica. Además, los resultados sólo nos permiten 

vislumbrar débilmente la razón por las que las personas confían en la superstición. Por 

todo ello es necesario continuar con esta línea de investigación más allá del proceso de 

validación en sí mismo, para que podamos entender no sólo por qué las personas 

utilizan la superstición sino saber cuándo y cómo hacen uso de ella.  
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Tabla 1 

Frecuencias de la variable presencia de superstición y deseo de control 

 Bajo DC Medio DC Alto DC Total 

Ausencia 10 22 24 56 

Presencia 39 34 33 106 

Total 49 56 57 162 
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 Figura 1. Listado de Reconocimiento. 
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Figura 2 

Criterios de selección. Ficha de aceptación o rechazo de la superstición utilizada por los 

jueces 

 
 

Verifica SI la superstición……………………..….. identificada, descrita y explicada:  

Se trata de una creencia o una conducta □ 

Establece una relación de contingencia con un resultado deseado □ 

El resultado consiste en provocar una consecuencia positiva o evitar una consecuencia negativa □ 

La relación entre la superstición y el resultado es imaginaria □ 
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Tabla 2.  

Descriptivos de las variables Atribución, Número y Función de las Supersticiones por 

Deseo de Control  

 Deseo de Control 

 Bajo Medio Alto 

Atribución de Influencia    

M 10.16 6.5 6.96 

DT 8.28 7.13 8,21 

n 49 56 57 

Número de Supersticiones    

M 2,92 2,76 2,42 

DT 2,1 1,3 1,41 

n 39 34 33 

Función de la Superstición    

Confianza    

M 2.29 1.91 2.06 

DT 1.15 1.07 .94 

n 39 34 33 

Protección    

M 1.90 1.48 1.36 

DT 1.09 .90 .95 

n 38 34 33 

Buena Suerte    

M 1.88 1.54 1.56 

DT 1.09 .91 1.03 

n 39 33 33 

 

 

 

 

 


