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La postmodernidad —entendida como forma de denominar el momento his-
térico actual en el que se encuentran en cuestion los grandes principios que ins-
piraron la Edad Moderna— ha convertido la relacion entre fe y razén, entre re-
ligién y sociedad en una de las cuestiones mas debatidas y cuestionadas. No en
vano la época de las Luces elevo la Razén al rango de divinidad e intenté con-
vertirrla en la referencia tinica y absoluta del espiritu humano. Tal pretension, en
la practica, se transmuté en un desprecio sistematico del hecho cristiano y en
una pretension decidida de retirarlo de la vida publica: el laicismo. Llegamos asi
a la situacién en la que se postulaba que la tnica legitimidad social posible, inte-
lectualmente reconocida, correspondia al mundo laicista, mientras que la religion
debia quedar relegada al ambito de lo privado.

La quiebra de los grandes dogmas de la Modernidad racionalista y laicista no
ha sido igualmente aceptada en todos los ambitos sociales, politicos y académi-
cos. De hecho en Espana, quizd mas que en otros paises occidentales, esa resis-
tencia enconada del laicismo militante sigue rechazando el legitimo didlogo en el
ambito del pensamiento abierto a la fe y a la Trascendencia. Un claro ejemplo
de ello lo encontramos en este libro del profesor Peces-Barba, La Esparia civil,
en el que por si quedaba alguna duda sobre la pretensién de su contenido, a
pesar de la elocuencia del titulo, encontramos la dedicatoria: «a la memoria de
Antonio Machado, Fernando de los Rios y Manuel Azafia, apéstoles de la Espa-
fa civil. Estamos, pues, ante un manual de urgencia para los prosélitos del lai-
cismo.

El tono general del libro se adivina desde el primer parrafo de la Introduccién,
en la que el autor se erige en defensor de la cohesién social, del reformismo y la
moderacién, v tilda a todo aquel que no comporta sus postulados de «conserva-
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dores y retrogrados». Como se ve, epitetos que no parecen muy acordes con el
sano, legitimo y mas que deseable debate critico, politico y fisoléfico, que es el
que se supone en un autor, Rector de una universidad publica y Catedratico de
Filosofia del Derecho. Por si esa calificaciéon tan poco moderada no dejaba claro
a todos sus lectores a qué se referia, pocas lineas mas adelante, al inicio de la pa-
gina 10 concreta los destinatarios de sus invectivas, aquellos que a su juicio son
los grandes obstaculos para la consecucién de una Espafa cohesionada y civil: el
nacionalismo, la Iglesia —«entendida como institucién, porque no acepta plena-
mente lo que significa la democracia» dice—, vy la derecha politica, «representa-
da por el Partido Popular».

Desgraciadamente este es el tono de todo el libro, redactado de un tirén y con
trazos gruesos, casi groseros, como la caracterizacién que acabamos de citar de
la Iglesia, por ejemplo. Quiza la principal objeciéon que se puede hacer al libro,
sea esta reduccion del supuesto adversario dialéctico contra el que se mide el
autor, a una caricatura facil de ridiculizar. A ésta, otra de las mayores criticas que
se puede hacer a todo el texto en general, tiene que ver con el uso que hace del
adjetivo «civil», que deliberadamente hace que se confunda con el de «civilizado»,
induciendo al lector a un desplazamiento semantico muy poco acorde con quien
derrocha en su Introduccién al almibar del buenisimo referido a su plantea-
miento, todo vy disposicién. Basten, a modo de ejemplo, estas expresiones to-
madas, todas, de la pagina 11: «mirada limpia», «rechazo al intelectual soberbio
y desdefioso», «<hay algo de poesia en el esfuerzo por proponer la realizacion de
la Espafia Civil»... A esto se afiade su clara afirmacién de la inmanencia de la vida
humana y de un cierto utopismo marxista: «sélo la vida humana trasciende a la
muerte cuando es capaz de sofar un futuro mejor». Veamos los términos gene-
rales de este suefio tan materialista.

Dadas estas bases y este punto de partida, puede comprender el lector que
las casi 300 paginas restantes se mueven todas dentro de unos tépicos acriticos,
cargados de prejuicios y de descalificativos constantes. Divide el autor el texto en
tres partes, muy desiguales entre si tanto en las pretensiones, como en la redac-
cién e interés. De hecho, se nota que el libro es el resultado de encadenar tex-
tos escritos con anterioridad, a los que se ha buscado el hilo conductor de la re-
flexién de un profesor sobre la vida publica espafiola sin mas, y con demasiadas
referencias de la inmediata actualidad para justificar la politica antiterrorista del
gobierno actual de Espana vy, de paso, para justificarse por sus discutidas deci-
siones en relacién con las victimas del terrorismo. Algo que cabe y se entiende
en un articulo en prensa, pero que rechina dentro de un libro supuestamente de-
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dicado a a una explicacién mas amplia y mas de fondo. En la primera realiza una
relectura de la Historia de Espafa en el tltimo siglo, centrandose sobre todo en
la Transicién, en la que tomo parte activa como uno de los redactores de la Cons-
tituciéon de 1978. La segunda es una exposicién de su ideario politico, de las ma-
ximas que vertebran su filosofia social. Y la dltima, que titula «semblanza intelec-
tual», es una autohagiografia, en la que expone quiénes han influido mas en su
formacion y cudles son los resultados de su actividad intelectual, sus discipulos y
la creacién de la Universidad Carlos Il de Madrid.

Nos detendremos a comentar solamente algunas de las cuestiones que apa-
recen en la segunda parte, dos pilares de la Espafia civil», que muestran con toda
claridad el prejuicio laicista en el que estéa instalado todo el libro.

Constantemente se remite a los valores de la Ilustracion —libertad, igualdad
y fraternidad— como ejes que han de vertebrar la convivencia y la organizacion
social en su conjunto. De ellos sefiala que el central es la libertad, aunque inme-
diatamente se corrige para decir que ha de ser una libertad igualitaria (p. 149),
con lo que, aunque no quiera, estd admitiendo un previo ontolégico, una digni-
dad esencial de la persona. Se resiste a ello, afirmando que «el punto de partida
debe ser Kant y debe ser un inicio ético, arrancando de su idea de dignidad, de
que los hombres son fines y no medio para nadie y de que, por consiguiente, no
tienen precio» (p. 150). Pero es que la afirmacion de Kant no es una afirmacion
ontolégica, sino un mero enunciado de un imperativo moral que el filésofo de
Kénisberg afirma de una manera tan arbitraria (la libertad en él es una idea a
priori de la Razén) que deja a la dignidad humana sin contenido y sin cimientos.

Ahora bien, Peces-Barba, tan lejos del debate actual sobre los fundamentos
morales y ontoldgicos de la dignidad personal en el pensamiento europeo y ame-
ricano —basta acercarse a una librerfa filoséfica seria y ver los tltimos titulos de
Weigel, Habermas, Umberto Eco entre los intelectuales, o el socialista Nicolas
Sarkozy entre los politicos, por ejemplo—, huye de toda afirmacién metafisica
porque la identificaria con el pensamiento religioso, v eso le repele. «Era el re-
publicanismo liberal que devolvié la luz a la inteligencia humana y rechazé el mo-
nopolio divino sobre ésta que habia establecido el agustinismo politico. La Espa-
fa civil sélo es posible desde el iluminismo, desde la ilustraciéon de la autonomia
humana vy desde su capacidad de autodeterminaciéon» (p. 153). Tal cimulo de dis-
lates tedricos, politicos y morales s6lo puede conducir a una justificacion del lai-
cismo militante que se autojustifica como la quintaesencia de todas las bondades
politicas sin mezcla de mal alguno, que en todo caso seria religioso, por supues-
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to. Olvida nuestro autor que los dos ultimos siglos de la Historia europea con-
densan las mayores atrocidades cometidas por la razon humana liberada de todo,
menos de si misma, y por tanto, débil y a merced de todos sus limites, dislates y
aberraciones. No se puede absolutizar nada que no sea el Absoluto. Atribuimos
el carécter de absoluto a la dignidad humana en cuanto que es capaz del Abso-
luto, no porque el hombre sea un absoluto ontolégico. Pero esto, quien despre-
cia la metafisica y funda todo el discurso politico en la razén inmanente y auto-
suficiente, no sé6lo no puede admitirlo, sino que ademas lo rechaza de manera
peligrosa.

Como es légico, ademas, el autor se permite decir a la Iglesia catélica cuéles
han de ser las pautas que ha de seguir, no sélo para que él la admita como parte
de la sociedad, sino para que tenga un futuro prometedor. La Iglesia, a quien
culpa de ser el origen de «la dialéctica del odio» que sufre la sociedad espanola
desde la Edad Media nada menos (p. 128), sera admitida en sociedad si «sus pér-
didas favorecen los valores democréticos, si no se encierran en agravios ficticios
y si abraza la modernidad y lo que conlleva el Siglo de las Luces, sin ninguna re-
serva» (ibid). No sabemos si eso incluye admitir la repeticién de episodios tan «li-
cidos» como el genocidio del distrito francés de La Vendée y sus cientos de miles
de muertos en nombre del progreso, la revolucién y el nuevo régimen de liber-
tades. O también, debe huir de cualquier acercamiento a quienes tienen la ri-
queza y el poder (p. 132), porque eso «aleja cada vez mas a la Iglesia del Evan-
gelio y el ejemplo de Cristo».

En definitiva, nos encontramos ante un libro autocomplaciente, intelectual-
mente muy pobre, lleno de prejuicios, tépicos y carente de una seria reflexion
sobre las razones de la laicidad y la genuina relacién entre sociedad, religion y
politica. Algo que es no sélo conveniente, sino urgente e imprescindible en una
sociedad como la occidental que se encuentra ante el desafio de la crisis interna
de la Modernidad, vy el reto externo de integrar a los inmigrantes provenientes
de una sociedad, la islamista, en la que la relacién entre religién, sociedad y po-
litica se establece de una manera esencial.





