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No fue Guerra «de la Independencia»
Propuesta de modificacién de la denominacién oficial de la guerra
hispanofrancesa desarrollada entre 1808 vy 1814

F Alvaro DURANTEZ P,

La historiografia espafiola y el uso popular y politico de inspiracion y senti-
miento nacionalistas acabaron denominando a la guerra hispanofrancesa que se
inici6 en Espafia en 1808 vy finaliz6 en Francia en 1814, con la victoria de Es-
pafia, Guerra de la Independencia. La creaciéon y la consolidacion de esta ter-
minologia o denominacién se explica mas por el momento vy las circunstancias
histéricas en que se acufid, en pleno siglo XX, siglo del nacionalismo clasico y de
la afirmacion de las nacionalidades europeas, que por la verdadera significacion
del vocablo y del concepto independencia.

Sostenemos en este articulo la inexactitud histérica, la incoherencia concep-
tual y la inconveniencia politica de mantener una denominacién que no sélo des-
virtia la realidad historica de aquel proceso bélico y revolucionario, sino que,
ademas, subordina simbodlica, estética y gratuitamente, la nacién y el nombre de
Espafia a un pais extranjero. De hecho, la expresiéon «de la independencia» en-
marca subrepticiamente el nombre de Espafa en una falsa dicotomia metrépo-
li-colonia, ajena por completo al esquema de las relaciones histéricas hispa-
nofrancesas. Tanto Espafa como Francia, paises vecinos europeos, han consti-
tuido tradicionalmente y de manera intermitente Estados rivales y/o aliados con
proyeccion europea e intercontinental.

Ni Esparia ni Francia constituyeron dependencia o colonia respectiva, por lo
que ninguna de ellas pudo independizarse de la otra. La guerra iniciada en 1808
no fue independentista, sino de otra naturaleza. La proxima conmemoracién,
en 2008, del bicentenario de aquel conflicto histérico, ofrece una gran oportu-
nidad para revisar estos conceptos. En este sentido destacamos los siguientes ele-
mentos:

1. No hubo conquista o accién bélica de invasiéon de Esparna en el ini-
cio. Lo que se produjo fue una ocupacién de facto de parte del territorio, vy
un golpe de Estado a la autoridad espariola.
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Merced al Tratado de Fontainebleau, firmado en 1807, la Corona de Espafia
y el gobierno de Napoledn —aliados en ese momento— acordaron el paso de
tropas francesas a territorio peninsular espafiol para proceder a la conquista y
particién de Portugal. El objetivo formal de esta accién era cerrar los puertos lu-
sitanos a la armada y los mercantes britanicos y dividir el reino portugués en tres
partes.

Dejando aparte cualquier consideracién sobre la estulticia geopolitica, y ética,
respecto del acuerdo por parte de la autoridad espafiola, cabe resaltar que las tro-
pas francesas eran, pues, aliadas y entraron en Esparia con permiso oficial, bajo
tratado y con cobertura juridica y politica; lo que se produjo, por tanto, no fue
una conquista, sino una ocupaciéon de facto de una parte del territorio peninsu-
lar espariol, y un golpe de Estado a la autoridad espariola con el secuestro y tras-
lado de la familia real a territorio francés.

Como respuesta al golpe de Estado, v desde su mismo inicio —cuando se
tuvo conocimiento de que la familia real era trasladada a Bayona (Francia) por
tropas francesas— el pueblo espariol, de manera espontanea, comenzé las hos-
tilidades contra el ejército ocupante iniciando una guerra de casi seis afios de du-
racion que empez6 en territorio espariol y finalizo, con victoria espariola, siendo
las tropas francesas perseguidas y vencidas en su territorio'.

Por otro lado, la ocupacién del territorio espafiol por tropas francesas fue
parcial, intermitente e irregular. Un porcentaje amplio del espacio peninsular
—pero limitado geograficamente y, en general, restringido a ciudades de alguna
entidad— fue realmente ocupado durante un tiempo significativo. Junto a la gue-
rra de guerrillas hubo ejércitos regulares espafioles que se desplazaban por toda

! El IV Ejército espariol, comandado por los generales Gabriel Mendizébal y Manuel Freire, coaligado con las

tropas angloportuguesas de Arthur Wellesley, persiguié v derroto¢ al Ejército francés en su territorio en las batallas
de Orthez y de Toulouse (27 de febrero y 4 de abril de 1814, respectivamente). Al mismo tiempo, tropas espafio-
las del ex guerrillero y después mariscal de campo Francisco Espoz y Mina penetraron en Francia a través de Ara-
goén en los primeros meses de 1814 hasta llegar a confluir, en las inmediaciones de Toulouse, con el ejército de
Wellesley (duque de Wellington). También en 1815, durante la efimera restauracién napoleénica del Imperio de los
Cien Dias, el general Castarios, vencedor de Bailén, ocupé militarmente el Rosellon francés desde la Capitania Ge-
neral de Cataluna.

La entrada de todas esas fuerzas espafiolas en pleno territorio francés en diferentes periodos tuvo una inci-
dencia concreta y decisiva en la derrota definitiva de Francia. En tanto que acciones militares desarrolladas en el in-
terior del territorio del Estado enemigo resultan también conceptualmente muy significativas, pues ponen en evi-
dencia la naturaleza compleja y no independentista de aquel conflicto hispanofrances.
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Espafia y que se batian durante afios contra sus enemigos franceses. En la ciu-
dad de Cé&diz, mientras tanto, se reunieron diputados de toda la Monarquia es-
pariola, incluyendo los territorios americanos, para redactar y aprobar una Cons-
titucion.

Asi pues, la imagen de Espafia como Estado conquistado y vasallo de Fran-
cia, muy repetida y reproducida en los atlas histéricos, es sustancialmente
inexacta, tanto en el plano formal como en el real. Se trataba de dos paises en
una situacion excepcional —calificada de guerra total por la historiografia espe-
cializada—, dos paises en absoluta beligerancia, primero sobre el territorio de
uno, en Ultima instancia sobre tierra del otro.

2. No se produjo transferencia de soberania espariola a ninguna autori-
dad francesa, sino que la misma fue asumida por el pueblo espanol a quien
pasé de modo directo. No hubo dependencia ni legal ni sustantiva de Espa-
fia respecto de Francia.

Secuestrada la autoridad legal —los Reyes y su familia—, la soberania nacio-
nal, en un proceso inédito y revolucionario, pas6 directamente al pueblo, que la
asumi6 espontaneamente? con la creacion de las Juntas Provinciales, que serfan
coordinadas por la Junta Suprema Central, 6rgano méximo de gobierno. Esta
nombré un Consejo de Regencia (6rgano colegiado de poder ejecutivo) y con-
vocé las Cortes (6rgano de poder legislativo), que acabarian aprobando la Cons-
titucion de Céadiz en 1812. Durante todo el periodo bélico se desarroll6 en gran
parte del territorio una intensa actividad gubernativa, legislativa —con procesos
electorales incluidos— y de organizacion y defensa militar que no habria sido po-
sible en un pais conquistado o vasallo.

No existi6, por tanto, dependencia, ni formal ni sustantiva, de Espafia res-
pecto de Francia. Muy al contrario, se tratdé de una de las primeras veces en que
el pueblo asumi6 directa —y legal vy legitimamente— la soberania nacional.

No existi6 tampoco en Espana autoridad legal ni legitima francesa, o nom-
brada por la autoridad francesa. Las abdicaciones a la Corona espariola realiza-

2 La espontaneidad y la rapidez con la que el pueblo reasumié la soberania constituyen unas de las caracte-

risticas mas definidoras y notables de ese proceso bélico y revolucionario.
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das en Bayona (Francia) por Carlos IV y Fernando VIP, asi como el nombra-
miento por Napoledn Bonaparte de su hermano José como Rey de Esparia, fue-
ron nulos de pleno derecho, tal como se denuncié coetdneamente, por hallarse
secuestrada la autoridad legal esparola. José Bonaparte fue sostenido y protegi-
do por las tropas francesas en los territorios que transitoria e intermitentemente
éstas controlaban, pero la legalidad de gobierno en Esparia residia en la Junta
Suprema Central (1808-1810), el Consejo de Regencia tras su nombramiento
por aquélla (1810), y las Cortes constituyentes desde su apertura en 1810 y
hasta el fin de la guerra.

Cabe senalar, a titulo ejemplificativo y comparativo, que la consideracion de
José Bonaparte como rey equivaldria, grosso modo, a la consideracién como tal
del archiduque Carlos de Austria durante la Guerra de Sucesién espariola, entre
1700 y 1715. En efecto, Carlos de Austria fue reconocido rey por varios reinos
de la Monarquia espariola y, al igual que José Bonaparte, ocupd durante afios
parte del territorio espariol, habiendo incluso estado instalado en la capital, Ma-
drid. Semejante circunstancia se verific6 con los pretendientes carlistas al trono
espafiol durante el siglo XIX, quienes se consideraron reyes en los territorios que
ocupaban. José Bonaparte no llegd a ser —como tampoco el pretendiente aus-
triaco en los inicios del siglo xvii, o los pretendientes carlistas en el XIx— ni de
derecho ni de hecho, y en ningiin caso, rey de Esparia.

Vista la inexactitud histérica y la incoherencia conceptual de llamar «de la In-
dependencia» a la guerra hispanofrancesa que transcurrié entre 1808 y 1814,
conviene abordar las causas de la adopcion histérica de tal denominacién vy,
sobre todo, la enorme inconveniencia politica y cultural de mantenerla hoy dia.

El transito del siglo xviil al XIX es testigo de la pugna por las libertades y con-
tra el absolutismo del Antiguo Régimen. El siglo Xix es el tiempo del nacionalis-
mo romantico y de la independencia de naciones que se forjan como Estados en
su lucha contra otros Estados durante ese periodo (Italia, Grecia).

3 No puede dejar de ser reconocida y destacada la debilidad de aquellos dos monarcas espafioles y, en par-
ticular, la iniquidad e indignidad de Fernando VIl y de su aparato gubernativo y administrativo mas afecto, sélo com-

parables en grado al heroismo v la dignidad del pueblo espariol en aquel periodo tan excepcional de la Historia.
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La literatura y la historiografia nacionalista espafiola de mediados del siglo xIx
enlazaron ambos factores —lucha por la libertad y contra el absolutismo, y lucha
contra el opresor extranjero— y dieron carta de naturaleza, erréneamente y cre-
yendo de buena fe dignificar de ese modo la heroica conducta del pueblo espa-
fol, a la terminologia «de la independencia»*. Aunque Espana era independiente
y no se forjo o cred como Estado en su lucha contra Francia en aquel periodo,
la aureola romaéntica adoptd esa reduccionista y contraproducente terminologia
nacionalista que ha acabado siendo consagrada en todos los ambitos. Es preciso
dejar claro que la guerra iniciada en Espafia en 1808 no fue un conflicto inde-
pendentista, sino que respondi6 a las caracteristicas de un proceso complejo, bé-
lico y revolucionario a un mismo tiempo, a favor de las libertades y contra el ab-
solutismo, por un lado, y defensor de la legalidad y de la legitimidad dinastica,
por otro. Todo ello con la participacion de elementos aliados britanicos y en un
contexto general de guerra en gran parte de Europa.

Esa terminologia colisiona frontalmente, ademas, con la entidad histérica de
Esparia desde que es reconocida como tal, como ente politico soberano y dife-
renciado. Y, por ello, se trata también de una terminologia politica y cultural-
mente muy inconveniente.

Esparia, casi por definicion, es el primer estado imperial de Occidente desde
el colapso del Imperio romano y uno de los pocos de proyeccién universal e im-
plantacién intercontinental que ha existido en el planeta. La desintegracion del
Imperio espafiol, asi como la de otros espacios coloniales o imperiales, produjo,
aqui si, la independencia de territorios y naciones. La idea o concepto de «gue-
rra de independencia» se ha acabado asociando de manera practicamente gene-
ralizada a la dialéctica metrépoli-colonia, luego a los territorios coloniales que,
en algin momento de su historia y a través de un proceso bélico, han accedido
a la soberania plena (Estados Unidos de Ameérica en el siglo xvii, republicas his-
panoamericanas en el XIX, algunos paises africanos y asiaticos descolonizados en

*  Ya la temprana obra del militar e historiador Francisco Javier Cabanes, en su primera ediciom de 1809,

adopta el titulo de Historia de las operaciones del ejército de Cataluria en la guerra de la Usurpacién, comple-
tada con la expresién «o sea, de la independencia de Espafia». La referencia a la «usurpacién» se realiza en clave
claramente dinéstica —usurpacion por Napole6n Bonaparte de la Corona de Fernando VII—, mientras que la alu-
si6n a la «independencia de Espafia» constituye una de las primeras utilizaciones de esta denominacion referida a
esa guerra concreta. Las obras de los historiadores Cecilio Lopez, Muiioz Maldonado y Agustin Principe, en la pri-
mera mitad del siglo xix, denominan el conflicto «Guerra de la Independencia». También Jovellanos y otros con-
temporaneos se refirieron al conflicto en clave «de independencia».
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el siglo xx), y no a los espacios metropolitanos en pugna con otras naciones de
su entorno.

A este respecto resulta pertinente y clarificador relacionar de manera com-
parada la presencia historica de Esparia en Francia. Partes muy sustantivas del
territorio francés han sido ocupadas por Espafia o han formado parte de ésta du-
rante afios o siglos (Franco Condado, Borgoria, la Cerdana, el Rosellon, Charo-
lais, norte de Francia, etc.) y ni la historiografia ni la tradicion francesas han de-
nominado a los procesos bélicos que provocaron su recuperacién o integraciéon
en Francia «guerras de independencia». Tampoco Francia, conquistada, invadida
y ocupada repetidas veces por Prusia o Alemania en los siglos XX y XX, o por In-
glaterra en la Baja Edad Media, ha querido bautizar como guerras de indepen-
dencia sus procesos bélicos de liberacion contra esas naciones®. Tras ello se halla
igualmente una clara conciencia de la imagen que ese pais quiere tener de si
mismo y que desea proyectar en el mundo y en la Historia. Aceptar como «de
independencia» cualquiera de aquellos procesos habria ubicado a Francia en una
posicion de subordinacién simboélica y estética respecto de Inglaterra, Esparia,
Prusia o Alemania.

Por ello resulta anémala y contraproducente, aunque tal vez comprensible
por su origen nacionalista y decimonénico, la expresion Guerra de la Indepen-
dencia para nombrar el conflicto bélico entre Espafa y Francia entre 1808 y
1814. Dicha denominacién subordina simbolica y subrepticiamente, y sin razén
histérica objetiva, a Espana de Francia. No es, cuando menos, ni apropiada ni
inteligente la pervivencia de esa terminologia, ni la de sus numerosos elementos
derivados, como es el caso de multiples monumentos o lugares de la memoria,
entre ellos nombres de calles o plazas de ciudades espariolas que, en determina-
da manera, hacen referencia directa a aquel periodo y a aquellos acontecimien-

tos®.

En gran medida también porque en los casos principales —invasiones prusiana y alemanas en los siglos xix
y XX— las autoridades y la mayor parte del pueblo francés prefirieron en general capitular a ofrecer resistencia. La
liberacién vendria de la mano de otras naciones (Gran Bretafia y Estados Unidos en las dos guerras mundiales), o
del desarrollo y la evoluciéon paulatina de un nuevo esquema politico y dlplomaético tras la rendiciéon francesa y el
pago de indemnizaciones de guerra (Guerra Franco-Prusiana de 1870).
¢ Entre los «elementos derivados», y por su ubicacién central en la capital de Espafia (Madrid), ciudad que,
por obvias razones, conmemorara aquel proceso historico de manera significativa, sefialemos tnicamente el de la
«Plaza de la Independencia», que, mucho maés correctamente, podria llamarse, por ejemplo, «Plaza de la Puerta de
Alcald», o, quiza, «Plaza de Carlos IlI».
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Asi, la conmemoraciéon en 2008 del bicentenario de esa efemérides vy la
creacion con ese objetivo de diversas instituciones publicas y privadas, como la
Comision Nacional para la Celebracién del Bicentenario de la Guerra de la In-
dependencia o la Fundacion Dos de Mayo, Nacién y Libertad, constituyen la
oportunidad idénea para mudar esa incorrecta denominacién’. Otras denomina-
ciones que no impliquen subordinacién, como seria la formula Guerra y Revo-
lucién de 1808, o incluso la de Guerra Peninsular (como la titula la historio-
grafia anglosajona), serian opciones, en nuestra opinién, atendibles o, al menos,
preferibles.

Importantes exponentes de la historiografia espariola vienen identificando
«guerra de la independencia» con «guerra nacional», por lo que quienes ponen en
tela de juicio la naturaleza nacional de aquel conflicto rechazan la denominacion
asentada e, irénicamente, quienes la defienden suelen apoyar la continuidad de
la actual denominacién. La guerra fue sin duda un conflicto de amplio sentido vy
ambito nacional, pero no fue una guerra «de independencia». Lamentablemente,
esta controversia esencialmente historiografica podria convertirse en el mayor
obstéaculo para la consecucion de un resultado de evidente interés para la imagen
pulblica de Esparia.

El cambio de denominacién de aquel proceso bélico y revolucionario consti-
tuirfa, en definitiva, una importantisima aportacion de la conmemoracion de tal
efemérides a la verdad histérica, y a la dignidad y el nombre de Esparia.

7 Empezando, como seria logico, por la denominacion de la propia Comisién Nacional.





