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Logros vy fracasos del revisionismo histérico
en la Argentina

Fernando OLTRA SANTA CRUZ*

INTRODUCCION

En muchas ocasiones suele afirmarse que el revisionismo fracasé en su inten-
to por reemplazar el relato histérico inicial, de corte liberal, elaborado por la
«Historia oficial». Si bien ello es cierto, en cuanto no hubo un reemplazo de una
«historia» por otra «historia», no es menos cierto que el revisionismo inicialmente
introdujo algunos temas que hoy ya son aceptados por la sociedad en general y
que incluso se mantienen en la ensefianza publica.

Ademas, es importante destacar que el revisionismo histérico fue particular-
mente encarnado por el pensamiento nacionalista y principalmente por el llama-
do nacionalismo catélico. En este sentido, es dable afirmar que dicha vertiente
nunca estuvo encumbrada en las esferas del poder, de modo que pudiera intentar
imponer la version revisada del relato histérico de la Patria.

En otros términos: sostendremos en estas lineas que el revisionismo histérico
fue encarnado principalmente en sus inicios por pensadores provenientes del
nacionalismo catélico y que éstos eran los tnicos intelectualmente capaces de
elaborar una Historia argentina para reemplazar a la «Historia liberal». Pero ese
nacionalismo nunca pudo hacerlo desde las estructuras oficiales porque objetiva-
mente nunca alcanzé el poder, salvo lapsos muy breves en 1930, 1943 y 1955,
como lo detallaremos mas adelante.

* El autor es abogado (Universidad de Buenos Aires), magister en Accion Politica (ICAM-UFV-URJC, de
Esparia), profesor titular de Derecho Internacional Publico en la Universidad Catolica de Santa Fe (Argentina).
Actualmente también dicta clases en la Universidad Nacional de La Matanza y en la Universidad Catolica Argentina
(UCA).
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EL INICIO DEL REVISIONISMO

Adolfo Saldias fue sin duda el «primer revisionista», en el sentido de que fue el
primero en realizar una obra «objetiva» de la época de Rosas, libre de todo prejuicio
politico imperante. Fue el primer investigador que publicbuna historia de la Confe-
deraciéon Argentina basada en los documentos. La publicacion de su libro en 1881
produjo un verdadero escandalo en Buenos Aires, ya que nadie hasta entonces
habia estudiado seriamente la historia argentina de 1829 en adelante, como lo
senala J. M. Rosa: «Habia manuales de ensefianza, que no obligaban a ninguna
prueba documental, llenos de adjetivos y suposiciones. Habia también folletos par-
tidarios como “las tablas de sangre” y novelas histéricas como Amalia. Pero no se
habia publicado ninguna obra documentada e imparcial sobre la época de Rosas»'.

En otra obra dedicada a la historia del revisionismo, el mismo autor es-
cribe unos parrafos casi épicos evocando la figura de Saldias y «describien-
do» su fascinacién ante la evidencia historica: «Imagino el asombro de Sal-
dias al recorrer las hojas amarillentas. Descubrir los tiempos de Rosas era
penetrar en un mundo desconocido donde todo era nuevo y sorprendente.
Alli estaba la Patria Vieja con sus gauchos y orilleros, sus “naciones” de
negros, sus milicias, sus colorados, sus serenos; alli la ciudad pintada de
rojo; alli don Juan Manuel envuelto en su poncho punzé agrandandose ante
el peligro y desafiando las escuadras de Inglaterra y Francia»®.

Siguieron a la obra de Saldias varias que podemos considerar revisionistas,
como la época de Rosas, de Ernesto Quesada, vy el libro de Carlos Ibarguren
Juan Manuel de Rosas, su historia, su vida, su drama®.

! ROSA, José Maria, El Revisionismo responde, version digital sobre la base de la 1.2 edicion de edic.

Pampa y Cielo, en www.pensamientonacional.com.ar/biblioteca_josemariarosa/, pp. 161y 162.

El conocido autor revisionista agrega otros conceptos con respecto al origen de Saldias: «Era un hombre de
formacién liberal, y por supuesto antirrosista. Puede leerse su nombre entre quienes protestaron en 1877 por
el funeral que los familiares quisieron hacerle a Rosas...». Pero también agrega que Saldias «estudi¢ las publica-
ciones de la época, principalmente la Gaceta Mercantil y el Archivo Americano. También fue a Londres, y logro
de Manuelita Rosas que le facilitara el archivo de Don Juan Manuel. Resultado de ello fue su libro». Luego hace
referencia a la carta condenatoria que Mitre le enviara a Saldias v finalmente relata que «Saldias, desde entonces
fue condenado al silencio. Era un panegirista de Rosas. Su panegirico consistia precisamente en haber estudiado
documentalmente la época de Rosas y cometido la imparcialidad de transcribir documentos auténticos» (p. 163).

2 ROSA, José Maria, Historia del Revisionismo y otros ensayos, version digital sobre la base de la 1.2
edicién de editorial Merlin, en www.pensamientonacional.com.ar/biblioteca_josemariarosa/, p. 17.

* El antecedente de esta obra fue un curso dictado por Ibarguren en la Facultad de Filosofia y Letras sobre
«Las dictaduras trascendentales».
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Pero seria injusto no mencionar trabajos anteriores, verdaderamente rei-
vindicativos de la figura de don Juan Manuel, como fueron los escritos del
coronel Prudencio Arnold y los de Manuel Bilbao. Este tltimo publicé en
1883 un libro titulado «Vindicacién y memorias de Don Antonino Reyes»®.
En esa obra Bilbao sostiene claramente que Rosas fue sometido a una inteli-
gente y ardiente propaganda en su contra y que esa misma propaganda que
habia recorrido todo el mundo se trasladé al territorio nacional una vez caido
Rosas. En este orden, claramente sentencia: «<Desde el 3 de febrero de 1852
no se oyd una palabra, dentro ni fuera del territorio, que no fuera la conti-
nuacién de ataques al vencido. ... Era inutil oponerse a la corriente desenca-
denada de la opinién, desde que ella encadenaba el pensamiento de los
vencidos v no admitia testimonio alguno que le fuese contrario. Era que a la
Tirania de Rosas habia sucedido la tirania de la demagogia»®. Asimismo, luego
de referirse a la hombria de bien del ayudante de Rosas, en la misma intro-
duccién presenta a su obra como la primera que va a «contar la verdad»
después de Caseros®.

En cuanto al coronel Prudencio Arnold, este fiel soldado de Rosas publicé sus
memorias militares en Rosario en el afio 1893. Si bien esa publicacién no fue
efectuada propiamente para reclamar una justicia histérica sobre la época de
Rosas, cumple igualmente ese propésito. Ello es asi en virtud de que las vivencias
de los servicios militares del coronel Arnold en el bando federal, al margen de
resultar un interesantisimo relato de época, son también una defensa de su jefe,
el «general Rosas». Casi al final del libro, Arnold relata que después de Caseros
recibi6 una carta del general Pacheco ordenandole que se presentara a Urquiza.
Luego de transcribir la nota, cuenta también que para despedirse de sus hombres
los formé en circulo y les dirigi¢ las siguientes palabras: «Dicen que el general
Rosas esta embarcado. El general Pacheco, nuestro 2." jefe, me ordena presen-

*  Anteriormente habia publicado una Historia de Rosas.

BILBAO, Manuel, Vindicacién y memorias de don antonino Reyes, Edit. El Elefante Blanco, Buenos Aires,
1998. P. 14. Ademas afiade: «Las mejores inteligencias reproducian los escritos que habian dado a luz en el destierro. Las

5

inteligencias mediocres se entregaban a recoger la chismografia y las versiones que hacian de los sucesos conocidos y
desconocidos, las personas que no habian emigrado. Trabajos histéricos, novelas, cantos, certamenes literarios, se sucedian
redoblando los ataques a la persona del dictador; apareciendo llenas las columnas de los diarios que nacieron con la victo-
ria de la coalicion en Caseros, sin que apareciese una sola personalidad a contradecirlos».

¢ Textualmente el autor resalta que «este libro es el primer eco que se va a oir, después de la batalla de Ca-
seros, que rectifique las apreciaciones fraguadas, las novelas inventadas y bautizadas con el titulo de historias, los
actos supuestos y ponga al alcance del que desee encontrar la verdad, la explicacién de esos hechos que han pa-
sado a la posteridad sin antecedentes que los den a comprender». BILBAO, op. cit., p. 17.
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tarme al general vencedor. Vaya hacerlo solo. Estas armas que cargamos, hace
once afios que el gobierno puso en nuestras manos, nunca se han deshonrado y
s6lo a Dios se han rendido, como lo acredita vuestra sangre generosa derramada
por la patria. No deben ahora rendirse al que trae extranjeros para hacer fuego
a su bandera y matar argentinos, tiradlas a las vizcacheras antes de cometer tal
infamia... Asi conclui mis servicios a la Patria en el gobierno del general Rosas;
fui el Gltimo de los capitanes que mandaban fuerza en los ejércitos argentinos que
obedecian a este sefior general y el Ginico que no present6 las armas al general
vencedor...».

AUGE DEL REVISIONISMO. SU CONSOLIDACION EN LA FUNDACION
DEL INSTITUTO JUAN MANUEL DE ROSAS DE INVESTIGACIONES
HISTORICAS. EL «OSTRACISMO»

En 1930, Carlos Ibarguren publicaba su libro mencionado sobre Rosas.
Luego, en 1935, estudiando la Suma del Poder Publico en su centenario, Julio
Irazusta publicé su Ensayo sobre Rosas; poco después iniciaba su Vida de Juan
Manuel de Rosas, a través de su correspondencia, Ricardo Font Ezcurra daba
su Unidad Nacional, Alberto Ezcurra Medrano Las otras Tablas de Sangre,
Justo Diaz de Vivar sus Luchas por el Federalismo. También se publican traba-
jos de Evaristo Ramirez Juarez, Dardo y Julio César Corvalan Mendilaharsu,
Carlos Aldao, Ernesto Palacio, Martin Lazcano, etcétera.

José Maria Rosa sefiala como antecedente inmediato de la creacion del Insti-
tuto Juan Manuel de Rosas a la constitucién en Santa Fe del Instituto de Estudios
Federalistas para «luchar por una ya impostergable revision historica»®. Anterior-
mente, Alfredo Bello ya habia planteado la repatriacién de los restos del Restau-
rador, poniendo una nota de escandalo®.

7 ARNOLD, Prudencio, Un soldado argentino. 2.2 ed. EUDEBA, Buenos Aires, 1970, pp. 144/145.

8 ROSA, J. M., Historia... p. 24. El citado Instituto santafesino fue fundado el 15 de junio de 1938, cente-
nario de Estanislao Lépez.

° El 20 de noviembre de 1934, por iniciativa de los santafesinos Alfredo Bello, presbitero Duran y Dr. José Maria
Funes, quedé fundada en Buenos Aires la Junta Americana de Homenaje y Repatriacion de los Restos de Rosas, que fue
presidida por Dardo Corvalan Mendilaharsu e integrada por el general Ithurbide, Alejandro Grigera, Clodomiro Cordero,
Rodolfo y Julio Irazusta, Horacio Thorne, general Paez, Clemente Ricci, Juan Lagos Marmol, José Antonio Saldias, Nar-
ciso del Valle, Mariano Bosch, Francisco Saé, Ricardo Caballero, Martin Lazcano y Laurentino Olascoaga, entre otros.
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El Instituto Juan Manuel de Rosas naci6 el 5 de agosto de 1938, en Buenos
Aires. La Revista del Instituto constituyé uno de los cardinales medios de difu-
sién, pese a sus dificultades econémicas.

Formaron parte de su comisién directiva las principales figuras del revisionis-
mo, cuyos nombres se ven en la importante declaracion que efectuaron el 20 de
julio de 1939: Manuel Galvez, Evaristo Ramirez Juarez, Ramén Doll, Ricardo
Font Ezcurra, Roberto de Laferrere, Ernesto Palacio, los hermanos Irazusta,
Carlos Steffens Soler, Alberto Ezcurra Medrano, Alberto Contreras, Federico
Garcia Santillan, J. Alfredo Villegas Oromi, Luis Maria de Pablo Pardo y Mario
Lassaga.

En la citada declaracién establecen claramente una division, separandose del
relato historico que imperaba hasta la fecha. Asi, se decia alli que aquella historia
«no es historia... sino una literatura politica social que no contesta mas a los in-
terrogantes del alma nacional». Justamente, defendian «su» historia diciendo: «La
nuestra trata de reconducir a la nacién por los cauces del destino que nos prepa-
r6 la Providencia, v si por eso somos acusados de hacer politica por ciertos
grupos perceptibles sin esfuerzo, respondemos que hacemos politica, efectiva-
mente, en cuanto tanto la hicieron ellos con sus falsos héroes, peor con la dife-
rencia a nuestro favor de que la de ellos nos llev6 a la enajenacion y al descasta-
miento y nosotros tratamos de indicar los caminos de la independencia efectiva
y de la grandeza potencial de la patria. Por lo menos esos son los efectos que
esperamos de nuestras investigaciones»™°.

dJulio Irazusta sostiene que el movimiento revisionista se concret6 en la funda-
ci6on del Instituto Juan Manuel de Rosas, relatando que, dada su importante
participacién en esa fundacion, debi6 apartarse de muchos lugares donde paso
a considerarselo como persona no grata. En el discurso que pronuncié con oca-
sibn de su (tardia) incorporacion a la Academia Nacional de la Historia en 1971,
describi6 el ambiente de persecucion ideoldgica sufrida por los historiadores re-
visionistas en esa época: «No podria decir si como causa o como efecto de la
accion intelectual desarrollada por mis comparieros de lucha, hacia esa época se
organiz6 una dogmatica histérica, que excluia de su seno al que se apartara un
apice de las conclusiones alcanzadas por los historiadores clasicos del pais. Era

1 Declaracién de la Comisién Directiva del Instituto Juan M. de Rosas de Investigaciones Historicas del 20-

7-1939, en Revista del Instituto J. M. de Rosas, n.? 2-3, Buenos Aires, 1939, pp. 266-267.
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una ortodoxia celosisima de su verdad... los componentes del movimiento que-
damos en un ostracismo intelectual equivalente a una emigraciéon en el Interior.
El revisionista de la historia argentina debia renunciar a la notoriedad, a los ho-
nores y emolumentos, a las catedras universitarias, a los cargos publicos de las
reparticiones culturales del estado a que podia aspirar por su mérito el que lo
tuviese.. »''. El historiador entrerriano no dejaba de asombrarse, ya que lo singu-
lar era que «tal dogmatismo era mantenido por quienes se llamaban liberales».

Asi se anatematiz6 a los disidentes, pero no con la réplica y el debate, sino
con «la guerra del silencio, mds temible que las peores censuras, v una exclu-
sién de toda actividad intelectual remunerada».

REVISIONISMO Y NACIONALISMO CATOLICO

Antes de avanzar sobre la vinculacién citada, conviene conceptuar primera-
mente al nacionalismo. En este camino, nada mejor que acudir a las palabras de
un intelectual nacionalista que pretendié definirlo: «Es nacionalista quien... con-
cede al interés nacional la preferencia en el gobierno del Estado sobre cualquier
otra norma juridica y social. Si esta supremacia esta considerada como relativa
y condicionada a valores trascendentes —y a valores de ética y de justicia— acep-
tados como superiores, tendremos el sentido exacto y sano de la palabra»®*. En
el mismo articulo, Goyeneche advierte también que muchas veces se tiende a
distorsionar el sentido del nacionalismo, para anatematizarlo: «porque si por
nacionalismo se supone el amor inmoderado a la nacién que considera a ésta
como un valor absoluto al que todo debe subordinarse, se toma a la palabra

1 JRAZUSTA, Julio, «De la critica literaria a la historia, a través de la politica. Discurso pronunciado por Julio

Irazusta en el acto de su incorporacion a la Academia Nacional de la Historia, el 1 de junio de 1971», recopilado
en su libro Gobernantes, caudillos y escritores, Ediciones Dictio, Buenos Aires, 1978, pp. 12 y 13. También
Irazusta compara la situacién con la de otros paises: «Los casos de espiritus libres que examinaron periodos con-
trovertidos de la historia de sus respectivos paises con criterio propio sin perder su posicion intelectual anterior,
como el de Carlyle con su reivindicacién de Cromwell, o los de Belloc y Chesterton con su restauracion de los
valores catélicos en el pasado inglés, o el de los historiadores norteamericanos que aportan enfoques favorables a
los confederados sudistas, o el de Gabriel Hanotaux con su exaltacion de Richelieu en la Francia republicana, eran
impensables en nuestro pais».

2 Idem, p. 14.

¥ GOYENECHE, Juan Carlos, «El Nacionalismo» en Azul y Blanco, n.® 45, 23 de abril de 1957. Articulo
extraido de una recopilacion de la obra de Goyeneche: Juan Carlos Goyeneche. Ensayos, Articulos, Discursos,
Biblioteca del pensamiento Nacionalista, Edit Dictio, Bunos Aires, 1976, pp. 449 y ss.
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nacionalismo en su sentido equivoco para mostrar en él, con deliberada inten-
ci6bn, ese menosprecio a las reglas de la justicia y el derecho que acaba, necesa-
riamente, atribuyéndole al Estado las prerrogativas propias de la divinidad». Fi-
nalmente agrega que «el verdadero nacionalismo es una amor real y concreto a
la patria; un amor hecho de fidelidad y constancia pero alerta a las exigencias de
las circunstancias que como premio o como expiacién a cada uno le haya tocado
vivir',

El mismo pensador en una publicacién anterior aclaraba —siguiendo quizéas
el ideario de uno de los discursos de José Antonio Primo de Rivera— que no
podia considerase al nacionalismo como de derecha ni como de izquierda:
«...No somos hombres de derecha. El hombre de derecha teme la miseria y el
desorden; pero es insensible ante la injusticia. En el mejor de los casos es un
aristécrata; generalmente es un egoista. Su virtud es el pudor, su vicio el fariseis-
mo... no somos hombres de izquierda. El hombre de izquierda desprecia el pa-
sado; ignora quiénes son sus padres. Quiere la Justicia por medio de la injusticia.
En el mejor de los casos es un sofiador; generalmente es un resentido. Su virtud
es el ardor; su vicio, la envidia...»".

Fue ese nacionalismo inicial, de los Irazusta, Gélvez, Ibarguren, Palacio y
tantos otros, el que tomoé la bandera del revisionismo histérico. Asi lo refiere
también Moénica Quijada en su libro sobre Manuel Gélvez: «El producto mas im-
portante del nacionalismo argentino de derecha, el que alcanzé mayor proyec-
cion e influencia, fue la reelaboracién de la historia argentina concretada en
la rehabilitacién de Juan Manuel de Rosas, gobernante repudiado por la
tradicién liberal argentina»™®.

Asimismo entiende a ese pensamiento como el resultado de la confluencia de
varios elementos, como fueron principalmente la reivindicaciéon de la figura de
un conductor y la reaccién ante la politica seguida hacia Gran Bretafia en la
década infame (Pacto Roca Runciman). Refiere en este sentido la importancia del
libro de los hermanos Irazusta La Argentina y el Imperio Britdnico, como un
punto de partida para que los nacionalistas se volcaran por entero al campo de

14

Idem anterior, p. 453.
** ldem anterior, p. 367. Publicado originalmente en Tabla Firme, Buenos Aires, n.° 1, agosto de 1951.
QUIJADA, Mbénica, «Manuel Galvez, 60 afios de pensamiento nacionalista», Biblioteca Politica Argenti-

na, n.° 102, Centro Editor de América Latina, Buenos Aires, 1985, p. 89.

16
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la historia. La intencién era, pues, resaltar la accion de Rosas «como tnico de-
fensor de la soberania y sefalar su caida como momento inicial de un largo pe-
riodo prolongado hasta la época contemporanea, de entrega vergonzosa de la
economia argentina al capitalismo britanico»"’.

Pero incluso anteriormente el ideario nacionalista se vio presente, para rea-
firmar la nacionalidad en las primeras décadas del siglo xx. Como lo sefiala
Quattrocchi: «En nuestra lectura retrospectiva de los textos revisionistas lo que
aparece en primer plano es la angustia frente a un presente de crisis y la nece-
sidad imperiosa de reformular los términos de la nacionalidad a través del discur-
so histérico.. .»*.

De esta manera los militantes del nacionalismo se inclinaron por la historia,
volcandose a la historiografia revisionista. Ello era enteramente lbgico: Rosas
representaba la comunién con los postulados nacionalistas: Tradicion, Sobera-
nia, Hispanidad, Orden, Catolicismo... Ménica Quijada sefiala que ese revisionis-
mo histérico incluyd dos actitudes renovadoras importantes. Por un lado, la cri-
tica a la ideologia de la oligarquia del proyecto del 80, y por otro, una denuncia
de la dominacién briténica sobre la Argentina®.

REVISIONISMO E YRIGOYENISMO

Si bien suele ser mas fuerte la vinculacion que se hace al revisionismo con el
peronismo, no debemos dejar de mencionar al radicalismo al que muchos consi-
deran el heredero del rosismo. Por ejemplo, Enrique de Gandia decia que «el
estudio imparcial de la historia no puede negar que el rosismo tiene una prolon-
gacién en el yrigoyenismo...»*. Asi, comparaba el surgimiento de ambos caudi-
llos, encontrando no pocas coincidencias.

7 ldem ant. P. 90.

¥ QUATIROCCHI WOIISSON, Diana, «Historia y Contrahistoria en la Argentina. 1916-1930», en Cuader-
nos de Historia Regional, n.° 9, Buenos Aires, 1987, p. 201.

¥ QUIJADA, Ménica, op. cit., pp. 90-91. También agrega dicha autora que los revisionistas contribuyeron
considerablemente a la propagacion del antiimperialismo, principalmente britanico, ya que no incluian a los Estados
Unidos. Si bien la mayoria de los nacionalistas no le profesaba ninguna simpatia, sélo unos pocos como Manuel
Galvez denunciaron el peligro de ese imperialismo antes de la segunda Gran Guerra.

#  Citado en el libro 32 escritores con Rosas o contra Rosas, Ediciones Federales, Buenos Aires, 1989, p. 85.
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También en muchas ocasiones se hace referencia al conocido pasado rosista
de la familia de Leandro N. Alem, que era hijo de mazorquero, y de tantos otros
radicales.

Pero los nacionalistas de la época no veian con buenos ojos al radicalismo ni
a su lider, e incluso fueron de alguna manera los ide6logos del 6 de septiembre

de 1930.

No obstante, hubo excepciones. Aparece aqui nuevamente Manuel Gélvez. El
gran escritor, a fines de la década del veinte decia que el partido radical era una
«expresion viviente y exaltada del sentimiento nacionalista... tan hondamente
argentino que nada debia a las doctrinas ni a los métodos europeos, ni era pro-
ducto de la inteligencia y del saber libresco del grupo de hombres, como el de-
mocrata progresista o el socialista, sino que habia surgido de una masa popular».
Y alababa asimismo a Hipélito Yrigoyen por su politica exterior, por su hispanis-
mo y por «diversos gestos de independencia espiritual y econémica ante la intro-
misién europea y norteamericana»®.

Esas declaraciones le valieron a Gélvez un enfrentamiento con sus camaradas
nacionalistas, especialmente con Julio Irazusta, quien le replicé desde La Nueva
Republica.

Pero si bien encontramos simpatias y hasta parentescos con el nacionalismo
y el rosismo, no fueron los radicales partidarios de una revision histérica, ni de
una critica global al «régimen» contra el que tanto habian luchado.

Sin embargo, aisladamente si encontramos presente en algunos radicales ese
espiritu de reivindicacién de la Argentina sepultada en Caseros, calumniada en el
relato histoérico oficial de Mitre y olvidada mas tarde. Entre ellos merece mencio-
narse al Dr. Ricardo Caballero, politico que llego a ser el primer vicegobernador
radical de Entre Rios y luego senador nacional. Sus escritos son netamente revi-
sionistas: «He formado mi conviccion favorable al gobierno de Rosas a la luz de
mis recuerdos de nifio, meditando en mi madurez, respecto de conversaciones
oidas en mi propio hogar, mantenidas por actores directos o por sus descendien-
tes inmediatos, sobre el periodo de nuestra historia que se extiende de desde
1820 a 1852, afio en que se extingue la influencia del Restaurador, y se va con

# Cfr. QUUADA... op. cil. P. 54.
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ella, hacia el destierro y el olvido, el espiritu de nuestra vieja y noble patria...»*.
Refiriéndose a su partido dice «El radicalismo fue, en un momento de su historia
la proyeccién de las ideas federales en la politica argentina». Y se lamenta al re-
velar que «la debilidad y la incomprension de sus jefes desconocieron ese origen,
y aquel gran movimiento nacional, tras el que se agitaba la esperanza argentina
después de un eclipse de casi medio siglo, fue desviado hasta convertirse en un
conglomerado circunstancial de propositos puramente electoralistas y liberales»™.

En este sentido, Caponetto, en su obra sobre los criticos del revisionismo
histérico, analiza el pensamiento de Quattrocchi, refiriendo que era dificil nadar
contra la corriente historiografica en el pais de los primeros veinte y treinta afios
del siglo xX, aun gobernado presidentes elegidos por el mandato popular. Cita
entonces a Quattrocchi: «En efecto la rehabilitacion de Rosas no era tarea facil,
como no lo era tampoco la de otros caudillos del siglo XiX, quienes se dedicaban
a ello debian salvar obstaculos casi insuperables», ya que si bien reconoce una
vinculacién, da existencia de una corriente yrigoyenista-rosista no significa que
el partido radical adoptase de manera conciente una visién historica heterodoxa
frente a la tradicion liberarm?.

Caponnetto sostiene que los hermanos Irazusta (que eran hijos de uno de los
fundadores del partido Radical en Entre Rios) no negaron las connotaciones fede-
rales del yrigoyenismo. Afiade también que la relacién nacionalismo-radicalismo
fue objeto de grandes debates, pero que la relacién culminé con los sucesos del
30. No obstante, el citado autor nacionalista concluye que «formal y oficialmente
hablando, ni el yrigoyenismo ni el radicalismo jamas fueron revisionistas»™.

REVISIONISMO Y PERONISMO

Es muy comuin que se identifique al pensamiento revisionista con el peronismo,
y se podria decir que ello se hace incluso con cierta logica, comparando el ideario

2  Cfr. CHAVEZ, Fermin, La Vuelta de Don Juan Manuel, Ediciones Teoria, Buenos Aires, 1996, p. 173.

# Ildem ant., p. 174.

%  Citada por CAPONNETTO, Antonio, en Los criticos del Revisionismo histérico, editado por el Instituto
Bibliografico «Antonio Zinny», Buenos Aires, 1998, p. 245.

% Idem ant., p. 241. Pero al margen de tal afirmaci6on, también agrega que ello «no fue obstaculo para que
los revisionistas reconocieran los méritos y el caracter precursor de muchos hombres de prosapia radical, que
contribuyeron a la revision de nuestro pasado. Fueran militantes partidarios como Ricardo Caballero o Alfredo
Bello, o docentes como Corvalan Mendilaharsu...».
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«nacional de ambos. No obstante, pareciera ser que no fue asi e incluso que el go-
bierno peronista fue enemigo del revisionismo histérico. A esto se deberia parte del
va aludido fracaso del revisionismo, en su intento de «eemplazar el relato historico.

Si se analizan comparativamente los postulados del revisionismo y del nacien-
te peronismo, vemos que hay una gran parentesco: identidad nacional, indepen-
dencia econémica, afirmacion de la Soberania, amor a la Patria, etc. Pero inde-
pendientemente de esas similitudes, en el debate histérico el gobierno de Perén
fue adverso a los revisionistas.

En lo referente a las relaciones de Perén con lo nacionalistas, no puede esta-
blecerse con claridad en todos los casos, pero es cierto que, en sus inicios, el
peronismo cont6 con el apoyo nacionalista catélico®. ;Podria haber sido de otra
manera si el entonces Coronel proclamaba la aplicaciéon de la doctrina social de
la Iglesia? No obstante, algunos nacionalistas comenzaron a distanciarse del go-
bierno militar del 43, especialmente a partir de la ruptura con el Eje y, segin
Quijada, también a raiz del sindicalismo de Perén en la Secretaria de Trabajo.
Una vez mas, sefiala como excepcion a Manuel Galvez. Este vefa a Peron como
un «nuevo Irigoyen», pero con aptitudes que el radical no tuvo, como son el don
de la palabra, la despreocupacion por la politiqueria y un sentido profundo de la
cuestion obrera. Asi se expresaba Gélvez, en agosto de 1944, en un articulo del
diario El Pueblo «La obra social del Coronel Peron»?’.

En 1950, Julio Irazusta manifestaba que si bien el gobierno peronista «ejerce
un celoso control de la libertad de expresién, bajo todos sus aspectos, ha dejado
libre el debate sobre Rosas». Afadia también que de acuerdo a su parecer él
mismo se inclinaba por los antirrosistas, ya que los principales voceros culturales
del gobierno lo eran. Ademaés, en un aspecto que nos interesa especialmente a
los fines de este trabajo, Irazusta denunciaba que «el monopolio de la publicidad
histérica oficial sigue enteramente a favor de los antirrosistas. Los rosistas no
tienen una sola subvencién gubernativa para sus academias o sus ediciones do-
cumentales. . .»*.

% En el primer congreso peronista aparecen figuras del nacionalismo catélico, incluso un sacerdote como el

padre Virgilio Filippo.

27

QUIUJADA, op. cit., p. 115. Ese articulo de Galvez sirvi¢ de prologo del libro de Perén Este pueblo quie-
re saber de qué se trata, publicado en 1944.
% JRAZUSTA, Julio, «San Martin y Rosas-respuesta a Ricardo Rojas», en Presencia, Buenos Aires, n°

XXXVI, 9 de septiembre de 1950. Publicado en Gobernantes... p. 278.
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Como lo destaca Caponnetto, en el discutido interregno politico que cubre la
década 1945-1955, el revisionismo no integro la cultura oficial, y tampoco aparece
exigido como criterio escolar en las resoluciones ministeriales pertinentes, rechazan-
dose muchas veces a sus postuladores con la frecuente acusacion de «piantavotos».

Existe, ademaés, una declaracién de Perén en los periddicos de esas fechas.
En diciembre de 1945, el entonces coronel calificaba de sujetos irresponsables a
aquellos «que al grito de “jviva Rosas!” escudan su indignidad para sembrar la
alarma y la confusion en distintos actos civicos». También sentenciaba que los
mismos se encontraban fuera de toda norma democrética y que no pueden inte-
grar las filas de ninguna fuerza politica argentina®.

En este orden de ideas, el peronismo en sus varios afios de gobierno no de-
sarroll6 ninguna politica reivindicativa de la figura de don Juan Manuel y tampo-
co respaldé la iniciativa de la Comisién pro Repatriacion de los Restos de Rosas,
presidida por Ibarguren.

Es el mismo José Maria Rosa, de conocida filiacion peronista, quien reconoce
que el gobierno peronista no apoyé al movimiento revisionista, e incluso que lo
persigui6. Cuenta este historiador que el vicepresidente Tessaire era liberal y antirro-
sista a tal punto que prohibi6 a los afiliados peronistas inscribirse en institutos rosis-
tas. También refiere que los perseguia Borlenghi, que era el ministro del Interior®.

No es cuestiébn menor también sefialar que en esos afos las publicaciones revi-
sionistas no contaron con el apoyo de las academias, universidades ni ministerios;
mientas que si contaron con todo el apoyo oficial los historiadores antirrosistas.

Antonio Caponnetto intenta explicar esta oposicion en que Peron fue forma-
do histéricamente por Levene y que era un admirador de la Historia de Mitre.
Cita a su biégrafo Pavon Pereyra, quien sefiala que a Peron le seducia la idea de
ser el Mitre de su siglo. En cuanto a la relacion con los revisionistas, dice que
Perén los negaba publicamente, pero permitia que se aproximaran calladamente
en la medida en que podian serle utiles electoralmente®.

# CAPONNETIO, op. cit., p. 24.

% HERNANDEZ, Pablo, Conversaciones con José Maria Rosa, Buenos Aires, Colihue-Hachette, 1978, p. 127.

# Idem, nota 28. También expresa que muy tardiamente el vinculo de Perén con el revisionismo creci6, pero
sus preferencias se dirigieron hacia el ala socialista y filomarxista de la escuela revisionista, «a por entonces aleja-

da de sus origenes fundacionales».
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Poco a poco, aquellos revisionistas y nacionalistas que albergaban alguna
simpatia o esperanza con el peronismo se fueron decepcionando. Algunos,
como Vicente Sierra, advertian todavia al régimen peronista que no se podia ser
peronista y «tener como proceres a los representantes del liberalismo». En efecto,
en una disertacién que realizd el historiador en 1949, decia con claridad que la
Revolucién no podia apoyarse en los mismos juicios histéricos en que se apoya-
ba el régimen derribado, afadiendo que «el revisionismo es un hecho implicito
con la Revolucion... aun cuando los propios revolucionarios querran postergarla
por razones de téctica politica...»*.

[razusta también relata las dificultades en esa época, y habla de que «cuando
el régimen asumié un rostro dictatorial» los revisionistas quedaron «en situacién
de verdaderos parias intelectuales». Cuenta ademas que pretendié imprimir un
trabajo suyo sobre un historiador de la antigtiedad, pero que fue imposible, va
que nadie lo aceptaba®.

Finalmente, los revisionistas encontraron una muestra clara de la postura del
«Lider», cuando el régimen peronista festejé el centenario del pronunciamiento
de Urquiza y el de la batalla de Caseros.

CONCLUSIONES

En estas lineas tratamos de ver muy escuetamente el proceso revisionista y
vincularlo con el radicalismo, el peronismo y el nacionalismo catélico. En este
sentido, queda ain determinar si tuvo o no algin logro.

Si se analizan los gobiernos radicales, con independencia de las simpatias
revisionistas aisladas, ya sefialadas ut supra, vemos que la ensefianza de la his-
toria no cambid, ni tampoco se propicié nada en ese camino.

Por su parte, con el peronismo, tampoco encontramos ningun resultado re-
levante.

*  Conferencia pronunciada por Vicente Sierra en la Liga de los Derechos del Trabajador el 19 de octubre

de 1949. Citado en Caponnetto, op. cit., p. 26.

# |RAZUSTA, op. cit., p. 14. Finalmente logré publicar el trabajo aceptando la oferta de un ex camarada
nacionalista incorporado al «oficialismo dictatorial» que era director de publicaciones de una universidad provincial.
Pero Irazusta puso como condicion —respetada por su amigo— que «los nombres de la pareja gobernante no

aparecieran para nada en el volumen».
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En todos los periodos si hemos visto una suerte de «conspiracién de silencio»,
cuando no un ataque certero.

Vale entonces preguntamos si efectivamente ha tenido algiin resultado el
movimiento revisionista. En su primera época, adolecié de una divulgacion pre-
caria, como lo relata Alberto Mondragén: las obras de «Saldias y Quesada, clasi-
cas en historia, pero conocidas en circulos privilegiados»*. Mas adelante si en-
contré una mayor difusién, pese a las dificultades politicas y econémicas. Pero
lo que si debe destacarse, como lo dijimos en la introduccién, es que los revisio-
nistas nunca alcanzaron altos cargos en el gobierno del Estado durante un lapso
suficiente que les permitiera de algin modo modificar institucionalmente el rela-
to de la historia liberal.

Algunos nacionalistas participaron del golpe de 1930, pero el revisionismo
no estaba muy presente entonces®.

Posteriormente, del gobierno surgido de la Revolucion de 1943, merece
destacarse la figura del Dr. Gustavo Martinez Zuviria, quien se desempefid como
ministro de Educacion y que llevd a cabo una importante reforma, como fue la
restauracion de la ensefianza religiosa en las escuelas publicas. Era un conocidi-
simo escritor, popularmente conocido bajo el pseudénimo de Hugo Wast. Este
literato también estaria llamado a formar parte de las filas del revisionismo, en
su particular vertiente de revisar la Revolucién de Mayo®. Sin embargo, durante
su ministerio —donde también otros nacionalistas ocuparon cargos importan-
tes— no se desarrolld6 un cambio en la educacion de la historia. Es de suponer
que quizas ese bien podria haber sido un segundo objetivo, luego de la restaura-
cion de la ensefanza religiosa, pero no hay constancias de ello. De cualquier
manera, la presencia nacionalista en los cargos publicos sefialados fue de corta
duracion.

Caido el gobierno peronista, en la Revolucién Libertadora participaron nu-
merosos nacionalistas catélicos que llegaron incluso a cargos relevantes en el
gobierno de Eduardo Lonardi. Por ejemplo, Mario Amadeo y Juan Carlos Goye-

*  Del proodlogo de Mondragén a la 2.2 edicion del libro San Martin y Rosas de Ricardo Font Ezcurra, edi-

torial J. M. de Rosas, Buenos Aires, 1965.
% Como anécdota, Irazusta, en el discurso ya citado, comenta que estando él estudiando en Inglaterra y ha-

biendo concurrido a Southapton, por pura ignorancia no visit6 la tumba del Restaurador
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neche. Pero seria una locura exigirles a ellos que hubieran realizado la tarea de
cambiar el relato histérico, cuando la presencia nacionalista durd sélo del 23 de
septiembre al 13 de noviembre del mismo afio. El ala liberal de la Revolucién
derrocd a Lonardi, debiendo previamente renunciar los nacionalistas.

Juan Carlos Goyeneche renuncia el 11 de noviembre de 1955 como secre-
tario de Prensa y Actividades Culturales de la Presidencia. En el texto de su re-
nuncia leemos: «Lo importante para ellos es convertir la revolucién en un desqui-
te de desplazados desde la fecha clave del 4 de junio de 1943...»*. Porque
también es dable destacar que los nacionalistas catélicos no llegaron a la Revo-
luciéon Libertadora con un aire de revancha, denostando todo lo efectuado por el
peronismo. Con independencia del claro discurso de Lonardi, lo vemos también
en los escritos de la época, como el Ayer, Hoy y Manana, de Mario Amadeo v,
por citar una novela, la obra de Manuel Galvez, Transito Guzman. En esta (lti-
ma se percibe claramente una admiracién por el sincero fervor popular hacia «el
Lider».

El mismisimo Castellani, en 1957, marcaba como una deficiencia del
revisionismo su falta de difusién. En un articulo en Dindmica Social, en
referencia a un libro de Fermin Chavez, Castellani acepta que el liberalismo
(historico) fue refutado... pero dice que «la refutacién fue sepultada. No lego
al pueblo, no obro». Con cierta esperanza afiade: «Este meritorio librito [por
Civilizacién vy Barbarie, de Chéavez] y otros muchos que ahora salen, y que
nadie atajara, la estan haciendo obrar*®. Luego cuenta un caso que muestra
la creciente repercusiéon del revisionismo, donde en un acto publico de ho-
menaje a Sarmiento, un alumno grité «Eso es mentira, lea a Galvez». Y los
demés alumnos empezaron a gritar a coro: «Lea a Galvez... Lea a Gal-
vez...».

En los gobiernos siguientes desde entonces, de las més diversas lineas politi-
cas, no hubo nunca un revisionista neto que emprendiera la tarea referida de
reemplazar el relato historico «oficial». ;Podemos decir por ello que fracaso el
revisionismo? A mi modesto entender, creo que no. Es decir, que si bien no se

% En su conocida obra Afio x. Pero esa publicacion es muy posterior a sus funciones ministeriales, en 1960.

El ejemplar que tengo es el de la tercera edicion, de 1961, de Thau Editores.

¥ GOYENECHE, op. cit., p. 392.

% CASTELLANI, Leonardo, Critica literaria. Notas a caballo de un pais en crisis, Biblioteca del Pensa-
miento Nacionalista, vol. 4, edic. Dictio, Buenos Aires, 1974, pp. 542 y 543.
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logré ese objetivo general, si se llegbd por lo menos a introducir el planteo y a
ofrecer una historia alternativa. En este sentido, un importante logro fue la ela-
boraciéon de historias integrales, v no sélo de obras parciales que tnicamente
tendian a resaltar o defender rasgos puntuales del periodo rosista o de los caudi-
llos. Como lo menciona Caponnetto: Julio Irazusta y Federico Ibarguren, Ernes-
to Palacio, José Maria Rosa y Vicente Sierra abordaron de modo sistemético esa
totalidad.

Finalmente, como muestra de la actualidad de la materia, queremos mencio-
nar dos libros recientemente escritos y publicados, que contienen postulados
revisionistas.

El primero, de Marcelo Lascano, Imposturas histéricas e identidad nacio-
nal, sefiala claramente que «el ocultamiento del pasado, las modificaciones a
designio en la presentacion e interpretacion de acontecimientos fundamentales
de la vida de una Naci6én, han terminado no sélo por distorsionar nuestra optica,
la imagen de nosotros mismos, sino también por dificultar la recta identificacion
de nuestros origenes, negandonos a la vez la perspectiva imparcial, necesaria y
objetiva para operar satisfactoriamente en el presente y sobre el futuro»®.

La segunda obra, de Vicente Massot, La excepcionalidad Aargentina. Auge

v ocaso de una Nacién reivindica a don Juan Manuel diciendo que «fue un rea-

lista que interpreté la Argentina profunda como ninguno de sus contempora-
40
neos...»".

La Historia de nuestra Argentina sigue viva, vive la pasién y la polémica,
unida siempre al rigor de la investigacién y con independencia de las propias
simpatias. Creo que el mayor logro del revisionismo fue el de abrir la puerta del
debate para que entremos al maravilloso mundo de la investigacién histérica, sin
«santos odios».

% LASCANO, Marcelo, Imposturas histéricas e identidad nacional, edit. El Ateneo, Buenos Aires, 2004,
p. 40.

4 MASSOT, Vicente, La excepcionalidad Argentina. Auge y ocaso de una Nacién, Emecé Ensayo, Buenos
Aires, 2005, p. 92.





