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De la Historia a la Historia de la Iglesia
Francisco Javier GOMEZ DIEZ

Siempre que se pregunta a un grupo de alumnos qué es la historia, surgen,
entre la imprecision y el espiritu burlesco, dos respuestas. Unos, por lo gene-
ral con timidez, se atreven a aventurar que la historia son las cosas que han
pasado. Otros, con mayor osadfa, la definen como una asignatura, una profe-
sién o lo que da de comer al profesor. Definiciones bastante pobres que
contienen con cierto grado de verdad. Ponen en contacto con los dos significa-
dos de esta palabra: por una parte, la situacion en la realidad, la realidad de lo
histérico, con sus dos componentes: el hombre y el tiempo; y por otra, la
disciplina que estudia esta realidad. Al considerar el tipo de relacién que se
mantiene entre ambas historias, las implicaciones de su distincion y la utilidad
de la historia ciencia, hay que asumir que la validez de las hip6tesis depende
siempre, aunque no exclusivamente, de algun tipo de informacién referida a
un hecho real. Desde la perspectiva de la historia realidad interesa establecer
qué es el tiempo, qué relacién mantienen el presente, el pasado y el futuro y
como se relaciona el hombre con el tiempo. Desde la historia ciencia los
intereses son otros: derivar las implicaciones de los tres problemas constituti-
vos de la historia realidad; establecer el objetivo de la Historia: la compren-
sién; y analizar la posibilidad de éxito: el caricter cientifico de la historia y el
grado de objetividad alcanzable.

EL TIEMPO Y LOS LIMITES DE LA CIENCIA HISTORICA.

En su sentido mds amplio la historia hace referencia a la relacién que
mantienen las cosas con el tiempo y, por eso, hay que establecer qué es el
tiempo y en qué consiste su relacion con las cosas.

Todos, de forma natural, asumimos la configuracién del tiempo sostenida
por Newton: una magnitud uniforme, reversible y mensurable, que "fluye de
modo constante de si mismo y por su propia naturaleza, sin relacién con nada
externo", y, al mismo tiempo, una realidad en cuyo seno suceden las demas
realidades fisicas. Esta imagen, descartada por la ciencia actual, permanece
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viva en la opinién comin'. Creemos que el tiempo tiene una realidad indepen-
diente a las cosas, que preexiste a los hombres como un campo vacio y
auténomo, donde la humanidad y el mundo se despliegan. Si el progreso
humano fue concebido por la modernidad ~por lo menos hasta que las crisis
del siglo XX lo pusieron en duda— como un avance lineal, continuo, ilimitado,
universal y uniforme, dentro de ese tiempo homogéneo y vacio, los hombres
siguen viviendo su vida como inmersa en un tiempo que existe al margen de
ella. Pero, el tiempo no es algo separado de las cosas, externo a ellas; son las
cosas y los fenémenos las que dan lugar al tiempo. Fue la conclusién de
Agustin, ya a finales del siglo IV. Partiendo de la sentencia del salmista: T4,
en cambio, eres el mismo y tus afios no pasaran (Sal 102,28), concluyé:
"Sepan, pues, que no puede haber tiempo sin criaturas” (Confesiones, X1,30).
El tiempo seria si acaso, una manifestaciéon del movimiento. El tiempo no
actua sobre la realidad, ésta se constituye en el tiempo. La historia —en ese
sentido amplio que comencé seflalando— seria, asi, el continuo hacerse de la
realidad.

Estas afirmaciones tienen varias implicaciones:

1) El tiempo es una dimensién inherente a las cosas; lo importante es el
significado del cambio histérico no su medicion instrumental a partir de
algun artificio de cdlculo basado en los astros o en los relojes. Lo que
tiene sentido en la historia es el cambio, sus condiciones y su ritmo?.

2) El cambio es inseparable de la permanencia y sélo es posible explicarlo
con relacidn a ésta. En la prictica se impone la necesidad de establecer
situaciones: no es posible partir del hecho, que en si carece de sentido.

3) El presente es el resultado de un cambio acumulativo. El tiempo no es
mas que la manifestacion de ese cambio y, por lo tanto, es irreversible;
lo es en dos sentidos: en razén de la inexistencia auténoma del tiempo,
el pasado como realidad que ya no es, es inaprensible, y, por razén del
caracter acumulativo del cambio, la situacién es irrepetible.

' La tesis de Newton y su refutacién pueden verse en G.J. WHITROW, EI tiempo en la historia,
Barcelona, 1990.

2 Lo planted la reflexién de Braudel: en un mismo tiempo cronoldgico pueden coincidir varios tiempos
internos: "Histoire et sciences sociales: la longue durée”, Annales E.S.C. 4(1958)725-53; ed. esp. en F.
BRAUDEL, La historia y las ciencias sociales, Madrid, 1968, pp. 60-106.
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4) Lo que hace a la historia una realidad viva es la vigencia. En el caso de
que existiera algo que no estuviese de algin modo vigente en el hoy,
este algo en ninglin modo podria ser considerado histérico. Si bien esta
posibilidad no parece en principio viable: implica suponer la existencia
de realidades auténomas e ignorar como nuevas preocupaciones y nue-
vas hipdtesis descubren cuestiones que parecian irrelevantes.

5) No es procedente reducir la historia al pasado, ni conformarse con una
incorporacion del presente como pasado inmediato, es basico incorpo-
rar el futuro, no para adivinarlo o predecirlo; para, aprovechando el
conocimiento del presente y sus tendencias, establecer las posibilidades
del futuro. La dificultad es tan grande como valioso el objetivo: la
prevision es consustancial al conocimiento, sélo desde ella se hace
posible la accién.

LA RELACION DEL HOMBRE CON EL TIEMPO

Si en cierto sentido toda la realidad es histérica, el hombre lo es de una
forma peculiar, que se fundamenta en cinco de sus rasgos®: una dialéctica
entre la permanencia sustancial y el cambio, la libertad, la necesidad de cons-
truirse el mundo, su inevitable sociabilidad y, consecuencia de todo esto, su
historicidad.

a) El hombre en cuanto naturaleza es siempre lo mismo, y, al tiempo, todos
los individuos y grupos son siempre distintos, al comparar unos con los otros
y al considerar sus propias transformaciones. Lo realmente importante es que
esa esencia primigenia y permanente hay que intentar alcanzarla en su forma
histdrica. No pretendo concluir la inexistencia de una esencia humana, sino la
imposibilidad de alcanzarla en abstracto: sélo cabe captarla en cada una de sus
expresiones histéricas.

Serfa posible enfrentarse a la dispersion de una historia postmoderna que
ha venido a revalorizar lo subjetivo, beneficiando la fragmentacién y la dis-
continuidad, y a sustituir la explicacién analitica por la descripcién. La con-
cepcidn ilustrada de la historia entré en crisis ante la ambigiiedad de 1a idea de

* No pretendo realizar a partir de estos rasgos ninguna definicién de la naturaleza humana. Podrian
incluirse otros —por ejemplo, la corporeidad— y seguirfa tratdndose de una aproximacién tentativa.
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progreso y al descubrir numerosos pueblos y culturas que no parecian mani-
festar el avance de la humanidad ni contribuir a €l. Se rechazg, entonces, la
pretensién de que un factor externo, ahistdrico, organizase la historia e impul-
sase un proceso —hacia una tnica meta— de la sociedad humana en su conjun-
to. Al tiempo, muchos renunciaron también a toda busqueda de cualquier
fundamento explicativo de la accién humana. Pero este fundamento no parece,
en principio, inalcanzable si se parte de una labor de sintesis y conceptualiza-
cién, apoyada en la identidad del sujeto humano y en el andlisis de los proce-
sos reales. Desde el rechazo a cualquier pretension de reconstruir 1a historia y
afirmando, por el contrario, un modelo de historia-problema, es posible hablar
todavia de una historia global. Por una parte, la confluencia y relacién de
culturas y civilizaciones permite un cierto orden de preguntas®, por otra, bus-
cando las relaciones entre distintas dimensiones de la vida humana, hay que
afirmar que la historia no pretende sélo el conocimiento de una realidad, ni el
establecimiento de una evolucién, sino la comprensién de su protagonista.

b) La libertad es un factor determinante de la esencia humana: es el esfuer-
zo de la persona que trata de afirmar su identidad. El problema de la libertad
se abre en tres direcciones. En primer lugar, el hombre experimenta una
exigencia de libertad, que tiene un peso mayor que la pregunta abstracta sobre
la existencia de su libertad. Ignorando las trampas de la razén, el hombre se
rebela ante la necesidad de ser libre. Es dificil juzgar sobre el grado de
libertad que caracteriza una accién concreta y darse cuenta de todos los moti-
vos que la impulsan, pero esto no permite negar la existencia de la libertad.

Estd claro que el hombre puede usar o no de su libertad, puede verse
parcial o totalmente privado de ella y, por supuesto, todas sus acciones no son
libres. Pero, como sefiala Zubiri, el hombre no se distingue de la piedra en que
ejecuta acciones libres; la diferencia es mds radical: la existencia humana
misma es libertad. La diferencia entre el animal y el hombre estd en la incapa-
cidad de éste para ignorar su distancia con respecto a la realidad, que le
impone un margen de creatividad. Esta distancia es también una distancia
interna, entre el yo y sus propios contenidos: como el hombre no se define por
su situacién externa, sino por su relacién con ésta; tampoco se define por los

*+ .En qué forma se relacionan entre si los diferentes tipos de sociedad? (sin reducir esta cuestién a un
mero problema de relaciones exteriores); ;¢c6mo confluyen, y en qué medida, si es que lo hacen, hacia un
centro, presionados por factores de dominacién? (algo que no tiene menos sentido, aunque no el mismo
sentido, considerando que esta sociedad no es la meta ineludible): etc.
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contenidos de su personalidad, sino por la postura que toma ante ellos. Pero,
esto es asi en la medida en la que existe la distancia entre el hombre y la
realidad. Pongamos un ejemplo, extremo pero ilustrativo. Se dice que la dife-
rencia entre el animal y el hombre estd en que, hambrientos, ante la comida, el
primero come y el segundo reflexiona sobre la conveniencia de comer ahora o
més tarde. Esto s6lo es asi cuando no se trata de hambre atroz, continuada e
incomprensible.

Por ltimo, la libertad consiste en asumir la propia situacién. No es hacer
cualquier cosa al margen de las condiciones, ni es el fruto de la pura raciona-
lidad del sujeto. Esto implicaria ignorar el cardcter social e historico del ser
humano.

¢) En definitiva, la libertad del hombre se manifiesta como resultado de
una imposicién: la necesidad ineludible de construir, frente a la realidad hos-
til, el mundo. Necesidad que parte de la inadaptacién del hombre a su reali-
dad. El animal responde instintiva, infalible y automdticamente a su medio. Al
hombre la naturaleza no le dicta instintivamente ¢omo debe comportarse.
Mientras el animal estd inmerso en las cosas, el hombre se sabe distinto y, en
algin sentido, ajeno a la naturaleza. Esta distancia es la condicion de la
libertad, la obligacién del hombre de dar, frente a la naturaleza, un sentido a
sus acciones. La realidad humana —al no estar limitada por la relacién instin-
tiva estimulo-respuesta— se presenta como caos: por definicién, incomprensi-
ble y hostil. A diferencia del animal, que cuenta con los conocimientos innatos
necesarios para vivir, el hombre —cuyo componente instintivo es marginal—
para sobrevivir necesita conocer la naturaleza. La sustitucion de la realidad
por el mundo es el esfuerzo por hacer comprensible a aquélla y, por lo tanto,
es la via natural de la accién. No es la sustitucién de la realidad; es un
esfuerzo mental, que deformando y simplificando la realidad, permite la su-
pervivencia, en la medida en que permite prever, evaluar y, asi, actuar. El
hombre necesita saber como van a ir ocurriendo las cosas, si no quiere verse
perdido. No puede captar la realidad y dominarla en su totalidad, pero logra
reducir la variedad enorme de los datos sensibles a unas cuantas relaciones
sencillas. La construccién del mundo es necesaria por el cardcter cadtico de la
realidad y posible porque se ignora —consciente e inconscientemente— el ca-
racter fragmentario del conocimiento.

Esta incapacidad del hombre para responder a la realidad de forma auto-
matica impone la libertad; fuerza a planear la vida sobre un modelo construido
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de realidad: el mundo (el horizonte concreto de la existencia), y, considerando
la indefensién en la que el hombre nace, manifiesta que el mundo se va
adquiriendo por la tradicién y, por lo tanto, que el hombre posee un ineludible
caricter social.

d) El hombre es individuo sélo de forma abstracta y encuentra en lo social
todo lo que, condiciondndole, le da seguridad y sentido. A causa de la impo-
tencia en la que se encuentra al nacer, su dependencia de la sociedad es
radical. Su supervivencia pasa necesariamente por la insercién en una cultura,
que le proporciona los instrumentos —materiales y psiquicos— necesarios para
tomar posesion de la realidad, para construir su mundo a partir del descubri-
miento de su identidad, del espacio y del otro. Asi, aunque la sociedad sélo
puede definirse a través de los individuos, el hombre sélo puede concebirse en
relacién con lo social.

e) Todos los rasgos sefialados —unidad histéricamente expresada, libertad,
construccién del mundo y sociabilidad— condicionan la historicidad del hom-
bre, es decir, el hecho de que el hombre vive referido al pasado y al futuro y
la forma en la que se refiere a éstos: un existir en tension, entre las circunstan-
cias, la conciencia del tiempo y la obligacién de dar sentido a sus acciones y
a si mismo.

EL SENTIDO DE LA HISTORIA: PASADO, PRESENTE Y FUTURO.

La historia no tendrfa ningtin sentido si no hubiera relacién entre el pasado,
el presente y el futuro, y tampoco lo tendrfa si esta relacion fuera mecdnica.
En ambos casos, el estudio de la historia podria satisfacer, si acaso, la curiosi-
dad. Si el pasado ya no es y no tiene ninguna forma de existencia real,
rehacerlo por el mero hecho de que una vez fue, con independencia de la
dificultad del esfuerzo, carecerfa del menor interés y utilidad, a no ser que,
pese a postular esa falta de relacién entre el presente y el pasado, creamos
posible —considerando la identidad del género humano- encontrar experien-
cias que sirvan de lecciones. El pasado seria historia en la medida en la que
fuese digno de recordarse, conveniente por su utilidad prictica o moral. La
historia serfa maestra de la vida, por ser inicamente lo que le paso al hombre,
pero no algo que afecte a su ser. En otro orden de cosas, si el presente
estuviera contenido en el pasado, y el futuro en el presente, igual que el drbol
estd contenido en la semilla, la historia sélo actualizaria lo que era ya desde el
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comienzo. La historia mostrarfa el nombre dando respuestas necesarias a las
nuevas situaciones y la ciencia histérica carecerfa absolutamente de sentido y
utilidad.

Su sentido pasa por afirmar que el presente se encuentra de alguna forma
afectado por el pasado, pero no comprendido necesariamente en ese pasado.
Hay que rechazar toda interpretacion que haga del presente un resultado me-
cénico del pasado. La situacién no determina forzosamente la vida humana, la
condiciona posibilitando el establecimiento de los problemas y sus soluciones.
Cada situacién implica otra pasada, que establece los contenidos de posibili-
dad.

Con las acciones que el hombre puede hacer, perfecciona sus facultades y
modifica su cuadro de posibilidades. Sus acciones y las circunstancias de éstas
desaparecen como realidad, y queda una nueva situacién con unas posibilida-
des distintas; un nuevo presente. El pasado deja abiertas unas posibilidades
que el hombre modifica al realizar unas y rechazar otras. La historia no es el
desarrollo de lo que el hombre es ya, sino mas bien la creacion de posibilida-
des. Asi, en su desenvolvimiento la historia incorpora un elemento de libertad,
evitando el determinismo, vinculando el presente con el pasado y el futuro y
constituyéndose como novedad.

Las conclusiones de este planteamiento de Zubiri® son claras y dan sentido
a la ciencia histérica: el pasado permanece de algiin modo vigente en el hoy;
en la historia no hay bdsicamente ni una secuencia fisica ni una secuencia
dialéctica, y la historia se abre necesariamente hacia el futuro.

Estudiar el presente es estudiar el pasado, no porque €ste prolongue su
existencia en aquel, sino porque el presente es el conjunto de posibilidades a
que se redujo el pasado al desrealizarse. Milldn Puelles habla de c6mo todo
pasado histérico tiene una cierta virtualidad y permanencia®: el pasado histo-
rico, en cuanto pasado, €s un no-ser-ya; pero en cuanto historico, es un ser-
todavia. El pasado no pervive en forma de realidad, continda vigente por sus
consecuencias o repercusiones, posibilita el presente.

La libertad —la distancia del hombre con respecto a la realidad, que impone
respuestas abiertas a las posibilidades— niega la sucesion causal en la historia

5 X. XUBIRI, Naturaleza, Historia, Dios, Madrid, 1999, pp. 355 y ss.
¢ A. MILLAN PUELLES, Ontologia de la existencia histérica, Madrid, 1951, pp. 28 y ss.
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0, por lo menos, que este tipo de sucesién sea el definitorio. Frente a la causa,
se trata de condiciones y posibilidades.

Al hablar del tiempo sefialé la improcedencia de reducir la historia al
pasado. Ahora cabe proponer la comprensién del futuro a través de los indica-
dores del presente. Si cualquier hacer necesita ciertas posibilidades, es claro
que contamos con las posibilidades que se apoyan directamente en la realidad
presente, y no con aquellas que nuevas situaciones alumbren o cierren. Por
eso Zubiri restringe el futuro a aquello que adn no es, pero para cuya realidad
estdn ya actualmente dadas sus posibilidades; a aquello que es posible desde
el presente. Este futuro es necesariamente objeto de la historia.

Es necesaria una precisién sobre las relaciones entre el presente, el pasado
y el futuro. La historia sélo se ocupa del pasado en tanto que pervive en el
presente, pero esto no implica la existencia de hechos trascendentes e influ-
yentes y hechos estériles. Toda la realidad pasada de una forma o de otra ha
condicionado el presente y, por lo menos en teoria, podria ser interpelada en
alguna forma por el historiador, en la medida en la que alguna huella pudiera
ser objeto de esa interpelacion. En que grado no habri revelado esta cuestién
la historia francesa de las mentalidades, donde nada -ni lo mds inadvertido
por sus protagonistas— es insignificante.

En conclusién, hasta este momento, cabe hacer tres grandes afirmaciones.

1) La libertad es el presupuesto que da sentido y razén a la historia. La
historia no es una serie de situaciones sucesivas inconexas, ni un proceso
conectado inexorable y necesariamente.

2) Lo temporal y lo histérico no son nociones equivalentes. Hay una tem-
poralidad que no es histérica: aquélla en la que no hay presencia de posibili-
dades (por definicién humanas, al vincularse a la libertad) heredadas del pasa-
do y trasmitidas al futuro.

3) El objeto dltimo de la historia no es en modo alguno la reconstruccién
del pasado, ni exclusivamente la comprensién de los procesos temporales,
aunque si es parte de su objeto, como decia Marc Bloch, comprender el
presente a través del pasado y comprender el pasado mediante el presente. En
altimo término la historia pretende el conocimiento de su protagonista, recor-
dando que saber es fundamentalmente entender.
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LA OBJETIVIDAD

Esta dltima afirmacién introduce otro orden de cosas: establecido el objeto
y la razén de su estudio, hay que plantearse la posibilidad de llevarlo a cabo.
Es decir, hay que preguntar: ;jen qué medida es posible la objetividad en la
ciencia histérica?

No se trata del viejo conflicto con la tradicién cientifica positivista, en gran
medida superado desde que la revolucidén cientifica del siglo XX abandond
una idea de la ciencia donde era bésica la separacion entre el objeto y el sujeto
investigador y reconoci6 la necesidad de expresarse en términos de grados de
certeza. De este modo, el hecho histérico no difiere esencialmente de los otros
hechos cientificos: el observador no registra hechos brutos, la ciencia siempre
construye sus propios hechos. Lo recordaba Lucien Febvre en 1949, al hablar
de su experiencia con el microscopio y los preparados del laboratorio de
histologia. La objetividad es fruto de una actividad metddica. Atin asi, recono-
cido este hecho, de suma importancia no sélo para el estatuto cientifico de la
historia, no cabe exagerar la analogia: las caracteristicas de las ciencias socia-
les inciden en su peculiaridad.

A nadie se le escapa que la subjetividad no se refiere a los hechos pasados
sino a las afirmaciones hechas sobre ellos, que sin la distincién entre lo que es
y lo que no es no puede haber historia, que el pasado histérico es una realidad
acaecida y, por tanto, que la historia ciencia ha de mantenerse en contacto
ininterrumpido con la historia realidad. Pero esto no quiere decir que la
primera sea el descubrimiento o la reconstruccién de la segunda. El hecho no
es la base esencial de la objetividad: los hechos histéricos son construidos y la
objetividad no se alcanza con una pretendida sumisién a éstos. El historiador,
desde los objetivos seflalados —la comprensién de los procesos temporales y el
conocimiento del hombre— y por medio de un planteamiento de historia-pro-
blema, plantea hipoétesis, selecciona sucesos, construye hechos; es decir, co-
mienza en la teoria. La dificultad de alcanzar una plena objetividad histérica
se plantea, de este modo, en dos direcciones, que no implican derivar en
relativismo o subjetivismo.

La coincidencia del protagonista de la historia —el hombre—, el objeto de la
investigacidn histérica —el hombre— y el sujeto investigador —también el hom-
bre—, al tiempo que permite la aprehensién de lo psiquico, introduce las defor-
maciones inherentes a la conciencia, que nunca refleja la realidad, sino que se
representa el mundo. El historiador no es un ser auténomo: participa de una



54 Mar Oceana n° 7

concepcion de la realidad —una mentalidad—, es intérprete de un grupo social
al que pertenece y, en ultimo término, es poseedor de una historicidad —una
relacién con el tiempo- idéntica al objeto de su investigacion.

Pero hay algo mds: la situacion en la realidad es inaccesible, irrepetible e
inalcanzable. Entre ella y la comprensién el historiador sélo puede interponer
el lenguaje, que permite hacer presente lo que ya no es y lo que todavia no es.
Pero esto sélo puede hacerlo porque es distancia: el hombre inmerso en la
realidad no podria captarla. Sélo lingliisticamente podemos aprehender, pero
no aprehendemos la realidad en si. Este puente hacia la realidad estd lleno de
limitaciones. No se trata inicamente de que el lenguaje sea lineal y la realidad
miltiple y simultdnea, ni tampoco de un problema de imprecision de un
lenguaje ya hecho, donde importa més el uso de las palabras que su etimolo-
gfa. Lo realmente importante es su cardcter simbdlico, que apunta mucho mas
de lo que expresa pero que en modo alguno puede expresar todo lo que
apunta. El lenguaje no es simplemente un instrumento. Toda la accién humana
se encuentra simbélicamente mediada y las formas de esa mediacion la confi-
guran.

El discurso no es tan sélo un medio utilizado por el investigador para
exponer las explicaciones del pasado; la misma estructura discursiva utilizada
determina el modo de organizar el pasado y de producir su inteligibilidad.
Pero no se trata de un problema irresoluble. La voluntad de objetividad no se
entiende como correspondencia entre la narracion y una realidad exterior; esto
serfa asf si sélo se tratase de "reconstruir”. Se basa en la realizacién por parte
de la comunidad de un esfuerzo para la produccién de hipdtesis, la construc-
cién y el tratamiento de datos, el andlisis, el juicio y la verificacion, que es
posible por tratarse de realidades intersubjetivamente comprensibles. Asi, el
esfuerzo por la objetividad no comienza en un pretendido contraste de la
narracién con la realidad. Comienza en el planteamiento mismo, en el descu-
brimiento de los problemas y en la construccién de la hipdtesis, y, por €so, es
mas dificil, mas profundo y mas util.

EL COMPROMISO DEL HISTORIADOR CON SU OBJETO DE ESTUDIO

No es posible entender al "otro" si previamente no asumimos la logica
desde la que piensa y actia. En esto consiste el compromiso del historiador
con su objeto de estudio. En nuestro caso, hay que preguntarse qué es la
Iglesia y hay que hacerlo desde el andlisis de la creencia religiosa, las ideas
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religiosas y las imagenes de la religiosidad, pero también de la propia religion,
con toda la dificultad que este andlisis implica. En primer lugar hay que
considerar la actitud religiosa como componente esencial de la naturaleza
humana; actitud que se expresa en una doble dimensién: de pertenencia y de
sentido, y a la que no es ajeno el mundo contempordneo, como podria pensar-
se si reducimos el problema del Misterio a la imagen cldsica del Dios occiden-
tal, el del sentido a la escatologia cristiana y el de la pertenencia a la Iglesia.
Es decir, la Iglesia debe ser estudiada en el interior de esta experiencia huma-
na universal, y, al tiempo, afirmando su peculiaridad.

La historicidad de la Iglesia se manifiesta condicionada por tres factores:
su misma condicién de Iglesia, un proceso de profundizacion de la revelacion
y su lucha por la identidad.

La Iglesia es ante todo una comunidad de testimonio, que vive, celebra y
propone la fe recibida de Jesucristo. Esto implica, en primer lugar, remitirse a
algo previo, aunque no ahistdrico, a la Verdad reflejada en las Sagradas Escri-
turas; antes de elegir el modo de seguir siendo. Es decir, parte de un sentirse
unida a, identificarse con, afirmarse Iglesia: el nuevo Israel de la Pascua; lo
que hace en ella prioritario el problema de la tradicion. No es posible acercar-
se a la historia de la Iglesia ignorando el sentido radical de la fe cristiana —una
fe arraigada en la experiencia personal de un judio palestinense y en la incor-
poracién de sus seguidores a la fe de Jesiis—, y, si en cierto modo, esto puede
implicar, quiérase o no, una cierta posicién teolégica, no conduce a considerar
la historia de la Iglesia como una disciplina teoldgica ni a excluir de su seno
a los que no compartan esta creencia: todos los acontecimientos de la historia
de la Iglesia, asi como sus motivaciones y sus resultados, pueden ser explica-
dos a la luz de la historia universal e interpretados segiin las reglas de la
historia profana, sin que esto implique, en principio, ni ignorar ni contradecir
la presencia y la intervencién de Dios en la historia, que no puede ser ni factor
de interferencia en la historia ni realidad concurrente con el ser humano. Es
decir, desde estas consideraciones, afirmando el compromiso del historiador
con su objeto de estudio y sin reducir la historia a una disciplina teoldgica,
puede aceptarse que la eclesiologia —como reflexion sobre el ser de la Iglesia—
es esencial a la historia de la Iglesia.

Identificada en la fe de Jesiis, la Iglesia se siente 1lamada a "cargar con la
historia" y esto, se interprete de una forma o de otra, siempre impone una
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pretensién de absolutez y un cierto grado de exclusivismo: la incapacidad de
renunciar a la Verdad, por mucho que ésta sea interpretada a partir de una
Jerarquia de verdades y reducida antropolégicamente, siempre establece un
punto de no didlogo, de origen experiencial y no racional.

Ademds, la Iglesia se inserta y proyecta en la sociedad; si bien, en la
practica, los limites entre Iglesia y sociedad no son claros, pues la primera se
afirma parte de la segunda y, en otro orden de cosas, no es sencillo establecer
la frontera en la que se deja de pertenecer a la Iglesia. Se inserta transmitiendo
su fe; la educacién es para ella una misién esencial irrenunciable. Esta trans-
mision se caracteriza a partir de:

a) la tensién entre una pretensién de llegar a todos y un esfuerzo, sélo
posible en la relacién personal, por mostrar la fe como aventura perso-
nal;

b) la dificultad de hacer compatible un adoctrinamiento en las verdades de
la fe y la mostracién de ésta como vivencia;

¢) la trasmision de la fe por medio de mediaciones naturales y sociales,
estables y permanentes (la familia, la escuela, el ambiente, el estado,
etc.), y por medio de las mediaciones externas (predicacion, evangeliza-
cién, mision); de ahi que hoy, cuando el factor educativo natural =TV,
escuela, familia— no es cristiano, se hable de una reevangelizacién de
Europa, y resulte extraflo tras siglos de cristianismo;

d) la necesidad de seleccionar y preparar a un grupo de hombres y mujeres
que entreguen su vida al servicio del Evangelio, que no se reduce al
fomento de vocaciones sacerdotales o religiosas.

La investigacién que se ha centrado en lo eclesidstico puro (episcopado,
clero, érdenes religiosas, congregaciones, etc.), cae en un grave reduccionismo.
Estos temas no conforman por sf solos una historia de la Iglesia: dejan fuera
infinidad de cuestiones y expulsan a un submundo al laico. Junto a la clésica
distincién entre clérigos y laicos, a lo largo de la historia conviven un grupo,
siempre minoritario, de catélicos comprometidos (donde los laicos no tienen
porque ser ni menos clericales ni menos exclusivistas que los clérigos); un
sector, en muchos paises y €pocas masivo, mds o menos practicante, vincula-
do a la Iglesia por ritos de paso y fiestas, pero pasivo, inerte y con cierto
distanciamiento doctrinal y moral, y, por dltimo, los grupos no identificados
en modo alguno con ella.
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Con respecto a la estructura interna debe afirmarse la convivencia de tres
conflictos. Partir de la pretensién universalista para afirmar una estructura
concéntrica que tendria en su nticleo al Papado, presenta graves problemas: la
inexistencia de esta estructura en los primeros siglos de la historia de la
Iglesia y la dificultad de hacer una sencilla lectura a partir de una mera
proximidad geografica (Roma, Europa, occidente no europeo, misiones y nue-
vas iglesias) o de una estructura institucional (Papa, curia, nuncios, iglesias
nacionales; obispo, presbiterios, didconos). La relacién se complica al tener
que considerar, en primer lugar la confluencia de la Iglesia secular, la Iglesia
regular y las organizaciones laicales y, en segundo lugar, la proximidad afectiva:
unos se constituyen en instrumento de la politica papal y otros entran en
colisién con ésta, pero ambos, en la medida en que el conflicto es mds grave,
se integrarian mds en el nicleo de la vida eclesidstica.

En segundo término, en la historia de la Iglesia no es menos real la presen-
cia de una estructura pluricéntrica, que, apoya o cuestiona, dependiendo de
épocas y situaciones, la primacia institucional de Roma. En estos nicleos —no
necesariamente de cardcter exclusivamente local- es donde se produce la
transmisién de la fe, la integracion, el testimonio y la celebracién, y, por eso,
es importante preguntar si los excesos uniformizadores no dificultan los es-
fuerzos eclesiales por inscribirse en la conciencia a través de fuertes experien-
cias colectivas.

En tercer lugar, en el interior de la Iglesia se vive entre la solidaridad
dltima y los conflictos intereclesiales, con predominio de una u otra tendencia,
dependiendo de la relacién que se establezca con el mundo.

Considerando la historia como un proceso de apertura de posibilidades y
viendo a la Iglesia como un conjunto de comunidades abiertas a la revelacion,
puede afirmarse el desarrollo de un proceso de profundizacién de ésta, vincu-
lado a la necesidad de mantener vivo el conjunto de alternativas paraddjicas
que constituyen el mensaje cristiano, desde la afirmacién de sus dos grandes
misterios (la Trinidad y la Encarnacién) a una amplia serie de tensiones de
muy diverso tipo: la inmanencia y la trascendencia de Dios, la bondad de la
creacion y el problema del mal y el pecado, la libertad humana y la providen-
cia divina, la universalidad de la salvacién de Cristo y la concrecién histdrica
de la misma (Jests de Nazaret, Iglesia cristiana, necesidad del bautismo, etc.),
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la relacién entre la fe y las obras, lo profano y lo sagrado, la iglesia universal
y las iglesias locales, la colegialidad y el primado, el magisterio moral y la
libertad y responsabilidad personal, etc.

Estas tensiones se relacionan estrechamente con el tercer rasgo de la
historicidad de la Iglesia: su lucha por la identidad. La Iglesia vive desde el
primer dia un esfuerzo para afirmar su identidad, que en gran medida es la
lucha por evitar que todo lo que también es, se convierta en su esencia; las
amenazas que contra la radicalidad de la Encarnacién han representado siem-
pre la gnosis, el pelagianismo, el fideismo y el espiritualismo neoplaténico; el
moralismo pelagiano, que, incidiendo en la justicia o en la vitud, conduce a
predicar la ley y no la Gracia de Dios y est4 detrds toda reduccion de la Iglesia
a ONG; la huida del mundo, contra lo que se subleva Pablo al afirmar: el que
no trabaje que no coma; el sometimiento a los criterios y valores morales
vigentes, o la utilizacién de la Iglesia al servicio de proyectos politicos, nacio-
nales o culturales, por medio de su conversién en un principio de identidad
social o en depositaria del poder o la legitimidad politicos, invocando la
llamada a dominar la tierra y usurpando la autoridad ajena, para justificar el
orden existente o llamar a su destruccion. No se olvide: ninguna de éstas son
amenazas externas. Se sufren desde las posiciones asumidas por los miembros
de la Iglesia.

GENERACIONES E HISTORIA DE LA IGLESIA

Considerando los rasgos que definen la historia, su utilidad y su posibili-
dad, y el objeto de estudio, una comunidad de testimonio que se considera
depositaria de un mensaje que, en modo alguno, puede contener; queda por
establecer un método para su andlisis: una forma de trabajar, en modo alguno
Unica, que parta de la necesidad de asumir que no es posible comprender al
otro sin aceptar la ldgica desde la que piensa y actia. Este objetivo puede
alcanzarse a partir de un andlisis de mentalidades.

Defino la mentalidad —y no escondo que cada vez tengo méas dudas sobre
la conveniencia de seguir utilizando este término’™~ como la disposicion y

" Los problemas de esta terminologfa giran en torno a su relacién con la ideologia. Es el tema de la
obra de M. VOVELLE, Ideologias v mentalidades, Barcelona, 1985, que concluye, poniendo en relacién la
vida real de los hombres y la imagen que se hacen de ella, difuminando las diferencias entre ambos
conceptos.
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actitud psiquica, colectiva e identificadora, conformada por la confluencia y
relacién de afectos, ideas y creencias, originada en la experiencia y que se
expresa en el andlisis o visién de la realidad, en el establecimiento de un
proyecto vital y en la accién de los individuos y las colectividades. Es el
relato —expreso o no— que de forma no plenamente consciente elaboran los
hombres y a través del cual constituyen su identidad. Mi pretension es expli-
car la accion del hombre considerando lo que para €l existe y lo que no existe,
su identidad, su percepcién de la verdad y la bondad y de lo que es posible, y
su estructura de deseos y esperanzas, y cémo la experiencia va alterando todos
estos factores.

No se trata de analizar la influencia de las tesis de grandes pensadores, ni
la conversion de éstas en creencias generales; no puede reducirse a un analisis
de las intenciones o los proyectos; no cabe explicar las construcciones menta-
les como el resultado de algin tipo de instancia tltima determinante ni hacer
de estas construcciones realidades aparentemente ajenas a los actores sociales.

Los individuos, desde su situacién mental y material, deben ser el instru-
mento para analizar la construccién, tradicién y alteracion de los mundos
mentales. Para conseguir esto es necesario renunciar, como punto de partida,
al tiempo largo y aceptar la coexistencia de numerosas mentalidades de las
que participan los mismos sujetos. La mentalidad no es un cuadro rigido de
representaciones, sino un proceso simbdlico sometido a transaccién y
reapropiacién permanentes por parte de los sujetos implicados.

Mi intencién es integrar en las visiones del mundo sus condiciones mate-
riales (no meramente econdmicas), el pensamiento claro, el inconsciente —en
la mentalidad predomina el componente consciente, en el que se integra de
una forma u otra las creencias inconscientes— y el cardcter colectivo, sin
reducirlas a resistencia al cambio, y, por lo tanto, a la larga duracién y a las
creencias, que tienden a privilegiar un andlisis estdtico, a renunciar a las
relaciones de estas mentalidades con sus condiciones de configuracién, con-
servacién y evolucion, y a ignorar la interaccién de los individuos con su
herencia como factores de construccién de la mentalidad, renunciando a con-
siderar la forma en que se redefinen las mentalidades en relacion con los
conflictos. El andlisis debe basarse en la relacion entre la tradicion y la expe-
riencia; estableciendo, en todos los niveles y desde el principio, un conflicto
entre el mundo, la experiencia y la realidad. El ser humano, en la indefension
absoluta en la que nace, es integrado y se integra en una cultura, recibe por
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tradicion un estilo de vida, una forma de estar en la realidad (Zubiri), que
posibilita, dirige, orienta y condiciona su existencia, siendo muy dificil de
borrar y alterar. El proceso de transformacién se hace posible a través de la
experiencia, factor de recreacién y adaptacién. Dejando de lado sus conse-
cuencias, los grupos en ellas afectados o sus dimensiones externas, las expe-
riencias deben considerarse a partir de su relacién con el mundo, es decir, por
confirmar las creencias (reforzar la coherencia de la mentalidad) o actuar
como factor de ruptura, al manifestar una discordancia entre la realidad y el
mundo.

Este planteamiento conduce casi de forma obligada a una historia genera-
cional, que —evitando quedarse en una historia de las ideas— debe establecer,
en principio artificialmente, una situacion de partida; considerar al tiempo las
imdgenes del mundo, los proyectos de accién y la misma accién. Ademds,
siendo la mentalidad una disposicién colectiva en la que se encuentra la
identidad, es esencial considerar los ritos y las formas de incorporacién al
grupo y, al mismo tiempo, la interaccién con los otros grupos, asumiendo que
los hombres satisfacen sus necesidades de integracién y pertenencia simulta-
neamente en diversos grupos, muchos de los cuales no tienen limites precisos.
La afirmacién de identidad implica el reconocimiento de lo ajeno, lo que no
somos nosotros, y la necesidad de establecer las influencias. observando que
en lo ajeno nos encontramos con lo diferente (lo que aparece como un soporte
0 ayuda, lo que ignoramos, lo que nos resulta hostil y lo que, de forma neutra,
resulta inasimilable) y lo semejante, el intermediario cultural que de una
forma u otra pertenece a dos mundos y los factores que desde el propio grupo,
y con dificultad para integrarse en éste, se abren al exterior. De una forma u
otra todos los miembros de una mentalidad y todas sus facetas son ajenos al
ntcleo.

Ademds, sin reducir las generaciones a un problema de edad, hay que
constatar la convivencia de varias de ellas y la posibilidad de que, junto a una
generacion imperante, se observen rasgos o individuos que conservan preocu-
paciones y actuaciones anteriores o anuncian nuevas percepciones.

En dltimo término, la pretension es volver a la historia problema a partir de
la incorporacién de la mentalidad en la historia social. Creo posible acercarse
a la comprensién de los procesos histéricos, considerando cémo redefine la
Iglesia su mundo y, por la tanto, cémo se reinterpreta ella misma, partiendo de
las coherencias e incoherencia entre la realidad y el mundo, que el protagonis-
ta percibe en el éxito y fracaso de la acci6n.



