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Hablar de Responsabilidad Social Empresarial (desde ahora “RSE”) es hablar de buen
gobierno, de sostenibilidad, de reconocimiento y didlogo con los stakeholders, de
reputacion corporativa... Pero esto no es todo. Es mas, me atreveria a decir que esto es
secundario, y que quedan pendientes en la mayoria de los foros y publicaciones debates
profundos sobre la estructura empresarial, su funcion social, la naturaleza del mercado,
la complementariedad con las instituciones publicas... Incluso voy a ser mas osado
todavia: al hablar de RSE hay algo mas fundamental ain que se considera en pocas
ocasiones: la raiz moral de la RSE.

No crea el lector que tiene frente a él un articulo que confunda RSE y Etica; pero
tampoco crea el lector que estas dos realidades estan plenamente diferenciadas.
Comprendo que a menudo cabe la tentacion de considerar que hablar de “moral” es
hablar de las creencias privadas de una persona, referirse a “ética” es considerar las
estructuras de valores de una comunidad, y que, por tanto, la RSE es otra cosa, de otra
naturaleza, que afronta cuestiones sobre el funcionamiento estructura empresarial, que
es algo més concreto y particular que las cuestiones ético-morales.

No niego que el tiempo presente sigue esta linea de pensamiento, y no me puedo dejar
de admitir que, ciertamente, el Gltimo siglo ha empujado en esta linea. Sin embargo,
creo que esconde una gran equivocacion. Esto es lo que trataré de mostrar en este
articulo.

1. Seamos inductivos. De lo particular a lo universal.

En un texto muy interesante sobre Etica y Finanzas, el profesor José Luis Fernandez
aborda la cuestién de la posibilidad de una ética financiera® y presenta tres posturas al
respecto: la de aquellos que consideran que las finanzas son, de suyo, in-morales
(amparados en la cantidad de casos de fraude que se han sucedido en las Ultimas
décadas en el mundo de los negocios); la de aquellos que consideran que la estructura
financiera es a-moral (defienden que las finanzas son algo neutro y separado, por tanto,
del campo de la ética); y aquellos, al fin, que afirman que en lo financiero aparece de
forma ineludible e innegable una dimension ética (por encontrar en el trasfondo
financiero valores, criterios y voluntades latentes).

Y FERNANDEZ, José Luis; Finanzas y ética. La dimensidn moral de la actividad financiera y el Gobierno
Corporativo; UPCO, Madrid, 2004, capitulo 1.



Esta Gltima posicion la comparto con el profesor Fernandez. Las actividades financieras
son, a la postre, acciones humanas, por lo que tienen una dimensién moral, y entiendo
que, a pesar de los escandalos, son mayoria las transacciones y operaciones que se
realizan de manera honesta y limpia a diario en el mundo, ameén de ser necesarias en la
sociedad contemporénea y globalizada de nuestros dias.

Si observamos casos nacionales como Banesto, Ibercop o Gescartera, o internacionales
como los de la telefénica Worldcom, los laboratorios Merck o el del broker del banco
Societe Genérale Jérome Kerviel, incluso globales como lo acaecido en la crisis del
sudeste asiatico en los afios noventa, es claro que se han realizado actos que podemos
tachar de “poco éticos”.

Fijese el lector que estamos partiendo de casos concretos; por ello he titulado este
apartado “Seamos inductivos”.

El método inductivo consiste en pasar de los hechos particulares a conclusiones
generales, frente al método deductivo, que realiza el camino inverso. Cada uno de los
dos métodos tiene su valor y estimo que ambos son complementarios y hacen avanzar la
ciencia. ¢Por qué recurrir a una formulacion inductiva, pues? Por el hecho de que en el
tiempo actual, poco dado a la abstraccion, partir de ejemplos concretos es mas Gtil que
comenzar hablando de valores y principios genéricos. Pues bien: los casos nombrados,
bien conocidos, manifiestan que hay algo que falla, que hay cosas que no se hacen bien
y que afectan a terceras personas en nada culpables de tales actos. Estos casos, por
tanto, nos llevan a hacer una valoracion critica, siempre en clave moral: “esta mal”, “es
injusto”, “es una irresponsabilidad”, y esto, a su vez, nos inclina a exigir un mayor
control legal, una mayor honestidad empresarial, una profunda reflexion deontoldgica
(el “deber ser” de la actividad financiera): exigimos Etica.

Quiero que el lector comprenda lo siguiente: si la Ciencia Etica existe es porque existen
experiencias, vivencias, de caracter moral. Ningun sentido tiene comenzar a divagar
sobre el Bien, la Virtud o la Felicidad sino porque nosotros tenemos constantemente
experiencias (sentimientos, intuiciones, primeros juicios) en clave de “bueno y malo”.
Desde que uno espera en una cola y alguien se “cuela” premeditadamente, a un taxista
que no cede el paso en un paso de cebra, pasando por discursos de politicos demagogos
o la falta de coraje de un amigo (también, por supuesto, caben todas aquellas
experiencias de auto-critica como el arrepentimiento o la satisfaccion por lo hecho),
realizamos juicios sobre lo que estd bien y lo que estd mal. De ahi, pasaremos a
considerar que estas experiencias morales no son s6lo nuestras y solo aisladas, sino que
tienen un caracter universal, y que remiten a algo mas que al mero hecho concreto que
nos ha pasado en este instante. Lo que hacemos es pasar de formulaciones particulares a
juicios universales: qué es lo que esta bien y que es lo que esta mal de manera integral,
considerando las estructuras sociales, educacionales y civicas, y especialmente la
persona y su dignidad.

Del mismo modo, pues, que de las cosas que a nosotros nos pasan en nuestra vida
cotidiana, pasamos a concepciones y juicios éticos, lo mismo sucede en el mundo social
y econOmico: de casos concretos que juzgamos como buenos o malos, pasamos a una
dimension mas general que es la Etica Social, y dentro de ella, la Etica Econémica.

2. ¢Qué aporta la reflexion sobre la Etica Social?



La Etica Social aporta un marco de referencia, un campo de analisis. La Economia es
una ciencia que estudia procesos (produccién, distribucion, consumo, intercambio)
relacionados con las necesidades sociales. Es, pues, una ciencia social, esto es,
enmarcada dentro de una reflexion mas amplia que es la de la sociedad.

Hablar de sociedad no es hablar obligatoriamente de Sociologia (que simplemente
estudia el hecho social y lo describe) sino también de Filosofia de la Sociedad, a saber,
el andlisis sobre la naturaleza de la sociedad y, desde ahi, la relacion entre la persona y
el Estado, y la esencia de los diferentes elementos que componen la sociedad (la familia,
el trabajo, la propiedad, la participacion, la autoridad, la ley, la educacion, la cultura... y
también la economia y la empresa)®.

Adentrandonos en el campo de la Filosofia de la Sociedad, naturalmente se abre la
puerta a la cuestion moral, pues surge el andlisis de lo que es y lo que “debe” ser la
sociedad, cuales son los principios basicos que deben regir la sociedad y cual el modo
en que los ciudadanos deben participar de lo publico. Hablamos, entonces, de Etica
Social.

¢Qué dice la Etica Social sobre la Economia? Considerando siempre como referencia el
principio del Bien Comin, la Etica Social indica el servicio que la Economia debe hacer
a la sociedad, esto es: poner a disposicion de los ciudadanos aquellas cosas que sean
necesarias para la satisfaccion de sus necesidades basicas. Es por ello que la Etica
Social incide en que la esfera politica y la esfera econdmica deben complementarse,
para garantizar a los ciudadanos la seguridad econdémica y el cumplimiento de los
derechos humanos en esta esfera social. Pensemos que todas las politicas del Estado en
materia econdmica cumplen de hecho esta funcién: la politica fiscal, la politica
monetaria, el Derecho laboral, el Derecho mercantil, el Derecho laboral...

3. ¢Qué lugar ocupa la empresa en este esquema?

Es comun referirse a que las instituciones de socializacion tradicionales estan en crisis:
la familia ha perdido parte de su poder socializador desde el momento en que la
distancia que separa a los padres y a los hijos es cada vez mayor y también por la
progresiva eliminacion de espacios compartidos entre los miembros de las familias; la
Iglesia, claramente, estd en crisis al final de un lento y combativo proceso de
secularizacion; el Ejército, en una época en que el militarismo como modelo politico no
es valorado, y que ha pasado a la voluntariedad del servicio militar, esta buscando una
nueva identidad y ha perdido la relevancia social que antafio poseia; el Estado esta
pasando por problemas de identidad institucional junto a ciertas doctrinas imperantes de
minimizar la accion estatal; incluso los medios de comunicacion, que han pasado a
ocupar los huecos que dejaban las instituciones tradicionales, estan perdiendo fuelle por
un problema de credibilidad y por el desarrollo de las nuevas tecnologias del
entretenimiento y las redes sociales.

2 A este respecto animo al lector a leer la enciclica Gaudium et Spes, donde en torno al Concilio Vaticano I, la
Iglesia hizo un gran esfuerzo por explicitar su postura sobre todos estos elementos. También resulta de mucho interés
la enciclica que inicia la Doctrina Social de la Iglesia, que es Rerum Novarum, de 1891, donde Ledn XIlII rebate
algunas tesis que Marx y Engels habian formulado en el Manifiesto Comunista. Algo similar ha hecho recientemente
Benedicto XVI en Spe Salvi. Para toda persona inquieta por temas de politica, sociedad y economia,
independientemente de sus creencias, estas lecturas resultan de sumo interés.



En este panorama, la empresa ha adquirido, quiza sin darse cuenta, un papel altamente
importante. Si observamos con detenimiento la estructuracion social actual, podemos
constatar una suerte de omnipresencia empresarial. Actualmente en Espafia existen
cerca de tres millones y medio de empresas® (cerca del 99% pymes, excluyendo la
agricultura y la pesca), por tres millones de funcionarios. Si bien los datos al respecto
fluctdian en una coyuntura de crisis econémica como la actual®, los datos reflejan que la
empresa es una institucién de alta relevancia social:

“En Espafia hay en la actualidad 7,4 PYME por cada 100 habitantes; 15,2 por cada 100 activos y 16,7
por cada 100 ocupados. Por cada Km2 hay 6,8 empresas y por cada 100.000 euros el PIB, 0,3 (afio
2007, a precios de mercado, precios corrientes). En la distribucion por tamafio de asalariados, el mayor
peso porcentual lo soportan las empresas sin asalariados, que suponen el 51,3% del total de empresas.
Entre las empresas sin asalariados y las micro-empresas (0-9 trabajadores), representan el 94,1% del
tejido empresarial espafiol, y junto a las pequefias empresas (10-49 trabajadores), el 99,1% .

La presencia de la empresa en la sociedad es manifiesta, y si consideramos la mutacion
que la empresa ha ido sufriendo a lo largo de las ultimas décadas, en las que el tiempo
invertido en el puesto de trabajo se ha incrementado, en que las distancias entre los
hogares y los puestos de trabajo han aumentado, en las que ha crecido
exponencialmente la incorporacion de la mujer al trabajo, en las que se ha producido
una tendencia a la “empresalizacion” de los organismos publicos, etcétera, podemos
también considerar que la empresa ha comenzado a tener una importancia mayor como
asociacion socializadora y estructuradora de la sociedad.

Asi, la empresa cumple una cuédruple funcion:

Empresa Nivel micro Nivel macro
Asociacién de personas Desarrollo personal de los Contribucién al
miembros. Bien Comun.
Beneficio como objetivo Estabilidad y proyeccion Valor y riqueza
de la empresa. social.

Desde la perspectiva de la Filosofia de la Sociedad podemos ubicar a la empresa como
una asociacioén intermedia (entre la célula social basica que es la familia, y la estructura
juridico-politica macro que es el Estado) fundamental para el desarrollo de la persona y
el crecimiento y progreso de la sociedad.

4. Evolucion de la percepcion social sobre la empresa.

La percepcion de la empresa por parte de la sociedad no ha sido siempre la misma.
Ciertos hitos histéricos han supuesto cambios en esta percepcion. Sefialemos algunos de
ellos:

- Crisis de 1929: la crisis del 29, representada por el crack de Wall Street, es
considerada aun hoy como la crisis econémica mas importante a la que ha tenido que
hacer frente Occidente. La crisis representaba la caducidad de un modelo econémico de
mercado poco regulado y cuya maxima era el “laissez-faire”. Keynes se erige como la

* Concretamente eran 3.422.239 a 1 de enero de 2008 segln los datos del Directorio Central de Empresas (DIRCE),
avalado por el instituto Nacional de Estadistica (INE).

* El Informe Axesor 2008 indica la caida en un 26% de creacién de empresas en 2008.

5 Retrato de las PYME 2009, Subdireccion General de Fomento Empresarial, Enero 2009.




maxima autoridad tedrica, el gurd de la salvacion de la economia, y propone, junto a su
teoria contra-ciclica, la intervencion del Estado en la economia con el objetivo de
solventar los desequilibrios del mercado. Las siguientes décadas estaran marcadas por
el modelo del New Deal, en el que el Estado se empefia en llevar a cabo una serie de
reformas econémicas y sociales que salven a la poblacion del desastre. A partir de los
afios 40 comenzara a desarrollarse el modelo del Welfare State, en el que el Estado se
alzard como garante del desarrollo y del bienestar de los ciudadanos.

De este modo, el Estado gozaria de gran popularidad, mientras el mundo empresarial se
veria con desconfianza, incluso se le achacaria, en boca de algunos intelectuales, el
representar “un mundo sucio”® (estimo que las ideas de la Escuela de Chicago
influyeron también en el distanciamiento del ciudadano medio con el mundo
empresarial, al que veria como un mundo ajeno e interesado). Podriamos decir que en
esas décadas, el Estado se identificaria como un actor solidario y la empresa como un
actor egoista.

- Crisis del petroleo, Thatcher y Reagan: los afios 1973-1974 y 1979 fueron afios de una
nueva crisis econdmica mayuscula, pero esta vez los motivos fueron distintos a los del
afio 1929. En esta ocasion fueron motivos geopoliticos (guerra del Yon Kimpur,
posicionamiento internacional de la OPEP...) que supusieron el incremento exponencial
del precio del crudo, lo que afectdé gravemente a las economias occidentales,
absolutamente dependientes del petroleo, y condujo a las grandes potencias a la
estanflacion. La llegada de Margaret Thatcher al poder en Inglaterra (el 4 de mayo de
1979) y de Ronald Reagan en Estados Unidos dos afios después, supuso una reaccion a
la crisis en clave de desregulacion de la actividad econdmica, reduccion del gasto
publico (el famoso modelo llamado Reaganomics) y la denuncia de las actuaciones de
los servidores publicos (a los que Thatcher culpaba del declive econémico).

Las actuaciones de estos dos lideres supusieron un impulso econémico de gran
magnitud, basado en la menor presencia del Estado en pro de la iniciativa privada. No
es de extrafiar que a lo largo de los anos 80, unido al desarrollo de las tecnologias y a las
campafas de comunicacion, comience a modificarse la perspectiva que la ciudadania
tenia sobre la empresa.

- La década de los 90: esta es la década dorada de la empresa, a pesar de la recesion
internacional entre 1991-1993. Las empresas llevan a cabo campafias de publicidad
dirigidas a aumentar la confianza del ciudadano en ellas; apuestan por una nueva
imagen de compromiso, de fiabilidad, de modernidad, de riqueza, de progreso, de
cercania. Estas camparfias de marketing van unidas a unos resultados espectaculares, al
incremento del nivel de vida en Occidente, al desarrollo social, y también al aumento
del escepticismo ciudadano sobre la gestion y la eficiencia de la Administracion.

- 2001. El afio ENRON: el cambio de siglo supuso un punto de inflexion. ENRON,
multinacional energética, séptima compafila mas importante de EEUU, con una
presencia internacional en Europa, Centroamérica y Asia Oriental destacable, quiebra.
La quiebra sorprende por dos motivos: por un lado porque se destapd una trama de
corrupcion no solo empresarial, sino también financiera y hasta politica; por otro lado,

6 LEFEBVRE, H; La vida cotidiana en le mundo moderno, Alianza, Madrid, 1972, p.86 en PERDIGUERO, T.; La
responsabilidad social de las empresas en un mundo global, Anagrama, Barcelona, 2003, p.22. Aconsejo la consulta
de esta obra de Tomas G. Perdiguero, especialmente los capitulos 1, 2 y 9 para profundizar en esta cuestion.



porque supone el desastre no s6lo para los 21.000 trabajadores y 4.500 jubilados de
Enron, sino también para sus miles de accionistas (que habian comprado acciones a un
precio mucho mayor del valor real), sus numerosisimos clientes y otros grupos
relacionados.

El Caso ENRON (que no es, ni mucho menos, el Unico escandalo financiero-
empresarial de esta etapa) supone un gran golpe para la credibilidad del sistema, y
fomenta el escepticismo ciudadano.

5. Enrony Etica Social: un problema de credibilidad y de ética.

Por todos es sabido que el Caso Enron es un hito para la RSE. Desde el momento en que
se destapa un escandalo de esta magnitud, las empresas deben trabajar duro para
recomponer la imagen de la empresa, y lo que es mas importante, su credibilidad.

Observemos que cuando las cosas van bien, las peonas no se preocupan especialmente
por conocer el “intringulis” del sistema: digamos que todos nos volvemos un tanto
“gongorianos” y recitamos aquello de ande yo caliente.... Sin embargo, cuando “pintan
bastos” comienza la preocupacion general por el funcionamiento del sistema, por su
opacidad, por su gigantismo. ES una preocupacion legitima, pero quiza un poco tardia.
Aln asi, el ciudadano —que no olvidemos que también es cliente- acierta en reclamar
responsabilidad a la empresa y en conocer la viabilidad, proyeccion y seguridad de
aquello en lo que invierte su dinero, y en Gltima instancia, acierta también en sentirse
preocupado por la viabilidad del sistema en general, en considerar la repercusion social
que puede tener la falta de decencia de las instituciones y las empresas.

Esto es algo grave, pues la convivencia se basa en la confianza. El sistema empresarial,

econdmico, juridico, politico, se basa en unas reglas no escritas pero que se dan por
supuestas. Asi los principios generales del Derecho son la base que sustenta la vida
social: la buena fe, el no abuso del derecho, el no enriquecimiento sin causa, la
prohibicion del fraude de ley... Creo que el principio mas sustancial es el que aparece
en la base del Derecho Civil e Internacional: pacta sunt servanda, esto es, que lo
pactado obliga. Y si hemos organizado la sociedad en torno a unos principios légicos,
cuyo fin es el Bien Comun, entendemos que deben respetarse las normas que hemos
estipulado para alcanzar ese fin. Pero queda claro que el enriquecimiento ilicito, la
corrupcion, la opacidad, el abuso no son modos de respetar lo establecido. El ciudadano
intuye esto (o0 peor: lo comprueba), lo que supone una crisis social de gran calado. La
falta de credibilidad conlleva, necesariamente, un juicio ético: lo que debe ser y no es.

El Caso Enron sirve de ejemplo para mostrar esta dimension ético-social de la reflexion
sobre la empresa. Hasta aqui hemos mostrado que la empresa forma parte de la
sociedad, y queda claro que la sociedad tiene unos principios basicos: Bien Comdn,
Solidaridad y Subsidiariedad. Si consideramos que, como asociacion social, la empresa
debe perseguir estos principios, acciones como las de Enron nos demuestran que
existen empresas y otras instituciones que no cumplen con los principios sociales
basicos. Es por esto por lo que no hablamos sélo de credibilidad o falta de la misma,
sino de ética, de moral: el deber ser, el deber actuar de la empresa segun los principios
que debe cumplir.



Por todo ello, podemaos arglir que la cuestion de la empresa no debe medirse s6lo desde
la terminologia responsabilidad-irresponsabilidad (si responde o no a lo acordado) sino,
especialmente, a la de moralidad-inmoralidad (lo que debe y no hacer).



6. ¢(Qué “debe” la empresa? Los limites del término “responsabilidad”.

En 1970 Milton Friedman escribi6 un articulo fascinante: The Social Responsibility of
Business is to Increase its Profit’, en el cual consideraba la cuestion de la
responsabilidad de la empresa (desde sus postulados de la Escuela de Chicago): la tUnica
responsabilidad de la empresa es la de incrementar los beneficios, como forma de
“responder” a la confianza que en el empresario habia depositado el accionista. Nada
mas. Hablar de responsabilidad social de una empresa le parecia absurdo, en tanto quien
puede ser responsable es la persona, pero no una empresa. Eso si, se preocupd Friedman
por afadir algo mas: esta actividad empresarial debe atender a la ley y a las buenas
costumbres.

La vision es interesante, pero claramente deficiente. Lo explico dos décadas mas tarde
Edward Freeman en su articulo A Stakeholder Theory of the Modern Corporation®. El
daba a entender que en realidad la empresa debe responder a mas sectores que a los
meros accionistas. No en vano, no es sélo el accionariado el grupo que depende de la
correcta o incorrecta labor empresarial, sino que existen otros grupos que de manera
directa e indirecta estan también implicados: trabajadores y clientes, sin ir mas lejos. Y
también el Estado mismo, preocupado por el cumplimiento de la ley. Y los proveedores,
y los sindicatos, y la competencia...

La aportacion de Freeman me parece definitiva, considerando el Caso Enron: Cuando la
empresa quiebra, no son solo los altos directivos los que sufren las consecuencias, ni
son ellos los Unicos que poseen acciones (de hecho, parte del salario de los trabajadores
—un 5%- consistia en acciones en “strike price”). ;Quiénes mdas sufren las
consecuencias? Los 21.000 trabajadores y 4.500 jubilados (dependientes de los fondos
de pensiones de la compafiia) que pierden su empleo (y junto a ello, se ven afectadas
también sus familias), los accionistas minoritarios y anénimos (que vieron decrecen el
valor de las acciones de los 89% a 0°45$), los proveedores (con una empresa de esta
magnitud, muchos de los proveedores tendrian a Enron como cliente principal), los
millones de clientes (no nos olvidemos que hablamos de una multinacional energética,
séptima empresa de EEUU y acostumbrada a obtener premios a la innovacion), la
competencia (que debia absorber la nueva demanda), el Estado (que tiene que gestionar
el desaguisado legal), e incluso las comunidades locales en donde estaban adscritas las
empresas fisicamente.

Cuando Enron falla en su responsabilidad, el fallo no es sélo un fallo que afecta a unos
pocos, sino que su repercusion es social en el sentido mas extenso del término.
Ciertamente, Freeman alumbra méas y mejor que Friedman, pues la empresa no sélo
“debe responder” a sus accionistas dentro del cumplimiento de la ley (cuestion que, por
otro lado, cabria para otro articulo: el de los mecanismos de control sobre las
multinacionales), sino que “debe responder” a la sociedad.

“Responder”, asi como “responsabilidad”, refiere a la cualidad por la que un sujeto
responde de sus propios actos voluntarios y libres. Y ciertamente, los directivos de
Enron (asi como de otras muchas empresas) dieron respuesta de sus actos, acabando en

" FRIEDMAN, M.; The Social Responsability of Business is to Increase its Profit, The New York Times Magazine,
September 13, 1970.

8 FREEMAN, R.E; A Stakeholder Theory of the Modern Corporation. en BEAUCHAMP, T.L. and BOWIE, N.E.
eds, Ethical Theory and Business, 6th edn. Prentice-Hall, 2001. 56.



la carcel (u optando por el suicidio, en una clara muestra de no-respuesta). Pero cuando
nosotros hablamos de responsabilidad social empresarial no queremos decir
simplemente que la empresa habrd de responder penal o administrativamente en
aquellas ocasiones que se descubran actividades fraudulentas, sino que nos referimos a
algo mas profundo. Por ello estimo que el concepto “responsabilidad” es limitado y que,
en realidad, esconde tras él cuestiones morales, y no simplemente legales.

7. RSE, Derecho vy Etica.

Afirmo que si la RSE se limita al cumplimiento de la norma juridica, la RSE es
innecesaria, pues seria suficiente el Derecho. Al estilo del Friedman de los afios 70, la
RSE no seria méas que cumplir la ley y respetar las buenas costumbres (;pero qué
costumbres son “buenas” y cudles no?). Sin embargo, la Ley existe, pero no siempre se
cumple ni hay mecanismos seguros de control y, ademas, el Derecho tiene de suyo una
concepcidn negativa (normas coactivas que indican los principios que socialmente no
pueden vulnerarse) cuando lo que pretendemos con la RSE es que las empresas no sélo
no vulneren el Derecho, sino que sean proactivos, que vayan mas lejos y cumplan una
funcion social mas alla de las obligaciones legales.

De hecho, esta una caracteristica principal de la RSE: la voluntariedad. Y si es asi, es
porque se diferencia claramente del Derecho (no es una obligacion). Ahora bien,
estimamos que la empresa “debe” ir mas alld, actuar de una manera responsable. No
simplemente que “deba legalmente” sino que “debe moralmente”, es “bueno” que lo
haga asi. Fijese el lector que vuelve a aparecer el término “bueno”, que antes
asocidbamos a Friedman y a su referencia a las “buenas” costumbres. Creo que este
debate queda aqui muy bien reflejado: una cosa es la ley, y otra cosa es la buena
costumbre, o sea, aquellas cosas que deben hacerse aunque no estén obligadas por ley.
Y es %qui donde creo que radica el valor de la RSE: en su voluntariedad y en su valor
moral”.

Reconozco que hablar de Etica es dificil, pues estamos en un ambiente cultural
esceptico respecto a cuestiones éticas y morales. Asi, hay cierta tendencia a considerar
lo moral como algo propio de la esfera individual, privada, dejando para el ambito
publico lo legal y lo pactado. Sin embargo, entiendo que esta disyuntiva es falsa.

- ¢Puede la Etica reducirse al Derecho? La cuestion del Derecho Natural y el
Derecho Positivo.

Consideremos algo evidente: el Derecho es un conjunto de normas que regula las
conductas humanas en base a una idea de justicia. Cuando hablamos de la Ley,
hablamos de una idea expresiva de justicia. ¢Y qué es la justicia?

Desde Ulpiano y Justiniano se ha definido la justicia como “darle a cada uno lo que le
corresponde”. Observemos que, por tanto, hay una realidad anterior a la Ley: existe una
concepcién de hombre y una reflexion ética de lo que es debido a cada cual. Partiendo
de esta realidad, se produce el paso siguiente de codificar estas normas en forma de
leyes, entendiendo que en sociedades cada vez mayores y complejas es Util la existencia
de una estructura legal. Pero esto no significa que el Derecho se anteponga a la Etica,

° e que estos términos pueden resultar algo complejos. Para ayudar a su comprension invito a acudir a un manual de
Etica General. Me atrevo a aconsejar el he escrito con otros profesores de mi universidad, por su sencillez: AGEJAS,
J.A., PARADA J.L., OLIVER, |.; La tarea de ser mejor. Curso de ética, UFV, Madrid, 2007.



mas bien al contrario: el Derecho sera expresivo de una reflexion moral previa, esto es,
el Derecho es posterior a la Etica.

No en vano, sabemos que hay leyes que aunque hayan sido promulgadas por el poder
legitimo y hayan seguido el cauce correspondiente para su elaboracion, pueden ser
injustas. No porque sea legal, es necesariamente licito o justo. Aqui es donde se
entiende el debate clasico entre el Derecho Natural y el Derecho Positivo.

Desde finales del siglo XIX comenz6 un debate que se ha ido radicalizando con el
tiempo y que supone el cuasi-necesario posicionamiento entre uno y otro. O se estd a
favor del Derecho Natural, en contra del Derecho Positivo, o lo contario. Sin embargo,
estimo que la relacién entre ambos no es de contradiccion, sino de complementariedad.
Creo firmemente que no es un verdadero dilema, salvo en lo que hace referencia al
origen de los derechos. Aqui si hay un dilema: o los derechos son de naturaleza humana,
y la ley lo que hace es reconocerlos y ampararlos (ius-naturalismo); o los derechos s6lo
existen como tales a partir de que sean desarrollados y codificados por la ley (ius-
positivismo).

Esta dicotomia no es féacil explicarla en dos brochazos. En el Seminario Permanente
hice una presentacion sobre este tema en base a un texto extraordinario del profesor
Ezcurdia™. Quiza pueda ser de utilidad que a continuacién plasme el esquema que
saqué de este texto, pues servird de ayuda para la comprension por parte del lector de
este complejo tema.

IUSNATURALISMO

Fundamento. Necesidad de asentar los derechos humanos en un orden superior, objetivo, de caracter
universal.

Base. Late una concepcion personalista que atribuye a la persona una dignidad ontoldgica frente a
cualquier arbitrariedad,

Ambito. Es el del Derecho Natural primario y el del Derecho Natural aplicado. “Natural” como distinto y
previo a “Positivo”.

Idea fundamental. Existen unos derechos que al hombre le corresponden “por naturaleza”. De ese modo,
los derechos legales no son suficientes para fundamentar los Derechos Humanos.

Caracteristicas.
1. Hay un orden juridico natural anterior al Derecho mismo.
2. Ello es expresion de una naturaleza humana universal.
3. Suexistencia no depende del reconocimiento explicito o implicito del Derecho Positivo.

Sobre el Positivismo. Se afirma que negar la cuestion del Derecho Natural es no plantear el nudo gordiano
de la cuestion. Confesarse positivista es, segin Ezcurdia, “estar dispuesto a saborear lo amargo de una
ética irracional” (p.47) y supondria, a su vez, limitar la universalidad de los derechos humanos.

Sobre el Derecho Positivo. Aceptar el iusnaturalismo no significa minusvalorar el Derecho Positivo ni
declarar que sea innecesario. EI mismo Santo Tomas ya considera la necesidad de la existencia del
Derecho positivo: en tanto los derechos humanos son universales, pero no abstractos, sino que existen en

0 EZCURDIA, J.A.; Perspectivas iusnaturalistas de los Derechos Humanos. Curso de Derecho Natural, Reus S.A.,
Madrid, 1987, pp. 43-69

11 E] simbolo “R/” indica la critica que se hace a los planteamientos.

El cambio de tamafio de la fuente indica alguna reflexion mia que intenta aclarar algo mas la cuestion.

En paréntesis se incluyen los nimeros de pagina donde el lector podra encontrar las fuentes originales.



cada hombre concreto, se requiere su concrecién en el cuerpo de los derechos positivos, variables como
variables son las sociedades.

- Como afirma Montoro Ballesteros (p.48), se trata de convertir los derechos humanos universales en
auténticos derechos subjetivos desde el punto de vista técnico-juridico, concretando asi sus limites y
garantias.

- Sera mision del Derecho positivo, en opinién de Fernandez Galiano (p.48), reconocer, garantizar y
regular.

- Asi, pues, podemos considerar que desde la perspectiva del iusnaturalismo el Derecho positivo es
coadyuvante eficaz para el respeto de los derechos humanos, siendo la culminacion de lo que la razén
postula como imprescindible para la convivencia social. - De esta garantia late, pues, la conciencia de que
los derechos son anteriores al Derecho (Alcorta, p.48)

ESCEPTICISMO (Foucault)

Base. En tanto somos incapaces de conocer la verdad de las cosas, somos pues incapaces de conocer lo
natural y, asi, lo que el hombre es y lo que le es propio.

R/ Habria que adentrarse en la critica epistemoldgica (por ejemplo, la negacién de
juicios universales como pudieran ser los cientificos), pero podriamos decir que el
escepticismo, en lo relativo a los derechos humanos, supondria la negacion también de
todo juicio de valor y, por consiguiente, la negacién de cualquier criterio moral no
arbitrario. Son ciertas la complejidad de ciertas realidades y las limitaciones de nuestro
conocimiento, pero eso no es Gbice para negar la capacidad de conocer del ser humano.

MARXISMO (Marx)

Fundamento. Los derechos naturales son fuente de dominacion burguesa, por lo que hay que eliminarlos.
Por la intoxicacién burguesa distinguen entre derechos humanos verdaderos y derechos humanos falsos.

R/ Més allé de la critica que se pueda hacer al materialismo antropoldgico (que es un
reduccionismo), y compartiendo la preocupacion por la situacion de los obreros bajo el
sistema capitalista-burgués del siglo XIX, no resuelve la cuestion del fundamento de los
derechos, incluso pudiera interpretarse que acepta el origen natural de los derechos.

RELATIVISTAS (Bobbio)

Fundamento. El fundamento de los derechos humanos carece de interés por dos motivos: en el plano
tedrico, porque ya esté resuelto con el consenso que condujo a la Declaracion de 1948; y en el plano
practico, porque el problema no es filosé6fico, sino politico, y en ese plano existe una relatividad histérica,
social, econémica y psicoldgica inherente a su ejecucion.

R/ En lo tedrico: la constante violacidn hace pensar en la precariedad de esas convicciones generalmente
compartidas.
R/ En lo practico: la critica que realizan es en realidad a la aplicacién, no al fundamento.

R/ Es ilogico, pues seria atacar el principio de no contradiccion, al afirmar que podria
haber al mismo tiempo y en el mismo sentido dos derechos contradictorios igualmente
validos y verdaderos. Ciertamente, existen realidades que son relativas, y es verdad que
el consenso es deseable al servicio del didlogo, pero hay realidades que son superiores a
las particularidades, por un lado, y por otro, el consenso no es un absoluto (de ser asi, la
ablacion del clitoris no seria ni buena ni mala, sino todo lo contrario, y dependera de
nuestro consenso al respecto). Ademas, el consenso... jentre quién? ¢/La masa puede
convertirse en agente?



HISTORICISMO (Croce)

Fundamento. No existen derechos universales del hombre, sino derechos del hombre en la Historia,
siendo pues la cuestién del origen de los derechos no demandas externas, sino manifestaciones histdricas.

Intento de comunion. Para Peris (p.55) podria haber una comunion entre el historicismo y el
iusnaturalismo, considerando que la tematica especifica de los Derechos Humanos estara en funcion de
los valores constituidos en una comunidad histérica concreta, pero si son “humanos” tendrd como
referencia ineludible la esencia de la dignidad de la persona.

R/ No salva el relativismo (por lo que podemos ver la critica que ya se ha hecho anteriormente). Es cierta
la importancia de la variabilidad histérica al respecto de la evolucidn de los derechos civico-politicos,
pero ¢sucede lo mismo con derechos personales como los relacionados con el valor de la vida o de la
integridad fisica?

POSITIVISMO-VOLUNTARISTA (Austin)

Fundamento. No cabe admitir mas normas, objetivamente validas, anteriores o superiores al Derecho
Positivo. El fundamento Gltimo radicara en el ambito del poder y de la voluntad soberana del Estado. La
positivacion es la causa eficiente del nacimiento y vida de los derechos.

Justificacion. Austin no niega que haya opiniones y sentimientos anteriores que puedan influir, pero eso
no son derechos; solo lo seran a partir de la codificacion y promulgacion.

R/ Una cosa es que los valores no sean Derecho sin su incorporacién a un sistema normativo, y otra cosa
que el sistema pueda a su voluntad crear los valores y los derechos fundamentales.

R/ El positivismo conduce a la legitimacidn de cualquier tipo de voluntarismo estatalista, incluyendo el
totalitarismo.

INTENTOS DE CONCILIACION POSITIVISMO-IUSNATURALISMO

Negacién.

Segln Ferndndez Galiano (p.60) no hay conciliacion: la normatividad necesaria para que en ella se
articulen los derechos fundamentales o es el ordenamiento juridico positivo, o es otro ordenamiento
distinto del procedente del legislador.

Conciliacién.

Maritain trata de conciliar ambas partes proponiendo: que los defensores de la ley natural reconozcan que
hay derechos anteriores y derechos posteriores a la ley, y que nuestro conocimiento sobre 10os mismos es
siempre azaroso, dificil; y que los detractores de la ley natural deben reconocer derechos a partir de la
evolucion de la sociedad, pero otros méas primitivos que aparecen como funcion de la misma existencia de
la sociedad.

Jellinek trat6 de conciliar los derechos naturales del individuo con los derechos del Estado, para lo que
incluy6 la cuestion de la auto-limitacién del Estado. De todos modos, no eran esos derechos publicos
subjetivos derechos del hombre, sino del individuo como parte del Estado.

R/ ;Qué sucede si el Estado no desea auto-limitarse?

Superacién: TEORIA DUALISTA (Peces-Barba)

Fundamento. Considera que ambas posturas son insuficientes, debiendo diferenciarse dos momentos: el
de los valores (que pertenece al campo de la Filosofia) y el de la voluntad de poder (dmbito del Derecho
de los derechos fundamentales). Diferencia entre la existencia de derechos fundamentales y la vigencia
practica de los mismos.

Distincion.

- Los valores son auténomos y considerados desde las circunstancias socio-economico-culturales y del
pensamiento politico-filos6fico que crea la filosofia de los derechos fundamentales. Son estructuras
extraidas de la propia sociedad. Reconocer estos valores es defenderse del estatalismo-voluntarista.



- A partir de ahi surge el segundo nivel: hasta que una sociedad politica no reconozca unos derechos,
recibiéndolos en su Derecho Positivo Interno, no se puede hablar de éstos en sentido estrictamente
juridico, ni se pueden alegar ante tribunales competentes.

R/ Se refiere a valores supuestamente objetivos, pero al final resultan ser contingentes, histéricos.

R/ Acepta el término “derechos humanos” pero niega su caracter juridico sin que medie el Derecho
Positivo, confundiendo el fundamento con la aplicacion.

R/ Dice superar ambas doctrinas pero no termina de alejarse del positivismo.

Critica de Fernandez-Galiano —iusnaturalista- (p.64)
a. No se puede entregar el orden juridico-natural a las veleidades del poder politico.
b. Si los derechos humanos no son derechos sin un ordenamiento que los respalde, ¢cabria el
derecho a la resistencia o a la desobediencia civil ante un dirigente injusto?

Critica de Elias Diaz —positivista- (p.64)
a. Quedan resabios iusnaturalistas: 2¢Quién dice si existe 0 no dicho reconocimiento del hombre
como persona?... ¢cémo habra que entender esa dignidad de la persona humana?, ;cuales seran
sus exigencias y contenido concreto?

Defensa de Peces-Barba (p.65)
a. Es idealismo pretender que derechos que no sean procesales puedan ser objeto de Derecho: la
rebeldia es cuestion ética o politica, pero no juridica (frente a Fernandez-Galiano)
b. El reconocimiento del hombre como sujeto del derecho no es iusnaturalismo (frente a Elias
Diaz)

Aportacidon de Pérez-Lufio (p.65, nota 82)

Intenta mediar: hay un problema conceptual pues uno (Fernandez-Galiano) habla de derechos humanos,
mientras el otro (Peces-Barba) sitta su reflexién sobre los derechos fundamentales. En realidad, afirma,
ambos reconocen que los derechos fundamentales tienen su fundamento en un sistema de valores previo.

R/ Podemos concluir que Peces-Barba no supera el positivismo, pues en realidad defiende que los
derechos humanos no existen como tales sin su recepcién por el Derecho Positivo. Lo demuestra cuando
afirma (p. 66, nota 83): “Es eludir el problema el afirmar que los derechos fundamentales son derechos
que el hombre tiene por su propia condicién de hombre, que son despliegues de su naturaleza derivados
de ella y, por consiguiente, anteriores al Estado. Hoy tal afirmacion carece de sentido, no es significativa
—como diria un neopositivista-. Estd vacia de contenido y es puramente retorica”.

OTRAS FUNDAMENTACIONES

Fundamentacidn axioldgica.

Algunos autores tratan de superar el debate considerando que los derechos no nacen del valor, sino con
ocasion del valor. Segin Alcorta (p.66), de la apertura del ser humano a los valores trascendentales
dimanan el valor regulativo de la justicia y el orden ideal del derecho.

R/ Peris (p.66-67, nota 85) afirma que existe aqui el riesgo de disociar lo que es valor de lo que es
derecho. Defiende Alcorta que los Derechos Humanos son auténticos derechos, aunque algunas
legislaciones no los reconozcan o lo hagan insuficientemente.

Fundamentacion ética.

Eusebio Fernandez (p.67) intenta solventar el debate introduciendo el concepto de “derechos morales”,
como “una sintesis entre los derechos humanos entendidos como exigencias éticas o valores y los
derechos humanos entendidos paralelamente como derechos”. Sélo merecen consideracion aquellos
derechos mas directamente relacionados y vinculados a la idea de dignidad humana. Escribe: “si no
aceptamos esa existencia moral previa, no es posible ni criticar a cualquier ordenamiento juridico, porque
no los reconoce ni garantiza, ni defender la necesidad de su incorporacién al Derecho Positivo™ (p.68).

R/ Aunqgue lo pretenda, no abandona realmente la fundamentacion iusnaturalista, pues aboga por derechos
naturales independientes del Derecho Positivo.



Fundamentacidn intersubjetivista.

Pérez-Lufio trata de solventar definitivamente el problema, tras considerar que las fundamentaciones
axioldgica y moral siguen siendo de corte iusnaturalista. Para ello, porque los derechos humanos no
pueden concebirse como un sistema cerrado y estatico de valores absolutos en la esfera ideal,
independientes de la experiencia (como propone el objetivismo); ni pueden tampoco reducirse al plano de
los deseos y los intereses (subjetivismo). Su fundamentacion reside en las “necesidades del hombre”, que
emergen de la experiencia préctica, pero en cuanto vinculados histéricamente a esa experiencia, poseen
una objetividad y universalidad que permite su generalizacion, a través de la discusion racional y el
€onsenso, y su concrecion en postulados axiolégicos-materiales.

R/ ¢Plantea, pues, la teoria del consenso de fondo?

No quiero parecer simplista, pero creo que hay algo que estd muy claro: misma
naturaleza supone mismos derechos (como afirmaba Fray Francisco de Vitoria, padre
del Derecho Internacional y defensor de los derechos de los indigenas en el s. XVI).
Asi, el concepto de justicia supone reconocer los derechos inherentes a la naturaleza
humana, y sélo en torno a ello, la estructura social tendra sentido. EI Bien Comun,
principio basico de la Etica Social, se refiere precisamente a esto: que el Estado, como
las instituciones, sirvan a la persona para que ésta pueda perfeccionarse de manera mas
diligente. Todas las asociaciones sociales han de buscar también ese objetivo, entre ellas
la empresa. Y creo que sdlo desde esa perspectiva tiene sentido hablar de Etica
empresarial y de Responsabilidad Social de la empresa.

Conclusion

El debate sobre RSE suele adolecer de falta de profundidad, pues su esencia no es la de
los mecanismos instrumentales que la acompafian (gobierno corporativo, informes de
sostenibilidad, cauces de didlogo con los stakeholders...), sino que radica en su
naturaleza social, en su funcién comunitaria, en su dimension ética.

Entiendo que la RSE se explica por cinco elementos principales: transparencia,
stakeholders, sostenibilidad, voluntariedad y credibilidad. Estos elementos se suelen
entender de manera superficial, pero sin embargo, esconden una dimension moral
evidente: la honestidad, el dialogo, el compromiso... la respuesta al Bien Comun. No es
sino por eso que nos importa la RSE y queremos que sea algo mas que una herramienta
de reputacion corporativa, un utensilio del marketing. Como trabajadores, como clientes
0 como grupo afectado por la labor empresarial, demandamos una respuesta activa por
parte de la empresa, un compromiso con la sociedad, una colaboracion y un empefio por
el Bien Comun. Solo desde esta perspectiva entendemos la profundidad del término
“responsabilidad social”.

Quizéa esto no se vea con claridad en este tiempo de relativismo moral y utilitarismo
social, pero espero que la reflexion sobre los casos reales de falta de honestidad
empresarial, con sus efectos dramaticos sobre las personas, nos lleven a todos a poner
énfasis en lo verdaderamente importante, en lo fundante, y hacerlo con acierto.

Puede que para esta reflexion nos ayude la ya conocida frase de Hans Jonas:
“Definitivamente desencadenado, Prometeo, al que la ciencia proporciona fuerzas nunca
antes conocidas y la economia un infatigable impulso, esta pidiendo una ética que evite

mediante frenos voluntarios que su poder lleve a los hombres al desastre'?.

12 JONAS, H.; El principio de responsabilidad, Herder, Barcelona, 1995, p.15



