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El historiador britanico Robert Service, sovietélogo reconocido mundialmen-
te por obras como Historia de Rusia en el siglo XXy Rusia: experimento con
un pueblo, tiene en su haber las dos biografias actualizadas mas completas y ex-
haustivas sobre Lenin y Stalin. Si con la dedicada al primer lider de los bolchevi-
ques, publicada en el 2000 y traducida al espafiol por Siglo XXI, Service ya dio
sobradas muestras de su talento y sobriedad, con la centrada en su heredero
reafirma aquellas virtudes y confirma el impacto que ha tenido entre los estudio-
sos de la URSS la apertura de los archivos comunistas.

Esa apertura ha sido aprovechada por Service para ofrecernos, en el caso de
Lenin, un retrato de éste en absoluto complaciente que presentaria al lider bol-
chevique como un politico sin escriipulos, maestro en las tacticas faccionalistas y
defensor del terrorismo de Estado como un medio para asentar institucional-
mente la Revoluciéon. En el caso de Stalin, Service dedica gran parte de sus ener-
gias a explicar el modo en que aquél no rompid con la herencia leninista, sino
que parti6 de las instituciones, practicas e ideologia establecidas por el fundador
a la hora de organizar su salvaje politica de modernizaciéon y terror indiscrimina-
do. La tesis de fondo de ambas biografias es romper con el mito de un Lenin
bueno y un Stalin malo y demostrar cémo, desde sus origenes, el comunismo
soviético se caracterizd por su impronta dictatorial y criminal.

La biografia dedicada a Stalin abarca dos dimensiones claramente definidas
que se entrecruzan en la mayoria de los capitulos del libro: en primer lugar, la di-
mension que afecta a las grandes cuestiones politicas del periodo stalinista; en
segundo lugar, la que se refiere a la persona del dictador, al retrato mas personal
e intimo de éste. La primera pone en primer plano la brutal obra modernizado-
ra en que Stalin, tras imponerse en la lucha de facciones abierta tras la muerte
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de Lenin a Kdmenev, Zinéviev y Trotski, sus mas directos competidores en la su-
cesién, embarcd a la URSS.

Esa obra tuvo dos caras: la colectivizaciéon de la agricultura y la industrializa-
cién de la economia. La creacién de granjas colectivas fue vivida dramaticamen-
te por los campesinos ya que no sélo se acompand de un plan de deskulakiza-
cién pensado para deportar o masacrar a los supuestamente mas ricos de entre
aquéllos, sino también porque ponia fin a la NEP, es decir, a aquella Nueva Po-
litica Econémica que, tras la guerra civil, parecia haber hecho realidad la pro-
mesa revolucionaria de la tierra para el campesinado.

La colectivizacién debia servir para alimentar a los obreros encargados de hacer
realidad los proyectos industrializadores y para pagar las importaciones de material
industrial del exterior. De ahi que la muerte de unos seis millones de campesinos
rusos, fundamentalmente en Ucrania, durante los primeros afios de la década de
los treinta se debiese al hambre que sembré en el campo la politica industrial stali-
nista. El odio bolchevique hacia el campesino, una clase siempre bajo sospecha co-
munista por pertenecer al reaccionario pasado, alcanzé su paroxismo con Stalin.

La modernizacién de la sociedad soviética se produjo en un contexto de con-
trol politico y policial que, inaugurado en tiempos de Lenin, se exacerbé con Sta-
lin. Tal radicalizacién terminé virando, en los afios 1937-38, hacia una purga de
proporciones amplisimas del propio partido comunista. El Terror impuesto por
Stalin, que Service plantea en una clave antes intencional que funcionalista
para destacar la responsabilidad del lider, conllevé el fusilamiento o condena al
Gulag de miles de ciudadanos soviéticos entre los que se encontraba un buen ni-
mero de integrantes del partido comunista y del ejército rojo.

Las falsas acusaciones tejidas contra ellos probarian, segiin Service, dos cosas:
que Stalin queria deshacerse de la vieja guardia bolchevique para crear una mo-
menklatura fanaticamente adepta a su liderazgo y que precisaba de una mano de
obra esclava para trabajar en regiones tan inaccesibles como las de la Siberia
oriental y asi obtener una fuente de abastecimiento autarquica para la industria.
La era del Terror dejé una secuela psicolégica imborrable en la sociedad soviética
y apuntal6 el liderazgo de Stalin con el arma mas mortifera de su tirania: el miedo
arbitrariamente dosificado por el guardian del legado marxista-leninista.

Colectivizacion, industrializacion y terror. Sobre estos tres pilares, Stalin constru-
y6 su modelo de Estado, que hacia del comunismo una dictadura asesina y moder-
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nizadora cuyo fin era convertir al pais de los soviets en una potencia mundial. Sin
esto, pensaba Stalin, el comunismo siempre estaria amenazado por el Occidente ca-
pitalista. El acontecimiento que permitié a la URSS alcanzar su lugar al sol fue la
II Guerra Mundial. El heroico comportamiento del ejército y el pueblo rusos en ella,
su capacidad para responder al avance aleman y abrir un frente oriental por donde
se desangré la poderosa Wehrmacht, obligaron a Roosevelt y Churchill a tener en
cuenta las exigencias stalinistas sobre el futuro de la Europa oriental. El Estado so-
viético saliente de la Il Guerra Mundial conté con lo que siempre habia deseado Sta-
lin: un muro de contencién en el Oeste formado por las democracias populares que
protegiese a la URSS de un posible avance capitalista. Y con mas razén a partir del
momento en que la interesada amistad de la guerra dio paso al frio enfrentamiento
entre los dos bloques de la posguerra.

La politica de poder disefiada por Stalin transformé la realidad rusa en un pe-
riodo de tiempo casi increible por su brevedad y convirtié al pais en una potencia
temida y respetada en el mundo. El coste de dicha politica fueron millones de muer-
tos vy la instauracion de una atmaosfera represiva sin la cual el liderazgo stalinista hu-
biese tenido pocas posibilidades de perdurar. La mezcla de represién y moderniza-
cién en un proyecto politico de naturaleza comunista que, finalmente, adopté una
fachada nacionalista constituye el legado histérico del stalinismo. Este terminé sa-
crificando su originaria sensibilidad hacia la cuestién nacional, cuyo andlisis esta
entre lo mejor de la biografia de Service, para orientarse hacia una glorificaciéon de
lo ruso como el bastién inexpugnable de la URSS. El stalinismo, sin embargo, no
debe entenderse como un zarismo rojo o un nacionalismo de nuevo tipo debido a
su impronta comunista, respecto a la cual Stalin siempre asumié su condicién de he-
redero de Lenin, y a la permanencia mas nominal que real de un respeto hacia la
autonomia administrativa y cultural de las republicas soviéticas.

La segunda dimension de la biografia, totalmente en la anterior, nos deja ver
un Stalin mucho mas intelectualmente sagaz y politicamente imaginativo de lo
que habitualmente se ha dicho de él. El desalmado burécrata sin ideas despre-
ciado por sus comparieros bolcheviques por su falta de vuelo teérico y escasez
de dotes oratorias oculta, segiin Service, a un «intelectual obsesivo y diletante», a
un lector voraz atento y siempre a los derroteros tomados por la cultura soviéti-
ca y a un politico capaz que, desde su inicial promocién en el partido por Lenin,
dio muestras no sélo de tener un carécter tenaz y resolutivo, hasta el punto de
ser despiadado en el cumplimiento de la linea a seguir, sino de poseer la inteli-
gencia politica suficiente para hacer propuestas originales. Lenin, por ejemplo,
se dio cuenta desde muy pronto de que la aportacién de Stalin a la comprension
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marxista de la cuestién nacional debia convertirse en una piedra de toque para
el partido.

Por otra parte, esa inteligencia politica se unia a una voluntad indesmayable
a la hora de sacar adelante su propia visién de las cosas, lo que llevé a Stalin en
ciertas ocasiones a enfrentarse a la politica oficial del Politburé. Cuando esto
ocurria y se le exigian cuentas, como en el caso de su desastrosa participacion
en la guerra ruso-polaca, su tactica era la de amenazar lastimeramente con su re-
nuncia a sus comparieros del Comité Central.

Entre Stalin dotado en lo intelectual y lo politico emerge de la biografia de
Service como mucho mas que un burécrata cerril y despiadado. El tirano que se
divertia emborrachando a los miembros de su circulo mas intimo, enttre los que
se encontraban Moélotov, Kaganévich, Beria, Voroshilov, etc., para que se les sol-
tase la lengua y desvelaran lo que realmente pensaban, con las terribles conse-
cuencias que ello podria ocasionarles; el déspota cuya politica de terror se llevd
por delante incluso a algunos de sus parientes; el dictador que sélo mediante la
represion logré, a falta de consenso, preservar el régimen comunista fue también
un hombre con sentido del humor que sabia ser encantador cuando queria o le
interesaba, sensible para la poesia, habil en el debate de ideas y capacitado para
ejercer el liderazgo politico. Stalin fue un lider y un asesino que, a diferencia de
Hitler, era capaz de rectificar ante la fuerza de los hechos, tal y como demuestra
su evolucién durante la 1 Guerra Mundial, en la que terminé aceptando las di-
rectrices militares de su Estado Mayor.

La espléndida biografia de Service demuestra, como su anterior trabajo sobre
Lenin, que los dos grandes lideres bolcheviques alcanzaron su condicién de tales
gracias a la posesion de un talento politico natural para manejarse con soltura en
el impredecible mundo de facciones que era el partido, de una voluntad invenci-
ble para sacar adelante sus proyectos y de un convencimiento ideolégico fanati-
co, y no hipécerita o meramente estratégico, de encarnar la esencia del marxis-
mo en su discurso y accién, en sus objetivos y tacticas. Al fin y al cabo, las figu-
ras de Lenin y Stalin constituyen un poderoso desmentido de la tesis marxista
sobre el lugar secundario que ocupa la politica en la evolucién histérica porque
si ellos y el comunismo han sido representantes de alggo es de la Politica con
mayusculas. Y esto, la Gran Politica, en el siglo XX significa un Estado criminal y
totalitario administrador de una legitimidad y un poder inéditos en la historia.

LUIS GONZALO DIEZ
Profesor de la Universidad Francisco de Vitoria





