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&Como pensar y hablar sobre Dios
hoy? Las lineas tematicas de un
dialogo fructifero entre razén y fe

How bo bGhink and speak about God
Goday? Topics for a fruitful dialogue
between reason and faith

En un articulo previo a este, publicado en la revista Comunicacion y Hombre, intenté
establecer un marco conceptual adecuado para un renovado dialogo entre razon y fe.
Proponia alli una idea comun acerca de lo que creyentes y no creyentes llamamos Dios,
que pudiera servir como punto de partida; una concepcion precisa de lo que entiendo por
razon y fe, e incluso una forma concreta de entender qué es dialogar. En este trabajo,
planteo, habitualmente en forma de preguntas, las lineas tematicas que pueden servir
para que ese didlogo sea no solo viable, sino que resulte incluso fecundo.

#ciencia, #dialogo, #fe, #filosofia, #razon, #teologia

ABSTRACT: In a previous article, published in the Journal Comunicacion y Hombre, | tried
to establish a conceptual framework suitable to a renewed dialogue between reason and
faith. | suggested, as a starting point, a certain notion of God comprehensible both for
believers and not believers; a precise conception of reason and faith; and, finally, a con-
crete vision of the dialogue we are looking for. Now, in this study, | pose, usually as ques-
tions, the topics that could be useful to make this dialogue not only viable but fruitful.

#Science, #dialogue, #faith, #philosophy, #reason, #theology
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1. Reconsbruir los puentes de comunicacion

¢, Como hablar con un ateo de Alguien en cuya existencia no cree? ;Tiene sentido plan-
tear dicha tematica de forma directa y en primera instancia? Parece claro que no. Si es
imprescindible fijar lo que se entiende por esa nocién para que, llegado el caso, unos y
otros sepamos de qué hablamos y si lo que en el hilo de la conversacién va surgiendo se
puede identificar o no con El, pero los temas sobre los cuales creyentes y no creyentes
pueden empezar a dialogar seran en principio otros, relacionados precisamente con ese
deseo de verdad que, decia Aristoteles, esta presente en todos los hombres y es inherente
a todos los saberes.

Los mas obvios son los que se refieren a las que frecuentemente son llamadas «preguntas
antropoldgicas fundamentales». El «Atrio de los Gentiles» menciona entre estas las siguientes
cuestiones: vida y muerte, amor y dolor, verdad y mentira, bien y mal, lo finito y el infinito, lo
que esté fuera del mundo y lo que es sagrado, el arte, el impulso vital, la presencia de Dios en
el hombre, el eclipse y el retiro de Dios, la creencia y la fe, la libertad y la solidaridad, ética y
trascendencia, etc., son Unicamente algunas propuestas, que ni siquiera aparecen presentadas
con un orden demasiado claro.

Sea como fuere, es claro que dichas materias se corresponden con los aspectos mas
importantes para cualquier ser humano. Por eso, se podrian resumir poco mas o menos en la
esperanza de descubrir el sentido de nuestra vida y de encontrar satisfaccion a nuestro deseo
natural de felicidad, esperanzas que no parecen poder hallar respuesta adecuada y completa
en los descubrimientos cientificos y en sus aplicaciones tecnolégicas, por grandes y admira-
bles que sean los avances en estos campos. Como ha dicho recientemente el famoso fisico

' En diciembre de 2009, el papa Benedicto XVI promovi6 la creacién de lo que se dio en llamar el «Atrio
de los Gentiles». A imagen y semejanza del «Atrio de los Gentiles» del antiguo Templo de Jerusalén, un
lugar dentro del templo, pero fuera del espacio propiamente sagrado, en el que los no creyentes en la
fe de Israel podian encontrarse con los escribas, dialogar sobre la fe e incluso orar al Dios descono-
cido; se trataba de una iniciativa que buscaba tender puentes de didlogo entre personas de distintas
convicciones, particularmente entre creyentes y no creyentes, acerca de los grandes interrogantes de
la existencia humana.

El primer encuentro, celebrado en Paris durante los dias 24 y 25 de marzo de 2011, reunié a intelectuales
y jovenes representativos de los diferentes horizontes cientificos y culturales, y estaba orientado principal-
mente —aunque no exclusivamente— al encuentro de los creyentes con los «ateos convencidos», aque-
llos en los que a menudo sobrevive una auténtica pasion por lo divino. Preocupados por la situacion actual
del hombre y deseosos todos de «un mundo nuevo y mas libre, mas justo y mas solidario, mas pacifico y
mas feliz», compartieron sus inquietudes y sus reflexiones, sus propuestas y sus vivencias. Después de
Paris, estaba previsto que tuvieran lugar otras etapas del didlogo entre creyentes y personas indiferentes,
aquellos que mantienen una relacion provocadora con la religion, etc., en ciudades diversas a lo largo y
ancho del mundo. Y asi ha sucedido, en efecto: Florencia, Bolonia, Palermo, Estocolmo, Bucarest, Tirana,
Barcelona, México, Washington, Buenos Aires, Curitiba, Rio de Janeiro o la propia Ciudad del Vaticano han
visto sucederse los encuentros y las diversas etapas de este didlogo prometedor y, en algunos aspectos,
ya ciertamente fecundo.
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Goémez Cadenas en un interesantisimo didlogo con el tedlogo catdlico Javier Prades (Fernan-
dez Recuero, 2016):

... nuestra ciencia [...] no nos dice quiénes somos ni por qué estamos aqui, no
nos conforta con el propésito de nuestra existencia —aunque tampoco nos
ofrece pruebas irrefutables de que tal propdsito no exista—. El universo es
asombroso y sobrecogedor, y a la hora de explicarnoslo la ciencia nos acom-
pafa solo un trecho del camino. La busqueda de la verdad mas alla de las
fronteras hasta las que puede llevarnos tiene que utilizar otras herramientas.

Cuando autores como Dawkins, por ejemplo, pretenden que solo se puede aceptar
aquello que es demostrado cientificamente, no solo estan dejando fuera de juego los juicios
morales, politicos, histéricos, sociales, artisticos o religiosos; también parecen no atender
suficientemente al hecho de que incluso nuestra comprension cientifica de la realidad esta
en constante cambio, por mas que los cientificos aspiren a alcanzar una certeza absoluta
y tengan dificultades en contentarse Unicamente con tener buenas razones para creer y
afirmar algo.

Esta especie de tension positiva que surge entre la ciencia y la religiéon cuando se trata de
considerar las cuestiones decisivas de la vida humana es precisamente la que mueve a otros
cientificos bien distintos de Dawkins a poner en marcha el didlogo (Borner y Kiing, 2006):

Si me miro a mi mismo —dice el cosmdlogo aleman Gerhard Borner en conver-
sacion con el tedlogo Hans Kiing— soy un sistema de atomos y electrones, en
el que cada estado determina al que le sigue, bien con estricta causalidad, bien
segun las leyes de la probabilidad. Funciono como una maquina biolégica. Pero
en lo profundo de mi ser estoy convencido de que esto no es todo [...]. Queda
un resto que mal puedo describir. Tengo la sensacién de que subsiste esa ten-
sion entre la descripcion fisica del mundo y la teologia. Puedo admitir que el yo,
ese yo que me represento, sea una ilusion, pero no tiene por qué ser asi. Se
deberian mantener estas tensiones y no darse por satisfecho precipitadamente
con una conciliacién cualquiera. Lo cierto es que la imagen cientifica del mundo
tiene la carencia de que el sujeto pensante, la mente, no aparece en ella. Sin
embargo, yo no puedo admitir ningun influjo que no esté condicionado por las
leyes naturales. Aqui sitlo la gran insuficiencia.

Conectamos asi con el otro género de asuntos, de singular actualidad, que pueden y deben
ser objeto de didlogo entre la razén y la fe. Me refiero al &mbito de las ciencias que se ocupan
de investigar la realidad natural y, dentro de ella, especialmente la realidad humana desde una
perspectiva experimental. Mi opinién en este punto es que, en primer lugar, por la naturaleza
misma de la ciencia —que se apoya sobre presupuestos y condiciones de orden metafisico sin
los que ni su planteamiento ni su praxis resultarian viables—, en segundo lugar, por el caracter
fronterizo de algunos saberes —por ejemplo, la bioética—, y, finalmente, también porque
muchas preguntas que son estrictamente cientificas y que, como tales, son abordadas por
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ciencias determinadas —el origen y destino del universo, por la cosmologia; la naturaleza de la
materia, por la fisica; el origen y evolucion de la vida y del ser humano, por las diversas ramas
de la biologia y la quimica, etc.— plantean asimismo cuestiones de indole filoséfica y hasta
religiosa que si bien no son accesibles por métodos cientifico-experimentales, resultan sin
embargo inevitables para el ser humano; por todas estas razones —digo— también aqui es
absolutamente necesario recuperar el didlogo entre los saberes y entre las personas que en
esos planos investigan, creyentes y no creyentes.

Lo que haré ahora es intentar establecer con un poco mas de detalle estas lineas basicas
que acabo de proponer y por las que ese didlogo habria de desarrollarse. Empezaré por la
segunda de ellas.

1.1. El didlogo sobre cuestiones cientificas

Es un hecho que ciencia y religién son dos de los fendbmenos mas importantes y difundidos
entre los seres humanos. Ambas, cada una a su modo, se dan en el hombre e intentan respon-
der a las multiples preguntas que surgen de nuestro contacto con la realidad y de nuestra
experiencia acerca del mundo en que vivimos. Mientras que la ciencia trata de dar razén de ese
mundo investigando como funciona, comprendiendo sus mecanismos y entendiendo sus prin-
cipales rasgos, la religién se mueve en un nivel distinto interesandose por el significado de esas
mismas cosas.

Para desarrollar esta caracterizacion se ha dicho a veces que la ciencia se ocupa de los
hechos en si mismos, de su como y su porqué, mientras que la religion indaga su sentido, su
para qué. Pero quizas sea mas apropiado decir que las dos buscan dar un sentido a nuestro
mundo, aunque lo hagan desde perspectivas y de maneras distintas: la ciencia, analizando y
objetivando los fendmenos con una metodologia particular que prescinde en buena medida
del sujeto; la religion, examinando la realidad como un todo (tanto por lo que hace al macro-
cosmos del universo como en lo tocante al microcosmos humano) y preguntandose por su
origen y su destino.

Si esta vision es correcta, nada impediria considerar los dos enfoques no solo como com-
patibles sino como complementarios, en el sentido de que podrian entrar en didlogo e interpe-
larse mutuamente para alcanzar conjuntamente una comprensién de la vida mas amplia y
profunda de lo que cada una de ellas por separado seria capaz de ofrecer, o para construir una
sociedad mas justa y humana, mas solidaria y pacifica, en pro del bien comun y de un mayor
compromiso en el cuidado del medio ambiente.

En esa interpelacion reciproca, el conocimiento cientifico podria iluminar la necesaria auto-
critica que la fe religiosa estéa llamada a hacer siempre respecto de si misma para depurar sus
reflexiones y su pedagogia, sirviendo incluso de inspiracion para modelos o escuelas de pen-
samiento teoldgico. Pero también la fe, particularmente la fe cristiana, podria ayudar a la cien-
cia a tener siempre presente su dimension sapiencial y su caracter instrumental al servicio del
ser humano y de su dignidad, y hasta a hacer su propia autocritica en este sentido. Pues, como
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ha dicho el cardenal Muiller, antiguo prefecto de la Congregacion para la Doctrina de la Fe
(2016, p. 52?):

La fe en Dios nunca ha sido ni puede ser un obstaculo para el conocimiento cien-
tifico del mundo. Antes bien, al contrario: precisamente es la mirada de asombro
del creyente, buscando siempre una vision unificada de lo real, la que esta mas
capacitada para encontrar el orden radical que Dios ha imprimido en su Creacion.

De todas las tematicas de didlogo posibles, me centraré en tres que me parecen especial-
mente relevantes desde el punto de vista de la investigacion cientifica y de su necesaria aper-
tura a saberes de indole —digamos- humanistica.

1.1.1. La natburaleza de la ciencia y la praxis cientifica

La primera tiene que ver con la propia indagacién cientifica y con los presupuestos
que hacen posible la existencia misma de la ciencia, y ha dado pie incluso a argumentos
que pretenden justificar racionalmente la necesidad de la existencia de Dios®.

2 Este es igualmente el eje conductor del didlogo que, con ocasién de la etapa del Atrio de los Gentiles
celebrada en Rio de Janeiro del 11 al 13 de abril de 2016 y dedicada a el tema «Dios, cosmos, humanidad:
un dialogo de fronteras», mantuvieron el cosmélogo brasilefio Marcelo Gleiser y el cardenal italiano Gian-
franco Ravasi, a la sazoén, presidente del Consejo Pontificio para la Cultura.

Ademas, en el trabajo preparatorio de esas jornadas se arroja también luz acerca de otras cuestiones concre-
tas que ese dialogo fronterizo puede plantear. Asi, al abordar la posible relacion entre ciencia y fe, el redactor
del texto se pregunta, por ejemplo: ¢podria la fe en el Dios Creador de la revelacion cristiana favorecer en
alguna medida la investigacion cientifica? ¢Estan las nuevas comprensiones de la creacién del mundo por
parte de Dios, a la luz de la hermenéutica biblica, en condiciones de dialogar con la ciencia? ¢De qué modo
la nocién de un Creador puede interactuar con la ciencia moderna? ¢Excluyéndose, complementandose, o
serfan epistemologias incomunicables entre si? ;Cémo argumenta la ciencia la necesidad o no de un Dios
Creador para el cosmos? Incluso, aunque no contemple la idea de un Creador, ¢admite la ciencia alguna
dimensién trascendente del cosmos? ¢En qué sentido? ¢ Qué indagaciones del cientifico pueden, eventual-
mente, establecer algin puente de conexién con la religion? ;Qué nociones, al respecto de Dios, parecen
cuestionables o incluso peligrosas a los ojos de la ciencia? Para la ciencia, ¢ el cosmos puede ser leido como
una narrativa con sentido, tiene indicios de un propdsito el devenir cdsmico? ¢0O todo se reduce a un golpe
de suerte? ¢ Descarta la cosmologia categéricamente la posibilidad de la existencia de Dios? ¢En qué medi-
da es esa posibilidad determinante o no para el método cientifico? Si no hay una palabra de Dios al respecto
de la humanidad, ¢ cudles serian las fuentes éticas de la ciencia? ¢De qué modo las teorias del Big Bang y
de la evolucién podrian promover una profundizacién de la teologia de la Creacion? ;Qué elementos de la
teologia de la Creacién convergen y pueden servir de ayuda en el cuidado ecolégico valorizado por las cien-
cias? ¢En qué aspectos la visién cristiana de la Creacion puede colaborar con las ciencias en la promocién
de la vida humana y planetaria? ¢En qué sentido el Dios Padre revelado por Jesus favorece la afirmacion
de la dignidad humana y la inclusion social? ¢Qué aspectos de la nocién de Reino de Dios podrian servir a
un proyecto de nueva humanidad que pudiera ser compartido por la ciencia, al menos en algunos de sus
aspectos? O, incluso, ¢qué actitudes cientificas opina la religién que deberian ser superadas en beneficio
de la humanidad y tal vez de la propia ciencia? Y, a la inversa: qué actitudes religiosas opina la ciencia que
deberian ser superadas en beneficio de la humanidad y tal vez de la propia religion? (Maganeiro, 2016).

3 Atitulo de ejemplo, cabe citar el argumento de Jacques Maritain incluido en «Dieu et la science», La table
ronde, n.° 179, Dic., 1962, pp. 22-23; o las mas recientes propuestas de B. Wiker y J. Witt, A meaningful
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Se ha dicho, en este sentido, que si la naturaleza no fuera inteligible, mas aun, si las cons-
tantes relacionales que llamamos leyes, incluyendo aquellas que no conciernen mas que a
probabilidades, no pudieran ser estudiadas ni traducidas en términos matematicos, ni la acti-
vidad cientifica ni el éxito del que a menudo se acomparia, podrian llevarse a cabo ni encon-
trarian explicacion. Téngase en cuenta que dichas leyes o regularidades naturales universales
(a las que Einstein se refirié con la llamativa expresion de «razdn encarnada») no son creadas
por el cientifico sino descubiertas, extraidas como algo que subyace a los fendmenos, mediante
experimentos y teorizacién matematica. Es como si la naturaleza viniera empaquetada de un
modo bien preciso y las leyes que rigen su funcionamiento estuvieran escritas en un cédigo
que nosotros hubiéramos de desempaquetar y descifrar para revelar el misterio que aquella
encierra. Pero ¢ de donde proceden esas leyes? ¢ Por qué son esas y no otras las que gobiernan
el orden natural? ¢Es la ciencia, por si sola, apta para dar respuesta a estas preguntas que se
encuentran, por asi decir, en los limites de su alcance metodolégico?

Como afirmé resueltamente Benedicto XVI (2006) en un famoso discurso:

... larazén cientifica moderna ha de aceptar simplemente la estructura racional
de la materia y la correspondencia entre nuestro espiritu y las estructuras racio-
nales que actlan en la naturaleza como un dato de hecho, en el cual se basa
su método. Ahora bien, la pregunta sobre por qué existe este dato de hecho, la
deben plantear las ciencias naturales a otros ambitos més amplios y altos del
pensamiento, como son la filosofia y la teologia.

No se diga, pues, que la fe no puede influir en la ciencia, en el modo en que la pensamos y
hasta en su comprension:

Mi fe cristiana —ha dicho el biofisico y tedlogo Alison McGrath— me anima a
ver el universo como algo que es a la vez hermoso y racionalmente transpa-
rente, capaz de ser captado por la razén humana mientras, al mismo tiempo,
apunta mas alla, hacia algo de importancia trascendental. Otros, como Richard
Dawkins, miran el universo desde el punto de vista de una fe atea y lo interpre-
tan de una manera muy diferente [...]. El punto aqui es entender que dos obser-
vadores pueden mirar el mismo universo y comprender su importancia en tér-
minos muy diferentes. El universo no se interpreta a si mismo para nosotros.
Tenemos que tratar de darle sentido®.

1.1.2. Los saberes cientificos de frontera

Un segundo ambito del pensamiento cientifico en el que el didlogo entre ciencia y fe se
muestra ineludible es el de los que podriamos llamar «saberes fronterizos», tales como la bioé-

world: how the arts and sciences reveal the genius of nature, Madison (WI), Intervarsity Press, 2006; J. Fos-
ter, The divine Lawmaker: lectures on induction, laws of nature and the existence of God, Oxford, Clarendon
Press, 2004; o G. Gonzalez, y J. Richards, El planeta privilegiado: como nuestro lugar en el cosmos esta
disefiado para el descubrimiento, Madrid, Palabra, 2006.

4 McGrath ha desarrollado por extenso su vision en La ciencia desde la fe, Madrid, Espasa, 2016.
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tica o la ecoética, saberes cientificos en los que la problematica de la dignidad humana, la
belleza y dignidad propias del orden natural, y los modos de defender y promover ambas ocu-
pan un lugar fundamental.

En efecto. Puesto que es muy dudoso que la ciencia posea por si misma un codigo ético,
muchos cientificos y humanistas consideran absolutamente necesario llegar a algun tipo de
acuerdo acerca de los limites éticos de la investigacion cientifica y tecnoldgica, especialmente
cuando se trata de posibles amenazas a la integridad del hombre y de la naturaleza. Un ejem-
plo muy significativo entre ellos, habida cuenta de su conocida posicion polémica y critica
respecto de la fe religiosa, es el de Edward O. Wilson, el padre de la sociobiologia.

En los Ultimos afios ha habido en Wilson una cierta evolucién en su forma de considerar la
relacion entre las ciencias naturales, las ciencias sociales y las humanidades. En Consilience.
La unidad del conocimiento (publicado en 1998), consideraba ya que nos encontramos en una
buena época para fomentar la colaboracién entre cientificos y filésofos en los ambitos antes
mencionados, y abogaba por alcanzar una nueva forma de unidad del conocimiento a través
de lo que llamaba la «consiliencia» (Wilson, 1999, p. 15):

la mayor empresa de la mente ha sido y siempre serd —decia— el intento de
conectar las ciencias con las humanidades. La actual fragmentacion del cono-
cimiento y el caos resultante en la filosofia no son reflejos del mundo real, sino
artefactos del saber [...]. La clave de la unificacion es la consiliencia [...] literal-
mente un «saltar juntos» del conocimiento, mediante la conexién de sucesos y
de teorias basadas en hechos de varias disciplinas para crear un terreno comun
de explicacion.

El problema, sin embargo, es que mas que establecer las bases para un didlogo lo que
Wilson pretendia era la absorcion de las humanidades y de las ciencias sociales por parte de
las ciencias naturales. Es a la ciencia (concebida como «la metafisica mas atrevida de nuestra
época») a la que corresponde, en su opinion, dicha labor de sintesis: «La filosofia, la contem-
placién de lo desconocido, es un ambito que se esta reduciendo». Y afnadia: «Tenemos el
objetivo comun de convertir en ciencia tanta filosofia como sea posible» (Wilson, 1999, p 20)°.

5 Por si habia alguna duda, al final de la obra remataba: «La idea central de la concepcién consiliente del
mundo es que todos los fendmenos tangibles, desde el nacimiento de las estrellas hasta el funcionamiento
de las instituciones sociales, se basan en procesos materiales que en Ultimo término son reductibles, por
largas y tortuosas que sean las secuencias, a las leyes de la fisica [...]. La cultura, y con ello las cualidades
Unicas de la especie humana, solo tendran sentido completo cuando se conecten mediante explicaciones
causales a las ciencias naturales». Aunque Wilson distinguia entre las ciencias naturales por una parte y
las ciencias sociales y las humanidades por otra, «la diferencia entre los dos @mbitos —precisaba en el
mismo sentido— esta en la magnitud del problema, no en los principios que se necesitan para su solucion.
La condicion humana es la frontera mas importante de las ciencias naturales. Y al revés, el mundo material
que han puesto al descubierto las ciencias naturales es la frontera mas importante de las ciencias sociales
y las humanidades. El argumento de la consiliencia puede destilarse como sigue: las dos fronteras son la
misma» (Wilson, 1999, pp. 389-390).
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Ocho afios después, en La Creacidn. Salvemos la vida en la tierra, su posicidon es un poco
distinta. En una especie de larga carta escrita a un ficticio pastor protestante que le sirve de
silencioso interlocutor, le propone encontrarse, hablar y trabajar juntos en beneficio del ser
humano y de la naturaleza, por cuya suerte se encuentra profundamente preocupado®.

Al final del libro, Wilson explica con mas detalle esta propuesta de «alianza por la vida», que
serviria para afrontar lo que él considera tres grandes problemas que nos afectan a todos: la
decadencia del medio ambiente, las confusiones morales generadas por el crecimiento expo-
nencial de la biologia y —no deberiamos echar esta observacién en saco roto— las deficiencias
de la formacion cientifica tal como hoy la reciben los estudiantes (Wilson, 2004, pp. 244-245).

Tanto usted como yo —dice para precisar su postura— somos humanistas en
el sentido amplio de la palabra [Wilson se define como un «humanista laico»]: el
bienestar de la humanidad ocupa un lugar central en nuestro pensamiento. Pero
la diferencia entre el humanismo fundamentado en la religion y el que descansa
en la ciencia irradia hacia la filosofia y hacia el significado mismo que nos adju-
dicamos como especie. Afecta al modo en que legitimamos la ética, el patrio-
tismo, la estructura social y la dignidad personal. ¢ Qué hacer? Olvidar las dife-
rencias, digo yo. Encontrarnos en un terreno comun [...]. Cuando uno reflexiona
al respecto, se advierte que nuestras diferencias metafisicas tienen efectos muy
escasos sobre nuestra conducta [...]. Cualesquiera que sean las tensiones entre
nuestras respectivas cosmovisiones, cualquiera que sea el destino de la ciencia
y de la religion en el espiritu del hombre [Wilson cree en una espiritualidad con-
cebida en un sentido muy amplio y difuso, y promueve lo que ha llamado una
«ciencia civica»], subsistira siempre una terrenal pero trascendental obligacion
que los dos estamos obligados moralmente a compartir.

Por ultimo, en una obra aparecida en 2014 y titulada El sentido de la existencia humana, ira
incluso mas lejos. Después de reconocer una vez mas que la ciencia y las humanidades «son,
ciertamente, fundamentalmente distintas la una de las otras en lo que dicen y en lo que hacen»,
afiade: «pero sus origenes se complementan el uno al otro, y surgen de los mismos procesos
creativos del cerebro humano». De ahi que «si el poder heuristico y analitico de la ciencia
pudiera sumarse a la creatividad introspectiva de las humanidades, la existencia humana gana-
ria un sentido infinitamente mas productivo e interesante» (Wilson, 2016, p. 144).

Ademas, ahora, son las humanidades y no las ciencias lo que distingue al ser humano: «si
nuestra especie tiene un alma —sentenciara para sorpresa de muchos— esta reside en las

8 Esinteresante atender a las razones en las que Wilson se apoya para convencer a su hipotético coopera-
dor: le dice que ambos se dedican a tareas intelectuales con un similar espiritu humanitario y que, a pesar
de la imposibilidad de eludir las diferencias entre sus respectivas cosmovisiones, religiosa y teista el uno,
«deista provisional» el otro, en realidad comparten un similar cddigo ético de conducta cimentado en la ra-
z6n, la ley, el honor y un sentido innato de la dignidad que, en su opinién, no hay necesidad de preguntarse
de donde precede y en qué se basa. También se muestra muy interesado por conocer mas profundamente
la argumentacion religiosa en favor de la Creacién y, en cualquier caso, le anima a no perder ocasion de
presentar publicamente dichos argumentos teoldgicos y morales, dado que, para él, la religion y la ciencia
son las dos fuerzas mas poderosas en el mundo actual.
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humanidades» (2016, p. 143). Para exponer esta idea, plantea incluso una hipétesis de ciencia
ficcion: si unos alienigenas con un altisimo grado de desarrollo cientifico y tecnoldgico llegaran
de repente a la tierra, ¢,qué es lo que mas les sorprenderia de nuestra civilizacién? Y responde
que, a buen seguro, no seria la ciencia en la que se supone que tan avanzados estarian, sino
las humanidades y la diversidad de las culturas que a partir fundamentalmente de aquellas el
ser humano ha generado. Las humanidades «son la historia natural de la cultura, y nuestro
patrimonio mas privado y preciado». De hecho, «para entender la evolucion cultural [...] debe-
remos interpretar todos los sentimientos y estructuras intrincadas de la mente humana. Y eso
—dice— es algo que exige un contacto intimo con la gente y el conocimiento de un sinfin de
historias personales» (Wilson, 2016, p. 45).

Las tecnologias, en cambio, no merecerian en su opinién la misma veneracion pues «los
descubrimientos cientificos y el progreso tecnoldgico tienen un ciclo vital y, a la larga, tras
alcanzar unas dimensiones inmensas y una complejidad inconcebible, reduciran la marcha y
se estabilizaran en un ritmo de crecimiento mucho menor». Por otra parte, ambas [ciencia y
tecnologia] son por naturaleza homogéneas y homogeneizadoras: «seran las mismas en cual-
quier parte del mundo, para cualquier cultura, subcultura o persona que esté civilizada [...]. Lo
que seguira evolucionando y diversificandose casi infinitamente son las humanidades» (Wilson,
2016, pp. 45-46).

Seran las humanidades igualmente, segln este cientifico, las encargadas de dirimir y resol-
ver los problemas morales, filosoficos y sociales que los nuevos avances cientificos y tecnolé-
gicos pueden acarrear consigo en relacion con el ser humano y su «deber sagrado de preservar
la naturaleza humana biolégica», y con el medio natural que nos sirve de morada y sustento. Y
concluye (Wilson, 2016, p. 48):

Lo estamos haciendo la mar de bien en los &mbitos de la ciencia y la tecnologia.
Pongédmonos de acuerdo para mantener ese buen ritmo, e incluso acelerarlo.
Pero fomentemos también las humanidades, aquello que nos hace humanos;
evitemos utilizar la ciencia para trastear con este manantial, el potencial abso-
luto y excepcional del futuro de la humanidad.

Hasta su posicion respecto de la religiéon es ahora mucho méas matizada y menos negativa:
aunque sigue pensando que «las grandes religiones son, lamentablemente, la fuente de un
sufrimiento tan incesante como innecesario» y suponen peligros destructivos para la vida
social, propone favorecer el didlogo y la exposicion publica de las razones en las que los cre-
yentes de las diversas religiones se apoyan para sustentar su fe y reconoce (Wilson, 2016,
p.- 117) que

«los servicios que ofrecen a la civilizacion —en términos de sacralizacion de una
naturaleza por cuyo futuro ya sabemos que Wilson esta sumamente preocu-
pado, fundamentacién de la ley moral y de la ley civil, y consuelo y atencion a
los mas pobres— no tienen precio.
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El caso de Wilson, muy relevante a pesar de sus limitaciones y de las dificultades que la
realizacion de su propuesta plantea, no es en modo alguno excepcional. También otros cienti-
ficos y filésofos que, en otro tiempo, mostraban una actitud enormemente despectiva e incluso
agresiva respecto de la fe religiosa, se muestran hoy mas abiertos a un didlogo que, en cual-
quier caso, resulta ya una imperiosa necesidad. Probablemente se siga pensando, es un pre-
juicio muy extendido que costara superar, que en relaciéon con el progreso de nuestro conoci-
miento cientifico y sus aplicaciones tecnoldgicas la religion no ha hecho nunca ni haré otra cosa
que poner limites y cortapisas. Pero hay otra forma de encarar la cuestién, que me parece
mucho mas equilibrada y positiva. El tedlogo Javier Prades, en su didlogo con Cadenas, la ha
planteado asi (Fernandez Recuero, 2016):

¢La religién es un limite al conocimiento o permite integrar el conocimiento en
el conjunto de las exigencias éticas del didlogo de la razén con la libertad? [...].
No es extrafio que Habermas pidiera lo que llama una traduccioén cognitiva de
las implicaciones que tiene la vision religiosa del hombre como «imagen de
Dios» para los grandes debates de la bioética. Si alcanzamos un desarrollo
técnico, sera siempre un desarrollo controlado por las manos de unos pocos.
Si debilitamos las instancias de capacidad critica frente a la tecnociencia, no
nos ird bien a ninguno.

Las limitaciones de la propuesta de Wilson a las que mas arriba me he referido radican, en
mi opinién, en que dicha propuesta se circunscribe exclusivamente al &mbito practico. Aunque
es cierto que se muestra interesado por un didlogo abierto también sobre cuestiones de fondo,
sigue primando en él la conviccion ultima de que ciencia y religién son fundamentalmente
incompatibles. Asi, a pesar de sus esfuerzos conciliadores, no parece haber para él un terreno
comun sobre el que creyentes y no creyentes puedan contrastar sus opiniones de modo que
ambos puedan avanzar aprendiendo unos de otros no solo en la busqueda del bienestar
humano sino de la verdad. Un verdadero humanismo no puede cefiirse a la promocién —por
muy positiva que esta ya sea— solo de una de las partes o dimensiones que nos constituyen.
Tengo para mi, en cambio, que si que hay posibilidad de hallar ese territorio comun siempre
que se cumplan las condiciones que he intentado ir estableciendo a lo largo de este trabajo. En
relacién con este asunto, cito de nuevo a Prades (Fernandez Recuero, 2016):

Hablemos de lo que hablemos, ¢cudles son los argumentos de fondo para
contrastar? Realidad y razén. Ahi nos medimos todos: los creyentes y los no
creyentes. Habria que afadir la libertad. Tenemos que entender mejor la rea-
lidad, necesitamos construir una sociedad capaz de medirse, por ejemplo,
con la emigracion masiva [...]. ¢Y sobre qué vamos a sumar cuando tenemos
puntos de vista tan diferentes? Creo que sobre la comun condicién humana,
caracterizada por la razoén, la libertad, el lenguaje, las aspiraciones de la vida
buena, el sentido de lo que somos... Estas cuestiones, en las que emerge una
conexién entre razén, realidad y religion, pertenecen al &mbito publico y ahi
se deben debatir.
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1.1.3. El origen de la vida y del universo

Por fin, hay también preguntas y tematicas de orden exclusivamente cientifico que, sin
embargo, pueden alumbrar (en la medida en que estan de alguna manera conectadas con ellas)
otras cuestiones que pertenecen ya, mas propiamente, a la filosofia o a la teologia. A este res-
pecto, los planteamientos de Antony Flew me parecen especialmente interesantes no solo
porque durante muchos afos ha sido el mas famoso representante de las posiciones ateas mas
radicales sino, sobre todo, porque su cambio de postura del ateismo a un deismo abierto dice
obedecer a su firme conviccidn socratica de que uno ha de seguir a su razén hasta donde esta
le conduzca, libre de prejuicios o de posicionamientos ideoldgicos previos que puedan conta-
minar la reflexion y el didlogo.

Aunque no es la tematica de la existencia de Dios la que aqui mas nos interesa, es en su
obra Dios existe donde Flew, que piensa y escribe como filésofo, plantea las preguntas de
naturaleza cientifica que fueron para él objeto de profunda investigacion y repensamiento, y
que pueden ayudarnos también a nosotros para establecer nuevas lineas tematicas de didlogo
entre creyentes y no creyentes.

Segun Flew (2012, p. 87):

La ciencia atisba tres dimensiones de la naturaleza que apuntan hacia Dios. La
primera es el hecho de que la naturaleza obedece a leyes. La segunda es la
dimension de la vida, la existencia de seres organizados inteligentemente y
guiados por propositos, que surgieron de la materia. La tercera es la propia
existencia de la naturaleza.

Sobre la primera de ellas ya he tratado antes. Echaré un brevisimo vistazo ahora a las otras
dos, consideradas a titulo de hechos cientificos y, especialmente, a la tematizacion filoséfica
de esos hechos y a las preguntas que a partir de estos pueden suscitarse.

a) Una indagacién sobre la vida como realidad constatable y objeto de investigacion cien-
tifica nos obliga a plantear, ya en el plano filosofico, la siguiente cuestion: ¢como puede
un universo hecho de materia no pensante producir seres dotados de fines intrinsecos,
capacidad de autorreplicaciéon y una quimica codificada? Como se ve, esta pregunta
general esconde en realidad tres (o incluso cuatro) problematicas concretas. La primera
de ellas seria, obviamente, la de cémo dar razén del origen y de la naturaleza de la
materia, asi como de las implicaciones que de las posibles respuestas a esa cuestion
se podrian derivar. Pero son las otras tres preguntas las mas directamente conectadas
con el origen de los seres vivos: como explicar la aparicion de la materia viva, organi-
zada teleoldgicamente, a partir de la materia no viviente, que carece de tal teleologia?
¢ Coémo aparecieron las formas de vida dotadas de capacidad de autorreproduccién a
partir de formas de vida mas primitivas que no tenian dicha capacidad? ;Cémo explicar
el surgimiento de la complejisima codificacién y procesamiento de la informacién gené-
tica que es esencial en todas las formas de vida conocidas?
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Mas aun, si tenemos en cuenta el «ajuste fino» de acuerdo con el que todo en el uni-
verso parece funcionar y, de forma mas particular, la existencia verificada de una serie
de «constantes fisicas fundamentales», con un valor medible y de extrema precision,
de las que depende el orden y equilibrio cdsmico tal como hoy lo conocemos y que
—como Ultima expresion hasta el presente del proceso evolutivo— ha dado lugar a la
especie humana (lo que habitualmente se denomina «principio antrépico» en su ver-
sién débil), ¢cabria pensar en el universo como resultado de un disefio previo? ¢Ser-
virian las hipétesis del multiverso (la existencia de infinitos universos, por asi decir,
paralelos) como explicacion de ese «ajuste fino» que parece presentarsenos como un
hecho, y como alternativa razonable a la hipotesis del disefio? ;Son ambas hipétesis
cientificas o filoséficas? En orden al didlogo que buscamos, ¢qué se seguiria de que
fueran lo uno o lo otro?

El examen cientifico del universo, por otra parte, no puede por menos que conducir a
que nos planteemos en algin momento la pregunta por su origen y su destino futuro.
Conecta asi con una clasica pregunta filoséfica que, en términos leibnizianos, se formula
asi: ¢como es posible que exista algo mas bien que la nada? Dicho de otro modo: ¢ por
qué existe este ser llamado universo en lugar de la nada? O con mas radicalidad aun:
¢ puede salir algo de la nada? ¢Podria extraer el universo su ser de si mismo? ¢Existe
otro nivel de realidad que seria causa Ultima de su existencia o tendriamos que decir,
como propuso Hawking con su hipdtesis de un universo autocontenido, sin limites ni
perimetro, que el universo no tiene ni principio ni final, sino que simple y puramente es?
¢ Tiene algun sentido definido esta propuesta del famoso fisico inglés como alternativa
a la hipotesis creacionista?

Como en los anteriores casos, también todas estas cuestiones, que son objeto directo
de estudio de ciencias particulares como la biologia o la cosmologia, entroncan de
modo casi natural con las tematicas propias de los saberes de orden humanistico. Aun-
que sus distintos principios tedricos y metodolégicos parecen claros, lo cierto es que
cada vez es mas dificil establecer barreras perfectamente precisas que separen unas
disciplinas de las otras en lo tocante a sus intereses de investigacion, a sus objetos de
analisis e incluso a las preguntas que en cada ambito se formulan. Y ello es asi no solo
porque, al fin y al cabo, es el ser humano el que se plantea ese amplio y a veces un tanto
indefinido rango de preguntas; tampoco porque, lo queramos o no, cualquier pregunta
acaba afectandonos mas o menos directamente, antes o después, o de un modo u otro.
Lo es, igualmente, porque de nuestros descubrimientos se deduce que la realidad esta
conformada por un tejido de niveles, objetos y sujetos que interrelacionan e interactian
entre si como elemento mismo de su propia constitucion y naturaleza. En este sentido,
cualquier respuesta que pretenda ser exclusiva corre el serio riesgo de ser necesaria-
mente reduccionista e insuficiente. Una vez mas, por tanto, el didlogo entre los saberes
y entre las personas que a ellos se entregan se nos presenta como ineludible y esta
necesariamente servido.
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1.2. El dialogo sobre las cuestiones antropologicas fundamentales

Vayamos ahora, por Ultimo, con las cuestiones que mas arriba llamamos preguntas antro-
poldgicas fundamentales. También aqui podemos considerar varios aspectos.

1.2.1. La busqueda del sentido de la vida

Como han confirmado multitud de estudios y resulta accesible a nuestra propia experiencia
personal, de todas las dimensiones que nos constituyen y que suscitan preguntas de ese
género, la mas profunda es la que se corresponde con lo que el psicélogo vienés Viktor Frankl
llamo «voluntad de sentido».

Con esta expresion, Frankl se referia al hecho de que los seres humanos no nos conforma-
mos con sobrevivir, ni siquiera con vivir con altos estandares de calidad de vida; necesitamos
una razon para luchar, para vivir, para dar lo mejor de nosotros mismos, para afrontar las difi-
cultades y sufrimientos, incluso una razén para morir. Y no parece que cualquier motivo pueda
servirnos, ni que podamos darnos ese motivo a través de un simple acto mas o menos arbitra-
rio de heroica voluntad.

Ocurre algo parecido con la felicidad, tan estrechamente ligada a esa misma busqueda de
un sentido para nuestra vida. Todos los hombres y mujeres participamos del inextirpable deseo
de ser felices y de las exigencias que ese deseo natural integra: el deseo de verdad, los deseos
de justicia y de bien, de libertad, de belleza, de amor. Sin embargo, todos somos conscientes
de que su satisfaccion plena parece superarnos, no esta a nuestro alcance y a menudo depende
de circunstancias que escapan a nuestra gestion. Durante un momento puede que creamos
haber alcanzado la felicidad y, acto seguido, todo se viene abajo mostrandonos hasta qué
punto esa felicidad estaba lejos de lo que verdaderamente deseamos: era limitada, perecedera
y pendia de hilos que no manejo.

Frente a los que pretenden considerar la pregunta por el sentido como una pseudocuestién
que no mereceria consideracion alguna, Fabrice Hadjaj (Hadjadj, 2013, pp. 47-48) ha mostrado
de un modo muy sugerente la imposibilidad de que incluso el ateo pueda evitar su plantea-
miento en términos, ademas, que apuntarian en una direccién trascendente:

Si me plantean la pregunta abstracta «¢ crees en Dios?», puedo responder facil-
mente que no. Pero si me preguntan mas concretamente «;cual es el dios de
tu mundo? ¢Qué es lo que tu pones como principio rector y lo que divinizas en
tu vida?», ya no puedo librarme de la cuestion con tanta facilidad. La verdad del
ateismo me obliga a no divinizar nada y, sobre todo, a no divinizar el ateismo.
Seria penoso que, queriendo salir de la religion, invente la religion de la salida
de la religion. Seria lamentable que, queriendo afirmar la laicidad, instaure un
clero laico encargado de excomulgar al clero religioso. Este tipo de contradic-
cion no ha sido rara entre los ateos [...]. Para ser ateo hasta el final [...] debo
aceptar, por tanto, no tener la Ultima palabra. Lo cual significa que el ateismo
no tiene la Ultima palabra. El ateismo solo puede ser sincero si entra en esta
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dinamica que lo coloca sin cesar por delante de su propia contradiccion [...]. Mi
probidad de ateo me lleva a decir que yo no tengo la Ultima palabra —pero
también que debe haber una Ultima palabra—. Declarar: «Solo hay pendltimas
palabras, no hay una Ultima palabra», sin mas, es pretender de nuevo que se
tiene la Ultima palabra, y eso es contradecirse. Asi pues, hay que decir: «Yo no
tengo la Ultima palabra, pero debe haber una Ultima palabra que escapa a noso-
tros y nos sobrepasa, un verbo trascendente». El ateismo es verdadero sola-
mente si se convierte en pura disponibilidad para la acogida del misterio. Pri-
mero destruye todos los idolos, después hace también aficos el idolo del
ateismo y se transforma en espera de una revelacién trascendente, de un sen-
tido que nosotros no hemos fabricado, pero que viene a nosotros [...]. De un
sentido que nos perturba, de alguna manera. No de lo que da un sentido a mi
vida, sino de lo que me entrega al sentido de mi vida y me pide, por tanto, que
lo siga hasta la muerte.

Sea como fuere, la busqueda de un sentido que sostenga e ilumine nuestra vida, la esti-
mule, la conmueva y contribuya a satisfacer nuestro deseo de felicidad, no puede por menos
de suscitar preguntas muy interesantes: ¢qué significado e implicaciones tiene la experiencia
(en germen, ya religiosa) de la que estamos hablando: que nuestros deseos de felicidad y sen-
tido son absurdos y que no tienen —valga la redundancia— ninguin sentido, que no vale la pena
ni plantedrselos como algo que me problematiza; que son ficticios, pura ilusién, y que por tanto
deben ser olvidados; que son contraproducentes y que, en consecuencia, han de ser anulados
o extirpados; que son algo que me constituye y que, por ende, han de verse de algin modo
satisfechos si es que el ser humano tiene alguna consistencia y no esta atravesado por el caos?
Y, si este Ultimo fuera el caso, ¢cdmo podrian llegar a verse satisfechos? ;Podemos seguir
manteniendo la esperanza de que algun dia se cumplan, habremos de resignarnos a beber
exclusivamente de la felicidad, aqui y ahora, a pequefios sorbos siempre mezclados con un
cierto sabor amargo, o tendremos que desembocar en el nihilismo? ¢ Seria posible perseverar
en esa esperanza por nosotros mismos, sin la apertura del hombre a un orden trascendente y
a un Dios personal infinitamente superior a mi y sin embargo accesible de algin modo, capaz
de hablar e interactuar conmigo, que me ame, responda a mi necesidad de amor, y que me
impulse a amar a los demds y a valorar la positividad de la vida y de la realidad, a la vez que
reconozco la contingencia de estas y, por tanto, su dependencia en el ser?

1.2.2. La esperanza como motor Ultimo del existir humano y la experiencia religiosa

Esta necesidad de esperanza, una esperanza que no debe confundirse con ningln género
de utopia, me parece uno de los principales «signos de nuestro tiempo» (Mller, 2016, pp. 9-12).

El hombre de hoy —ha dicho el cardenal Muller— no percibe su falta de fe como
una tragedia, pero, en cambio, si le inquieta profundamente la falta de espe-
ranza y, lo que es peor, pretende substituirla con sucedaneos como el opti-
mismo [...]. Autocensurandonos continuamente para no ver lo negativo de la
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vida, acabamos ejerciendo una gran violencia contra nosotros mismosy, al final,
contra aquellos que pretenden «aguarnos la fiesta». Asi ven, de hecho, muchos
de los ateos mas virulentos hoy a los creyentes: como aguafiestas. [Y termina]:
jCuénto escepticismo y cinismo provoca el tan difundido planteamiento opti-
mista del momento actual! [...]. Creo que nuestra sociedad de hoy, conside-
rando a Dios como metafisicamente innecesario [cuando no dafino] y propo-
niendo un optimismo que no se sustenta en la realidad, esta agravando ain mas
los problemas que la aquejan.

Efectivamente, nuestro mundo, la humanidad de hoy, cada hombre y cada mujer, esta
sediento de esperanza. Frente a las frustraciones y los fracasos de nuestra historia personal y
colectiva, que se van acumulando y desgastandonos poco a poco, el cumplimiento de algunas
de nuestras esperanzas —mas grandes o mas pequefias, como un gran amor o el éxito profe-
sional— puede parecer a veces y durante un tiempo que nos llena y que no necesitamos de
ninguna otra cosa, pero antes o después nos damos cuenta de que no era eso exactamente lo
que desedbamos o de que, al menos, no lo era todo, no era aquello que juzgamos que se
corresponderia con nuestro deseo de felicidad (pues este incluye, por ejemplo, una vida que
no se vea afectada por la muerte sino que prolongue, y lo que es mas importante aun, lleve a
su plenitud todo lo positivo que en nuestra historia personal, la de cada uno y la de todos, ha
sucedido; una vida que nos asegure que nada de lo que hemos amado se perdera, que nada
de lo que hemos construido con tanto esfuerzo se desvanecera... Y todo eso esta infinitamente
lejos de lo que con nuestras solas fuerzas podemos lograr).

Como dijo Benedicto XVI (2007):

Esté claro que el hombre necesita una esperanza que vaya mas alla. Es evidente
que solo puede contentarse con algo infinito, algo que sera siempre mas de lo
que nunca podra alcanzar [...]. Necesitamos tener esperanzas que dia a dia nos
mantengan en el camino. Pero sin la gran esperanza, que ha de superar todo lo
demas, aquellas no bastan. Esta gran esperanza —afiade— solo puede ser
Dios, que abraza el universo y que nos puede proponer y dar lo que nosotros
por si solos no podemos alcanzar [...]. Pero no cualquier dios, sino el Dios que
tiene un rostro humano y que nos ha amado hasta el extremo, a cada uno en
particular y a la humanidad en su conjunto [...]. Solo su amor nos da la posibi-
lidad de perseverar dia a dia con toda sobriedad, sin perder el impulso de la
esperanza, en un mundo que por su naturaleza es imperfecto. Y, al mismo
tiempo, su amor es para nosotros la garantia de que existe aquello que solo
llegamos a intuir vagamente y que, sin embargo, esperamos en lo mas intimo
de nuestro ser: la vida que es «realmente vida».

Pero ¢de qué tipo de experiencia estamos hablando en realidad cuando la caracterizamos
como religiosa? ¢Se puede reducir sin mas a un estado afectivo o, con mas generalidad, a un
estado mental? ¢ Puede ser esa experiencia objeto de reflexién y didlogo, especialmente si no se
refiere ya solo a una pretendida experiencia germinalmente religiosa sino a una experiencia religiosa
claramente explicita, ademas muy concreta y relativa a una religion particular como la cristiana?
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Por experiencia religiosa, citando a Copleston (Russell y Copleston, 1978, p. 29), podemos
entender

...una conciencia amorosa, pero oscura, de un cierto objeto que se la antoja
irresistiblemente al sujeto de esa experiencia como algo que trasciende el ego,
como algo que trasciende todos los objetos normales de experiencia, algo que
no puede ser imaginado o conceptualizado, pero de cuya realidad es imposible
dudar, al menos durante la experiencia, y que conduce a mi persona a un
estado de felicidad incomparable, a una motivacion para afrontar por amor
cualquier vicisitud por dura que pudiera ser, a un deseo de comunion con ese
Algo o Alguien que se me impone como sublime y que parece tomar posesion
de mi al mismo tiempo que me infunde una enorme vitalidad y me anima en mis
deseos de plenitud en la busqueda —personal y comunitaria— de la verdad, del
bien y de la belleza.

Aungue no tengamos por qué restringir necesariamente su &mbito de expresion, Copleston
se refiere como tipo puro de esta experiencia a la experiencia mistica que «fructifica en una
sobreabundancia de amor dinamico y creativo» (1978, p 31). En su opinion, la mejor explicaciéon
de estas experiencias seria la existencia real de una causa objetiva que no solo la daria solidez
sino credibilidad. En este sentido, se trataria de una experiencia comparable en cierto modo
con la experiencia amorosa o con la experiencia poético-artistica, tan intimas e incomunicables
como estas, pero de la que todos podemos participar en mayor o menor medida, aunque no
sea mas que a través del testimonio de los que la experimentan.

Mas aun, creo incluso que la experiencia religiosa —considerada en si misma e incluso encar-
nada en una forma concreta de religiosidad— puede ser objeto y servir de estimulo no solo para el
didlogo interreligioso sino para un didlogo entre creyentes y no creyentes, pues, aungue —como ya
se ha dicho— es, en principio y primordialmente, una experiencia personal, esta también abierta a
una vivencia comunitaria y es algo genuina y especificamente humano. De hecho, toda religion —
cada una a su manera— se presenta siempre como un intento de responder a la pregunta por el
sentido Ultimo de la vida que ninglin hombre puede obviar y, en particular la fe cristiana, se ofrece
como una respuesta capaz de atender en plenitud a nuestras mas profundas inquietudes.

En un famoso articulo, que en su momento provoco una gran polvareda habida cuenta de
que quien lo escribia era uno de los mas reputados pensadores esparioles de nuestro tiempo,
Eugenio Trias escribia (Trias, 1990):

Quizas las futuras claves del pensamiento y de la vida no tengan que buscarse
y rebuscarse tanto [como hoy es comun hacerlo] en teorias éticas, estéticas o
politicas ad hoc, cuanto en formas de vida y de pensamiento religiosas [...].
Seria culpable, por parte nuestra, marginar esta cuestion con cualquier tépico
siempre a mano (fundamentalismo, teocracia, etc.). Seria el modo seguro de
impedir la posibilidad de pensar, con mente despejada, el hecho religioso. Al fin
y al cabo, es muy probable que la religion sea la cara en sombras de un mundo
que no tiene suficiente con ese vacio (de sentido, de valor) al que parece con-
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ducirle la civilizacion hija del proyecto ilustrado (cuyo ultimo episodio lo consti-
tuye el nihilismo, es decir, la secularizacion radical) [...]. Nuestro ethos contem-
poraneo busca algo mas que civismo cosmopolita y supuesta (ilusoria o no)
felicidad. Quizé lo que se busca es Verdad (asi, con mayUdscula, como siempre
ha sido la verdad). Quiza se esté ya harto de tanta desmitificacion (retérica,
sofistica, l6gico-linguistica, deconstructivista, etc.) de la verdad. Esta subsiste
incolume, inmarcesible, retdndonos, a modo de esfinge, como depositaria del
litigio entre el sentido y el sinsentido.

Finalmente, otras muchas preguntas relacionadas con la experiencia religiosa también son
susceptibles de una busqueda de respuestas compartida: ¢acaso no es un dato en la historia
de la humanidad la presencia por doquier del hecho religioso? ¢ No es objeto de analisis desde
diversas perspectivas por parte de saberes tan distintos como la filosofia y la fenomenologia
de la religion, la sociologia, la historia o, Ultimamente, incluso las neurociencias? ¢No es tam-
bién un hecho que, singularmente la fe cristiana, resulta ineludible para entender la historia de
Occidente y de la cultura occidental? ;No hay en el origen y desarrollo de la ciencia moderna
—como ya hice notar— un caldo de cultivo apropiado abonado por los presupuestos filoséfi-
cos y el contenido teoldgico de esa misma fe?

1.2.3. La experiencia estética y arbistica

Otro posible cauce de didlogo entre creyentes y no creyentes que ahora voy a considerar
es el de la belleza y la experiencia poético-artistica.

En uno de los cuentos incluidos en E/ Aleph («Historia del guerrero y de la cautiva»), Jorge
Luis Borges recoge y reelabora la historia de Droctulft, de quien supo a través de una de sus
lecturas de Croce. Al parecer, de acuerdo con el historiador latino Paulo el didcono, Droctulft
fue un guerrero barbaro que, dispuesto a conquistar y asolar Ravena, se vio sin embargo sub-
yugado por la belleza de la ciudad y acabé cambiando de bando para defenderla. Pues bien,
a partir del cuento borgiano, la escritora Rosa Montero reflexiona asi (Montero, 2006):

Estoy convencida de que el ansia de belleza es una necesidad basica en el ser
humano, un ingrediente esencial de la existencia por el que somos capaces de
arriesgar nuestras vidas. La belleza es un impulso de armonia que nos tras-
ciende, que nos rescata de la naderia de nuestras pequefias muertes, que nos
ofrece una intuicién o un espejismo de sentido capaz de ordenar el desespe-
rado caos del vivir. Todos llevamos dentro esa potencialidad para la belleza [...]
y lo triste es que vivimos por lo general existencias embrutecedoras, feas vidas
mostrencas que mutilan nuestra predisposicion hacia lo hermoso.

Y concluye:

Droctulft no descubrié lo hermoso en Ravena, sino que lo encontré porque lo
estaba buscando aun sin saberlo [...] respondiendo de golpe sus preguntas
incluso antes de saber formularlas.
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Hay, de hecho, en las profundidades mas recénditas de todo artista y, en Ultima instancia,
de todo hombre, un impulso hacia la belleza contemplada y recreada que nos hace capaces
de penetrar la superficie de lo real y abrirnos a su misterio escondido. Es probable que en un
tiempo como el nuestro, embargado por las preocupaciones y por el dominio de lo efimero, ese
instinto se encuentre un tanto adormecido y que eso explique en buena medida la mediocridad
y la futilidad de la vida a la que Montero se referia, pero, aun asi, sigue siendo cierto que la
belleza y el arte son uno de los mejores lugares de encuentro entre personas y culturas diver-
sas, un puente de comunicacion y de didlogo apropiado en nuestra busqueda comun de ver-
dad, de bien y de libertad, incluso —a pesar de las nitidas diferencias entre un tipo y otro de
experiencia— un camino abierto a la experiencia religiosa que hace en particular que el ateismo
del artista nunca esté totalmente seguro de si: aunque rechace a Dios, nunca podra liberarse
plenamente de la angustia y de la pasion metafisicas insitas a la propia experiencia poético-ar-
tistica que le mueven a detectar lo espiritual en lo sensible y le incitan a expresar lo inefable, en
el fondo, como manifestacién del sentido religioso que en nosotros anida.

En su Carta a los artistas, Juan Pablo Il dijo de manera sugerente pero también muy provo-
cadora: hasta «cuando escudrifia las profundidades mas oscuras del alma o los aspectos mas
desconcertantes del mal, el artista se hace de algin modo voz de la expectativa universal de
redencion» (1999). Por su parte, en un conocido pasaje inspirado en Edgar Allan Poe, Baude-
laire habia afirmado (Baudelaire, 1976, p. 334):

Es este inmortal instinto por lo bello lo que nos hace considerar la tierra y sus
espectaculos como una idea aproximada, como una correspondencia del cielo.
La sed insaciable de todo lo que esta mas alla, y que revela la vida, es la prueba
mas viva de nuestra inmortalidad. Es, a la vez, por la poesia y a través de la
poesia, pory a través de la musica, como el alma entrevé los esplendores situa-
dos detras de la tumba; y cuando un poema exquisito te sitia al borde de las
lagrimas, estas lagrimas no son la prueba de un exceso de gozo, son mas bien
el testimonio de una melancolia irritada [...] de una naturaleza exilada en lo
imperfecto y que querria apoderarse inmediatamente, sobre la tierra misma, de
un paraiso revelado.

¢No apuntan estos y otros muchos textos, de creyentes y no creyentes, hacia una conexiéon
intima entre esperanza y belleza? En el mundo desesperanzado en que vivimos, herido por la
desconfianza entre los hombres y también frecuentemente por la agresividad, amenazado de
un escepticismo desolador y de un relativismo moral que apenas puede responder a los retos
que constantemente se nos presentan, en nuestra busqueda de un sentido Ultimo que haga
perdurar los valores mas positivos de nuestra condicion y transfigurar aquellos aspectos de
nuestra vida que no son tan luminosos, Benedicto XVI se preguntaba «;qué es lo que puede
volver a dar entusiasmo y confianza, qué puede animar el alma humana a encontrar el camino,
a levantar la mirada hacia el horizonte, a sofiar una vida digna de su vocacion? ¢No es acaso
la belleza?» (2009).
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¢No provoca la belleza una sacudida saludable que nos hace salir de nosotros mismos, que
nos arranca del conformismo y de la resignacion, que nos hiere pero que también nos despierta
y nos empuja hacia delante y hacia arriba? ¢ No estimula la auténtica belleza el deseo de cono-
cer, de encontrarse con el otro, de contemplar y disfrutar juntos, de participar conjuntamente
de aquello que nos supera pero que también nos eleva? ;No suscita la belleza el amor a lo que
es bello y hasta una cierta conexién afectiva entre quienes comparten su contemplaciéon y su
creacion? ¢No reconocemos el bien en la belleza y la belleza en el bien? ;No amplia la belleza
los horizontes de la razon, obligandonos a buscar nuevos cauces de conocimiento? ¢ No dilata
nuestra conciencia, impele nuestra voluntad y embriaga de gozo nuestro «corazén»? ¢No ha
servido ya, de hecho, antes, sirve ahora y servira siempre para facilitar nuestra apertura a un
mundo que se nos presenta como misterioso, sede y motivo para profundas y genuinas expe-
riencias humanas de espiritualidad? ;No nos ofrece la belleza un «fruto precioso que resiste la
usura del tiempo, que une las generaciones y las hace comunicarse en la admiracién»? (Vati-
cano |, 1986, p. 623).

También en la belleza y en el arte, parece obvio, hay un depdsito riquisimo que puede ser muy
util a la hora de encauzar nuestra reflexién y nuestro didlogo, nuestro pensar y hablar sobre Dios.

1.2.4. El mal y la experiencia de mi debilidad moral: perd6n y misericordia

Dentro de nuestra blsqueda de sentido, un Ultimo aspecto, singular pero por otra parte tan
antiguo como el propio hombre, y desde luego decisivo para nuestro proposito, es el de la reali-
dad del mal. Se trata de una cuestién muy apreciada por los pensadores ateos pues la conside-
ran base de un argumento «irrefutable» contra la existencia de Dios y contra la fe religiosa, al
menos contra aquella fe que se refiere a un Dios personal, omnipotente, omnisciente y bueno.

Ciertamente, es esta una problematica que el creyente no puede obviar ni difuminar, sino
que ha de afrontar con la intensidad propia del dramatismo humano que el sufrimiento saca a
la luz y hace tan explicito. Pero no pensemos por ello que el ateo se ve libre de ese mismo
afrontamiento. El mal nos afecta a todos y supone para todo ser humano, creyente o no, un
obstaculo dificil de superar en nuestra busqueda de sentido y felicidad. Y no me refiero solo al
mal fisico, que a menudo no depende de nosotros, sino especialmente al mal moral, que tiene
como condicion de posibilidad nuestro libre albedrio y del que somos en mayor o menor
medida responsables.

En efecto. A la vez que experimentamos la honda satisfaccién inherente a la realizacién de lo
que consideramos un comportamiento debido en el orden moral, todos tenemos igualmente la
experiencia de la impotencia que con frecuencia nos atenaza e impide la realizacién de ese com-
portamiento, y que nos hace fracasar provocando en nosotros una inquietante y desalentadora
sensacion de esclavitud. En este sentido, es un hecho en mi opinién muy significativo que los
deseos de una total autonomia del sujeto en el orden moral que han caracterizado la modernidad
y que —con excepcion del finalmente fallido intento kantiano— fueron llevando a un progresivo
distanciamiento entre ética y religion como condicion de posibilidad de una supuesta vida moral
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saludable, no se hayan traducido en una mayor conciencia de verdadera libertad en ese mismo
hombre, no hayan servido para el establecimiento de un sdlido cimiento para el concepto de ley
y no hayan alumbrado una experiencia de lo moral coherente, rica y armonica.

Junto con la esperanza o la belleza que antes mencionabamos, los deseos de libertad, de
justicia y de bien, asi como la necesidad de perddn y misericordia (que particularmente el hom-
bre de hoy a menudo querria desterrar de si pero que, por ejemplo, se nos muestra con claridad
a partir del sentimiento de culpa que uno experimenta cuando es consciente de no haber hecho
lo correcto), conforman, por tanto, otro conjunto de experiencias profundamente humanas que
pueden servir de estimulo para nuestra reflexion y de elemento para el didlogo, inspirando —junto
a la cuestién del mal en general— infinidad de preguntas: ¢ puede atisbar el ser humano algun
sentido en esa realidad del mal que siempre parece estar presente, acompanandonos de mil
modos a lo largo de nuestra vida? Utilizando un lenguaje que tomo de Gabriel Marcel, cémo
debe ser abordada esa cuestién: como un problema que hay que resolver mediante la aplica-
cion de alguna estrategia racional o como un misterio en el que hay que profundizar y sobre el
que hay que intentar arrojar algo de luz por medios que no tienen por qué ser exclusivamente
racionales? ¢Podemos encontrar respuesta a nuestros deseos de libertad, justicia y bien, y a
nuestra necesidad de perddn y amor misericordioso en alguien de nuestra misma condicion o,
como tal, su cumplimiento estd intima y necesariamente conectado con la existencia de un
Dios personal capaz de actuar sobre nuestra historia? ;jEn qué lugar quedan la creencia y la
increencia ante el «tribunal» del mal? O, en todo caso, ¢pueden colaborar ciencia, filosofia y
religion en la lucha contra el mal que asola nuestra existencia? ¢De qué modo?

Como dijo Jirgen Habermas (Habermas, 2001):

Los lenguajes seculares, cuando se limitan a eliminar y tirar por la borda lo que
se quiso decir en los lenguajes religiosos, no hacen sino dejar tras de si irrita-
ciones. Cuando el pecado se convirtié en no mas que culpa, se perdi6 algo.
Pues la busqueda del perddn de los pecados lleva asociado el deseo, bien lejos
de todo sentimentalismo, de que pudiera darse por no hecho, de que fuese
reversible, el dolor que se ha infligido al préjimo. Si hay algo que no nos deja en
paz es la irreversibilidad del dolor pasado, la irreversibilidad de la injusticia
sufrida por los inocentes maltratados, humillados y asesinados, una injusticia
que, por pasada, queda mas alla de las medidas de toda posible reparacion que
pudiera estar en manos del hombre. La pérdida de la esperanza en la resurrec-
cién no hace sino dejar tras de si un vacio bien tangible. El justificado escepti-
cismo de Horkheimer contra la delirante esperanza que Benjamin ponia en la
fuerza de la restitucién de la memoria humana («aquellos a quienes se aplasto,
siguen realmente aplastados», replicaba Horkheimer) no desmiente en modo
alguno ese impotente impulso que nos lleva, pese a todo, a intentar cambiar
algo en una injusticia que ciertamente resulta inamovible. La correspondencia
entre Benjamin y Adorno procede de principios de 1937. Ambas cosas, la ver-
dad de ese impulso y también su impotencia, tuvieron su continuacion después
del holocausto en el ejercicio tan necesario como desesperado de un «enfren-
tamiento con el pasado y elaboracion del pasado» (Adorno). Y en el creciente
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lamento acerca de lo inadecuado de ese ejercicio, ese mismo impulso no hace
sino manifestarse en forma ya distorsionada. Los hijos e hijas no creyentes de
la modernidad parecen creer en tales instantes deberse mas cosas y tener
necesidad de mas cosas que aquellas que ellos llegan a traducir de las tradi-
ciones religiosas, comportandose en todo caso como si los potenciales seman-
ticos de estas no estuviesen agotados.

2. Conclusion

Todas las experiencias genuinamente humanas a las que nos hemos referido en el punto
anterior (la busqueda de un sentido para la vida; el deseo de verdad, de bien, de justicia, de
libertad, de amor, en definitiva, de felicidad; la necesidad de sostener la esperanza como motor
de nuestra existencia y la experiencia religiosa; la busqueda de la belleza como medio que
ilumina y anima nuestro camino; o de perddn y misericordia para perseverar en el dificil empefio
de alcanzar una vida lograda a pesar del mal) apuntan en una misma direccion que se corres-
ponde con la que quizas sea nuestra mas profunda y especifica condicién: la que nos consti-
tuye como seres «deseantes».

Nada me parece mas antihumano, en este preciso sentido, que pretender anegar nuestros
mas genuinos deseos en el mar de una falsa y fatua tranquilidad. Es nuestra natural y congénita
inquietud la que nos ha hecho sobrevivir, progresar y sobresalir en el rio de la vida, como espe-
cie y como individuos. Y, a este respecto, quizas tampoco sea casual que la fe y la vivencia
religiosas nos hayan acompanado siempre, del mismo modo que nos ha acompariado la razén.
De ahi que, a los efectos de fomentar el didlogo entre la fe y la razon, e incluso de abrir un
camino para que nuestro tiempo pueda recobrar el auténtico sentido religioso de la vida res-
pecto del que tan a menudo se muestra refractario, profundizar en esta misma dinamica de
nuestros deseos no puede ser algo secundario.

Como ha dicho Benedicto XVI (2012):

Seria de gran utilidad, a tal fin, promover una especie de pedagogia del deseo,
tanto para el camino de quien alin no cree como para quien ya ha recibido el
don de la fe. Una pedagogia —continla— que comprende al menos dos aspec-
tos. En primer lugar, aprender o reaprender el gusto de las alegrias auténticas
de la vida. No todas las satisfacciones producen en nosotros el mismo efecto:
algunas dejan un rastro positivo, son capaces de pacificar el alma, nos hacen
mas activos y generosos. Otras, en cambio, tras la luz inicial, parecen decep-
cionar las expectativas que habian suscitado y entonces dejan a su paso amar-
gura, insatisfaccion o una sensacién de vacio. Educar desde la tierna edad a
saborear las alegrias verdaderas, en todos los ambitos de la existencia —la
familia, la amistad, la solidaridad con quien sufre, la renuncia al propio yo para
servir al otro, el amor por el conocimiento, por el arte, por las bellezas de la
naturaleza—, significa ejercitar el gusto interior y producir anticuerpos eficaces
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contra la banalizacion y el aplanamiento hoy difundidos. Igualmente los adultos
necesitan redescubrir estas alegrias, desear realidades auténticas, purifican-
dose de la mediocridad en la que pueden verse envueltos [...]. Un segundo
aspecto, que lleva el mismo paso del precedente, es no conformarse nunca con
lo que se ha alcanzado. Precisamente las alegrias mas verdaderas son capaces
de liberar en nosotros la sana inquietud que lleva a ser mas exigentes —querer
un bien mas alto, mas profundo— y a percibir cada vez con mayor claridad que
nada finito puede colmar nuestro corazén [...]. Por lo demas, todos necesita-
mos recorrer un camino de purificacion y de sanaciéon del deseo. Somos pere-
grinos hacia la patria celestial, hacia el bien pleno, eterno, que nada nos podra
ya arrancar. No se trata de sofocar el deseo que existe en el corazén del hom-
bre, sino de liberarlo, para que pueda alcanzar su verdadera altura.

Terminemos. Mi propédsito no era otro que el de contribuir a la apertura de una reflexion y
de un didlogo serenos, profundos, sobre la cuestién de Dios, de manera que fe y razén pudie-
ran reencontrarse de un modo nuevo, de acuerdo con los tiempos que nos ha tocado vivir. Para
ello, en un primer articulo examiné aquellas actitudes y condiciones de diversa indole que
hacen que ese didlogo se nos presente a menudo como inviable; intenté desbrozar el terreno
y poner los cimientos para la edificacion de nuevos puentes de comunicacién entre creyentes
y no creyentes; y busqué caracterizar como habria de ser ese didlogo. En este estudio, he
presentado someramente los cauces por los creo que aquel podria articularse y desarrollarse
de manera que pudiéramos esperar de él buenos frutos. En definitiva, se trataba de perfilar
cémo pensar y hablar sobre Dios hoy.

La tarea no es en modo alguno facil: han sido siglos de incomunicacion y de incomprension
mutua. Pero a lo largo de este estudio también hemos visto que algunos ensayos ya han
comenzado a ponerse en practica con esperanzadoras perspectivas. Tenemos imperiosa nece-
sidad de proseguir en esta linea, comprometidos y esforzados en un empefio que merece sin
duda la pena. Esta en juego nada menos que el destino del hombre.
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