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Resumen: Tras presentar el De bello como el ultimo capitulo de su Tractatus de fide, spe et charitate, una obra
publicada pdstumamente por el jesuita Baltasar Alvares en 1621, el articulo pasa a estudiar las fuentes del
De bello y la tipologia de la guerra establecida en él. El articulo se detiene especialmente en la consideracion
de la potestad suprema necesaria para la declaracidn de la guerra y en los nexos entre un tipo de guerra civil
y la tirania. Se concluye llamando la atencidn sobre el caracter teoldgico-moral del De bello, la definicidén de
soberania presentada por Sudrez, la implicita invocacion de un orden internacional que posibilite un tribunal
supranacional superior y comun a los principes soberanos y la posibilidad de una legitima insurreccion de toda
la republica ante el principe devenido tirano.
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Abstract: After presenting the De bello as the last chapter of his Tractatus de fide, spe et charitate, a work
posthumously published by the Jesuit Baltasar Alvares in 1621, the article goes on to study the sources of De
bello and the typology of war established by him. The article focuses especially on the consideration of the
supreme power necessary for the declaration of war and on the links between a type of civil war and tyranny.
It concludes by calling attention to the theological-moral character of De Bello, the definition of sovereignty
presented by Suarez, the implicit invocation of an international order that enables a supranational court superior
and common to sovereign princes and the possibility of a legitimate insurrection of the entire republic against
the prince turned tyrant.
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Prieto Lopez

1. EL TRACTATUS DE BELLO DE SUAREZ

Como es sabido, Sudrez (Granada, 1548—Coimbra, 1617) es, ante todo, un tedlogo. Interesado
naturalmente por la teologia dogmatica, su competencia mas reconocida, sin embargo, es la teologia
moral, a la que se reconducen las cuestiones éticas, juridicas y politicas tan abundantes en su obra.
Como tedlogo moral, siguiendo el camino abierto por una larga tradicién de moralistas, aborda la
cuestién de la guerra desde la perspectiva de las virtudes teologales.

El estatuto moral de la guerra es estudiado por Sudrez en el De bello, desarrollado al final del Tractatus
de fide, spe et charitate, obra ésta publicada péstumamente en Coimbra por el jesuita portugués
Baltasar Alvares en 1621, inmediatamente después de publicar el De opere sex dierumy el De anima. Su
elaboracidn, sin embargo, fue muy anterior. Segun el reputado bidgrafo de Suarez, Raul de Scorraille,
nuestro tedlogo habia ensefiado ya en Roma un curso de fide, spe et charitate entre 1582-1584. En
efecto, como nos hace saber Scorraille, atendiendo a unos cuadernos de notas tomadas por un alumno
aleman de identidad desconocida de aquel curso, conservados en la Biblioteca de Karlsruhe, Suarez
dictd unas lecciones sobre la fe entre 1582-1583. Dicté también unas lecciones sobre la caridad, pero
estos cuadernos omiten toda indicacion sobre su fecha (Scorraille 2005, 165). Sabemos, desde luego,
que los afios de estancia romana de Suarez van de 1580 a 1585. Scorraille supone con buenas razones
que el curso sobre la caridad, que es posterior al de la fe en la sistematica teoldgica, debié de ser
impartido en el Colegio Romano el afio siguiente, es decir, el curso de 1583-1584 (Scorraille 2005, 166).
La fecha, pues, de elaboracidn de este tratado de las virtudes teologales es entre 1584 y 1585.

El Tractatus de bello de Sudrez se localiza en la disputatio XllI del libro Il del mencionado Tractatus
de fide, spe et charitate, como un estudio de la guerra (injusta) en cuanto negacion de la caridad.!
Consideramos util dar una idea de la estructura y temdtica de esta obra sobre las virtudes teolégicas,
contenida actualmente en el volumen Xl de las opera omnia de Sudrez. El libro |, De fide theologica,
consta de veinticuatro disputationes. Es de extension desmedida, lo que denota el enorme interés de
Sudrez, tedlogo de la Contrarreforma, en la tematica de la fe teolégica o sobrenatural. En su articulado
se contienen algunas interesantes observaciones polémicas contra los reformados y su concepcién de
la fe en un sentido meramente fiducial. Algunas afirmaciones contenidas en las disputationes 19-24 de
este libro |, especialmente las relativas al régimen penal de la apostasia y la herejia, reflejan el espiritu
de la época, por lo que han de ser consideradas en su debida contextualizacién histérica, evitando
todo anacronismo.? El libro Il, De spe, mucho mas breve, consta Unicamente de dos disputationes,
dedicadas respectivamente a los aspectos especulativos y morales de la virtud de la esperanza. El libro
lll, finalmente, De charitate, se extiende a lo largo de trece disputationes, la Ultima de las cuales es
precisamente la Disputatio de bello, de la que aqui vamos a estudiar algunos aspectos.

Ya en la Disputatio de bello, creemos obligado presentar también su estructura, que consta de las
siguientes nueve secciones:

— Seccion 12: Si la guerra es intrinsecamente mala (Utrum bellum sit intrinsece malum).

Asi pues, para abreviar en las citas que en lo sucesivo se hagan del De bello de Suarez se omitiran los datos bibliograficos
relativos a su posicidén en el Tractatus de fide, spe et charitate (liber Ill, disputatio Xlll) y se mencionaran Unicamente
la seccidn correspondiente y el nimero. Por ejemplo, Sudrez 1858, 1, 7 significa: 1858, la fecha de publicacion de este
Tractatus de fide, spe et charitate en el volumen XII de la edicidn de Vivés; 1, la seccidn 12 de esta disputatio XllI; 7, el
numero 72, no la pagina, en el orden de desarrollo de la tematica. En las otras obras de Suarez traidas a colacién, el De
legibus (1856) y la Defensio fidei (1859) se sigue el modo habitual de cita de Suarez, indicandose los datos correspondientes
a libro, seccién y nimero.

Ello no impide una consideracidn critica de aquella teologia, corregida por una comprension mas adecuada de lafey de la
caridad cristianas. El referido régimen juridico se refleja en el trato penal aplicable segutin Sudrez a los “subditos rebeldes
apostatas”, como veremos en su momento, al referirse Suarez, en polémica con Covarrubias, a “la guerra de Granada” (in
bello granatensi), es decir, la rebelidn de las Alpujarras (1568).
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— Seccidon 22: De quién es el poder legitimo de declarar la guerra (Apud quem sit legitima
potestas indicendi bellum).

— Seccién 32: Si es licito a los clérigos declarar la guerra y tomar parte en ella (Utrum indicere
et exequi bellum liceat etiam clericis).

— Seccidn 42: Cudles son los justos titulos para la guerra segun la razén natural (Quis sit justus
titulus belli, stando in ratione naturali).

— Seccidn 52: Si los principes cristianos tienen algun justo titulo para la guerra mas alld de
aquellos dictados por la razén natural (Utrum principes christiani habeant aliquem justum
titulum belli praeter eum, quem ratio naturalis dictat).

— Seccién 62: Qué certeza se requiere sobre la causa justa de la guerra (Qua certitudine
constare debeat de justa causa belli, ut illud justum sit).

— Seccién 72: Cual es el modo debido de proceder en la guerra (Quis sit debitus modus gerendi
bellum).

— Seccion 82: Si la sedicién es intrinsecamente mala (Utrum seditio sit intrinsece mala).

— Seccién 92: Si la guerra privada o duelo es intrinsecamente perversa (Utrum privatum bellum
seu duellum sit intrisece malum).

En este trabajo debemos acotar precisamente el objeto de estudio. Elegimos por ello algunos aspectos
de la guerra, como son los contenidos en las secciones 22 y 82, relativas a las cuestiones del poder
soberano necesario para declarar la guerra y a la particular forma de guerra que es la guerra civil
(seditio) en la medida que guarda relacion con la doctrina de la tirania y la resistencia. Afladiremos a ello
dos epigrafes precedentes que servirdn a una necesaria contextualizacidn: uno sobre las principales
fuentes empleadas por Suarez en el De bello y otro sobre la esencia y tipologia de la guerra en el que
Sudrez asume la doctrina de Tomas de Aquino. Reservamos a trabajos futuros el estudio de los justos
titulos de la guerra (secciones 42 y 53) y del modo debido de proceder en ella (seccion 72).

Antes de comenzar, importa indicar que, conforme a aquel viejo principio moral segun el cual “el bien
requiere la integridad de la causa” (bonum ex tota causa), Suarez, junto con los demas tedlogos morales
de la tradicion escolastica, advierte que para la licitud moral de la guerra es necesaria la concurrencia
simultanea de los tres siguientes requisitos: declaracion de parte de la legitima autoridad, justo titulo
y modo debido de conducirse en ella.?

Dos observaciones metodolégicas pertinentes. Primera, todos los textos latinos de los que aqui se
presenta una versidon en espafiol, tanto de Suarez como de sus fuentes, son de traduccidn propia.
Segunda, presentamos, asimismo, en nota de pie de pdgina, una relacién bibliografica sucinta y
fundamental del derecho internacional y de guerra en Francisco Suarez.*

2. LAS FUENTES DEL DE BELLO

Antes de entrar en el estudio de las cuestiones centrales de este trabajo, es necesario detenerse en el
estudio de las principales fuentes del De bello suareciano. Desde luego, la importancia de las fuentes en
su pensamiento nace del hecho de que Sudrez, como tedlogo escoldstico, concede gran importancia a

Sudrez 1858, 1, 7: “Ut bellum honeste fiat, nonnullae conditiones sunt observandae, quae ad tria capita revocantur.
Primum, ut sit a legitima potestate. Secundum, ut justa causa et titulus. Tertium, ut servetur debitus modus, et aequalitas
in illius initio, prosecutione et victoria, quae omnia patebunt ex sequentibus sectionibus”.

He aqui algunas obras fundamentales sobre dichas tematicas en Francisco Suarez: Cassi 2003; Guerrero 1948; Hamilton
1963; Kremer 2012; Mantovani 2017; Medina 2013; Murphy 2012; Perefia 1954; Reichberg 2012; Rolland 1914; Scattola
2003; Soder 1973; Vanderpol 1911, Vanderpol 1919.
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la reflexion de los autores precedentes. Suarez nunca razona ex novo, sino en dialogo con los maestros,
préximos o distantes en el tiempo, que lo han precedido. He aqui un rasgo que lo distingue netamente
de Descartes y de su radical ruptura con la historia del pensamiento precedente. Nuestro autor, en
cambio, siguiendo la opinidn de los maestros o distanciandose de ella, siempre con gran libertad de
juicio, demuestra que el progreso intelectual presupone la asuncion de una tradicidon de pensamiento,
gue es el punto de partida de todo proyecto cientifico e intelectual, y que la ciencia es imposible sin
la cooperacién colectiva de los hombres de estudio a lo largo del tiempo. Dicha importancia nace
igualmente de la naturaleza misma de la ciencia teoldgica, que, en cuanto elaboracién racional del dato
revelado, no puede prescindir de las fuentes de la fe, comunes a todos los pensadores cristianos, sean
constitutivas (la sagrada Escritura y la tradicidn, especialmente presente en los Padres de la Iglesia),
sean declarativas (el magisterio de los pastores, los concilios y el trabajo de los doctores y maestros
tedlogos). He ahi, pues, las fuentes de la teologia de Sudrez, en concreto de su teologia moral sobre la
guerra, aunque por la naturaleza de este trabajo debemos limitarnos aqui a los tedlogos con los que
Sudrez entra, por asi decir, en conversacion.

Conviene saber que entre los maestros teélogos la fuente primeray fundamental del De bello suareciano
es la Summa theologiae de Tomas de Aquino. A lo largo de su vida Sudrez siempre se ha sentido libre en
relacion con la filosofia y teologia del Aquinate, sabiendo unir una aceptacidn sustancial de la obra de
enorme valor de este tedlogo con la renovacidn de ciertos elementos aportados por el pensamiento
posterior. En tal sentido, se ha dicho con razén, que el pensamiento de Sudrez se inscribe de ordinario
en un marco tomista, pero con un corazén escotista. En la busqueda de la verdad Sudrez procede sin
someterse al peso, a veces falsificador, de las opiniones de una escuela.

En la ll-11*¢ de la Summa theologiae, en concreto en las quaestiones 40-42, aborda el Aquinate el estudio
de la guerra (g. 40: De bello), la reyerta (g. 41: De rixa) y la sedicion (q. 42: De seditione) como pecados
(y formas de guerra) que atentan particularmente contra la caridad. Previamente, en la quaestio 39
estudia Tomas de Aquino el cisma como un pecado de obra (pertinens ad opus) contrario a la paz de la
Iglesia, o como una suerte de guerra en la Iglesia, si se quiere. Con todo, esta q. 39 pertenece mas a la
eclesiologia que a la teologia moral. En breve, como puede verse, Tomas de Aquino dedica al estudio
de la guerra en sus diversas formas solo tres breves cuestiones. Sin embargo, la cuestién moral de la
guerra experimentara un incremento muy considerable de doctrina entre los siglos XIV a XVII, como
vamos a ver en Suarez y sus propias fuentes. Tal aumento del interés y de la literatura sobre la guerra
se debe probablemente a estos dos factores. De un lado, el surgimiento y desarrollo en estos siglos del
Estado moderno, que se estima soberano, es decir, que no reconoce instancias superiores dirimentes,
lo que de algun modo en la nueva coyuntura internacional aboca a las nuevas entidades estatales a la
guerra como Unico recurso en la resoluciéon de sus diferencias. De ello se dira algo después en relacion
con la necesidad de un orden supraestatal que garantice la paz, como Vitoria y Sudrez hacen. De otro
lado, hay que pensar también en la fuerte impronta voluntarista y escotista de esos siglos XIV-XVII en
los que la reflexion de la llamada segunda Escolastica se interesa preferentemente en asuntos practicos
y morales y desde luego ninguno de ellos era tan grave y de urgente tratamiento como la guerra.

Tras Tomas de Aquino, los autores mas citados por Suarez son Silvestre Prierias (21 veces), Cayetano (16
veces), Diego de Covarrubias (14 veces), Francisco de Vitoria (9 veces), san Agustin (8 veces) y Domingo
de Soto (8). Veamos de qué modo estos autores son fuentes de Suarez.

Primero, Silvestre Prierias (Silvestro Mazzolini da Prieri, 1456-1523, tedlogo dominico y Magister sacri
Palatii) es el autor de una obra muy citada y frecuentemente seguida por Sudrez, a saber, la Summa
summarum, quae dicitur Sylvestrina (1515). Se trata de un diccionario de teologia moral y eclesiologia,
asi como de un prontuario para uso de confesores. En esta Summa summarum se percibe con toda
nitidez el caracteristico énfasis moderno en las cuestiones practicas, tan caracteristico de la segunda
Escoldstica. La Summa summarum llegd a ser una obra difundida por toda Europa con extraordinario
éxito, alcanzando mas de cuarenta ediciones. Siguiendo también a Tomds de Aquino, Prierias trata de
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la guerra propiamente dicha (bellum publicum), de la reyerta (bellum privatum vel particulare) y de la
guerra en cuanto afecta a clérigos o templos (bellum commune tangens clericos vel ecclesias).®

Segundo, Tomas de Vio, Cayetano (Gaetano, de Gaeta, su ciudad natal) (1469-1534, maestro general de la
orden de los dominicos entre 1508-1518 y cardenal desde 1517 por nombramiento de Ledn X) es también
una fuente de gran relevancia para Suarez. Conocemos bien el aprecio de Sudrez por el trabajo del cardenal
Cayetano y la consecuente deuda intelectual contraida permanentemente con él, especialmente en las
cuestiones de gratia. La obra en concreto de este tedlogo referida en muchas ocasiones por Suarez es
la Secunda secundae partis Summae S. Theologiae D. Thomae Aquinatis cum commentariis, es decir, un
comentario de la lI-1I*¢ de la Summa theologiae de Tomds de Aquino, y mas en concreto, el comentario de
sus quaestiones 40-42 (Cayetano 1590). Estamos, pues, ante el fendmeno caracteristicamente escolastico
de un comentario (de Sudrez) del comentario (de Cayetano) al Aquinate.

Tercero, Diego de Covarrubias (1512-1577), tedlogo moral de Salamanca, donde fue discipulo de
Azpilcueta, Vitoria y Soto, y obispo de Ciudad Rodrigo y Segovia, asi como padre conciliar en Trento,
es estudiado y referido por Suarez en muchas ocasiones. De él Suarez refiere tres obras: la Relectio
in Regulae peccatum, la Relectio regulae possessor malae fidei y la Relectio in Clementis Quinti
Constitutionem: “Si furiosus”, de homicidio. De estas tres obras la mas importante y la mas mencionada
por Sudrez es la primera. Se trata de un tratado moral en el que, entre otras materias, se estudia la
obligacion de restitucién de un bien cuando es adquirido ilicitamente. En este contexto, la seccién
novena trata de la guerra justa e injusta (De iustitia et iniustitia belli) y si de ella se deriva o no la
obligacion de restitucion de los bienes tomados por los soldados en la guerra. Como dice el propio
Covarrubias: “De lo anterior se sigue la cuestién sobre la restitucidon de las cosas tomadas por los
soldados en la guerra, lo cual presupone necesariamente aquella otra relativa a si la guerra es justa
y qué se requiere para la justicia de la guerra”® bien entendido que solo de la guerra injusta nace
la obligacion de restituir los bienes capturados en ella. Encontramos asi, tanto en Covarrubias como
luego en Sudrez, un interesante acercamiento a la guerra a través de la cuestion ético-juridica de la
restitucion.

De los diversos capitulos de esta seccidn novena de la Relectio in regulae peccatum interesan a Suarez
principalmente los cuatro primeros, a saber: 1) “Solo el Principe que no reconoce un superior sobre si [es
decir, el soberano] tiene potestad para declarar la guerra” (Princeps superiorem minime recognoscens
ius habet indicendi bellum);’ 2) “La guerra es justa no solo por razdn de la potestad del que la declara,
sino por su propia causa” (lustum bellum non tantum dicitur ex auctoritate indicentis, sed ex causa); 3)
“Es guerra justa la que se hace para la defensa, la venganza o el castigo” (lustum bellum est, quod fit ad
defensionem, vel vindictam, vel punitionem); 4) “La rebelidn es justa causa de la guerra y en tal seccién
se estudian otras justas causa de la guerra” (Rebellio est iusta causa gerendi belli, et inibi traduntur
aliae iustae belli causae).

Mazzolini 1593. Para una sintesis de Prierias, Gorce 1928, 474-478. De un rapido repaso del Index omnium dictionum
seu titulorum de cada uno de los volumenes de la obra resulta evidente el tono marcadamente prdctico de la teologia
de Prierias. Del caracter de la obra como Summa moralis dan buena cuenta los encabezados colocados por el editor al
inicio del libro, donde se dice: “Sylvestrina Summa incipit, id est, quarumlibet Summarum moralium”. Mas adelante se
indica con claridad el fin de esta obra al indicar que ha sido preparada como diccionario teolégico-moral para el uso de los
confesores. En efecto, “Sylvestrinam Summam [...] quippe quae omnium moralium summarum opiniones atque sententias
complectatur [...] pro confessorum [...] nuper editam in lucem dedi”.

Covarrubias 1558, 65: “Decimoquinto potissimum a principali regula procedit disputatio de restitutione rerum quae a
militibus bello capiuntur, quae necessario illam praemittit, quod sit bellum iustum et quae ad belli iustitiam requirantur”.
Cursivas propias.

Covarrubias 1558, 65: “Por tanto, para la justicia de la guerra es necesario en primer lugar la autoridad del principe, Unico
que puede declarar la guerra” (lgitur praecipue ad belli iustitiam primo necessaria est auctoritas principis, qui bellum
indicere possit). “A una persona privada, que tiene superior [...] nunca es licito declararla” (Privatus enim, qui superiorem
habet [...] bellum gerere nequit). “De manera que el derecho de declarar la guerra pertenece a aquel principe que no tiene
superior alguno en su principado” (Habet autem ius indicendi bellum princeps, qui superiorem neminem habet in eius
principatu).
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Cuarto, también, de Francisco de Vitoria (1483-1546) hace abundante uso Sudrez, quien refiere y analiza
en concreto dos relectiones vitorianas, a saber, la Relectio de potestate civili y la Relectio de indis posterior
sive de iure belli hispanorum in barbaris. En la Relectio de potestate civili se indica que la declaracion de la
guerra es uno de los aspectos en los que se expresa la potestad soberana del principe, y asi lo menciona
Sudrez. Sin embargo, solo en la Relectio de indis posterior estudia Vitoria los aspectos fundamentales del
derecho de guerra, a saber: 1) Si es licito a los cristianos militar y tomar parte en la guerra (Licet christianis
militare et bella gerere) (n. 1); 2) En quién reside la autoridad para declarar la guerra (Apud quem sit
auctoritas gerendi et indicendi bellum) (nn. 2-9); 3) Cual es la causa justa de la guerra (Quae possit esse
ratio et causa iusti belli) (nn. 10-33); 4) Sobre el derecho de guerra, a saber, qué y cuanto es licito en la
guerra justa (De iure belli, quid scilicet et quantum liceat in bello iusto) (nn. 34-60).2

Quinto, de San Agustin (354-430), doctor, obispo de Hipona y el mayor de los Padres de la Iglesia,
incorpora Sudrez particularmente ideas procedentes del Contra Faustum Manicheum vy el De civitate
Dei (Hipona 1865e, 448; Hipona 1864, 658). Pero ademas de ellas cita también otras obras del santo
doctor, como son: De mendatio, De verbis Domini tractatus, Sermones de Scripturis, Quaestiones in
Pentateuchum, etc. (Hipona 1865d, 506; Hipona 1865b, 137; Hipona 1865c, 1811-1813; Hipona 1865a,
786). Sabemos bien, ademas, que en Sudrez se advierte una particular afinidad con el pensamiento del
obispo de Hipona, propiciada por la via neoagustiniana y escotista, muy relevante en los siglos Xl y
XIV, de la que Suarez tomara inspiracidn en no pocas ocasiones.®

Sexto, de Domingo de Soto (1494-1560), tedlogo dominico, trae Suarez a colacidn diversas obras,
particularmente, el Tractatus de iustitia et jure,® el Comentario a la Epistola a los Romanos de san
Pablo (Soto 1550, 342-344) y la Releccidn sobre el secreto y los motivos para mantenerlo o descubrirlo
(Soto 1574). De ellas, la referida por Suarez en mayor nimero de ocasiones es el Tractatus de justitia et
iure, especialmente en su libro quinto, donde se estudian “aquellas formas de injusticia que proceden
de una accién injusta, como son el homicidio y demds acciones de esta indole” (como la mutilacidn, el
hurto, la presa, etc.), muchas de las cuales tienen lugar en la guerra.

En su De iustitia et iure, lib. V, quaestio 12 se plantea Soto algunas cuestiones morales acerca de la licitud
del homicidio en determinados casos, tales como si es licito a cualquiera dar muerte privadamente al
criminal (a. 3: Utrum scelorosum hominem unicuilibet privato occidere liceat); si es licito a los clérigos
dar muerte a los malvados (a. 4: Utrum clericis maleficos liceat interficere); si es licito en algun caso
dar muerte al inocente (a. 7: Utrum liceat in aliquo casu interficere innocentem); si existe el derecho de
matar al invasor en defensa propia (a. 8: Utrum ius sit unicuique proprium invasorem ad sui defensam
occidere), etc.!!

Mads adelante, tratando del hurto y de la rapifia en la quaestio 32 del mismo libro V, se expresa Soto,
como ya habia hecho Covarrubias, sobre la restitucidon en el sentido de que Unicamente nace la
obligacion de restituir en el caso de guerra injusta. En efecto:

Pues sobre el botin de guerra [bellica praeda] afirma el divino Tomas que si la guerra es justa, la presa
es igualmente justa y no obliga a la restitucién [...] Ahora, la guerra es injusta si concurre alguno de estos
tres aspectos. Primero, por defecto de autoridad, pues sélo los principes tienen la potestad de declarar
y de emprender la guerra [...] Ademas para la equidad de la guerra se requiere la existencia de causa, no
de cualquier tipo, sino de una indole tal que sea digna tanto de los ingentes peligros que acarrea como

Vitoria 1960a, 816-19, 819-823, 823-840, 840-858. Para una comparacion de la doctrina vitoriana y suareciana sobre la
guerra: Langella 2020 y Endy 2018.

Para una breve, pero valiosa sintesis sobre los criterios fundamentales que justifican la guerra en Agustin de Hipona y
Tomas de Aquino, Faraco 2013, 29-31. También Lacca 2020, 83-87.

10 soto 1589, particularmente lib. V, g. 12: De homicidio, 354-380 y q. 22: De furto, 388-400.

11 |lama la atencién la abundancia de las referencias a Duns Escoto, sefial inequivoca de la difusion y prestigio, ain entre

autores dominicos, de ideas procedentes de la teologia del franciscano Escoto. Por otro lado, la presencia de Escoto
en Domingo de Soto no puede provenir mas que de la orientacidn predominantemente escotista y nominalista de las
Universidades de Alcald y Paris por donde Soto pasé.
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de las calamitosas perturbaciones que conlleva para la republica [...] En tercer lugar se requiere también
la forma de derecho, tanto mas exactamente que en los juicios privados, cuanto mas peligrosos son las
consecuencias que comporta para el bien publico (Soto 1589, lib V, g. 32, a. 5).

Sudrez refiere también el capitulo 12 del Comentario a la Epistola a los Romanos, donde Soto distingue
y hace algunas observaciones pertinentes sobre el derecho de defensa y la venganza (licita la primera
a los particulares, licita la segunda, en cambio, solo a los principes, a propdsito de las palabras de la
Escritura: “Mihi vindictam et ego retribuam, dicit Dominus”), determinando que la venganza solo cabe
justamente “en Dios y en aquellos instituidos por él ministros de justicia”, es decir, los reyes (Soto 1550,
cap. 12, in fine).

Ademas de estas, que son las fuentes mas citadas, Sudrez recurre también a otras autoridades de la
tradicion juridica clasica y canonistica (Etica y Politica de Aristételes, el Digesto de Justiniano, el Decreto
de Graciano, el Comentario al Digesto de Bartolo de Sassoferrato, el Panormitanus) y también de la
tradicion teoldgica, especialmente de reputados autores en moral, eclesiologia y Escritura de inicios
de la modernidad, como Alvaro Pelayo (De planctu Ecclesiae, 1332), Juan de Torquemada (Summa de
Ecclesia, 1453), Gabriel Biel, Alfonso de Madrigal “el Tostado” (Comentario al Deuteronomio y a Jueces),
John Major, Alfonso de Castro (De justa haereticorum punitione, 1547), Martin de Azpilcueta, Adriano
de Utrecht, etc. De los Concilios los mas citados son Nicea (325), Constanza (1414-1418) y Trento (1545-
1563).

De especial interés nos parecen, finalmente, las citas de dos autores: Juan Ginés de Sepulveda y
Baltasar de Ayala. De Ginés de Sepulveda (1490-1573), sostenedor de la teoria de origen aristotélico
de la legitima conquista de pueblos y célebre por su enfrentamiento con Bartolomé de las Casas en la
Junta de Valladolid de 1550, trae Suarez a colacidn su doctrina sobre la licitud de la conquista cuando
se trata de pueblos barbaros e incapaces de gobernarse a si mismos, expuesta en el Comentario de la
Republica de Aristételes, aunque en realidad mas para matizarla profundamente e incluso rechazarla.
Advierte, en efecto, Suarez, que “este titulo no puede tener una aplicacidon general, porque es evidente
gue hay muchos infieles mejor dotados que ciertos cristianos y mds dispuestos para la vida politica”,
de manera que “este titulo rara vez o nunca debe ser admitido, excepto cuando median muertes de
inocentes y otros crimenes parecidos”, Unicas circunstancias que legitiman que “se les pueda sujetar
por la guerra, no para destruirlos, sino para organizarlos de modo humano y para que sean gobernados
con justicia”.*®

Asimismo, Suarez cita a Baltasar de Ayala (1548-1584), contra Covarrubias, en relacién con la polémica
sobre la licitud de la reduccién a esclavitud (fieri mancipia) de los subditos rebeldes (en sentido militar)
gue han apostatado de la fe cristiana.’ Suarez piensa a este propdsito sobre todo en la rebelién de
Las Alpujarras (1568).1° Precisamente en relacion con la parte practica de la virtud de la fe del libro

12 Ginés de Sepulveda 1548, 203. Como indica Sudrez, también John Major aceptara esta doctrina aristotélica. Sobre el

principio aristételico de la licitud de la conquista de los pueblos barbaros, Aristételes 2006, especialmente lib. |, cap. 7.

13 Sudrez 1858, 5, 5: “At enim hic titulus primum non potest esse generalis, nam evidens est multos esse infideles

ingeniosiores fidelibus, et aptiores ad res politicas. Secundo, ut hic titulus habeat locum, non satis est existimare aliquam
nationem esse ingenio inferiorem, sed esse ita inopem, ut regulariter potius ferarum more quam hominum vivat, quales
dicuntur ii qui, cum nullam habeant humanam politiam, nudi prorsus incedunt, carnibus vescuntur humanis, etc. Et si qui
tales sunt, debellari poterunt, non ut interficiantur, sed ut humano modo instituantur, et juste regantur. Raro tamen aut
nunquam admittendus est talis titulus, nisi ubi intercedunt occisiones hominum innocentum, et similes injuriae”. Cursivas
propias.

14 Ayala 1582, especialmente lib. 1, cap. 2, n. 15: “Si los derechos de la guerra son aplicables a los rebeldes” (lura belli an

conveniant rebellibus). Baltasar de Ayala es uno de los primeros tratadistas del derecho de guerra que se caracteriza por
el rechazo del ataque en guerra a los civiles y al asedio de ciudades.

15 E| cambio en el contexto internacional que media entre el De indis posterior sive de iure belli (1539) de Vitoria y el De bello

(1584) nos ayuda a explicar el endurecimiento de las medidas contra las rebeliones causadas por motivos religiosos en la
obra de Sudrez. La obra de Vitoria fue escrita en el tiempo de Carlos V, la de Sudrez en la de Felipe II. Carlos V pretendia
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| del Tractatus de fide, spe et charitate, hemos referido ya la dureza de las medidas, aprobadas por
Sudrez, contra los subditos apdstatas.’® A ello se suma ahora la calificacion de rebeldes (o sublevados).
Por ello, a diferencia de Covarrubias, en cuya opinién no cabe tal reduccién a esclavitud, porque en
el caso de subditos rebeldes no se trata propiamente de guerra, sino de ejecucion de la jurisdiccion
ordinaria, Suarez sostiene la opinién, apoyandose tanto en Ayala como en la practica de las guerras de
Granada (in bello Granatensi*’), “aprobada por todos los hombres sabios y temerosos de Dios”, de que
tal reduccidn es licita, porque “si es licita contra los extranjeros, en los que se da menor jurisdiccion,
tanto mas ha de serlo contra los subditos”, ademds de lo cual, afiade Suarez, “es falso que aquel
levantamiento no sea una guerra, porque cuando los subditos son rebeldes el Unico medio ordinario
de someterlos de nuevo es la guerra”.1®

3. ESENCIA Y CLASES DE GUERRA EN SUAREZ, COMENTADOR DEL AQUINATE

Estudiadas ya las fuentes del De bello suareciano, conviene referir ahora la clasificacién de las formas
de guerra realizada por Sudrez en el inicio mismo de esta obra. Dice alli Sudrez:

Considerada absolutamente la guerra se dice en dos sentidos. La pugna exterior que se opone a la paz
externa se llama propiamente guerra cuando se entabla entre dos principes o entre dos Estados. Se llama,
en cambio, sedicidn si tiene lugar entre el principe y su republica o entre los ciudadanos y la republica. En
cambio, cuando es entre simples particulares recibe el nombre de reyerta o duelo.*®

Ahora, toda clasificacion presupone légicamente la definicion en la cual se dice qué es algo, es decir,
cudl es la esencia de aquello que la clasificacidn divide. Pues bien, respecto de tal esencia dice Suarez:
“Estas formas de lucha parecen diferir mas en la manera de realizarse [materialis] que en su misma
esencia [formalis differentia]. Hablaremos de todas ellas como lo hacen Santo Tomas en la II-1I*¢, qq.
40, 41 y 42 y otros autores que son citados después” (Suarez 1858, Proemium). Como se ve, Suarez no
dice aqui en concreto cual es la esencia de la guerra, pero si que sus diversas formas se refieren solo a
su realizacidon accidental, o lo que es igual, que todas ellas participan de una misma esencia. Ahora, el
explicito reenvio de este preambulo a la ll-112 de Tomas de Aquino solventa la cuestion, asumiendo de
este autor sus ideas sobre la esencia de la guerra. Pues bien, sabemos que el Aquinate presenta las tres
clases referidas de guerra unidas en la participaciéon de una esencia comun: la negacion de la caridad,
la pazy, en el caso de la sedicidn, la unidad.

alcanzar la unidad de Europa en un ambiente dominado por el erasmismo y su aspiracion a la pax fidei. Este ambiente
humanista alcanzé también a Vitoria. En cambio, el De bello es escrito durante el reinado de Felipe Il, en un tiempo
marcado por las guerras de religién, la consolidacién protestante, el Concilio de Trento, Lepanto y la amenaza turca
(especialmente en las costas del sur de Espafia), y las rebeliones religiosas internas tanto de los calvinistas en Flandes
(1566) como de los moriscos en las Alpujarras (1568). He aqui una clave para entender la diferencia entre Covarrubias y
Sudrez en el tratamiento de los rebeldes apdstatas. Al respecto, Diaz 2009, 35-37.

16 Supra, nota 2.

17 Conla mencién in bello Granatensi no se alude a la guerra de la reconquista de Granada (1482-1492), sino a la rebelion de

los moriscos en las Alpujarras de 1568. En la guerra de la reconquista la poblacidn del ejército derrotado no eran subditos,
ni cristianos (sino musulmana, es decir, infieles, no apdstatas en la terminologia del libro 1), ni rebeldes, sino beligerantes
porque se trataba de una guerra entre dos Estados.

18 suarez 1858, 7, 13: “Quod vero Covarrubias [...] habet, quando bellum est contra subditos apostatas, non posse illos fieri

mancipia, quia non est (inquit) proprie bellum, sed quasi executio ordinariae jurisdictionis, non videtur verum, et in bello
Granatensi videmus contrarium factum fuisse, omnibus viris doctissimis et timoratis approbantibus. Docetque Ayala lib.
1, cap. 2, n. 15. Ratio est, quia illis sunt subditi; ergo possunt juste puniri. Item, si licet contra extraneos, in quos est minor
jurisdictio, cur non in subditos? Denique falso dicitur illud non esse bellum, quia quando subditi sunt rebelles, ordinarium
medium est bello illos iterum subjugare”. Cursivas de Sudrez.

19 sudrez 1858, Proemium: “Bellum absolute dictum duplex. Pugna exterior, quae exteriori paci repugnat, tunc proprie bellum

dicitur, quando est inter duos principes, vel duas respublicas; quando vero est inter principem et suam rempublicam, vel
inter cives et rempublicam, dicitur seditio; quando inter privatas personas, vocatur rixa vel duellum”. Cursivas propias.
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Segln Tomas de Aquino, en efecto, de quien en lo relativo a la guerra Sudrez es un intérprete moderno,
la guerra es una negacién de la caridad. Ya el proemio de la q. 34 de la ll-1I** enumera los vicios
opuestos a la caridad. Entre ellos se encuentran el odio (opuesto al amor mismo), la acedia y la envidia
(opuestas a la alegria del corazdn), la discordia y el cisma (que se oponen a la paz), la ofensa y el
escandalo (opuestos a la beneficencia y la correccién fraterna). Mas adelante, en el proemio de la g. 37
enuncia el Aquinate los pecados de obra que se oponen a la paz, que son: la discordia, en el corazon;
la contencidn, en las palabras; y como acciones externas, el cisma, la reyerta y la guerra. Por tanto,
la esencia de la guerra (bien entendido siempre guerra injusta) segun Suarez, atendiendo siempre a
la ll-1I?¢ de la Summa theologiae que funciona como fuente supletoria del De bello suareciano, es la
negacion de la caridad y de la paz.

Desde luego, la guerra injusta es negacién de la caridad. En ella se percibe el odio en diversas formas
de crueldad, en la devastacion procurada, en la destruccion de inocentes, etc. (Aquino 2000, II-1I%,
g. 40, a. 1). A este respecto Tomas de Aquino cita oportunamente el Contra Faustum manicheum de
san Agustin con las siguientes palabras: “El deseo de daiiar, la crueldad en la venganza, el dnimo no
contenido e implacable, la ferocidad de la rebelidn, la pasion de dominio y cosas semejantes: he aqui
lo que, conforme a derecho, se considera culpa en las guerras”.?’ En sentido contrario, de nuevo con
Agustin, el Aquinate se refiere mas adelante a la guerra contenida (bellum paccatum) como aquella que
no esta dominada por el odio o la avaricia, sino que busca la neutralizacidon del mal y en Ultima instancia
la instauracion de una paz justa (Aquino 2000, II-1I?¢, g. 40, a. 1, co.).

Ademas de contra la caridad y la paz, la sedicion (la guerra civil o interna) afiade a la negacion de
las anteriores virtudes la negacion de la unidad. Asi pues, la guerra civil (o sedicion) atenta contra la
unidad del cuerpo politico y, en consecuencia, contra el bien comun del mismo, por lo que debe ser
considerada un delito gravisimo (Aquino 2000, lI-1I*¢, g. 42, co.).

Pero volvamos de nuevo a las clases de guerra. Sabemos ya que, ademas de las formas publicas (o
propias) de guerra, es decir, la guerra exterior (bellum) y la interior (seditio), admite nuestro autor otra
suerte de guerra que podriamos llamar privada, que si es entre uno contra uno es duelo (duellum) y si
es entre varios contra varios es reyerta (rixa). Sabemos también que esta ultima forma de guerra, por
asi decir, es estudiada en la seccidn novena y ultima del De bello, donde nuestro autor se pregunta si
tal suerte de guerra es intrinsecamente mala. Ahi responde rotundamente que si, pues toda forma de
pugna privada en la que no se dan las condiciones de la guerra justa, es intrinsecamente ilicita, en la
medida que “matar a un hombre por privada autoridad es intrinsecamente malo, excepto cuando se
trata de la necesaria defensa propia de si y de sus cosas”.?! Ya se ve que Suarez admite como formas
legitimas de defensa no solo la de uno mismo, sino también la de las personas a su cargo e incluso de
las cosas propias. Esta, por asi decir, guerra o lucha privada (privatum certamen), puede ser bien casual
(quasi repente et casu), bien acordada (ex partium conventione et consensu). Para la primera Suarez
remite a la materia general sobre el homicidio. Para la segunda, en cambio, distingue si se convoca
publicamente, en cuyo caso es duelo, o si se hace privadamente, y entonces es desafio (Suarez 1858,
9, 1). En cualquier caso, todas estas formas de lucha privada, “al margen de los requisitos de la guerra
justa”, son, en opinién de Sudrez, gravemente injustas (Suarez 1858, 9, 2).

20 Aquino 2000, II-1I?¢, g. 40, a. 1, co.: “Nocendi cupiditas, ulciscendi crudelitas, implacatus et implacabilis animus, feritas

rebellandi, libido dominandi, et si qua sunt similia, haec sunt quae in bellis iure culpantur”. La cita es tomada de Hipona
1865e, 74.

Sudrez 1858, 9, 2: “Omne privatum duellum, id est, quod aliquo modo non continet omnes conditiones justi belli, est
intrinsece malum [...] quia occidere hominem privata auctoritate est intrinsece malum, praeterquam in propriam sui
suarumgque rerum necessariam defensionem”.

21
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4. SOBERANIA Y DECLARACION DE GUERRA

Vistas las cuestiones preliminares de las fuentes y la esencia y clases de guerra, podemos abordar ya
la primera gran cuestidn prefijada, a saber, quién tiene la potestad de declarar la guerra. Como ya
sabemos, la seccion segunda del De bello se pregunta precisamente “en quién reside el poder legitimo
de declarar la guerra”. La cuestion es relevante porque, como ya sabemos, la primera condicidon de una
guerra justa es que sea declarada por quien tiene la potestad legitima para ello. La tesis es sentada al
inicio de la seccion segunda: “Digo, en primer lugar que el principe supremo, que no tiene superior en
el orden temporal, o la republica que retuvo para si semejante jurisdiccion, tiene por derecho natural la
potestad legitima de declarar la guerra”.?? El razonamiento de Sudarez siempre es ordenado y cogente.
En efecto, nuestro tedlogo procede en tres pasos para justificar dicha tesis.

En primer lugar, dado que la guerra justa es aceptada por el derecho natural, en alguien debe residir
el poder de declararla. Ahora, tal persona no puede ser sino quien tiene la potestad suprema, porque
es a él a quien compete la defensa de la republica.?® Asi lo pone de manifiesto no solo la razén, sino
también la tradicion juridica, a la que de nuevo apela Suarez, trayendo a colacién los nombres de
Tomas de Aquino y Covarrubias. Obsérvese que aqui, de pasada, se esta procurando una definicién de
soberania cuando después de enunciar el sintagma “principe supremo”, se afiade con una aposicion
(que légicamente equivale a una definicion) en qué consiste tal poder, a saber, ser de tal naturaleza
“que no tiene un poder superior en lo temporal”.

En segundo lugar, la suprema potestad es potestad de jurisdiccion (que es como Suarez llama a la
potestad politica, como contradistinta de |la potestad privada o dominativa).?* La potestad de jurisdiccion
se manifiesta ante todo en la facultad de legislar, de gobernar y de juzgar (y castigar). Desde luego, la
facultad de juzgar y castigar a los malhechores es de importancia vital para la republica.?> A esta ultima
facultad pertenece el enjuiciamiento y castigo de los propios subditos que delinquen y dafian a otros.
Pero también a ella pertenece el juicio y castigo del principe o la republica extranjera que comete
delito contra la republica del soberano en cuestidn, porque, “en razén del delito cometido, el principe o
republica extranjera le quedan sometidos”.2 Sudrez recurre a esta fictio iuris de una suerte de sujecion
de un principe a otro en virtud del delito cometido, porque esta punicidon no puede pedirse a un juez
comun, dado que un principe soberano no conoce poder superior sobre si, tampoco en facultad de
juzgar. De manera que, si notificado por el principe agredido, el principe agresor no esta dispuesto a
satisfacer por el delito cometido, puede ser compelido a ello por la fuerza, es decir, por medio de la
guerra.?’ En breve, como la guerra de la que aqui se trata es la guerra frente a los enemigos exteriores,
para cuyo enjuiciamiento no hay un tribunal comun, el poder de declararla, de juzgar al agresor y de
castigar la conducta hostil de los enemigos coincide con el poder supremo, la potestas suprema o
soberana del Estado.

No querria dejar de observar que se advierte en este texto una suerte de implicita apelacion moral a un
orden internacional en el que existiera un tribunal comun al que los principes pudieran someterse para
dirimir con potestad sus disputas y evitar asi el recurso a la guerra. Es la cuestion también entrevista
por Vitoria cuando apela a “una republica de todo el mundo” (respublica totius orbis) dotada de la

22 sydrez 1858, 2, 1: “Dico primo: supremus princeps qui superiorem in temporalibus non habet, vel respublica quae similem

jurisdictionem apud se retinuit, habet jure naturae potestatem legitimam indicendi bellum”. Cursivas propias.

3 Sudrez 1858, 2, 1: “Ergo maxime apud habentem supremam potestatem, nam ad eum maxime spectat tueri rempublicam”.

24 Al respecto, Suarez 1856, 1, 8, 4-8.

25 sudrez 1858, 2, 1: “Potestas indicendi bellum est quaedam potestas jurisdictionis, cujus actus pertinet ad justitiam

vindicativam, quae maxime necessaria est in republica ad coercendum malefactores”.

26 Syudrez 1858, 2, 1: “ita potest se vindicare de alio principe vel republica, quae ratione delicti ei subditur”.

27 sudrez 1858, 2, 1: “Haec autem vindicta non potest peti ab alio judice, quia princeps, de quo loquimur, non habet

superiorem in temporalibus; ergo si alter non sit paratus ad satisfaciendum, compelli potest per bellum”.
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|II

consiguiente “potestad internacional” (totius orbis auctoritate),?® también la judicial. Este camino es
continuado por otros autores especialmente por Kant en Para la paz perpetua.”® A todos ellos se les
considera con razén precursores del actual Derecho internacional.

Entercer lugar, esta potestad de declarar la guerra, de ordinario en manos del principe soberano, puede,
sin embargo, reservarsela para si ab initio la propia comunidad politica en el caso de instauracion de un
régimen no monarquico, sino aristocratico o democratico® o puede reclamarla toda la republica (tota
respublica) en caso de grave negligencia del principe, publicamente reconocida por toda la comunidad,
cuando se encuentra en situacién de grave peligro. En este segundo caso, encontrdndose la comunidad
politica en situacidn publica y notoria de gravisima necesidad y dafio inminente, “toda la republica”,
que en su dia transfirié tal potestad al principe, puede reclamarla de nuevo para si ante la negligencia
del principe en el ejercicio de la debida declaracién de guerra, “porque siempre se ha estimado que la
comunidad politica ha retenido para si tal potestad, en el caso de falta grave a su deber del principe”.?!
Encontramos en este texto un recurso a la doctrina de la retentio in habitu del poder soberano en
manos de la comunidad politica, aunque aplicada particularmente a la potestad de declarar la guerra.
No queremos dejar de observar el democratismo de fondo de Suarez que subyace a la expresién “la
republica que se reservd semejante poder para si” (“respublica quae similem jurisdictionem apud
se retinuit”), sobre el que descansa uno de los principios fuertes de la teoria politica de Sudarez. En
efecto, la comunidad politica, una vez constituida, puede transferir el poder politico, con mas o menos
atribuciones, al magistrado supremo, es decir, al principe. O lo que es lo mismo: la comunidad politica
puede reservarse ciertos aspectos del poder politico, tanto originariamente (como en el primer caso
citado) como sobrevenidamente (es decir, puede revocar el poder del principe y avocarlo a si) en caso
de especial gravedad y urgencia, supuestas la negligencia y abandono del principe de sus obligaciones
(como en el segundo caso). Ello significa en buena ldgica que, segun Suarez, el poder politico (la
soberania, si se prefiere) reside originariamente en la comunidad politica (la multitudo hominum)
antes de ser trasladado al magistrado supremo y que, por lo mismo, puede retornar a ella en casos de
especial gravedad ante el incumplimiento o la negligencia del principe de sus obligaciones.3?

5. SEDICION Y TIRANIA

Como ya sabemos, Suarez dedica la seccion octava del De bello al estudio de la sedicidn o guerra civil.
Hemos visto antes que la tradicidn escolastica habia dedicado no poca atencidn a esta cuestion. Tomas
de Aquino habia sugerido ya en la -1, quaestio 42, |a relacién entre sedicidn y tirania. El particular
interés de Sudrez en la sedicidon se deriva precisamente de que en su teoria politica uno de los aspectos
fundamentales es el principio constitucional de los limites del poder politico transferido al rey. En
efecto, segun Sudrez, si se transgreden por parte del rey los limites impuestos por la republica en
el pacto de cesion politica, se abre el camino legitimo, pero incierto, de la resistencia a la tirania y la
posible deposicidn del monarca. En tal sentido se expresa la seccién 82 del De bello de Suarez, que es,
en buena medida, una reproposicidn de la doctrina suareciana de la resistencia al tirano, desarrollada
por otro lado mucho mas ampliamente en el libro VI de la Defensio fidei (1613).

28 Vitoria 1960b, 191-192. También Vitoria 1960c, 705-708 en la exposicion de la sociabilidad natural que lleva a los hombres

a entrar en mutua relaciéon mas alla de los limites de las formas estatales establecidas. Al respecto, también Prieto Lépez
2017, 223-247, especialmente 247.

Kant 1994, especialmente en el “Segundo articulo definitivo para la paz perpetua: El derecho de gentes debe fundarse en
una federacién de Estados libres”, 21-26.

29

30 suarez 1858, 2,1: “[...] vel respublica quae similem jurisdictionem apud se retinuit”. Cursivas propias.

31 suarez 1858, 2, 1. El texto completo exponiendo esta figura de la retencidn aplicada a la declaracion de guerra del

principe dice: “Solum est advertendum in monarchico regimine, postquam respublicam transtulit suam potestatem in
unum aliquem, non posse citra voluntatem illius bellum indicere, quia jam non est suprema. Nisi forte princeps esset
ita negligens in vindicanda et defendenda republica, ut ea de causa, publica et gravissima incommoda pateretur. Tunc
enim posset tota respublica se vindicare, et privare ea auctoritate principem, quia semper censetur apud se retinere eam
potestatem, si princeps officio suo desit”. Cursivas propias.

32 sobre el democratismo de fondo de Suarez expresado en la doctrina de la retentio in habitu, Prieto Lépez 2019, 201-226.
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Esta seccion 82 consta de tres puntos. En primer lugar aborda Suarez la definicién de sedicion y su
clasificacién. En efecto, “se llama sedicién toda guerra comun que se da dentro de una misma republica
y que puede consistir [en la contienda] bien entre dos facciones de la republica, bien entre el principe
y la republica”.®® Propuesta la clasificacidn, pasa inmediatamente después en este primer punto a la
calificacion moral de la primera modalidad contemplada, la guerra entre dos facciones o partidos.
Afirma entonces Sudrez: “La sedicion entre dos facciones de la republica siempre es mala de parte del
agresor. En cambio, de parte de quien se defiende siempre es justa”.3* La razon principal de ello es que
quien da comienzo a las hostilidades contra la otra parte carece de la potestad de declarar la guerra,
gue Unicamente compete al principe supremo.

En segundo lugar, analiza Suarez la otra clase de guerra civil, la de la republica contra el principe, o lo
que es igual, el levantamiento justo de la republica contra el principe. Dicho levantamiento, aunque sea
“guerra agresiva”, no es intrinsecamente injusto, siempre que cumpla las condiciones de una guerra
interna justa.®® Desde luego, es claro, segun Sudrez, que una guerra justa contra el propio principe
“Unicamente cabe en el caso de que el principe sea un tirano”.3® Ahora, frente al tirano la resistencia
es legitima en las condiciones que vamos a ver. Como Sudrez, también el Aquinate, habia advertido el
nexo posible entre un tipo de guerra interna y resistencia al tirano.%’

A partir de aqui Sudrez repropone su teoria de la resistencia a la tirania, aunque de forma abreviada.
En efecto, la guerra contra el principe tirano “puede ocurrir de estas dos maneras [...]: primera, si el
principe es tirano en cuanto a su dominio y poder; segunda, si solamente es tirano en cuanto a la
manera de gobierno”.3® Encontramos aqui la misma doctrina que en Defensio fidei, aunque con diversa
nomenclatura (Suarez 1859, 6, 4, 1-9).

En efecto, en la Defensio fidei distinguia Suarez, “como hacen los tedlogos”, dos tipos de tiranos: el
tyrannus ab origine (o tyrannus absque titulo) y el tyrannus ab exercitio (o tyrannus quoad exercitium).
El primero es aquel “que ha ocupado el reino no por justo titulo, sino por fuerza y contra toda justicia” y,
en consecuencia, “no es rey ni soberano, sino que simplemente ocupa el puesto del rey y se comporta
como su sombra”. Suarez emplea por dos veces aqui el verbo occupare. No cabe duda que en este
contexto bien podria haber dicho usurpare, pero ha preferido evitarlo en la definicidn. Sin embargo,
dos numeros mads adelante emplea el término usurpator regni para referirse a este mismo tipo de
tirano (Suarez 1859, 6, 4, 3). El segundo, en cambio, es “aquel otro que, aunque sea legitimo soberanoy
posea el reino con justo titulo, reina tirdnicamente en lo que se refiere al uso del poder y del gobierno,
porque usa todo en beneficio propio con desprecio del bien comin o porque aflige injustamente a
sus subditos, robando, matando, atropellando o perpetrando injustamente similares delitos publica y
frecuentemente”.®

3 suarez 1858, 8, 1: “Seditio dicitur bellum commune intra eandem rempublicam, quod geri potest vel inter duas partes

ejus, vel inter principem et rempublicam”.

3% suarez 1858, 8, 1: “Seditio inter duas partes reipublicae semper est mala ex parte aggressoris; ex parte vero defendentis

se justa est”.

35 suarez 1858, 8, 2: “Bellum reipublicae contra principem, etiamsi sit aggresivum, non est intrinsece malum. Habere tamen

debet conditiones justi alias belli, ut honestetur”.

36 suarez 1858, 8, 2: “Conclusio solum habet locum, quando princeps est tyrannus”.

37 Aquino 2000, lI-1I*¢, q. 42, a. 2, ad 3: “Regimen tyrannicum non est iustum, quia non ordinatur ad bonum commune,

sed ad bonum privatum regentis, ut patet per Philosophum [...] Et ideo perturbatio huius regiminis non habet rationem
seditionis, nisi forte quando sic inordinate perturbatur tyranni regimen quod multitudo subiecta maius detrimentum
patitur ex perturbatione consequenti quam ex tyranni regimine. Magis autem tyrannus seditiosus est, qui in populo sibi
subiecto discordias et seditiones nutrit, ut tutius dominari possit. Hoc enim tyrannicum est, cum sit ordinatum ad bonum
proprium praesidentis cum multitudinis nocumento”.

38 suarez 1858, 8, 2: “Primo, si tyrannus sit quoad dominium et potestatem; secundo, solum quoad regimen”.

39 suarez 1859, 6, 4, 1: “Duplex ergo a Theologis tyrannus distinguitur: unus est, qui non justo titulo, sed vi et injuste regnum

occupavit, qui revera non est rex nec dominus, sed locum illius occupat et umbram ejus gerit; alter est, qui licet verus
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Terminologia del De bello Terminologia de la Defensio fidei
tyrannus quoad dominium et potestatem tyrannus ab origine (absque titulus), usurpator regni
tyrannus quoad regimen tyrannus ab exercitio (quoad exercitium)

En el De bello, por su parte, se habla del tyrannus quoad dominium et potestatem, de un lado, y del
tyrannus quoad regimen, del otro. En el caso del tyrannus quoad dominium et potestatem, “tota la
republicay cada uno de sus miembros tiene derecho [a levantarse] contra él. De manera que cualquiera
podra vengarse de esta tirania en beneficio suyo y de la republica”.*° Obsérvese que Suarez dice a
tyrannide vendicare. Es seguro que Suarez esta pensando con el verbo vengar (vendicare) en la occisidon
del tirano, pero evita la expresidn occidere. Sigue diciendo Suarez: “La razén de ello es que este tirano
es un agresor que inicuamente mueve guerra contra toda la republica y cada uno de sus miembros.
De donde a cada uno de ellos asiste el derecho de defensa”.** En el caso del tyrannus quoad regimen
sostiene Sudrez, en cambio, que “ningun particular [privatam personam] ni poder imperfecto [es
decir, que no sea soberano] puede justamente emprender una guerra de agresidén contra ese tirano,
pues esta guerra seria una auténtica sedicidon”.*? La razén es obvia, a saber, que “éste es verdadero
principe [...], de manera que los inferiores no tienen derecho a declararle la guerra, sino Unicamente a
defenderse”.”® O como inmediatamente después se reitera, a los subditos de este rey verdadero, pero
tiranico, “solo seria dado hacer en caso de atropello lo que basta a su defensa”.** Ahora bien, lo que
no es licito a los subditos a titulo particular, lo es en cambio a toda la republica (tota respublica) a titulo
general. En efecto, “toda la republica podria levantarse en armas contra este tipo de tirano sin que se
diera verdadera sedicién”. Es interesante advertir la cautela de Sudrez en el uso del modo condicional
del verbo possum (posset bello insurgere), con la que nuestro tedlogo, atento moralista, exhorta a la
circunspeccién y a la prudencia en la valoracidn de la situacion y las circunstancias antes de emitir un
juicio moral sobre la licitud de tal levantamiento. Ahora, la razén ultima de la licitud de un levantamiento
aprobado “por toda la republica” (tota respublica) se encuentra de nuevo en los principios generales
de la teoria politica suareciana y es, por tanto, de la madxima importancia. En efecto, puesto que es
la comunidad politica en su conjunto, “toda la republica”, quien ha dado al rey el poder en el pacto
politico de cesidn, ha de entenderse que la propia comunidad es la propietaria o titular originaria
del poder soberano y que, en consecuencia, “es superior al rey”. Ahora, como en el pacto politico de
cesion el poder fue entregado al rey con la condicién de “que gobernara politicamente”, es decir, con
justicia, “no tirdnica” o arbitrariamente, cabe, por ello, que la misma comunidad pueda deponerlo,
siempre que conste “verdadera y publicamente” a todos que el modo de proceder del rey es el de un
tirano y que concurran las condiciones generales de la guerra justa.** Con la caracteristica modestia

dominus sit, et justo titulo regnum possideat, tyrannice regnat quoad usum, et gubernationem, quia, videlicet, aut omnia
in proprium commodum, communi contempto, convertit, vel subditos injuste affligit, spoliando, occidendo, pervertendo,
vel alia similia publice et frequenter injuste perpetrando”. Para un estudio mas detenido, Font Oporto 2018. También
Prieto Lopez 2020, 201-208, especialmente 206.

Sudrez 1858, 8, 2: “Quando priori modo accidit tyrannis, tota respublica, et quodlibet ejus membrum jus habet contra
illum. Unde quilibet potest se ac rempublicam a tyrannide vendicare”.

40

4 suarez 1858, 8, 2: “Ratio est quia tyrannus ille aggresor est, et inique bellum movet contra rempublicam et singula

membra. Unde omnibus competit jus defensionis”.

42 suarez 1858, 8, 2: “Contra huijsmodi tyrannum nullam privatam personam, aut potestatem imperfectam, posse juste

movere bellum aggresivum, atque illud esset proprie seditio”.

43 suarez 1858, 8, 2: “Probatur, quoniam ille [...] verus est dominus. Inferiores autem jus non habent indicendi bellum, sed

defendendi se tantum”.

4 suarez 1858, 8, 2: “[...] atque si invaderentur, id solum possent efficere quod ad suam defensionem sufficeret”.

4 suarez 1858, 8, 2: “At vero tota respublica posset bello insurgere contra ejusmodi tyrannum, neque tunc excitaretur

propria seditio [...] Ratio est, quia tunc tota respublica superior est rege. Nam cum ipsa dederit illi potestatem, ea
conditione dedisse censetur, ut politice, non tyrannice regeret, alias ab ipsa posse deponi. Est tamen observandum, ut
ille vere et manifeste tyrannice agat, concurrantque aliae conditions ad honestatem belli positas”. Cursivas propias.
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escolastica, Sudrez reenvia una vez mas a la fuente comuin que es Tomas de Aquino a propdsito del
gobierno del tirano, en este caso al De regimine principum.*®

Finalmente, en tercer lugar, estudia Sudrez el caso del levantamiento de la republica contra el rey que
no es tirano de ninguna de las formas antes indicadas. Tal levantamiento no duda nuestro tedlogo
en condenarlo moralmente como “intrinsecamente malo” y en calificarlo de “sediciédn en sentido
estricto”. Tal calificacidn, de otro lado, es “cierta”, porque la comunidad sublevada carece tanto de la
potestad legitima para declararla como de justa causa que la ampare moralmente.*

6. CONCLUSIONES
Concluyamos ya, presentando las principales ideas ganadas a lo largo de este trabajo.

En primer lugar, ademas de por su contenido, el caracter teolégico, no meramente juridico, del De bello
suareciano resulta con claridad del estudio de sus fuentes. Ya sabemos ademas que la lamada segunda
Escoldstica se caracteriza netamente por el énfasis puesto en la praxis humana. En este sentido, la
obra analizada pertenece a la teologia moral, es decir, a la teologia practica. De ahi que, como tratado
teoldgico, sus fuentes sean la Escritura, la patristica, el legado enorme de los doctores y maestros en
teologia precedentes. De ahi el amplisimo uso de Tomas de Aquino por parte de Suarez, pero también
de Agustin de Hipona y de todos aquellos otros grandes maestros de la historia de la teologia tratados.
En definitiva, la Escoldstica, de la que Suarez es un autor eminente de entre los siglos XVI-XVII, no es
sino una gran tradicion de ciencia cristiana teoldgica, filosdéfica y juridica cuyo punto focal siempre es
la teologia. De otro lado, en cuanto obra de teologia moral, el De bello se mantiene muy préximo a los
tratados De justitia et iure de |la época y otras obras semejantes. Ello se deja ver, por ejemplo, en el nexo
entre guerra injusta y obligacion de restitucion, que, apuntado por Tomas de Aquino, es amplificado
considerablemente por Diego de Covarrubias, Domingo de Soto y Suarez. También el homicidio (dentro
y fuera de la guerra justa) y la legitima defensa son abordados aqui por Sudrez a esta luz. Un caso
particularmente interesante, que pone de manifiesto una vez mas la naturaleza teolégica del De bello,
es el andlisis realizado por Sudrez de lo ocurrido en la rebelidn de los moriscos de las Alpujarras (in bello
granatensi), un caso de insurreccidon de unos subditos levantados en armas contra el propio principe.
Sudrez ve en estos acontecimientos el concurso de rebeldia (una forma de guerra civil) y apostasia
(como pecado contra la fe) en la dificil coyuntura histdrica vivida bajo el reinado de Felipe Il.

En segundo lugar, en relacién con la potestas suprema necesaria para declarar la guerra, Suarez
presenta en el De bello una definicién cristalina del principio politico, tipicamente moderno, de la
soberania. Soberano, en efecto, es “aquel [poder] que no conoce superior en el orden temporal”
(Sudrez 1858, 2, 1). Distingue, pues, Suarez, como es tipico de la doctrina catdlica, el poder temporal
del poder espiritual, de manera que soberano es el poder al que corresponde la Ultima instancia en
su propio orden. Pretender que la soberania llegue al orden espiritual seria una invasion, o mejor
una usurpacion, como Sudarez denuncia en la Defensio fidei contra Jacobo |. Bien distinta es aquella
otra tradicidon de pensamiento que acompafa a las nacientes Iglesias nacionales caracteristicas de
la Reforma, tradicién iniciada con el Defensor pacis de Marsilio de Padua y consolidada con nitidez
a partir de Hobbes, que rechaza tal distincion de ambitos del poder. Esta tradicion sostiene que en
un mismo territorio no pueden coexistir dos poderes, o mejor dos soberanias. Como afirma Hobbes,
el soberano es un Unico poder competente en ambos ambitos. Se percibe asi el potencial totalitario

4 suarez 1858, 8, 2: “Lege Divum Thomam, 1 de Regimine principum, c. 6”. Al respecto, Aquino 2019, especialmente lib. |,

cap. 6. Resulta de interés constatar el abultado nimero de alusiones de Tomas de Aquino a la tirania en el De regno ad
regem Cypri (De regimine principum), 124 en total, en opusculo de escasa extension.

47 suarez 1858, 8, 3: “Dico tertio: bellum reipublicae contra regem neutro modo tyrannum est propriisime seditio, et

intrinsece malum. Est certa, et inde constat, quod deest tunc et causa justa et potestas”. Cursivas propias.
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escondido tras la asuncién del poder espiritual por parte del principe, soberano unico que a la vez
blande la espada y ostenta el baculo.*®

En tercer lugar, la declaracion de la guerra es un atributo caracteristico del poder publico, la potestas
jurisdictionis, entregada a quien tiene la obligaciéon de defender la republica. Ademas de legislar y
gobernar, a esta potestas jurisdictionis corresponde juzgar y castigar (Suarez suele emplear en el De
bello el término vendicare) al agresor extranjero. Asi, juicio del agresor extranjero, declaracion de
guerra (como una suerte de notificacion de la sentencia acordada) y ejecucion de la misma constituyen
los momentos del itinerario que la potestas publica (potestas jurisdictionis) debe seguir en la guerra
justa. Suarez recurre, hemos dicho, a una fictio juris segun la cual el principe agresor queda sometido al
principe ofendido (o lo que es igual, viene a constituirse en subdito suyo) en calidad ahora de juez, dada
la ausencia de un tribunal superior a ambos principes. Sudrez, entendemos, procede de este modo
para reivindicar un principio moral superior, a saber, la necesidad de un orden internacional de justicia
capaz de constituir un tribunal superior comin a ambos principes. Aunque de modo solo implicito,
Sudrez apela, junto con Vitoria, a la necesidad de instituir “una autoridad internacional” (totius orbis
auctoritate) en “la republica de todo el mundo” (respublica totius orbis).

En cuarto lugar, a pesar de que la potestad de declarar la guerra pertenece al poder soberano,
precisamente porque el titular originario de este poder es la comunidad politica, puede esta bien
reservarselaabinitio, bien reclamarla o avocarla nuevamente a sien caso de grave defeccién del principe,
cuando “toda la republica” (tota respublica) asi lo decida. Se pone de manifiesto aqui, hemos dicho
antes, un democratismo de fondo conocido por cualquier lector atento de Sudrez. Tal democratismo
no es sino expresién de los principios fundamentales de su teoria politica, en virtud de los cuales si,
después de transferido el poder por la comunidad al monarca, este prevaricara gravemente, toda la
comunidad estaria legitimada para reivindicar y readquirir el poder entregado en otro momento.

Finalmente, en quinto lugar, alcanzamos una ultima conclusién, estrechamente relacionada con la
precedente, de enorme relevancia en la teoria politica de Sudrez. En efecto, si el principe, cuya potestad
se deriva en ultima instancia del pueblo, traspasa o viola los limites impuestos en el pacto de cesidon
del poder politico, cabe que “toda la republica” (tota respublica), que “es superior al rey” (superior est
rege), pueda resistirle legitimamente sin que ello signifique sedicidn ni rebeldia vy, si es el caso, pueda
deponerlo. Ello es asi porque tal principe ha gobernado con grave injusticia al transgredir el pacto
constitucional de transmisién del poder, que no le fue entregado ilimitadamente. De esta manera, ha
devenido tirano por el ejercicio injusto de su accién de gobierno. Suarez reitera aqui su doctrina de la
legitima resistencia al tyrannus ab exercitio, siempre que sea acordada por toda la comunidad. Y si cabe
para él, cabe a fortiori mayor resistencia frente al tyrannus absque titulo o usurpator regni.
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