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Neutralidad valorabiva y
responsabilidad social del cientifico:
Analisis basado en el doble ohjetivo

de la ciencia experimenbtal

Value neubrality and social
responsibility of the scientist:
Analysis based on the double aim
of experimenbtal science

La ciencia experimental tiene un objetivo doble: epistémico (conocimiento de la natura-
leza) y practico (su dominio controlado). Esta doble finalidad indica qué valores son fun-
damentales en la actividad cientifica. Sin embargo, la tesis de la neutralidad valorativa
defiende que los Unicos valores pertinentes en ciencia son los epistémicos. Por lo tanto,
el resto de los valores no deben influir en los contenidos (ni resultados) de la ciencia. La
tesis esta a favor de la objetividad, pero ignora el objetivo practico y el papel del cientifico
respecto al conocimiento. En este articulo, se analizara la relacion entre los conceptos
de neutralidad valorativa y responsabilidad del cientifico a través del doble objetivo y los
valores constitutivos e institucionales.

#neutralidad valorativa, #valores, #responsabilidad, #doble objetivo, #cientifico.

Experimental science has a double aim: epistemic (knowledge of nature) and practical (its
controlled mastery). This double purpose shows which values are fundamental in scientific
activity. However, the thesis of value neutrality argues that the only relevant values in
science are the epistemic ones. Therefore, all other values should not influence the contents
(and results) of science. The thesis is in favour of objectivity but ignores the practical aim
and the role of scientist in knowledge. In this article, the relationship between the concepts
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of value neutrality and the scientist’s responsibility will be analyzed through the dual
purpose and the constitutive and institutional values.

#value neutrality, #values, #responsibility, #double aim, #scientist.

1. Inbroduccion

Aristételes inicia su Metafisica indicando que «todos los hombres desean por naturaleza
saber» (980 a 21). De hecho, no solo se trata de una persecucion del saber, sino de una llamada
a ampliar nuestros saberes mediante la busqueda de la verdad. La experiencia ordinaria y la
mera observacion no son suficientes para dar respuesta a todas nuestras inquietudes de cono-
cimiento. Aunque en el dia a dia podemos buscar explicaciones acerca del porqué de las
cosas, se requiere de razonamientos, pruebas y demostraciones que den lugar a unas conclu-
siones: es ahi donde entra en juego la ciencia (Artigas, 2014).

La ciencia, clasicamente descrita como conocimiento cierto por causas, persigue conoci-
mientos universales y necesarios. En su blsqueda, las explicaciones que nos permiten enten-
der por qué ocurren las cosas han de tener un caracter sistematico y rigor para poder
comprobar su validez con base en unas determinadas pruebas. El conocimiento cientifico es
factico, claro, preciso, sistematico y objetivo. Aquellos que nos decantamos por las ciencias
experimentales lo hacemos a través del estudio de la naturaleza, con tal de describir y explicar
la realidad vy, en algunos casos, poder aprovecharla para nuestras necesidades e intereses.
Vemos, pues, que la ciencia experimental presenta un doble objetivo: por una parte, se busca
el conocimiento de la naturaleza (objetivo tedrico)' y, por otra, su dominio controlado para
mejorar nuestra calidad de vida (objetivo practico) (Artigas, 2014).

La validez universal de la ciencia y sus aplicaciones son debidas a que el conocimiento
objetivo no se ha de ver influido por intereses morales, ideoldgicos o politicos (Velazquez,
2020); es decir, las ciencias experimentales exigen objetividad. El postulado de la objetividad
defiende que «el conocimiento en si mismo es exclusivo de todo juicio de valor (que no sea de
valor epistemoldgico)» (Monod, 1970). Al igual que en la tesis de la neutralidad valorativa, se
rechazan aquellos valores que no contribuyen a la persecucion del primer objetivo de la ciencia,
el cognitivo.2

' Sus contenidos tedricos se han de poder relacionar coherentemente con los datos obtenidos a partir
de la experimentacion.

2 Alo largo del texto, se va a insistir en la caracterizacion de los valores segun los objetivos de la ciencia.
A grandes rasgos, y para favorecer la comprension del lector, se va a exponer brevemente la diferencia
entre los valores epistémicos y los no epistémicos. Los valores epistémicos pertenecen al primer objetivo
de la ciencia y promueven la verosimilitud del conocimiento cientifico, mientras que los no epistémicos
(p. €j., los valores précticos y los institucionales) no contribuyen a dicho objetivo y no se los contempla en
las defensas de la neutralidad o la objetividad.
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Con base en este postulado, se podria defender que la ciencia se encarga de hechos, y no
de valores.® De ahi que, a priori, la ciencia sea imparcial, autbnoma y neutral. Imparcial, al estar
apoyada en hechos o criterios independientes de nuestra voluntad; autbnoma, ya que su pro-
greso e integridad se conserva, al ser independiente de intereses particulares, y neutral, puesto
que la ciencia no se ha de ver afectada por valores externos a ella (Sedefio, 2005). Sin embargo,
acontecimientos como el desarrollo acelerado de las vacunas contra la covid-19 o el estudio
de la masa critica y su aplicacién en el desarrollo de la bomba atémica (Rojas, 2022) invitan a
la reflexion sobre la supuesta neutralidad de la ciencia, cuales son sus valores propios y qué
papel tiene el sujeto en relacion con el conocimiento cientifico y cual es su responsabilidad
(tanto con el saber como con la sociedad).

Las cuestiones planteadas parten de una serie de inquietudes que han ido surgiendo
como resultado del camino en la Escuela de Liderazgo Universitario (ELU), programa forma-
tivo a iniciativa de la Universidad Francisco de Vitoria, con el patrocinio de Santander Univer-
sidades. Concretamente, a través del asombro, la indagacién y la investigacién en relacion
con la primacia de la realidad y la cuestion de cémo el sujeto ha de fijarse en el objeto con
tal de descubrir su verdad. Por otra parte, esta investigacién quiere suponer un ejercicio de
filosofia de la ciencia experimental, con tal de responder de qué manera el conocimiento
generado a través de la busqueda de la verdad puede ponerse al servicio de la sociedad para
el bien comun.

El presente articulo tiene como objetivo presentar una mirada integral de la actividad cien-
tifica por medio del andlisis de la tesis de la neutralidad valorativa en el marco de la responsa-
bilidad social de las ciencias experimentales.

Para determinar si la tesis de la neutralidad ejerce algun efecto sobre la responsabilidad
del cientifico, la metodologia aplicada en este articulo es una revisién bibliografica acompa-
fada de una reflexion critica fundamentada en el doble objetivo de la ciencia experimental.
Para comprender la posible relacién entre la neutralidad valorativa y la responsabilidad social,
se ha de conocer qué concepto de ciencia se defiende en la tesis de la neutralidad y cual es
el papel de los valores en esta ecuacion. Para empezar, se estudiara la tesis de la neutralidad
valorativa a partir de diferentes planteamientos que se han hecho de ella. Luego, se proce-
dera a determinar qué criticas de la tesis son oportunas para tener una mirada mas integral
de la ciencia. Con esto en mente, estudiaremos los valores propios de la ciencia (constituti-
vos e institucionales) y, ulteriormente, nos detendremos en la responsabilidad social del cien-
tifico, ya que lo expuesto anteriormente se ha de verificar a través de la accion. Asi pues,
teniendo en cuenta los resultados de la investigacion, se podra responder la pregunta de
investigacion: ;qué efecto tiene la tesis de la neutralidad sobre la responsabilidad social
de los cientificos?

3 Entendemos valor como algo intrinseca y autbnomamente importante que nos impone la obligacién de
darla una respuesta adecuada, en Hildebrand, D. von (2020). Etica. Encuentro, p. 58.
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2. Neutralidad valorativa: ; Ciencia libre
de valores?

Los defensores de la tesis de la neutralidad valorativa exponen que el conocimiento, per se,
es axiolégicamente neutral;* no obstante, cuando la ciencia se aplica, pierde esa neutralidad.
A priori, dicha afirmacién se podria interpretar como una posicién a favor de una ciencia libre
de valores; no obstante, lo que se hace es una diferenciacién, implicita o explicita, entre aque-
llos valores que son propios de la ciencia y los que no (Sedefio, 2005). Es decir, la ciencia no
se tendria que ver afectada por valores ni objetivos externos a ella.

Con la finalidad de determinar qué valores se consideran pertinentes y donde residen los
limites de la ciencia conforme la tesis de la neutralidad valorativa, examinaremos diferentes
formas de plantear dicha tesis.

Primer planteamiento:

Las actividades de la ciencia son moral y socialmente libres de valores. La
ciencia es la busqueda de las leyes naturales, las cuales son validas indepen-
dientemente de la nacion, raza, politica, religion o posicién del cientifico que las
descubre. No obstante, los productos de la ciencia pueden ser empleados para
hacer el bien o el mal y el cientifico no tiene ninguna responsabilidad sobre esos
usos (Rose, 1971, p. 137).

En esta primera version, se rechazan los valores y se separa la ciencia del cientifico. En la
blusqueda de la verdad, de las leyes naturales, la ciencia supone un ejercicio imparcial de habili-
dades cognoscitivas en el que se ha de omitir cualquier toma de posicién, sea valorativa o ideo-
l6gica. Ademas, se defiende su validez universal, destacando la independencia del contexto en
el que el cientifico accede a ese conocimiento: ¢es la ciencia independiente o es autbnoma?

Por otra parte, el autor propone que lo Unico que se podria someter a evaluacion es el buen
o mal uso que se haga de sus productos. De acuerdo con esta afirmacion, tanto la ciencia
como sus productos son éticamente neutros. ¢Se esta rechazando la relacion de la ciencia y
la ética? ¢Ddénde se encuentran los limites de la ciencia? Al centrarse solo en la reflexién
sobre la aplicacion de los productos de la ciencia, se ignora la necesidad de preguntarse si los
medios, protocolos o tecnologias para la obtencion de resultados o seleccién de los fines de
las investigaciones son moralmente adecuados.

Por ultimo, la responsabilidad acerca de los usos de la ciencia queda eliminada para el
cientifico, a no ser que, como ciudadano, sea él el que haga un mal uso. Aunque los cientificos
no pueden determinar todos los usos de sus descubrimientos e invenciones, porque gracias a
la intervencion de terceros puede existir un componente creativo ajeno a ellos, ¢seria viable,
por parte del cientifico, una prediccién para la prevencion? ¢Se puede evitar el peligro gene-

4 Porque, segun ellos, las ciencias experimentales se limitan al registro de hechos y leyes objetivas.
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rado por el uso arbitrario del conocimiento cientifico? En resumen, ;hasta dénde llega la res-
ponsabilidad del cientifico respecto del conocimiento que ayuda a generar?

En su critica a la tesis de la neutralidad, Rodriguez contempla otras versiones que realizan
una diferenciacion de los fines de la ciencia (epistémicos o practicos):

Si bien la ciencia esté al servicio de determinado(s) valor(es) epistémico(s), sin
embargo, es (y, en cualquier caso, debe ser) en si misma independiente de todo
valor préactico (moral, politico, etc.). Los valores de este tipo deben ser considera-
dos externos a la propia ciencia, pertinentes solo a la hora de decidir qué se inves-
tiga con mayor urgencia o como se utiliza el conocimiento obtenido, pero sin que
se tolere su influencia en los contenidos cientificos (Rodriguez, 1997, pp. 49-84).

Segun esta version de la tesis, la ciencia ya no es libre de valores, reconoce la importancia
de los valores epistémicos, pero indica que los valores practicos, al ser externos a la ciencia,
no deberian ejercer ningln efecto sobre sus contenidos. Contenidos que, segun él, «responden
Unicamente ante los tribunales de la légica y la experiencia». Ante esta afirmacion, resulta difi-
cil no pensar en el segundo objetivo de la ciencia (el dominio controlado de la naturaleza para
mejorar la calidad de vida) y en los fines practicos asociados a ella. Por tanto, nos pregunta-
mos: ¢,como pueden afectar los fines practicos al proceder cientifico?

En la tabla 1, encontramos las principales areas en la toma de decisiones que se pueden
ver influidas (positiva o negativamente) por los fines practicos (no epistémicos).

Teniendo en cuenta la posible interferencia de los valores practicos, Rodriguez (1997) refor-
mula la tesis de la neutralidad:

Si bien es cierto que no solo valores epistémicos sino también practicos influyen
en la actividad cientifica, la validez de los resultados de la investigacion cientifica
solo se establece y debe establecerse con respecto a un(os) determinado(s)
valor(es) epistémico(s) y es independiente de todo valor practico (pp. 49-84).

Tabla 1. Elementos en la toma de decisiones que se pueden ver influidos por fines no epistémicos
(basada en Resnik, 2015 y 2019).

., Estudio de un tema determinado por imposicion de una

Seleccion del problema PR .
institucion publica o privada

Seleccion de métodos que reduzcan el dolor o el

Disefio experimental _y .
sufrimiento de los seres vivos empleados

Seleccion de métodos de andlisis estadistico para dirigir los

Andlisis e interpretacion de los datos ; .
resultados a los intereses propios

Publicacion de los datos Priorizacion de los resultados positivos ante los negativos

Aceptacion de teorias e hipotesis Hipotesis favorables a intereses financieros o politicos
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El factor clave en esta version es la separacion, a través de los valores o fines, de la acti-
vidad cientifica y los resultados de la ciencia. Se prioriza, asi, la identificacién de la ciencia
con sus resultados, mas que con una actividad humana. Segun él, los fines practicos no han
de interponerse con las decisiones tomadas ni influir en ellas con base en los valores episté-
micos; lo que realmente importa es determinar cuando una teoria resulta verdadera o valida,
ignorando las consecuencias practicas de las teorias o circunstancias que la hicieron emer-
ger (Velazquez, 2020).

El rechazo a los fines o valores practicos en los resultados es comprensible si se pretende
evitar la intromisién de sesgos e imposiciones de la voluntad del sujeto sobre la realidad, pero
¢ es viable evitar la interferencia de valores practicos? ¢Hay interferencias que sean favorables
para el ejercicio de la ciencia?

Con el fin de sintetizar las tres versiones estudiadas de la tesis, podemos extraer las
siguientes ideas. La ciencia no es libre de valores, sino que reclama la presencia de unos
valores epistémicos. Estos se consideran pertinentes porque se identifica la ciencia con el
conocimiento cientifico, y aquello que no contribuya a la objetividad ha de ser rechazado. Los
valores practicos, los cuales estan impuestos por el segundo propdésito de la ciencia, el ser-
vicio a la sociedad, no se tienen en cuenta porque, para la tesis de la neutralidad, dicho
objetivo traspasa los limites del ejercicio cognoscitivo de blusqueda y, como resultado, no se
considera propio de la ciencia. Por ultimo, se hacen sentencias de lo que debe afectar o no
a la ciencia, pero no se indica quién ha de responsabilizarse de ello: se omite cualquier refe-
rencia al sujeto en el proceso de blusqueda del conocimiento o en la responsabilidad implicita
en su labor.

3. Criticas a la besis de la neubralidad

Un aspecto positivo de esta tesis, y que presenta una gran similitud con el postulado de
la objetividad, es la defensa de la integridad y la autenticidad de la ciencia a través de la
busqueda de la objetividad, lo que constituye «una eleccién ética de un valor primitivo»
(Monod, 1970). Segun Artigas (2014), «en efecto, el objetivo tedrico, o sea, la busqueda de la
verdad es siempre por si mismo un valor positivo», ya que «representa un valor ético funda-
mental en la vida humana» (pp. 276-280). Asi pues, la objetividad acaba siendo mas una
cuestién de moralidad que de validez (Porter, 2007). Al plantear la objetividad como valor, se
esté defendiendo una ética del conocimiento necesaria, pero ¢es suficiente para la ciencia
experimental?

Por otra parte, se insiste en que, para proteger la objetividad (y, en consecuencia, la neu-
tralidad), no se deben confundir los valores con el conocimiento; sin embargo, en las diferentes
versiones de la tesis, se establece una clara primacia de los valores asociados con el conoci-
miento (epistémicos). Dicho de otra manera: con tal de defender la integridad de la ciencia, los
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cientificos deben apoyarse exclusivamente en valores epistémicos® para evaluar o aceptar los
resultados producidos. Pero ¢se ha de limitar el concepto de ciencia al conocimiento y
los resultados? ¢ El cientifico desempefia algin papel en todo esto? ¢Acaso no es la actividad
cientifica una actividad humana? Con tal de responder a estas cuestiones, vamos a analizar
dos aspectos: qué mirada de la ciencia se proporciona en la tesis de la neutralidad valorativa
y cual es la relacion del sujeto, el cientifico, con la ciencia.

3.1. Mirada de la ciencia

En las diferentes versiones de la tesis de la neutralidad valorativa se da una aproximacién
al conocimiento cientifico (y sus resultados) como sinénimo del concepto de ciencia. Esto es
esencial para comprender la necesidad de criticas a esta mirada, ya que no se contempla la
ciencia en su totalidad de objetivos, actividades y participantes.

3.1.1. Mirada esencialista de la ciencia

Partimos de un planteamiento esencialista (y un tanto abstracto) de la ciencia en el que se
presupone que la ciencia posee una esencia fija que viene dada por las reglas mas generales
del método cientifico® (Rodriguez, 1997). Segun la concepcion de la ciencia que presenta la
tesis de la neutralidad, los Unicos objetivos que se han de perseguir son epistémicos: la des-
cripcién de la realidad y la generacién de conocimiento cierto por causas.

La ciencia, al tratar de conseguir una descripcion mas verdadera de la realidad, ha de estar
libre de condicionamientos politicos, sociales o personales que puedan interferir en los objeti-
vos de la ciencia: los cognitivos. En teoria, la neutralidad, entendida como la adhesién a los
valores epistémicos y la ausencia de posicionamiento, seria posible.

Las principales debilidades de esta mirada son no tener en cuenta el segundo objetivo de
la ciencia y omitir el papel del cientifico, responsable de las interpretaciones’ de los datos. A
fin de cuentas, la ciencia no es un ente que se construya a si mismo de forma independiente al
sujeto y al contexto.

5 Los partidarios de esta tesis sostienen que los valores epistémicos promueven el desarrollo de la cien-
cia. Recalcan la necesidad de su influencia en el razonamiento cientifico, ya que dotan de verosimilitud al
proceso de desarrollo, prueba y aceptacién de teorias e hipdtesis (Resnik, 2019).

& Con esta afirmacion, no se estoy negando la necesidad de un método ni de la adecuacion al método;
al fin y al cabo, toda ciencia es un saber sistematico y, por ello, esté dirigido hacia unos objetivos para
los cuales se requieren unos métodos especificos que den unos resultados. De hecho, la adecuacion
se podria considerar un valor epistémico necesario para la bdsqueda de la verdad. Con el articulo, no se
busca menospreciar la necesidad de objetividad y rigor en la ciencia, tan solo intento dar valor al concepto
de ciencia como actividad humana y reconocer cudles son las limitaciones que conlleva esta mirada. Un
modo de desmitificar la ciencia aterrizandola en la responsabilidad del cientifico.

7 Artigas (2014) expone su asombro ante la capacidad creativa e interpretativa de los cientificos para
aprovechar pruebas intersubjetivas que desencadenan resultados validos objetivamente.
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3.1.2. Mirada internalista de la ciencia

En las propuestas de la tesis, se sustrae la ciencia del seno de la sociedad, se da a entender
que la ciencia es un proceso independiente del contexto histérico, social y econémico en
el que se dé. En contraste con la fuerte defensa del primer objetivo de la ciencia (a través de los
valores epistémicos), estamos viendo que uno de los puntos débiles de la tesis de la neutrali-
dad valorativa es la ignorancia del segundo objetivo de la ciencia: el servicio a la sociedad y la
busqueda del bien comun. De hecho, «casi todos los cientificos coinciden en afirmar que
la ciencia debe desarrollarse buscando el bien comun» (Bersanelli et al., 2006).

Este compromiso con el servicio a la sociedad es un claro posicionamiento moral e impide
la posibilidad de ser neutral en términos absolutos. Esa descontextualizacion no aporta una
mirada realista de la ciencia, ya que esta ignorando las necesidades que reclaman respuesta y
las posibles contribuciones que puede ofrecer al mundo. Entonces, ¢para qué se hace la cien-
cia? jAcaso las demandas y objetivos externos (sea por servir a la sociedad o por intereses
econdémicos) no promueven la ciencia? ¢Ante qué se ha de responder? Idealmente, los siste-
mas cientifico-tecnoldgicos han de encontrar soluciones a las demandas de diferentes secto-
res sociales, en especial de aquellos que son mas vulnerables (Velazquez, 2020).

Tras tener una idea general de qué es lo que motiva la respuesta, resulta l6gico preguntarse
quién ha de responder y cual es el papel del sujeto en la actividad cientifica.

3.2. La ciencia como actividad humana

En repetidas ocasiones, se esta haciendo hincapié en que, con la defensa de la tesis de la
neutralidad valorativa, se esta limitando la evaluacion a los resultados y los usos de la ciencia. Con
ello, se esta ignorando el componente humano que forma parte intrinseca de la empresa cientifica.

Esto resulta contradictorio, ya que la supuesta neutralidad esta dada porque
cientificos, tecnélogos y demas profesionales vinculados a la ciencia deben
actuar de manera objetiva al momento de realizar sus investigaciones. Es decir,
no deben obrar de manera interesada, ni realizar toma de partido alguno. En pos
de evitar que la actividad cientifica no esté sesgada, sus investigaciones tienen
que estar completamente libres de razonamientos evaluativos (externos a los
contenidos) v, a fortiori, de cualquier tipo de activismo ideoldgico o politico
(Velazquez, 2020).

Tal y como estamos viendo, el concepto de ciencia exige que se la reconozca mas alla de
su metodologia y del conocimiento cierto por causas. Es constructo, relato® y actividad humana

8 El ideal de obtener teorias verdaderas se ve condicionado por la obtencién de un conocimiento que sea
objetivo, auténtico, verdadero. Sin embargo, el conocimiento cientifico no equivale a la realidad misma, pero
permite la relacion con ella: supone un punto de referencia en el que verificar o contrastar nuestras hipoétesis.
De hecho, hay aspectos de la naturaleza a los que no se puede acceder mediante la observacion directa.
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desarrollada en un contexto histérico y social; por eso, recoge, directa o indirectamente, las
virtudes y los defectos de aquellos individuos que la hacen posible (Sancho, 2020).

Como hemos visto, en el doble objetivo de la ciencia, los valores epistémicos son abstrac-
tos e impersonales porque ignoran para qué es el conocimiento o qué motivaciones tienen los
cientificos (Rose, 1971). Los valores practicos, la aplicacion y la blisqueda de ponerse al ser-
vicio no serian posibles sin las personas que se dedican, consumen o influyen a la ciencia; por
consiguiente, la ciencia es una actividad humana. En el marco de la posmodernidad, Rojas
(2022) sostiene que:

La ciencia es un producto humano y en tanto que producto humano esta con-
dicionado por los intereses, deseos, conveniencias, voluntades, actitudes y
cosmovisiones de todos los involucrados. Los involucrados no solo son los
cientificos e investigadores, sino el mercado. Esto incluye a los inversionistas y
los consumidores de la tecnociencia (p. 14).

Conforme a esto, la ciencia no es, exclusivamente, un conocimiento puro y neutro: repre-
senta una forma de conocimiento fruto de una actividad humana que no es independiente de
su contexto; esta influida por otros aspectos externos a la busqueda de la objetividad: esta
cargada de valores (mas alla de los epistémicos). Ante esta afirmacion, uno podria preguntarse
en qué medida el componente subjetivo podria llegar a destruir la integridad de la ciencia.

Las decisiones las toman personas, seres que, por naturaleza, son relacionales y no pueden
ser ajenos a los valores. Inclinarse por una finalidad concreta para la investigacion supone
rechazar otras realidades. Al ser elecciones no neutrales,® la ciencia que generan estas deci-
siones tampoco puede ser neutral: hay un posicionamiento (Rose, 1971). Este posicionamiento
puede verse en la toma de decisiones segun los valores practicos (y el segundo objetivo de la
ciencia), ya que el humano no es indiferente a las exigencias de la realidad; por ejemplo,
la necesidad de investigar una enfermedad o proteger los cultivos de plagas.

La ciencia no define por si misma la finalidad para la que existe, ni mucho
menos es capaz de deducir por si misma la direccion en la que desarrollar
posibles aplicaciones. La perspectiva de la utilidad social de las aplicaciones
tecnoldgicas determina, al menos en parte, la orientacion de la financiacién y
de los campos de investigacion cientifica (Bersanelli et al., 2006: p. 274).

3.2.1. Ciencia como interprebtacion

Para descubrir lo que la naturaleza puede ofrecer y, a través de ello, ponerse al servicio de
las demandas que impulsan su investigacion, los cientificos han de ser responsables. Los pro-

¢ En esta toma de decisiones, hay un posicionamiento, de ahi que nos podamos preguntar acerca de
quién toma las decisiones, sobre qué aspectos lo hace, qué motivaciones lo mueven o qué consecuencias
pueden darse.

CASTILLO PERSIVA, Maria. «Neutralidad valorativa y responsabilidad social del cientifico: Andlisis basado
en el doble objetivo de la ciencia experimental». Relectiones. 2024, n° 11, pp. 15-32



CASTILLO PERSIVA, Maria. «Neutralidad valorativa y responsabilidad social del cientifico: Andlisis basado
en el doble objetivo de la ciencia experimental». Relectiones. 2024, n° 11, pp. 15-32

cedimientos, los métodos adecuados a la realidad, los experimentos para la obtencién de
datos™ o las pruebas estadisticas han de ser disefiados con tal de minimizar el sesgo y promo-
ver la objetividad. Ahora bien, ¢ en la practica se puede conseguir una objetividad total y, como
consecuencia, la tan ansiada neutralidad?

Los cientificos, como personas, son seres relacionales que no estan en posesion de la verdad
pero que, inevitablemente, la buscan a través de interpretaciones de los datos. Ser cientifico tras-
ciende el aprendizaje de técnicas automatizables o aplicables como si de recetas de cocina se tra-
tara; al igual que en otras disciplinas, se requiere una formacién integral del sujeto. En su Filosofia de
la ciencia, Artigas (2014) afirma que «la ciencia experimental existe y progresa gracias al empleo
creativo de construcciones e interpretaciones que van mucho mas alla de lo “dado” en la experien-
cia» (p. 151). En Solo el asombro conoce, Bersanelli et al. (2006) nos proponen una idea similar:

En su trabajo, el cientifico tiende a adoptar una posicioén realista, que tiene en
cuenta tanto la fascinante presencia del mundo «de fuera» como la inevitable
parcialidad y provisionalidad de la descripcién que puede alcanzar con el
método cientifico. Pero en el ambito de esta aproximacion, lo que se desvela es
un aspecto «real» del mundo [...]. La ciencia no alcanza la verdad absoluta, pero
puede reivindicar el derecho a la credibilidad. Las teorias reconocidas propor-
cionan una descripcién fiel de lo que sucede en una region claramente delimi-
tada y con un grado especifico de precision. Los cientificos son cartégrafos del
mundo fisico. Ningin mapa dice todo lo que se puede decir de un determinado
territorio, pero todos pueden representar fielmente su estructura a una cierta
escala. La ciencia nos permite un conocimiento cada vez mas preciso de la
realidad fisica en el sentido de una mayor verosimilitud y una mejor aproxima-
cién a la verdad del problema (pp. 187-188).

Como estamos viendo, la ciencia experimental solo se podria considerar libre de valores
(no epistémicos) en los casos en los que se trate, exclusivamente, como conocimiento o se
identifique con sus resultados. Si se contempla como una actividad humana que persigue
unos objetivos determinados, hay una exigencia de valores que guien la empresa cientifica.
Nos preguntamos, pues, qué valores se relacionan con los objetivos de la ciencia. ¢Y con la
ciencia entendida como actividad humana?

4. Ciencia, no tan libre de valores

La tesis de la neutralidad valorativa indica qué valores son pertinentes en la ciencia. Al
acotar su mirada en los objetivos epistémicos y prescindir del papel del cientifico, se dejan

0 En ¢ Como sobrevivir a la incertidumbre?, (2022) expone que «a este tipo de datos, en los que actuamos
simplemente observando y no tenemos control sobre las cosas que suceden, se les denomina “datos
observacionales”, y la alternativa pasa por lo que llamamos “experimentacion” y cuyos datos resultantes
son los “datos experimentales”» (p. 272).

\ESTUDIO
24



ESTUDIO/,

al margen otros valores que son necesarios en la actividad cientifica. En esta seccion, se va a
estudiar el conjunto de valores propios de la ciencia experimental, ya sea en relacién con los
objetivos esenciales o entendida como actividad humana vivida en comunidad.

4.1. Valores constitutivos: Recordando el doble ohjetivo de la ciencia

Recuperando la idea del doble objetivo de la ciencia, tal y como afirma Artigas (2014) en su
Filosofia de la ciencia:

El doble objetivo de la ciencia experimental indica los valores mas importantes
de la empresa cientifica, o sea, la busqueda de la verdad y el dominio contro-
lado de la naturaleza como medio para servir a la humanidad. Estos valores son
constitutivos porque son valores internos, caracteristicos y necesarios de la
ciencia experimental en todas sus modalidades (pp. 275-277).

Los valores constitutivos son fundamentales de la empresa cientifica, dignos de ser busca-
dos y alcanzados porque mediante ellos se puede cumplir con el doble objetivo de la ciencia.

Ademas, el autor diferencia los valores constitutivos de la ciencia en dos grupos que estu-
diaremos a continuacion: valores epistémicos y valores practicos. En ambos casos, se busca
que la neutralidad de las afirmaciones no se oponga al compromiso con la realidad, sino a la
idea de accion neutral (Jiménez, 2019).

4.1.1. Busqueda de la verdad: Valores epistémicos

En este caso, podemos entender la neutralidad como la imparcialidad en las descripciones,
la necesidad de unos criterios empleados por los cientificos para juzgar la confiabilidad de sus
hipdtesis, teorias y resultados de sus investigaciones (Cupani, 2021).

En esencia, se las define como las caracteristicas que necesitan las construcciones cientificas
para ser «instrumentos eficaces para alcanzar el objetivo cognitivo de la ciencia» (la busqueda de la
verdad) (Artigas, 2014)." Hacen referencia a los valores que se incluyen dentro de esta categoria:
precision (o adecuacion empirica), consistencia, alcance, simplicidad y eficacia. Con estos valores,
se pretende ejercer la responsabilidad con la realidad, a través de la verdad o falsedad de las propo-
siciones, y la logica (consistencia) de las afirmaciones del cientifico (Artigas, 2014; Jiménez, 1997).

4.1.2. Servicio a la sociedad: Valores practicos
Los valores practicos se identifican con el segundo objetivo de las ciencias experimentales:

el servicio a la sociedad y al bien comun: «El valor practico de la ciencia experimental en su con-

" Despertada por multiples razones, como el anhelo por descubrir y conocer lo que ofrece la realidad o
el asombro mas alla del sentimiento estético y la curiosidad.
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junto consiste en la posibilidad de utilizar sus resultados para conseguir un dominio controlado
de la naturaleza y, de este modo, mejorar las condiciones de la vida humana» (Artigas, p. 279).

En este contexto, es evidente que la ciencia no puede quedar encerrada en los laboratorios
ni reducirse al arte de publicar (Orozco, 2016): tiene que haber una traslacion de los resultados,
desafios y oportunidades a la sociedad para que el segundo objetivo de la ciencia experimen-
tal cobre sentido. En el marco de los valores practicos, nos interesa prescindir de la neutrali-
dad,' porque el cientifico responsable ha de estar dispuesto a actuar en favor del servicio a la
sociedad, ha de estar atento a las oportunidades que le presenta la realidad y que lo invitan a
investigar y crear.

4.2 Valores insbtibucionales: Ciencia como actividad humana
vivida en comunidad

La ciencia, en sentido amplio, no se reduce a la produccién y aplicacién del conocimiento;
tampoco al método que la hace posible. En cierto modo, es un producto cultural y una actividad
humana vivida en comunidad, ya que somos seres relacionales. De nuevo, Artigas (2014) nos
propone una definicion de estos valores:

Los valores institucionales se refieren al trabajo cientifico en la medida en que
se encuentra institucionalizado como una empresa comun y, como tal, implica
todo un conjunto de valores que deben ser buscados por los miembros de la
comunidad cientifica [...].

La busqueda de la verdad, decir la verdad, honestidad al informar de los
resultados, integridad, tratar honestamente la evidencia, objetividad, rigor, coo-
peracion, modestia intelectual y libertad de investigacidn son valores cientificos
institucionales que corresponden a lo que podriamos denominar «ética de la
objetividad». Obviamente, estos valores no son exclusivos de la ciencia experi-
mental; sin embargo, forman parte de la vida institucional de la ciencia, y el
progreso cientifico tiende a difundirlos (pp. 281-282).

Esta experiencia comunitaria ha de respetar los principios relativos a la busqueda de la
objetividad y la version mas representativa de la realidad (sin olvidar que la interpretacién marca
unos limites a su conocimiento).

Considerando que la ciencia experimental puede proporcionar medios para hacer el bien o
el mal, la practica cientifica vivida en comunidad ha de regirse por una serie de principios o valo-
res institucionales. Segun Robert Merton, el ethos cientifico estd compuesto por cinco valores:
universalismo, comunalismo, desinterés, originalidad y escepticismo organizado (Artigas, 2014;
Velazquez, 2020). En la tabla 2, estan mas detallados.

2 Entendida como ausencia de posicionamiento y adhesion exclusiva a valores epistémicos.
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Tabla 2. Valores institucionales, preceptos en la ciencia como experiencia humana.

Caracter intersubjetivo de la ciencia, posibilidad de reproduccion de los

Universalismo . . . .
resultados y experimentos por cualquier miembro de la comunidad.

Comunicacion, apertura al exterior y publicacion de los resultados.

ORI Humildad intelectual.

Alejar intereses, manipulacién intencionada y sesgos con tal de evitar la

Desinterés . iy
imposicién de su voluntad.

Ausencia de fraude o plagio, novedad en las investigaciones, que

Originalidad iy o
supongan aportacion al conocimiento.

Sometimiento al control empirico, control critico para estar abiertos a

ST ClE R 2D las posibilidades que presenta la realidad.

El principal riesgo que presentan los valores institucionales es caer en una mirada interna-
lista de la ciencia, dando a entender que estos principios son aplicables, exclusivamente, en
un contexto de investigacion o produccion (Velazquez, 2020).

Los valores, sean constitutivos, institucionales o personales, suponen un sometimiento del
cientifico a la realidad presente ante él. La ética y el conocimiento cientifico tienen su punto de
encuentro en la accién (Monod, 1970), para la cual es imprescindible la responsabilidad del sujeto.

5. De la absbtraccion a la accion:
La responsabilidad del cientifico

Al referirnos a la responsabilidad™ del cientifico, estamos hablando de la necesidad de
responder ante la comunidad cientifica, la sociedad y la realidad en la que vive (Matas, 2006).
La primera necesidad de responder surge por el deber de no causar dafo a los demas, evi-
tando, pues, actividades que supongan riesgos potenciales injustificados; la obligacién de
brindar ayuda a quien la requiera, y el acto de agradecimiento por el apoyo recibido, fuere en
educacion o financiacion (Resnik, 2015).

Ademas, para ser profesionales responsables, es necesario identificar y actuar coherente-
mente en cuanto a las implicaciones morales del trabajo que se desempefia. Para trasladar esta
reflexion a la practica, se precisa que el sujeto tome consciencia acerca de los fines, los medios,
los resultados y las consecuencias que forman parte de su trabajo. Aceptar esta responsabilidad

3 La responsabilidad del cientifico no consiste, meramente, en responder a lo que se espera de él (per-
sonal o profesionalmente). Para que se dé una verdadera responsabilidad social, se ha de reconocer y
atender el bien comun, no solo a intereses de mayorias.
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supone admitir que el papel del cientifico no se puede separar de aspectos econémicos, sociales
o politicos de la sociedad (Waelsch, 1972) y que, por ello, no puede reducirse al conocimiento.

La accién, como respuesta, supone un punto de encuentro entre el conocimiento y la ética,
porque en ella se necesita o se genera algun tipo de conocimiento y, ademas, se basa en acep-
tar o rechazar ciertos valores (Monod, 1970). En este momento, comprendemos que la respon-
sabilidad se verifica en la accién.

Tras definir el porqué de la respuesta y el encuentro entre la ética y el conocimiento, nos
preguntamos de qué manera puede actuar el cientifico para ejercer la responsabilidad. Para
hacerlo, vamos a integrar la neutralidad y los valores de la ciencia en el estudio de tres situa-
ciones en las que la responsabilidad se pone en juego. Las dos primeras corresponden a los
objetivos de la ciencia, mientras que la tercera supone una apertura ante la realidad.

5.1. En relacion con la busqueda de la objetividad (o su aproximacion)

El cientifico, poniendo de manifiesto su relacién con el primer objetivo de la ciencia, ha de
mostrar un compromiso con el método cientifico a través de la fidelidad a los valores epistémi-
cos. Aunque estos valores no son infalibles, representan unas cualidades que seguir para la
blusqueda de la objetividad; se podrian interpretar como directrices a la hora de someter las
hipbtesis a experimentacion: se hablaria de una responsabilidad estrictamente profesional.

En este caso, un cientifico responsable seria aquel que, en la construccién del relato, busca
la l6gica y la correspondencia con la realidad mediante un grado de neutralidad, es consciente
de la primacia de la realidad y evita la intromision de sesgos o manipulacién del método cien-
tifico (primacia de la voluntad). Esto se consigue a través del disefio de procedimientos, méto-
dos y experimentos que promuevan la objetividad (Resnik, 2019).

En este punto, la basqueda de la neutralidad (aunque sea en términos parciales) es nece-
saria y esta justificada poque, tal y como indica Resnik (2015):

Los cientificos confian en que sus colegas luchen por la neutralidad valorativa,
y se basan en esta expectativa a la hora de consultar las investigaciones publi-
cadas. Aquellos cientificos que permitan que los valores sesguen los resultados
de sus investigaciones minan la confianza en sus resultados y sabotean el cre-

cimiento del conocimiento cientifico, conocimiento que puede ser aprovechado
como argumento a la hora de proponer la base de politicas efectivas (p. 5).

5.2. En relacion con el servicio a la sociedad

Como hemos visto, el primer paso en la responsabilidad es la defensa de la integridad
cientifica™ y la objetividad. Por otra parte, existe un compromiso derivado fruto del segundo fin
de la ciencia: el servicio para el bien comun.

' Con integridad cientifica nos referimos a la adherencia a los objetivos constitutivos de la ciencia. Fal-
sear datos o manipular el andlisis estadistico a favor de los intereses particulares (aunque la hipétesis que
se quiera demostrar sea cierta) es una violacion de la integridad cientifica y un acto de irresponsabilidad.
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La responsabilidad con la sociedad es una forma de ponerse en juego, de posicionarse ante
el deber de responder: no hay neutralidad. Se puede manifestar a través de la participacién en
politicas reguladoras, la seleccion de campos de estudio con impacto (ya sea en el conoci-
miento, la economia o la sociedad), la transferencia de conocimiento (sea por conexién de las
universidades con las empresas o por la divulgacion) o la comunicacién de riesgos detectados
en las investigaciones.

Para ilustrar la responsabilidad puesta en accién, podemos recurrir a un caso concreto: la
resistencia bacteriana. Para reducir la explicacién a lo mas esencial, este término se refiere la capa-
cidad de la bacteria para adaptarse y sobrevivir a las concentraciones terapéuticas de un
antibidtico. Se ve acelerada por el abuso y el uso indebido de farmacos y tiene una rapida
propagacion (Camacho, 2023). En el afio 1980, un grupo de cientificos (Stickler et al.) ya avisa-
ron del riesgo potencial de seleccién de las cepas resistentes; pese a eso, hasta el 2015 no se
aprobd un plan de accién mundial sobre la resistencia a los antimicrobianos.®

En el momento de Stickler et al., la principal responsabilidad era comunicar el riesgo que
podia suponer dicha resistencia. Ahora, la responsabilidad recae en la adhesion al plan de accion
propuesto por la OMS y la investigacién de nuevas oportunidades terapéuticas de cara a una era
posantibiética. En este ejemplo, al igual que en otros casos, como la covid-19 (Al-Tawfiq et al.,
2014), los cientificos no se encuentran solos en el ejercicio de la responsabilidad, necesitan ser
escuchados para que su mensaje alcance la sociedad y pueda aplicarse oportunamente.

Por otra parte, el cientifico puede enfrentarse a diferentes retos a la hora de ejercer su res-
ponsabilidad. Estos pueden ser: la seleccion del problema, que puede estar condicionada por
fines practicos; la publicacién de datos, decidir qué cuando y como se comparte en la voragine
del sistema de publicar o perecer, y la respuesta de la sociedad ante las posibles repercusiones
negativas de las investigaciones, sean propias o ajenas (Resnik, 2015).

5.3. En relacion con la razon abierta

Aunque la tensién entre la tesis de la neutralidad y la responsabilidad surge de la reduccién
del concepto de ciencia y préactica cientifica a algo ajeno al sujeto (ser relacional), hemos de

5 Sin animo de despreciar la ciencia basica, imprescindible para tomar los primeros pasos.
6 Los objetivos de este plan son:

1. Mejorar el conocimiento de la resistencia a los antimicrobianos a través de una comunicacion, edu-
cacion y formacion efectivas, y la concienciacion al respecto.

2. Reforzar los conocimientos y la base cientifica a través de la vigilancia y la investigacion.

3. Reducir la incidencia de las infecciones con medidas eficaces de saneamiento, higiene y prevencién
de la infeccion.

4. Utilizar de forma éptima los medicamentos antimicrobianos en la salud humana y animal.

5. Preparar argumentos econémicos a favor de una inversion sostenible que tenga en cuenta las nece-
sidades de todos los paises, y aumentar la inversién en nuevos medicamentos, medios de diagnds-
tico, vacunas y otras intervenciones.

Recuperado de: https://www.who.int/es/publications/i/item/9789241509763
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asumir que hay hechos que influyen en la ciencia, pero que, por su naturaleza, ella misma no
es capaz de responder.

En la busqueda de las razones adecuadas para comprometerse, para verificar la responsabili-
dad en la accién, las preguntas acerca del bien y el sentido, sea de las aplicaciones o de las propias
investigaciones, o el valor de la vida,'” pertenecen a otras disciplinas. En esta linea, la diferencia
entre tener una responsabilidad o ser responsable reside en esas preguntas que exigen una aper-
tura a la realidad para el cientifico. Un enfoque de razén abierta puede ser de ayuda para iluminar
el compromiso con la responsabilidad. Tal y como expuso Lombardi en su discurso del 2016:®

La razdn abierta es, por tanto, aquella que esta abierta a conocer con verdad lo
que le rodea, escapando de las restricciones ideoldgicas y subjetivistas que
impregnan muchas veces el &mbito del conocimiento.

Se trata de buscar un conocimiento amplio, no solo respecto a la cantidad
de conocimiento, sino a la plenitud y profundidad de aquello que se conoce
otorgandole a cada ciencia la autoridad que le corresponde en su ambito y
categoria pero sin dejar de lado el sentido Ultimo que da sentido y unidad a la
especificidad de cada una de ellas.

En la vision positivista, aquello que no es verificable o «falsable» no entra en
el ambito de la razén en sentido estricto. Este concepto de la razén no es una
cultura que corresponda y sea suficiente en su totalidad al ser hombres en toda
su amplitud.

6. Conclusiones

A partir de todas las ideas expuestas, afirmamos que la defensa de la neutralidad, centrada
exclusivamente en la mirada de la ciencia desde la epistemologia, no es compatible con un
enfoque integral de la ciencia en la que sea considerada actividad humana y contemple la
responsabilidad del cientifico.

La neutralidad, en términos absolutos, no es viable, ya que se ha de entender en referencia
a unos valores concretos; la defensa de una ciencia neutral no ha de equivaler a una ciencia
inhumana y sin valores. Es pertinente recordar cuales son los valores de ciencia: epistémicos,
para buscar la objetividad (dentro de lo posible); practicos, para ponerse al servicio de la socie-
dad, e institucionales, para vivir la ciencia en comunidad.™

7 Las exigencias para los ensayos clinicos en humanos o la defensa de las tres erres (reemplazar, reducir
y refinar) en la experimentacion animal representan una preocupacion por el valor de las vidas de los su-
jetos, sin embargo, estrictamente hablando, no es una competencia de la ciencia determinar dicho valor.
8 Recuperado de: El concepto de razon abierta— Razon abierta. (s. f.). https://razonabierta.org/el-concepto-
de-razon-abierta/

' Ante una vertiente comunitaria de la ciencia, en la que se presta atencion a las demandas de la socie-
dad, también podriamos preguntarnos si una persona que investigue por su cuenta, de forma desinteresada
y ajena a los condicionamientos (politicos, econémicos o sociales) esta haciendo ciencia o no.
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Puesto que la necesidad de neutralidad es imprescindible, se puede abogar por ella
mediante la propuesta de una nueva definicion segun la cual la neutralidad valorativa es una
actitud, una toma de posicion en la que el cientifico es consciente de cuéles son los valores
adecuados para la practica cientifica y actia respetandolos, sin permitir intromisiones perjudi-
ciales para su integridad.

Sean los valores epistémicos, practicos o institucionales, es necesario considerar los con-
textos de descubrimiento, produccién y aplicacion del conocimiento para comprender la cien-
cia como actividad humana y el papel que desempefia el cientifico en ella, donde la
responsabilidad es esencial. De ahi que aceptemos las relaciones entre conocimiento y ética
(donde se incluye la responsabilidad del cientifico) sin emborronar los limites correspondientes
a cada uno de estos ambitos.

En todos estos escenarios, es oportuno recordar que las lineas de investigacion pueden (y
suelen) estar condicionadas por objetivos externos, como los intereses econémicos o politicos
de Gobiernos y grandes empresas, lo que se traduce en inversién y medios que hacen posible
el avance de la ciencia (Artigas, 2014). Esta intervencion, aunque sea indirecta, demuestra que
la responsabilidad de la ciencia ya no recae, exclusivamente, en los cientificos, sino en los
inversionistas y los consumidores de los productos de la ciencia (Rojas, 2022).

De cara a futuras investigaciones, en este articulo se han mencionado diversas cuestiones
que suponen nuevas oportunidades. Para responder a estas inquietudes, seria oportuno pro-
fundizar en cuéles son los limites y desafios de la responsabilidad de la ciencia, en qué magni-
tud los fines de la ciencia pueden estar determinados por agentes externos a la generacion del
conocimiento, qué criterios se han de aprovechar para la seleccién de los medios de las inves-
tigaciones (mas alla del mero disefio experimental) o cudl es el peso de la voz de los cientificos.
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