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Resumen 

El perdón es un factor clave para afrontar los conflictos que se dan en toda 

relación interpersonal. Sin embargo, personas con altos niveles de perfeccionismo 

podrían mostrar más dificultades a la hora de perdonar fallos cometidos por sí 

mismos o por otros. El objetivo del presente estudio consiste en analizar la posible 

influencia del perfeccionismo multidimensional (orientado hacia uno mismo, 

orientado a los demás y socialmente prescrito) en el perdón a uno mismo y a otros. 

Para ello, se realizó un estudio de diseño ex post facto retrospectivo simple. A una 

muestra de 76 estudiantes universitarios de grado españoles de entre 18 y 30 años 

se le aplicaron la Escala Multidimensional de Perfeccionismo (EMP) en su versión 

española, el Inventario de Perdón de Enright (EFI-30) y el Inventario de Perdón a 

uno mismo de Enright (ESFI-30) en su adaptación española. Para responder a los 

objetivos se realizaron correlaciones entre las tres dimensiones de perfeccionismo y 

los dos tipos de perdón, así como análisis de regresión múltiple para encontrar 

variables predictoras de ambos tipos de perdón. Los resultados revelan que existe 

una correlación negativa significativa entre el perfeccionismo socialmente prescrito y 

el perdón a uno mismo. También el perfeccionismo socialmente prescrito, la 

autoestima y el tener pareja explican un 28,1% del perdón a uno mismo. En lo 

referente al perdón a otros, ni las correlaciones ni los análisis de regresión resultaron 

significativos. Este resultado abre nuevas vías de investigación en el ámbito del 

perdón y del perfeccionismo. 

Palabras clave: Perfeccionismo, perdón, autoestima, estudiantes universitarios, 

España 
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Abstract 

Forgiveness is considered a key coping strategy in dealing with conflicts that occur in 

interpersonal contexts. Nevertheless, individuals high in perfectionism could face 

more difficulties when forgiving flaws and transgressions caused by theirselves or by 

others. The aim of this study was to analize the influence of multidimensional 

perfectionism (self-oriented, other-oriented and socially prescribed) in self-

forgiveness and forgiveness of others. An ex post facto, retrospective study was 

conducted in a sample of 76 spanish students who were studying an official degree in 

a spanish university. They answered to the spanish version of the Multidimensional 

Perfectionism Scale (MPS), to the Enright Forgiveness Inventory (EFI-30) in its 

spanish adaptation and to the adaptation of the Enright Self-Forgiveness Inventory 

(ESFI-30). Bivariate correlations between the dimensions of perfectionism and the 

two types of forgiveness were conducted, as well as multiple regression analyses. 

Results suggest a negative and significative correlation between socially prescribed 

perfectionism and self-forgiveness. Moreover, socially prescribed perfectionism, self-

esteem and being in a romantic relationship predicted 28,1% of the variance of self-

forgiveness. Finally, there were no significant correlations nor predictors of 

forgiveness of others. These findings open new research opportunities in the study of 

forgiveness and perfectionism. 

Keywords: perfectionism, forgiveness, self-esteem, university students, Spain  
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1. Introducción 

1.1. Justificación de la Relevancia del Problema 

Las relaciones humanas han sido consideradas en la literatura científica como 

una fuente importante de sentido (Van Tongeren et al., 2015). No obstante, en toda 

relación, especialmente si es cercana, cada cierto tiempo es inevitable que se 

produzcan conflictos que lleguen a herir a las personas involucradas (Kowalski et al., 

2003; Bachman y Guerrero, 2006). Con o sin intención de dañar, se pueden romper 

promesas, hacer críticas no constructivas, desvelar secretos del otro sin su permiso 

y un largo etcétera. Por ello, lidiar con dichas ofensas, tanto cuando uno es el 

ofensor, como cuando recibe el daño, es clave para el mantenimiento de cualquier 

relación interpersonal (Fincham, 2000 extraído de Karremans y Van Lange, 2008).  

La necesidad de reparar la relación dañada y restaurar el vínculo otorga 

especial relevancia al estudio del perdón, concepto que ha sido desglosado en 

diferentes dimensiones: perdón a uno mismo, perdón a otros, y aceptación del 

perdón recibido (Enright y The Human Development Study Group,1996). La 

investigación se ha centrado en las dos primeras dimensiones, en las que se focaliza 

el presente estudio. Ambos tipos de perdón han obtenido evidencias claras de sus 

numerosos beneficios, tanto a nivel intrapersonal como interpersonal, lo cual ha 

impulsado su aplicación e investigación en el ámbito clínico (Kasprzak et al., 2023).  

Por un lado, a nivel intrapersonal el perdón a otros se ha asociado a mayores 

niveles de afecto positivo, satisfacción vital, autoestima y bienestar subjetivo y 

menores niveles de depresión, estrés, emociones negativas y ansiedad estado y 

rasgo (Long et al., 2020; Raj et al., 2016; Riek y Mania, 2012), especialmente en 

relaciones con un compromiso fuerte, pues la falta de perdón produciría tensión 

psicológica (Karremans y Van Lange, 2008). 

Por su parte, el perdón a uno mismo también ha mostrado un efecto positivo 

para la salud mental general, el bienestar psicológico, la satisfacción vital y el sentido 

de vida. (Davis et al, 2015; González et al., 2021). También se ha asociado con una 

conducta alimentaria menos desordenada (Peterson et al., 2016) y con una menor 

rumiación, menor culpa desadaptativa y con una actitud menos crítica hacia uno 
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mismo, elementos que, de darse en alta intensidad, pueden generar depresión, 

ansiedad y baja autoestima (Costa et al., 2021). 

Realizando una comparación entre el perdón a uno mismo y a otros, 

Worthington et al. (2007) plantearon que el perdón a uno mismo probablemente 

estuviera más relacionado con la salud mental que el interpersonal. Esta afirmación 

es coherente con investigaciones recopiladas en Davis et al (2015), donde se 

evidenció una relación más fuerte entre la depresión y el perdón a uno mismo frente 

a la relación entre la misma y el perdón interpersonal. 

Por otro lado, a nivel relacional, el perdón interpersonal se ha descrito como 

un factor promotor de la integración social, así como de la satisfacción y la calidad 

del vínculo en relaciones románticas. Asimismo, se ha asociado a un compromiso 

más fuerte con la relación y a una mayor probabilidad de perdonar en el futuro, de 

cooperar y de sacrificarse por la pareja en vez de optar por estrategias negativas de 

resolución de conflictos (Chung, 2014; Karremans y Van Lange, 2008; Kato, 2016; 

Raj et al., 2016). Finalmente, en los sistemas familiares se ha evidenciado que 

mayores inclinaciones a perdonar predicen un clima interpersonal más positivo 

(Karremans y Van Lange, 2008).  

El proceso de perdón comienza con el reconocimiento de la injusticia que uno 

ha padecido o provocado (Kasprzak et al., 2023), es decir, con la aceptación del 

daño provocado o recibido. Esto, inevitablemente, implica reconocer la vulnerabilidad 

del otro o mostrarse vulnerable, algo que a menudo genera miedo al rechazo y a la 

evaluación negativa ajena (Bruk et al., 2022). 

Esta dificultad para aceptar el daño (o fallo) propio y ajeno está presente de 

una manera más patente en personas perfeccionistas (Stoeber et al., 2017). El 

perfeccionismo, entendido como una disposición estable, implica presentarse ante 

los demás como perfecto y sin fallos (Ko et al., 2019) y exigir de otros que cumplan 

estándares de perfección, poco realistas (Furman et al., 2017). Además, el 

perfeccionismo suele conllevar una actitud crítica ante el comportamiento propio y de 

otros (Stoeber et al., 2017). Todo ello podría dificultar el proceso de perdón.  

Son numerosos los estudios que han explorado el perfeccionismo en 
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estudiantes universitarios de diversos continentes (Sudamérica, Australia y Europa, 

entre otros), encontrando consistentemente en todos ellos (Arana et al., 2007; Arslan 

et al., 2010; Caputto et al., 2015; Visvalingam et al., 2023) que este grupo social 

presenta una alta prevalencia de perfeccionismo. Según los autores, esta 

prevalencia es consecuencia de la elevada exigencia y las evaluaciones 

(exámenescalificables) comunes en el contexto universitario. 

Este rasgo no parece solo afectar al ámbito académico, sino también al social. 

El estudio de Arslan et al. (2010) analizó la relación entre perfeccionismo y soledad 

en estudiantes universitarios, obteniendo una relación positiva significativa. Este 

resultado abre nuevas vías de investigación sobre el perfeccionismo en estudiantes 

universitarios en un marco más relacional. 

Aunque autores como McCullough y Hoyt (2002) han investigado la relación 

entre factores de personalidad y el perdón, no hay apenas estudios que hayan 

explorado la relación concreta entre el perfeccionismo y el perdón. En concreto, en 

España es aún menor la cantidad de estudios que aborden la misma. Por ello, el 

presente estudio se propone dar luz sobre la posible relación entre ambos en la 

población de estudiantes universitarios españoles.  

1.2. Marco Teórico 

1.2.1. El Perdón 

Conceptualización. El perdón es un término complejo, que ha ido 

evolucionando con el tiempo y del que no se tiene una definición consensuada. Una 

definición que numerosos artículos de este campo citan es la de Enright et al. (1998): 

“la voluntad de abandonar el propio derecho al resentimiento, al juicio negativo y al 

comportamiento indiferente hacia quien nos ha hecho daño injustamente, adoptando 

las cualidades de compasión, generosidad e incluso amor hacia él o ella, 

inmerecidas por ellos” (p. 47). 

La primera idea destacable de ella es que el perdón es un proceso que 

conlleva el perdón negativo (Kato, 2016), es decir, la desaparición de pensamientos, 

emociones y comportamientos negativos, como el rencor, la tristeza, los 

pensamientos de venganza y la evitación del ofensor (Klatt y Enright, 2011; Prieto, 
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2017; Worthington y McCullough, 1998). Este conjunto de pensamientos, emociones 

y comportamientos negativos que una persona experimenta al recibir una ofensa es 

lo que se ha llamado unforgiveness, “no-perdón” o malestar post-ofensa 

(Worthington y Nathaniel, 1999). 

Todos los autores que han estudiado el perdón concuerdan con esta 

concepción de perdón como desaparición del unforgiveness, que, según McCullough 

(2000), es una respuesta adaptativa que busca la evitación de futuros daños y la 

protección personal.  

Por tanto, responder ante una ofensa con el perdón en vez de con 

resentimiento, hostilidad, evitación y conductas de venganza no es la reacción más 

natural ni la más instintiva. De hecho, todos los autores coinciden en que el perdón 

es un proceso que requiere tiempo y esfuerzo consciente (Enright et al., 1992; Klatt y 

Enright, 2011; Prieto et al., 2017), entre ellos Enright et al. (1998), que lo definen 

como la voluntad de abandonar el derecho al resentimiento.  

En consecuencia, el perdón no se trata simplemente de un conjunto de 

cambios motivacionales que le ocurren al individuo de manera pasiva, sino también 

de una decisión deliberada y libre, que requiere de la voluntad, aunque se pongan en 

juego también procesos emocionales inconscientes o, desde luego, menos 

controlables (Karemans y Van Lange, 2008). 

Aunque son minoritarios, hay autores que consideran el perdón como 

únicamente la desaparición del unforgiveness, es decir, solo como perdón negativo. 

Sin embargo, existen otros factores distintos del perdón que generan esta misma 

desaparición del malestar post-ofensa, como pueden ser la resignación, la búsqueda 

de justicia, el “dejarlo pasar”, olvidarlo o la mitigación de la ofensa justificándola 

(Worthington, 2001).  

Por este motivo, Enright et al. (1998) continúan la definición haciendo alusión 

a la adopción de compasión, benevolencia e incluso amor hacia el ofensor, tanto a 

nivel emocional (desear el bien del otro), como cognitivo (ver el valor de la persona 

más allá del daño provocado) y comportamental (hacerle un bien, incluso desde la 

distancia). Este es el llamado perdón positivo, que no se basa en la ofensa en sí, 
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sino que ve al ofensor en su dignidad intrínseca, presente en todo ser humano.  

Como fruto de este proceso de perdón negativo y positivo, se experimenta 

una liberación interior y una sanación de la relación, que no necesariamente implica 

reconciliación. Aunque la benevolencia hacia el ofensor facilite la restitución de la 

relación, esta se dará o no en función del cambio que el ofensor dé, o bien de si la 

relación puede mejorar o volver a ser como era previa al daño (Prieto et al, 2017). 

Finalmente, dentro de la definición de perdón se han propuesto diferentes 

conceptualizaciones. Hay autores que definen el perdón como una capacidad (Delić 

y Basic, 2024; Morales y Arias, 2014), esto es, como una habilidad innata, que no se 

desarrolla (APA, 2015). No obstante, la “capacidad” de perdón varía a lo largo del 

tiempo, de tal manera que los ancianos presentan una mayor predisposición a 

perdonar que los jóvenes (Morales y Arias, 2014). Asimismo, es desarrollable, y de 

hecho existen muchos programas de intervención sobre el perdón (Wade y Tittler, 

2020).  

También se ha definido como una estrategia de afrontamiento frente a un 

estresor (Bachman y Guerrero, 2006; Kato, 2016; Worthington y Scherer, 2004, 

extraído de Rocha et al., 2017). Finalmente, autores como Enright y Fitzgibbons 

(2015) lo elevan a la categoría de virtud moral (entrenable, por ende), en tanto que 

implica bondad y benevolencia hacia el otro. 

Triada del Perdón. Uno de los primeros modelos de perdón que se 

plantearon en psicología fue el modelo de Enright y The Human Development Study 

Group (1996), que nació a partir de la observación clínica y posteriormente ha sido 

investigado y validado. Este modelo concibe el perdón como un constructo formado 

por tres dimensiones: el perdón a otros, el perdón a uno mismo y la aceptación del 

perdón. De cada dimensión, estos autores elaboraron el proceso a seguir para poder 

perdonar, basado en cuatro fases comunes: fase de toma de conciencia, fase de 

decisión, fase de trabajo y fase de resultados.  

En primer lugar, el perdón a otros es el que más atención ha recibido en la 

investigación, y se ha aludido en el apartado anterior a su definición. Según el 

modelo de perdón de Enright, el perdón interpersonal comienza con un 
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reconocimiento del daño injusto, que despliega este malestar post-ofensa, pero 

continúa necesariamente con la voluntad de abandonarlo y de adoptar motivaciones, 

pensamientos, emociones y comportamientos benevolentes hacia el ofensor incluso 

aunque el ofensor no los merezca, pudiendo haber un perdón unilateral e 

independiente del arrepentimiento del ofensor (Enright et al., 1992).  

Por su parte, la recepción o aceptación del perdón es una dimensión que se 

ha contemplado cuando una persona ha hecho un daño a otra y es perdonada por 

ella, es decir, como la otra cara del perdón interpersonal (Enright y The Human 

Development Study Group, 1996). En este sentido, Enright considera que la 

recepción genuina de perdón se da cuando ha habido un arrepentimiento por la 

conciencia del daño causado y cuando existe un respeto hacia la persona ofendida. 

De esta manera, el ofensor ha de estar dispuesto a acoger dicho perdón y a cambiar 

la conducta ofensiva.  

Como aclaración, Enright y The Human Development Study Group (1996) 

recalcan varias cuestiones: 1) que el ofensor puede no merecer el perdón por el acto 

injusto provocado al ofendido, pero sí es digno de él, por la capacidad para el bien 

inherente a todo ser humano que lo hace digno de respeto; 2) al igual que en el 

perdón interpersonal, no se ha de dar necesariamente una reconciliación, incluso si 

el ofensor tiene la intención de cambiar su comportamiento y 3) un adecuado perdón 

y su correspondiente recepción por parte del ofensor revelan para ambos su 

dignidad intrínseca, por lo que, si el ofensor siguiera sintiéndose moralmente 

inadecuado tras recibir el perdón, habría de comenzar su propio proceso de perdón a 

sí mismo.  

Finalmente, de la conceptualización del perdón interpersonal Enright elaboró 

la definición de perdón a uno mismo, partiendo de la premisa de que aquello que uno 

ofrezca al otro en el perdón interpersonal, lo ofrecerá a sí mismo en este siguiente 

tipo de perdón. Por ello, define el perdón a uno mismo como la voluntad de 

abandonar el propio resentimiento hacia uno mismo ante un mal objetivo cometido y 

del que se es consciente, para así adoptar compasión, generosidad y amor hacia 

uno mismo (Enright y The Human Development Study Group, 1996). Enright lo 

distingue del narcisismo, en tanto que parte del amor, y no de la vanidad, y de la 
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autoestima, puesto que el perdón a uno mismo ocurre posteriormente a un malestar 

y reacciones negativas, no positivas, hacia uno mismo. 

Para terminar, igual que las otras dos dimensiones, el proceso de perdonarse 

comienza con la conciencia de la ofensa concreta provocada. Sin embargo, con el 

perdón a uno mismo se da una diferencia frente a otros tipos de perdón: según 

Enright y The Human Development Study Group (1996), siempre va de la mano de la 

reconciliación, con una intención genuina de cambiar en el futuro. 

1.2.1. Perfeccionismo 

Conceptualización. El perfeccionismo se ha definido históricamente como la 

tendencia a establecer extremadamente altos estándares de rendimiento hacia uno 

mismo, ligados a una preocupación ante la idea de cometer errores y a una elevada 

autocrítica (Frost et al., 1990; Hewitt et al., 2002). Clínicamente, el perfeccionismo 

implica aferrarse a dichos estándares incluso aunque supongan consecuencias 

negativas (Hewitt et al., 2003).  

Este constructo ha sido descrito como una estrategia para compensar las 

propias imperfecciones, arraigada en la creencia de no ser digno, que se ve 

confirmada con los fallos (Flett y Hewitt, 2002; Hewitt y Flett, 2007; Ko et al., 2019). 

En este sentido, el perfeccionista equipara su valor como persona a su desempeño 

(Hewitt et al., 2007).  

También se ha relacionado con la preocupación por la propia apariencia ante 

los demás, e incluso con la ocultación de los propios defectos o fallos ante otros para 

evitar su desaprobación o decepción (Flett y Hewitt, 2002; Ko et al., 2019; Stoeber y 

Stoeber, 2008).  

Tal y como se ha concebido, el perfeccionismo no implica necesariamente 

alcanzar los estándares autoimpuestos, sino solamente aspirar a ellos (Flett y Hewitt, 

2002). El hecho de satisfacer las propias exigencias o no hacerlo suele conllevar 

respuestas diferentes. Por un lado, la incapacidad de satisfacer dichas expectativas 

genera en la propia persona una autoevaluación negativa y una autocrítica, mientras 

que, por otro lado, si logra cumplirlas, las considera como insuficientemente 

retadoras y pasa a proponerse estándares aún más elevados (Hewitt et al., 2003). 
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Ambas se consideran consecuencias del perfeccionismo, no perfeccionismo per se 

(Hewitt y Flett, 1991).  

Por otro lado, normalmente se distingue entre perfeccionismo positivo y 

negativo, también denominado adaptativo y desadaptativo, o bien saludable y no 

saludable (Stoeber y Otto, 2006). Esta percepción parte de una comprensión 

cognitivo-conductual (Pishva y Besharat, 2011). De esta manera, es positivo si da 

buenos resultados, es decir, si la alta exigencia mantenida lleva a un alto 

rendimiento, a un aumento de la autoestima y a una mayor satisfacción personal; es 

negativo, por su parte, si esta necesidad de alcanzar grandes metas está motivada 

por miedo al error, reacciones negativas ante la propia imperfección o discrepancias 

entre las expectativas y el desempeño real (Madigan, 2019; Stoeber y Otto, 2006).  

En su mayoría, existe consenso entre los autores acerca de la existencia de 

una faceta positiva del perfeccionismo (Stoeber y Otto, 2006), aunque existen 

autores que ponen en duda esta distinción (Hewitt y Flett, 2002), considerando esta 

faceta positiva como parte del rasgo de responsabilidad, y no como perfeccionismo 

en sí (Hewitt et al., 2007).  

Otro debate dentro del campo del perfeccionismo ha sido si el perfeccionismo 

es generalizado o bien puede afectar solamente a áreas concretas. Aunque se 

considera una disposición general de personalidad, no necesariamente ha de estar 

presente en todos los dominios de la vida (Stoeber y Stoeber, 2009). Se habla de 

perfeccionismo extremo cuando precisamente se busca ser perfecto en todos los 

campos vitales. Sin embargo, el perfeccionismo se considera un constructo 

dimensional, no categórico (Flett y Hewitt, 2002), de tal manera que, a mayor grado 

de perfeccionismo, más generalizado está (Stoeber y Stoeber, 2009), pudiendo 

afectar a dominios como el trabajo, las relaciones interpersonales, la apariencia 

personal o la limpieza de la casa, entre otros. 

Finalmente, en lo relativo a la salud mental, esta disposición de personalidad 

consistentemente se ha evidenciado como un factor que incrementa la vulnerabilidad 

a desarrollar una psicopatología. Asimismo, una vez desarrollada la psicopatología, 

la hace más persistente y dificulta el cambio (Patterson et al., 2021). Aunque es un 

constructo transdiagnóstico, se ha visto muy ligado a la depresión (Besser et al., 
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2020); a la ansiedad, a la dificultad para tolerar emociones negativas, a baja 

autoestima, al trastorno obsesivo-compulsivo, a trastornos de la conducta alimentaria 

(Patterson et al., 2021) y a una mayor soledad (Arslan et al., 2010). 

Modelo de Hewitt y Flett. A lo largo del tiempo el perfeccionismo ha ido 

evolucionando como constructo. Al principio se consideraba un rasgo 

unidimensional, que solo afectaba a uno mismo, y no en la relación con los demás. 

Sin embargo, a finales del siglo XX fueron apareciendo diversos modelos que lo 

concebían como un constructo multidimensional, que han seguido desarrollándose 

durante los últimos 20 años (Frost et al., 1990; Hewitt y Flett, 1991).  

En concreto, el modelo propuesto por Paul L. Hewitt y Gordon L. Flett parte de 

la observación clínica y de grandes autores de la psicología como Karen Horney y 

Alfred Adler (Hewitt y Flett, 1991). Establece una concepción relacional del 

perfeccionismo ya desde su raíz, considerando que este deseo de ser intachable en 

muchas personas es un intento de acumular logros que compren el amor y el respeto 

de sus seres queridos, o bien de evitar sentir rechazo, crítica o abandono por parte 

de los demás (Flett y Hewitt, 2019).  

Este modelo plantea el perfeccionismo desde una triple dimensionalidad: 

perfeccionismo orientado hacia uno mismo, perfeccionismo orientado a otros y 

perfeccionismo socialmente prescrito. Esta clasificación no establece patrones 

distintos de comportamiento dentro del perfeccionismo, pues en todos ellos existe la 

exigencia de alcanzar altos estándares de desempeño. En su lugar, establece tipos 

de perfeccionismo en función de hacia quién se dirija dicha exigencia 

(perfeccionismo orientado a uno mismo y perfeccionismo orientado a otros) y de a 

quién se le atribuye la exigencia (perfeccionismo socialmente prescrito). 

En primer lugar, el perfeccionismo orientado a uno mismo se trata de la 

tendencia a establecer estándares de perfección en el propio desempeño, por miedo 

al error, que llevan a la persona a autoevaluarse y autocensurarse. Se ha visto que 

esta dimensión está más presente en psicopatologías como la anorexia nerviosa y la 

depresión unipolar (Hewitt y Flett, 2007).  

En segundo lugar, el perfeccionismo orientado a otros consiste en exigir a los 
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demás la perfección, evaluando su desempeño con exigencias muy altas, sin 

permitirles un rendimiento menor del esperado para ellos. Por su parte, este tipo de 

perfeccionismo está vinculado a trastornos de personalidad, a la Tríada Oscura de 

personalidad y a problemas en las relaciones interpersonales (Flett y Hewitt, 2020; 

Furman et al., 2017; Hewitt y Flett, 2007). 

Finalmente, el perfeccionismo socialmente prescrito describe la necesidad de 

satisfacer unos estándares y exigencias que uno percibe de sus seres queridos. 

Implica la presión por satisfacer dichas expectativas percibidas (no necesariamente 

reales) y la creencia de que otros evalúan su comportamiento minuciosamente sin 

ser uno nunca suficiente, generando sentimientos de desesperanza e indefensión 

(Flett et al., 2022). Esta última dimensión se ha visto muy útil para predecir depresión 

e ideación suicida (Flett et al., 2022). 

1.2.2. Perfeccionismo y Perdón 

A lo largo de los años, en el estudio del perdón se ha buscado dar respuesta a 

qué factores o variables influyen en la respuesta ante una ofensa. Aunque hay 

factores claramente contextuales (la naturaleza de la ofensa o la relación previa con 

el ofensor), se ha considerado que también hay características más duraderas que 

influyen en esta respuesta de perdón (McCullough y Hoyt, 2002). Esto ha ido 

generando líneas de investigación de la relación entre personalidad y perdón, tanto 

en su vertiente disposicional (Walker y Gorsuch, 2002), como ante una ofensa 

específica (McCullough y Hoyt, 2002).  

Anteriormente se ha estudiado la relación entre el perdón y el modelo de 

personalidad el Big Five, siendo el neuroticismo y la amabilidad los más relacionados 

con el mismo (Brose et al., 2005; Kaleta y Mróz, 2021; McCullough y Hoyt, 2002). 

También se han realizado estudios que lo relacionan con la Triada Oscura de 

personalidad (Nedeljković et al., 2023) y con el modelo de personalidad de Eysenck 

(Maltby et al., 2004). 

Por su parte, aún es incipiente el estudio del perdón y el perfeccionismo. Es 

razonable pensar que pueden mantener algún tipo de relación, dado que el 

perfeccionismo implica una baja tolerancia al error propio o de otros (Hewitt y Flett, 
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2002), siendo muy amplio el criterio de fallo y muy acotada la posibilidad de cumplir 

las exigencias. Por tanto, podrían tener una dificultad mayor para la autocompasión 

(Flett y Hewitt, 2020).  

Asimismo, el perdón, tanto a uno mismo como a otros, requiere reconocer el 

valor intrínseco de la persona más allá de su ofensa para poder desprenderse del 

resentimiento o bien de la culpa (Enright y The Human Development Study Group, 

1996), algo que podría ser más complicado para personas perfeccionistas, pues 

equiparan el valor personal con el desempeño (Hewitt y Flett, 2007).  

Hasta la fecha se han realizado algunos estudios que vinculan ambos 

constructos. En un estudio interesante realizado por Dixon et al. (2014) se examinó 

la asociación entre diferentes tipos de perfeccionismo y perdón a uno mismo, 

contando además con la autoaceptación incondicional y la rumiación como variables 

mediadoras. Aunque obtuvo una relación indirecta significativa entre perdón a uno 

mismo y perfeccionismo, el instrumento que utilizó para medir perdón consistía solo 

en un ítem, siendo limitado a la hora de reflejar la complejidad del constructo.  

Otro estudio, realizado por Camadan y Sarı (2021), investigó la relación entre 

perdón y perfeccionismo con locus de control como variable mediadora. Sin 

embargo, la escala de perfeccionismo utilizada (Almost Perfect Scale, de Slaney y 

Johnson, 1992) no incorpora la dimensión relacional del perfeccionismo que 

proponen autores como Hewitt y Flett (1991).  

Además de los citados, se han realizado otros estudios (Camadan y Yazıcı, 

2017; Furman et al., 2017), pero ninguno de ellos investiga en profundidad la 

relación entre el perdón a uno mismo y a otros y la tríada perfeccionista en 

estudiantes universitarios españoles.  

1.2.3. Perfeccionismo, Perdón y Autoestima 

Haciendo una revisión de la literatura del perdón y del perfeccionismo, se 

puede apreciar que en ambos constructos se hace una mención indirecta al 

concepto de autoestima. Por un lado, en el perfeccionismo, los autores clásicos (Flett 

y Hewitt, 2019; Hewitt et al., 2007) consideran que ese afán perfeccionista de 

encubrir los propios defectos e imperfecciones radica en inseguridades y en la 
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percepción de que uno no es valioso o querible por sí mismo sino por lo bien que se 

desempeña en sus diferentes áreas vitales.  

Por otro lado, en el perdón, Enright et al. (1992) y Enright et al. (1998) 

conciben que el proceso de perdón llega a su plenitud cuando se vive como acto de 

amor incondicional, que parte de esa misma comprensión del ofensor (ya sea uno 

mismo u otro) como digno intrínsecamente y amable en sí mismo, aunque pueda 

realizar actos condenables o dañinos. 

Esta alusión al valor intrínseco resuena con la definición de autoestima de 

Rosenberg, entendida como la evaluación global de una persona acerca de su 

propio valor como ser humano (Rosenberg, 1979). Actualmente se distingue en la 

literatura entre autoestima estado y autoestima rasgo, encontrándose la definición de 

Rosenberg dentro de esta segunda concepción (Franck et al., 2008).  

Estudios previos han explorado la relación entre la autoestima y el perdón. 

Strelan y Zdaniuk (2015) encontraron evidencias de que ver amenazada la propia 

autoestima cuando es recordado un fracaso personal por el entorno dificulta el 

perdón. Asimismo, en relación con el perfeccionismo, la investigación de Dunkley et 

al. (2011) obtuvo que el perfeccionismo estaba asociado a inestabilidad en la 

autoestima diaria o cotidiana (es decir, en la autoestima estado), precisamente 

porque dicha autoestima recaía en logros externos o en el desempeño propio. Dada 

su influencia tanto en el perdón como en el perfeccionismo, se ha querido incluir la 

autoestima como variable complementaria y secundaria.  

1.2.4. Estudiantes Universitarios 

La universidad se ha descrito como un entorno de alta evaluación para el 

alumno (Kearns et al., 2008). Los estudiantes están sometidos a un constante flujo 

de exámenes, prácticas evaluables, presentaciones y trabajos con nota, que a 

menudo los exponen a la evaluación de su competencia por parte de profesores o a 

veces también de otros compañeros, que pueden ver qué notas han sacado, o qué 

trabajo han realizado.  

Con este contexto de partida, es de esperar que muchos estudiantes 

desarrollen tendencias perfeccionistas, tanto hacia sí mismos, como hacia los demás 
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y percibidas de su entorno (Kearns et al., 2008), pues en la universidad se da un 

peso importante al éxito académico, por considerarlo un promotor de un mejor 

posicionamiento laboral, de trabajos con mejores salarios y de más satisfacción 

laboral (York et al., 2019). Coherentemente con esta percepción, numerosos 

estudios de diferentes países han constatado una elevada prevalencia de 

perfeccionismo en población universitaria (Arana, et al., 2007; Arslan et al., 2010; 

Caputto et al., 2015; Visvalingam et al., 2023). Pese a estas evidencias, en España 

no ha sido debidamente investigado.  

Por otro lado, las relaciones interpersonales tienen un papel muy importante 

en la vida de los estudiantes universitarios (Traş et al., 2019). A este respecto, el 

perfeccionismo se ha asociado negativamente con el compromiso a largo plazo en 

las relaciones románticas (Stoeber, 2012).  

Estos estudios, aunque no fueron realizados en muestra específicamente 

universitaria, sugieren que el perfeccionismo podría afectar tanto al ámbito 

académico, como al relacional, también en universitarios. Esta posibilidad cobra más 

fuerza con el estudio de Arslan et al. (2010), en el que se evidenció una relación 

positiva significativa entre la soledad y el perfeccionismo en esta población. 

Una posible explicación de la afectación del perfeccionismo al inicio o 

mantenimiento de las relaciones sociales tiene que ver con la baja tolerancia al error 

propio o ajeno, propia de personas perfeccionistas (Stoeber et al., 2017), siendo el 

fallo e incluso el herir al otro (o que el otro te hiera) inevitable en toda relación social 

(Kowalski et al., 2003).  

Por todo lo anteriormente mencionado, es necesario realizar una investigación 

que arroje luz sobre de qué manera están relacionados el perfeccionismo 

multidimensional y el perdón, dadas las consecuencias relacionales negativas que 

podría tener este rasgo para los estudiantes (Arslan et al., 2010), y la importancia del 

perdón como mantenedor y protector de las relaciones interpersonales (Kato, 2016). 

Este estudio pretende examinar en profundidad la relación entre las tres dimensiones 

del perfeccionismo descritas por Hewitt y Flett (1991) y los dos tipos de perdón 

descritos por Enright y The Human Development Study Group (1996).  
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1.3. Objetivos  

1.3.2. Objetivo General 

- Analizar la influencia del perfeccionismo (orientado hacia uno mismo, hacia 

los demás y socialmente prescrito) en el perdón (a uno mismo y a otros) 

1.3.3. Objetivos Específicos 

1. Analizar las correlaciones entre el perfeccionismo (orientado hacia uno 

mismo, orientado a los demás y socialmente prescrito) y el perdón (a uno 

mismo y a otros) 

2. Identificar posibles variables predictoras del perdón a uno mismo, así como la 

interacción entre ellas 

3. Identificar posibles variables predictoras del perdón a otros, así como la 

interacción entre ellas  

1.3.4. Hipótesis de trabajo 

Hipótesis 1: A mayor perfeccionismo, menor nivel de perdón 

1.1. A mayor perfeccionismo orientado hacia uno mismo, menor nivel de perdón a 

uno mismo 

1.2. A mayor perfeccionismo orientado a los demás, menor nivel de perdón a uno 

mismo 

1.3. A mayor perfeccionismo socialmente prescrito, menor nivel de perdón a uno 

mismo 

1.4. A mayor perfeccionismo orientado hacia uno mismo, menor nivel de perdón a 

otros 

1.5. A mayor perfeccionismo orientado a los demás, menor nivel de perdón a 

otros 

1.6. A mayor perfeccionismo socialmente prescrito, menor nivel de perdón a otros 

Hipótesis 2. El perfeccionismo, la autoestima, el tener o no pareja, la convivencia y el 
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sexo predecirán el perdón a uno mismo  

     2.1.     A mayor perfeccionismo, menor perdón a uno mismo 

     2.2.     A mayor autoestima, mayor perdón a uno mismo 

     2.3.     Las personas que tengan pareja mostrarán mayor perdón a uno mismo 

     2.4.     Las personas que vivan acompañadas tendrán mayor perdón a uno mismo 

     2.5.     Las mujeres mostrarán mayor perdón a uno mismo 

Hipótesis 3: El perfeccionismo, la autoestima, el tener o no pareja, la convivencia y el 

sexo predecirán el perdón a otros 

3.1. A mayor perfeccionismo, menor perdón a otros 

3.2. A mayor autoestima, mayor perdón a otros 

3.3. Las personas que tengan pareja mostrarán mayor perdón a otros 

3.4. Las personas que vivan acompañadas tendrán mayor perdón a otros 

3.5. Las mujeres mostrarán mayor perdón a otros 

2. Metodología 

2.1. Diseño 

La presente investigación se basa en un diseño cuantitativo, por lo que los 

datos son analizados y procesados estadísticamente. Asimismo, es transversal, ya 

que recopila información obtenida en un único momento temporal (Montero y León, 

2005). Por otra parte, es de tipo no experimental, porque no se manipula ninguna 

variable; más bien, se pretende realizar inferencias con rigor y sistematicidad sobre 

la relación entre variables que ya se manifiestan en la realidad, sin necesidad de 

tener control sobre ellas (Montero y León, 2005). Dentro de los diseños no 

experimentales, se ha escogido un diseño ex post facto de tipo retrospectivo simple 

(Montero y León, 2005).  

2.2. Participantes 

La muestra está compuesta por 76 estudiantes universitarios de entre 18 y 30 
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años y de nacionalidad española que estaban cursando un grado oficial en una 

universidad española. Del total, 20 eran varones (26,31%) y 56 mujeres (73,68%). 

Asimismo, contó con alumnos de una edad media de 21,14 años, con una desviación 

típica de 2,12, pertenecientes a un total de 20 universidades españolas (el 50% 

públicas y otro 50% privadas), matriculados en 35 grados diferentes. De los 76, 20 

participantes tenían pareja (26,31%) y 56 participantes no tenían (73,68%). 

Finalmente, también se valoró que estuvieran viviendo solos o acompañados. El 

94,73% vivían acompañados, mientras que el 5,26% solos.  

2.3. Variables e instrumentos 

2.3.1. Datos sociodemográficos 

Para los datos sociodemográficos, se elaboró un cuestionario ad hoc 

incluyendo la edad, sexo, nombre del grado cursado, universidad en la que se cursa, 

pareja (sí/no) y, finalmente, convivencia (solo/acompañado). 

2.3.2. Perfeccionismo 

Para medir el perfeccionismo se utilizó la validación española de la Escala 

Multidimensional de Perfeccionismo (EMP) de Hewitt y Flett (1991), realizada por 

Rodríguez Campayo et al. (2009), en concreto en muestra universitaria. Esta escala 

(Apéndice A) está compuesta por 45 ítems agrupados en tres subescalas, 

correspondientes a las tres dimensiones de perfeccionismo: perfeccionismo auto-

orientado (PAO), orientado a los demás (POD) y, finalmente, socialmente prescrito 

(PSP). Todos los ítems tienen formato de escala Likert de 7 puntos, del 1 (totalmente 

en desacuerdo) al 7 (totalmente de acuerdo). Cuenta con 26 ítems directos y 19 

inversos.  

Los autores originales sugirieron no sumar las puntuaciones de las 

dimensiones para hacer una puntuación global, en coherencia con la teoría 

multidimensional del perfeccionismo. En su lugar, el cuestionario obtiene tres 

puntuaciones diferentes de perfeccionismo, una por dimensión. 

Finalmente, Rodríguez Campayo et al. (2009) obtuvieron una consistencia 

interna adecuada, con un alfa de Cronbach de (α= .86) en la escala total, de (α= .87) 

para la subescala de perfeccionismo PAO, de (α= .66) para la de POD y de (α= .76) 
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para la de PSP.   

2.3.3. Perdón a Uno Mismo 

Para medir el perdón a uno mismo se utilizó la versión española del Inventario 

de perdón a uno mismo de Enright (ESFI-30 en inglés, Kim et al., 2021), que fue 

validado al español por Molinero et al. (2023). El cuestionario (Apéndice B) mide 

perdón a uno mismo ante una ofensa específica. Cuenta con 30 ítems tipo escala 

Likert de 6 puntos, del 1 (“totalmente en desacuerdo”) al 6 (“totalmente de acuerdo”), 

agrupados en 6 dimensiones: afecto positivo, afecto negativo, comportamiento 

positivo, comportamiento negativo, cognición positiva y cognición negativa. 

Por último, la consistencia interna del test es muy buena, con un valor de (α= .90) en 

el test global, de (α= .93) en la dimensión de afecto positivo y de (α= .89) en afecto 

negativo; de (α= .88) en comportamiento positivo y de (α= .86) en comportamiento 

negativo y, finalmente, de (α= .91) en cognición positiva y de (α= .89) en cognición 

negativa.  

2.3.4. Perdón a Otros 

Para medir el perdón a otros, se utilizó la versión validada al español del 

Inventario de Perdón de Enright (EFI-30 en inglés, Enright et al., 2021). Fue validado 

por Kasprzak et al. (2023) y puede consultarse en el Apéndice C. Mide perdón a 

otros ante una ofensa específica. Cuenta con 30 ítems tipo escala Likert de 6 puntos, 

del 1 (“totalmente en desacuerdo”) al 6 (“totalmente de acuerdo”), agrupados en las 

mismas subescalas que el ESFI-30: afecto positivo, afecto negativo, comportamiento 

positivo, comportamiento negativo, cognición positiva y cognición negativa. Obtiene 

una puntuación global de perdón y una puntuación por cada dimensión. Además, 

cuenta con 5 ítems que miden pseudoperdón. 

Asimismo, la consistencia interna del test global es de (α=.97), valor 

considerado excelente, mientras que sus dimensiones cuentan con un mínimo 

(α=.80) de fiabilidad en la subescala de cognición positiva, seguido por (α=.81) en 

cognición negativa, (α=.87) en afecto positivo, (α=.90) en comportamiento positivo y 

negativo y (α=.92) en afecto positivo.  

 



22 
 
 
 
 

2.3.5. Autoestima 

De manera complementaria se incluyó la variable de autoestima dentro del 

estudio. Para medirla se utilizó la Escala de Autoestima de Rosenberg (RSES, 

Rosenberg, 1965) en su versión española (Echeburúa, 1995). Esta escala (Apéndice 

D) cuenta con 10 ítems tipo escala Likert de 4 puntos, del 1 (“muy de acuerdo”) al 4 

(“muy en desacuerdo”). La escala ha mostrado índices de fiabilidad adecuados, con 

una consistencia interna del test de rango entre (α= .77) y (α= .88). 

2.4. Procedimiento 

Los cuestionarios citados se introdujeron en un cuestionario único en Google 

Forms1 con su correspondiente consentimiento informado para la protección de los 

datos de los participantes. Se envió con una breve explicación de los objetivos y 

variables del estudio, de la confidencialidad de los datos y con el email de la 

investigadora para cualquier duda. Se establecieron los siguientes criterios de 

inclusión: que fueran estudiantes que estuvieran cursando un grado universitario 

oficial en alguna universidad española, de nacionalidad española y que tuvieran una 

edad comprendida entre 18 y 30 años. 

Para la recogida de datos, se llevó a cabo un muestreo no probabilístico de 

tipo incidental, por bola de nieve. A través de redes sociales y servicios de 

mensajería (WhatsApp, LinkedIn, Instagram) se lanzó el cuestionario, conformado 

por las escalas anteriormente mencionadas, indicando los criterios de inclusión. 

De los 96 estudiantes que participaron en el estudio se eliminaron 20 por no 

cumplir con algunos de los criterios de inclusión anteriormente señalados: 1 de ellos 

tenía más de 30 años; los 19 restantes eran estudiantes de Formación Profesional o 

de Posgrado universitario. Finalmente, los datos se volcaron a un Excel, que luego 

se exportó al programa estadístico IBM SPSS v.21 para el análisis de datos. 

  

 
1 El enlace al cuestionario que se administró a los participantes es el siguiente: 
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSejiIUm7hTPtzrpsp_sYZl4FZq9EPKdJc6xhmLFFE5ROD-
7ZQ/viewform?usp=sf_link  

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSejiIUm7hTPtzrpsp_sYZl4FZq9EPKdJc6xhmLFFE5ROD-7ZQ/viewform?usp=sf_link
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSejiIUm7hTPtzrpsp_sYZl4FZq9EPKdJc6xhmLFFE5ROD-7ZQ/viewform?usp=sf_link
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2.5. Análisis de datos 

Para averiguar si las diferentes variables cumplían criterios de normalidad se 

realizaron las pruebas de normalidad de Kolmogorov-Smirnov y Shapiro-Wilk 

(Apéndice E, Tabla E.1). Todas las variables, exceptuando el perdón a uno mismo, 

cumplían criterios de normalidad. Más adelante, para estudiar las correlaciones entre 

las diferentes dimensiones del perfeccionismo y del perdón se realizó una 

correlación bivariada de Spearman y una de Pearson para relacionar las 

dimensiones del perfeccionismo y el perdón a uno mismo y a otros, respectivamente. 

Finalmente, para conocer posibles variables predictoras del perdón a uno mismo y a 

otros, se aplicó un análisis de regresión lineal múltiple, haciendo un modelo de 

regresión por cada tipo de perdón.  

3. Resultados 

3.1. Estudios correlacionales 

Para responder a la hipótesis 1 se llevó a cabo un análisis de correlación 

bivariada. En las hipótesis 1.1., 1.2. y 1.3., dado que el perdón a uno mismo no 

cumplía criterios de normalidad, se llevó a cabo una correlación de Spearman. Para 

las 3 siguientes hipótesis (1.4, 1.5 y 1.6), se realizó una correlación de Pearson 

(Tabla 1). 

Las correlaciones de Spearman entre perdón a uno mismo y perfeccionismo 

orientado hacia uno mismo y hacia los demás revelan que no existe relación 

estadísticamente significativa entre dichas variables (p=.093 para el perdón a uno 

mismo y el perfeccionismo orientado hacia uno mismo; p=.495 para el perdón a uno 

mismo y el perfeccionismo orientado a los demás). Esto indica que el perdón a uno 

mismo es independiente del perfeccionismo orientado hacia uno mismo y hacia los 

demás.  

No obstante, la correlación de Spearman restante sí revela una relación 

negativa estadísticamente significativa entre el perdón a uno mismo y el 

perfeccionismo socialmente prescrito (rs=-.447; p<.01). Esta correlación, aunque es 

significativa, es moderada, indicando que, a mayor perfeccionismo socialmente 

prescrito, menor perdón a uno mismo.  
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Tabla 1 
Tabla de correlaciones de las dimensiones de Perdón y Perfeccionismo 

 

Perfeccionismo 

orientado hacia 

uno mismo 

Perfeccionismo 

orientado a los 

demás 

Perfeccionismo 

socialmente 

prescrito 

Perdón a uno 

mismo 
Perdón a otros 

Perfeccionismo 

orientado hacia 

uno mismo 

-     

Perfeccionismo 

orientado a los 

demás 

,323** -    

Perfeccionismo 

socialmente 

prescrito 

,483** ,312** -   

Perdón a uno 

mismo 
-.194 .080 -.447** -  

Perdón a otros -.058 .084 -.110 ,033 - 

Nota. Para el perdón a uno mismo se ha utilizado el análisis de correlación de Spearman, y para el perdón a 

otros, de Pearson. **La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral) 

Por su parte, ninguna de las correlaciones de Pearson revela relaciones 

significativas (p=.619 para el perfeccionismo orientado hacia uno mismo y el perdón 

a otros; p=.471 para el perfeccionismo orientado a los demás y el perdón a otros y 

p=.346 para el perfeccionismo socialmente prescrito y el perdón a otros).  

3.2. Estudios de regresión 

Para responder a los dos últimos objetivos específicos, se llevó a cabo un 

análisis de regresión lineal múltiple.  

3.2.1. Modelos de regresión 

Para responder a la hipótesis 2 se propuso un modelo de regresión para ver 

qué variables son predictoras del perdón a uno mismo (Tabla 2). En el modelo se 

introdujeron el perfeccionismo socialmente prescrito2, la pareja y la autoestima como 

variables independientes, y el perdón a uno mismo como variable dependiente.  

Este modelo es el que obtuvo el coeficiente de determinación corregido más 

 
2 Se introdujo solamente el perfeccionismo socialmente prescrito porque fue el único que correlacionó 
significativamente con el perdón a uno mismo. 
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elevado (R2=0.281). Por su parte, F=10.747 tiene un nivel de significación de (p<.01), 

por lo que se rechaza la hipótesis nula del ANOVA.  

Según este modelo, el tener o no pareja (β=-0.234; p<.05), el perfeccionismo 

socialmente prescrito (β=-0.407; p<.01) y la autoestima (β=-0.237; p<.05) explican 

conjuntamente el 28,1% del perdón a uno mismo.  

Tabla 2 

Modelo de Regresión Múltiple de Perdón a uno mismo 

 β t Sig. 

Constante 177.911 4.874 .001 

Pareja .234 2.359 .021 

Perfeccionismo 

socialmente prescrito 

-.407 -3.950 .001 

Autoestima .237 2.307 .024 

 

Por último, para responder a la hipótesis 3, se llevó a cabo otro modelo de 

regresión (Tabla 3), que incluye las variables sexo, convivencia, pareja y autoestima 

como posibles variables predictoras del perdón a otros. No obstante, el modelo no 

resultó significativo (p=.953). Consecuentemente, el sexo de una persona, su 

autoestima, tener o no pareja y convivir solo o acompañado no explican el perdón de 

una ofensa provocada por otros.  

Tabla 3 

Modelo de Regresión Múltiple de Perdón a otros 

 β t Sig. 

Constante  2,628 ,011 

Pareja ,065 ,544 ,588 

Autoestima ,024 ,200 ,842 

Convivencia ,017 ,141 ,888 

Sexo -,076 -,638 ,526 
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4. Discusión 

El objetivo de esta investigación era analizar la influencia del perfeccionismo 

en el perdón. Para contrastar la hipótesis 1 y empezando por el primer tipo de 

perdón, la única dimensión de perfeccionismo que obtuvo una relación negativa 

significativa con el perdón a uno mismo es la de perfeccionismo socialmente 

prescrito, por lo que se rechaza la hipótesis nula solamente en esta última. No 

obstante, aunque no haya resultado significativa la relación entre perfeccionismo 

orientado hacia uno mismo y perdón a uno mismo, sí se muestra una tendencia, por 

lo que quizás con un mayor tamaño muestral sí se hubiera obtenido una asociación 

entre ambos.  

Este resultado es coherente con algunos estudios previos en el área que 

relacionaron el perdón a uno mismo disposicional y el perfeccionismo (Kim et al., 

2011; Tangney et al., 2005), y sugiere que, ante una ofensa concreta, ocurre de igual 

forma que a nivel disposicional. En ambos, solamente el perfeccionismo socialmente 

prescrito obtuvo una relación significativa con el perdón a uno mismo disposicional. 

En este sentido, percibir una evaluación constante del entorno por ser perfecto e 

intachable puede dificultar el proceso de perdonarse a sí mismo cuando uno hace 

algo moralmente erróneo o simplemente no cumple con las expectativas puestas en 

él.  

Una primera explicación presumible de dichos resultados es que el hecho de 

creer que uno va a recibir una mirada de exigencia y culpabilización en lugar de 

perdón (o de hecho no ser perdonado) puede dificultar el propio proceso de 

perdonarse a uno mismo.  

El componente clave que apoya esta explicación es la vergüenza, que suele 

aparecer al cometer un error o al hacer algo criticable o socialmente rechazable, 

especialmente en personas perfeccionistas (Robertson y Long, 2019). La vergüenza 

ha demostrado ser uno de los principales impedimentos para el perdón a uno mismo 

(Rangganadhan y Todorov, 2010), mientras que la culpa promueve la búsqueda de 

perdón (Riek et al., 2013). Esto es debido a que la vergüenza está centrada en la 

persona, generando la creencia de ser uno mismo malo e indigno de la aceptación 

de otros (presente en personas perfeccionistas según Hewitt y Flett, 2007), mientras 
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que la culpa va dirigida solamente a la acción, no a la persona (Robertson y Long, 

2019).  

Otra posible explicación puede tener que ver con el papel de la diferenciación 

del self, que implica llegar a ser una persona emocionalmente separada de la propia 

familia de origen, con la habilidad de pensar, sentir y actuar por sí mismo (Bohlander, 

1995). Los universitarios, que son adultos emergentes, están precisamente en pleno 

proceso de diferenciación, por lo que es esperable que las expectativas de su 

entorno influyan en su propia valoración de sí mismos y, por tanto, en la falta de 

perdón a sí mismos cuando actúan de un modo que pueda someterles a juicio o 

crítica negativa en su entorno.  

Por otro lado, ninguna de las correlaciones entre las dimensiones del 

perfeccionismo y el perdón a otros resultó significativa. Para las dimensiones del 

perfeccionismo orientado a los demás y socialmente prescrito, este resultado no es 

coherente con la literatura previa. El estudio de Furman et al. (2017) obtuvo una 

asociación marginal entre el perfeccionismo orientado a los demás y el perdón 

interpersonal, así como una asociación más fuerte entre el socialmente prescrito y 

este tipo de perdón.  

La discrepancia de resultados puede deberse a que se utilizaron cuestionarios 

de perdón distintos. El estudio citado, para medir perdón, utilizó únicamente un ítem 

relativo a hasta qué punto el participante estaba o no dispuesto a perdonar, siendo 

mucho más completo y exhaustivo el cuestionario utilizado en este presente estudio.  

Por su parte, la ausencia de relación significativa con el perfeccionismo 

orientado hacia uno mismo es congruente con estudios como el de Stoeber et al. 

(2017), en el que el perfeccionismo orientado hacia uno mismo era la única 

dimensión del perfeccionismo que no presentaba una relación positiva con hostilidad, 

desconexión social, enfado y otras variables que podrían considerarse como parte 

del unforgiveness. Otros estudios han evidenciado una relación positiva significativa 

entre el perfeccionismo orientado hacia uno mismo y el altruismo (Stoeber, 2015).  

Asimismo, respondiendo a la hipótesis 2, se obtuvo que el perfeccionismo 

socialmente prescrito, la autoestima y el tener pareja eran predictores del perdón a 
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uno mismo. Además de lo ya señalado del perfeccionismo socialmente prescrito, los 

hallazgos previos de la autoestima como variable predictora del perdón a uno mismo 

son congruentes con estos resultados.  

El estudio de Yalçin et al. (2017) también evidenció la autoestima como un 

potente predictor del perdón a uno mismo. Esto puede explicarse debido a que una 

autoestima alta puede favorecer la percepción del propio valor y dignidad más allá de 

la ofensa cometida, facilitando el perdón a uno mismo.  

Por su parte, el tener pareja como variable predictora del perdón a uno mismo 

en la interacción con la autoestima y el perfeccionismo socialmente prescrito es 

coherente con estudios en el área. El compromiso de pareja se ha evidenciado como 

una variable promotora del perdón a otros (Finkel et al., 2002; Wieselquist, 2009), 

por lo que cabe esperar que pueda suceder lo mismo con el perdón a uno mismo. 

Una posible explicación es que el tener pareja promueve el perdonarse a sí mismo 

como estrategia de afrontamiento del ofensor para mantener el vínculo de pareja 

(Pelucci et al., 2013).  

Finalmente, para responder a la hipótesis 3 se realizó un modelo de regresión 

lineal múltiple, en el que ninguna de las variables (tener pareja o no, autoestima, 

convivir solo o acompañado y el sexo) resultaron predictores significativos del perdón 

a otros.  

En primer lugar, la ausencia de significación con la variable de tener pareja no 

se ajusta a lo esperado en base a la literatura. Los estudios anteriormente citados 

(Finkel et al., 2002; Wiselquist, 2009) encontraron evidencias de que el tener pareja 

(con compromiso) fomenta el perdón como estrategia de afrontamiento, y Ysseldyk y 

Wohl (2012) obtuvieron que la falta de perdón hacía disminuir el compromiso de 

pareja y, por tanto, el mantenimiento del vínculo a largo plazo.  

En segundo lugar, los resultados obtenidos con la variable autoestima no son 

congruentes con la literatura previa. El estudio de Yalçin et al. (2017) sí encontró 

evidencias de la autoestima como predictora del perdón a otros. Por su parte, el tipo 

de convivencia (vivir solo o acompañado) no resultó predictor del perdón a otros. 

Existen evidencias de que el perdón es un factor clave en la satisfacción con 
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relaciones que implican una convivencia, ya sean de pareja (Aalgaard et al., 2015) o 

familiares (Maio et al., 2008).  

No obstante, no existen artículos que claramente se centren en cómo la 

convivencia con otros puede influir en el hábito de perdonar. De hecho, estudios en 

contextos familiares como el de Carr y Wang (2012) apuntan más a que no es tanto 

el convivir lo que impulsaba a los participantes a perdonar, sino, por un lado, el 

hecho de que las relaciones familiares permanecen toda la vida y, por otro, el querer 

mantener el vínculo por valorar la relación positivamente, ideas que aluden al 

compromiso, no tanto a la convivencia per se. Por ello, parece congruente con la 

literatura previa el resultado obtenido, aunque sería interesante estudiar en más 

profundidad qué mecanismos influyen en el perdón dentro de relaciones de 

convivencia. 

Finalmente, con respecto al sexo, existen discrepancias en la literatura previa 

acerca de si la variable sexo puede ser un predictor del perdón. La revisión 

sistemática de Miller et al. (2008) recabó tanto estudios que obtuvieron diferencias 

significativas por sexo como estudios que no obtuvieron diferencias. Parece que el 

tipo de cuestionario utilizado para medir el perdón influye, pudiendo haber 

cuestionarios más sensibles para detectar diferencias por género. Las discrepancias 

podrían explicarse debido al bajo tamaño muestral.  

Otro posible factor que puede influir es el tipo de transgresión: si está 

vinculada a relaciones donde se acentúan las diferencias entre hombre y mujer (de 

pareja, por ejemplo), o si son transgresiones hipotéticas en lugar de reales, puede 

que se acentúen las diferencias obtenidas entre sexos en los resultados. En este 

sentido, parece congruente el resultado obtenido en este estudio, pues fueron 

transgresiones reales, no acotadas a relaciones de pareja, con un cuestionario que 

no parece tener sesgos visibles de género en sus ítems.  

4.1. Limitaciones y prospectiva 

El presente estudio ha arrojado luz acerca de la relación, poco estudiada, 

entre perfeccionismo y perdón a uno mismo y a otros. No obstante, no está exento 

de limitaciones. Así, por ejemplo, habría sido conveniente un mayor tamaño 
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muestral, que de hecho quizás habría supuesto que algunos análisis en los que se 

mostraba tendencia hubieran resultado significativos; también, el tipo de muestreo no 

probabilístico no garantiza que la muestra sea representativa.  

Por otro lado, este estudio abre nuevas propuestas de investigación. Primero, 

sería interesante estudiar los mecanismos por los cuales el perfeccionismo 

socialmente prescrito influye en el perdón a uno mismo, pudiendo explorar la 

mediación de la vergüenza o de la diferenciación del self entre otras posibles 

variables, y comparar en otros sectores de población (adultos, tercera edad) si el 

peso que otorgan los universitarios a la opinión y exigencias ajenas es igual, mayor o 

menor, y su interacción con el perdón.  

Finalmente, sería conveniente completar el análisis incluyendo la última 

dimensión de la tríada del perdón de Enright: la aceptación del perdón. No obstante, 

no existen cuestionarios validados al español de esta dimensión desde el modelo de 

Enright, por lo que una alternativa para futuras investigaciones sería elaborar y 

validar un cuestionario que se centre en esta dimensión. 

En conclusión, el presente estudio resalta una relación significativa entre el 

perfeccionismo socialmente prescrito y el perdón a uno mismo, y sugiere que este 

tipo de perfeccionismo, la autoestima y el tener pareja son predictores del perdón a 

uno mismo.  
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Apéndices 

Apéndice A. Cuestionario de Perfeccionismo de Hewitt y Flett (1991) validado 

al español por Rodríguez Campayo et al. (2008) 
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Apéndice B. EFI-30 de Enright et al. (2021) validado al español por Kasprzak et 

al. (2023) 
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Apéndice C. ESFI-30 de Kim et al. (2021) validado al español por Molinero et al. 

(2023)3 

 

 

 

 

 

 
3 Los ítems subrayados en amarillo son inversos. 
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Apéndice D. Escala de autoestima de Rosenberg (Rosenberg, 1965) validada al 

español por Echeburúa (1995) 
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Apéndice E. Pruebas de normalidad  

Las pruebas de normalidad resultaron significativas únicamente en la variable 

de perdón a uno mismo (Tabla E.1.). Esta variable no cumple criterios de 

normalidad; no obstante, el resto de variables sí presentan una distribución normal.  

Tabla D.1. 

Pruebas de normalidad 

 Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk 

Autoestima ,187 ,005 

Perfeccionismo orientado hacia 

uno mismo 

,063 ,135 

Perfeccionismo orientado a los 

demás 

,174 ,355 

Perfeccionismo socialmente 

prescrito 

,200 ,201 

Perdón a otros ,200 ,086 

Perdón a uno mismo ,008 ,001 

 

 


