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Resumen
Este estudio presenta y aplica empiricamente el Indice de Bien Comiin en la
Educacién Superior (IBCIES), un indicador compuesto disefiado para evaluar las
instituciones de educacion superior (IES) desde la perspectiva de la dinimica del
bien comin, en lugar de la légica convencional de los rankings. Basandose en
el marco de los Bienes Comunes para la Educacion Superior, el IBCIES pone en
practica cuatro dimensiones institucionales —gobernanza, estabilidad, humani-
dad y justicia— a través de medidas basadas en encuestas realizadas a estudian-
tes, profesores y personal administrativo. Desde el punto de vista metodologico,
se aplico una escala de medicion del bien comin conformada por 76 items a 5021
participantes de nueve universidades; se emple6 la métrica de distancia DL2 para
agregar los indicadores, con el objetivo de minimizar la compensaciéon excesiva
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entre dimensiones y proporcionar perfiles institucionales multidimensionales. La
muestra comprende respuestas voluntarias y anonimas, recopiladas entre marzo
de 2021 y agosto de 2022. Los resultados revelan patrones claros entre las insti-
tuciones: varias instituciones privadas obtienen valores generales relativamente
altos en el IBCIES, mientras que otras instituciones de educacién superior mues-
tran perfiles asimétricos (por ejemplo, alta humanidad pero baja gobernanza),
lo que sugiere fortalezas y cuellos de botella especificos. Un resultado inespe-
rado es la puntuacién global comparativamente baja de una universidad publica
grande, lo que puede reflejar la complejidad de la gobernanza y las limitaciones
estructurales tipicas de los sistemas publicos. En general, el IBCIES demuestra
su potencial como complemento diagnéstico de las herramientas de evaluacion
tradicionales, al alinear la medicién con la misién institucional y los compromi-
sos con el bien comun. Analizamos las implicaciones para la gestién universitaria
y la politica educativa, y proponemos lineas de investigacion futuras, incluyendo
pruebas longitudinales, una cobertura nacional mas amplia y estudios de validez
convergente con respecto a indicadores de rendimiento externos.

Palabras clave: Indice, bien comiin, educacién superior, calidad educativa, inves-
tigacion en educacion

Abstract

This study presents and empirically applies the Common Good Index in Higher
Education (ICGHED), a composite indicator designed to evaluate higher educa-
tion institutions (HEIs) from the perspective of common good dynamics, rather
than the conventional logic of rankings. Based on the Commons for Higher
Education framework, the ICGHEI implements four institutional dimensions—
governance, stability, humanity, and justice—through measures based on surveys
of students, faculty, and administrative staff. Methodologically, a 76-item com-
mon good measurement scale was administered to 5,021 participants from nine
universities; the DL2 distance metric was used to aggregate the indicators, with
the aim of minimizing excessive compensation between dimensions and pro-
viding multidimensional institutional profiles. The sample comprises voluntary
and anonymous responses collected between March 2021 and August 2022. Fin-
dings reveal clear cross-institutional patterns: several private institutions achieve
relatively high overall ICGHEI values, whereas other HEIs display asymmetric
profiles (e.g., high Humanity but low Governance), suggesting specific strengths
and bottlenecks. An unexpected result is the comparatively low global score of a
large public university, which may reflect governance complexity and structural
constraints typical of public systems. Overall, the ICGHEI demonstrates potential
as a diagnostic complement to traditional evaluation tools by aligning measu-
rement with institutional mission and common good commitments. We discuss
implications for university management and educational policy, and propose
future lines of research, including longitudinal testing, broader national cove-
rage, and convergent validity studies against external performance indicators.

Keywords: Index, common good, higher education educational quality, research
education
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Introduccion

La educacion de calidad es uno de los Objetivos del Desarrollo Sostenible
que ha llevado a gobiernos e investigadores a plantear escenarios alter-
nativos para la educacion en todos sus niveles, pero con peculiar énfasis
en los niveles basicos. Sin embargo, no existe un consenso sobre el con-
cepto de calidad educativa. ;En qué consiste la calidad de una institucion
de educacion superior? jAcaso consiste en las competencias adquiridas
por los estudiantes? ;O a su empleabilidad en el mercado de trabajo? ;O
puede inducirse de las matrices de insumo-resultados que subyacen a la
mayoria de los procesos de acreditacién actuales?

Para Wittek y Kvernbekk (2011) el concepto de calidad educativa es
polisémico porque es normativo, expresando la pluralidad de concepcio-
nes del deber ser de la Instituciéon de Educacién Superior (IES). Partal
et al. (2022), proponen una tipologia de las concepciones posibles de
calidad educativa. Puede significar: respeto a los derechos, pertinencia,
eficacia, adquisicion de saberes, empleabilidad, formacion de ciudadanos
comprometidos, entre otros muchos elementos. Si ahora entendemos la
percepcion de calidad educativa que tienen los académicos, se resalta la
vocacion educativa, esto es a la transformacion del propio estudiante.
Mientras que, los directivos identifican como estindares de calidad la
gestion educativa. De manera sorprendente, no existen muchas investi-
gaciones que esclarezcan lo que los estudiantes identifican como calidad
educativa (Olaskoaga-Larrauri et al., 2015).

Historicamente los indices de calidad surgen como un producto deri-
vado de los mecanismos de acreditacién estadounidense (Barsky, 2014).
Sin embargo, hoy sirven para tres grandes propésitos: 1) como instru-
mentos de medicién y rendiciéon de cuentas del uso eficiente de los
recursos publicos (Olaskoaga-Larrauri et al., 2015); 2) como elementos
de mercadotecnia por parte de las IES; 3) como elementos de acredita-
cion y legitimizacion de las IES. Estos indices, sin embargo, sufren de dos
debilidades mayores. La primera es que la jerarquizacion se efectiia con
base en un modelo ideal unico, frecuentemente anglosajon, insensible
al contexto local e inalcanzable para la mayor parte de las IES. La com-
paracion promueve asi una competencia imposible e insostenible entre
IES. La segunda es que los rankings que proporcionan estos indices son
auto-reproductivos, es decir que la posicién actual produce por inercia el
rango del ranking futuro, independientemente de otros factores. El ran-
king, por lo mismo, ya no denota una progresiéon posible, sino que sirve
sobre todo de marcador social para las IES de élite. A esto se afiade que
el principio meritocratico que postulan estos rankings es en parte una
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falacia. Hijos de alumni, de donadores, de familias poderosas o famosas
y deportistas de alto rendimiento tienen un acceso privilegiado a las
universidades de prestigio, reproduciendo asi la correlacion entre élite
social, por una parte, e IES de élite, por otra (Sandel, 2020).

Ahora bien, considerando el estudio de la calidad educativa utilizando
el enfoque de bien comun, de manera inmediata surgen las siguien-
tes preguntas: ;qué elementos considerar para conocer el nivel de bien
comun alcanzado por una IES?, ;como ello determina la existencia de
cierta calidad educativa en una IES?, ;se pueden comparar las IES de
acuerdo al bien comin que alcanza cada una?, etc. De acuerdo con
Valencia Cruzaty et al. (2022), el desarrollo de indicadores educativos
comienza a popularizarse en la década de los 80, varios de los cuales,
continian en uso hasta la actualidad. Sin embargo, tienen limitaciones
segun el enfoque utilizado para su operacionalizacion, por ejemplo, los
que tienen como objetivo medir resultados sin observar los procesos.

Cuando la realidad que se propone analizar es tan compleja como
la calidad educativa, es dificil conseguir una tnica variable que incluya
todas las caracteristicas propuestas en el enfoque tedrico; entonces, lo
mas natural seria encontrar indicadores pertinentes que puedan describir
o representar fielmente a dicha variable. Por ejemplo, el indice de desa-
rrollo humano es creado a partir de tres indicadores (educacion, salud e
ingreso) que se consideran fundamentales para describir al “desarrollo
humano” (Bagolin y Comim, 2008). Asimismo, el bien comun esta com-
puesto por distintos factores que son necesarios para la operacionaliza-
cion, por lo que, el indice resultante sera pertinente seguin el contexto y
el propésito del analisis. Otro aspecto a considerar sobre la pertinencia
de un indice es la comparabilidad. Un indice serd de mayor utilidad
cuando pueda compararse a través del tiempo y en este caso, entre dis-
tintas IES, esto permitira realizar analisis de tendencias para estudiar la
evolucion del bien comuin en las IES. Finalmente, la precision, fiabilidad
y representatividad son otras tres caracteristicas deseables en un indice
que tienen que ver con la calidad de los datos, la metodologia y qué tan
acertadamente captura la realidad que se desea analizar; sobre lo cual se
hablara mas adelante en el apartado metodolégico.

Este articulo presenta un indice de calidad educativa alternativo a los
rankings universitarios clasicos. Considera que la calidad de una IES se
captura mejor con base en su funcién social especifica. Esta es entendida
como la transmisién y reinvencién del saber humano, el cual es complejo
y acumulado, a las nuevas generaciones. Consideramos que la calidad
educativa de una IES se puede y debe medir en cuanto a la eficiencia de
esta transmision y reinvencion, pero también en cuanto a la estabilidad,
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justicia, libertad y humanidad de este proceso. Para ello, abordaremos en
lo que sigue la calidad educativa desde un enfoque de dinamicas de bien
comun; para dar paso a la elaboracién del ranking de IES con enfoque
de bien comin, mostrando la metodologia implementada y, por ultimo,
la discusion y conclusiones.

Enfoque de bien comun

Consideramos el bien comin como un principio normativo de toda inte-
raccion social y politica (Nebel, 2018). Es un principio practico ligado a
la accion colectiva, pues se da en el campo de lo contingente y donde la
razén practica conoce y determina las prioridades que surgen del bien
comun. Distinguimos por otra parte entre bienes comunes, sistema de
bienes comunes y bien comun universal. Los dos primeros corresponden
a interacciones institucionalizadas que ‘producen’ ciertos bienes socia-
les especificos, y nuestro interés se enfoca en el equilibrio dinimico de
este sistema. El bien comin universal sirve como horizonte normativo,
es decir, como fin y norma de toda dindmica de bien comun (Nebel et al.,
2022).1

La calidad de un sistema de bienes comunes depende de la integra-
cién interna de sus componentes y de la direccion general que toma este
sistema. Cinco elementos normativos permiten evaluar, por un lado, la
calidad de la integracion de los diferentes bienes comunes especificos vy,
por otro lado, la orientacion de este conjunto al bien comun universal.
Estos son la libertad (calidad de agencia), la justicia, la gobernanza, la
estabilidad y la humanidad (Nebel y Medina-Delgadillo, 2022).

Para el caso de las IES, Nebel y Gutiérrez-Gonzalez (2024) proponen
entender a las IES como interacciones institucionalizadas, cual funcion
social es el de preservar, transmitir y reinventar el saber humano. Este
puede ser considerado como un bien comin (Hess & Ostrom, 2007), en
cuanto resulta de un proceso de acumulacién progresiva y de transmi-
sion constante a las nuevas generaciones. El saber no pertenece a nadie
de manera exclusiva, sino que es eminentemente un bien colectivo, un
bien comun. Las IES organizan esta transmisién y reinvencién del saber
humano por medio de dos elementos claves que determinan su estruc-
tura institucional. La primera es la creacién de una relacion educativa
integral y, la segunda, es una relacién de investigacion (esta lista no es
exhaustiva ni limitativa). La comunidad universitaria (estudiantes, docen-
tes y administrativos) coopera por medio de reglas y mecanismos com-

! Algunas preguntas ayudan a concebir su operacionalizacion: ;cudles son los bienes comunes que
existen en una comunidad y como coexisten? ;Cémo se configura el sistema de bienes comunes y cudl
es la calidad de su coherencia interna?
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plejos para que la relaciéon educativa propicie la adquisiciéon de varios
saberes (saber ser, saber hacer, saber conocer y saber convivir). De la
misma manera, la comunidad coopera institucionalmente para produ-
cir procesos, tiempos y didlogos académicos de reflexiéon que permiten
generar NUevos conocimientos.

Para poder medir estos dos bienes comunes de base (BCB) con la
matriz de dinamicas de bienes comunes, Nebel y Medina-Delgadillo
(2022) proponen cinco dimensiones: agencia, estabilidad, gobernanza,
justicia y humanidad. Por agencia se entiende las libertades colectivas,
esto se puede constatar a través de la agencia personal de los miembros
de la comunidad académica a través de la intencionalidad, la prevision, la
autorreactividad y la autorreflexiéon (Maytorena-Noriega y Gonzalez-Lo-
meli, 2020). Por estabilidad, el tiempo que perduran los bienes comunes,
es por ello que la vida de aprendizaje y de investigacioén estan relacio-
nadas con mecanismos que coadyuven a garantizar su calidad, asi como
la planificacién estratégica y la revision educativa a través del curri-
culum (Alvi et al., 2021; Sanchez-Limoén y Castaiiéon-Rodriguez, 2019).
Por gobernanza, como se administran los bienes comunes por parte de
toda la comunidad, esto se expresa a través de los reglamentos, poli-
ticas y lineamientos para la conduccion de la comunidad universitaria
(Sanchez-Lim6n y Castanéon-Rodriguez, 2019). Por justicia la distribucion
equitativa, esto quiere decir que no s6lo una minoria se favorezca de
los beneficios de la educacién (Flores-Crespo, 2018). Por humanidad el
resultado sistémico de la coherencia del nexo de los bienes comunes,
es decir, los habitos colectivos dentro de una universidad nos dicen los
comportamientos que se encarnan en los miembros para el florecimiento
humano (Gutiérrez-Gonzalez et al., 2024).

La agencia colectiva es el propulsor de toda la maquinaria de la dina-
mica de los bienes comunes, esta es la condicion sine qua non del bien
comun, pues al eliminar la libertad académica no existe bien comun. La
agencia mueve a las tres dimensiones que estructuran y dan coherencia
al nexo de los dos bienes comunes de base (relacion educativa y rela-
cion de investigacion; de ahora en adelante RE y RI respectivamente), es
por ello que debemos hablar de una estabilidad RE, una estabilidad RI
que dan como resultado una estabilidad institucional; de igual manera
sucede con la gobernanza (gobernanza RE, gobernanza RI y gobernanza
institucional) y la justicia (justicia RE, justicia RI y justicia institucional).
La humanidad es la reverberacién de estas practicas colectivas a través
de virtudes intelectuales.
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Materiales y métodos

Participantes

En esta investigacion participaron nueve universidades de México: cuatro
universidades publicas del estado de Querétaro (Universidad Auténoma
de Querétaro (UAQ), Universidad Tecnologica de Querétaro (UTEQ), Uni-
versidad Politécnica de Querétaro (UPQ) y la Universidad Tecnolégica de
San Juan del Rio (UTSJR)); cuatro universidades privadas de Querétaro
(Universidad Anahuac (Andahuac), Universidad Marista (Marista), Univer-
sidad Mondragén (Mondragén) y la Universidad del Valle de Atemajac
(UNIVA)); y una universidad privada de Puebla, la Universidad Popular
Auténoma del Estado de Puebla (UPAEP).

En el estudio formé parte una muestra total de 5021 miembros de las
nueve universidades participantes: 617 de Andhuac, 479 de la Marista,
286 de Mondragon, 195 de UNIVA, 286 de UPAEP, 431 de UPQ, 1025 de
UTEQ, 564 de UTSJR, y 1138 de UAQ. La distribucién de la muestra por
el rol en la universidad a nivel global fue de 3825 (76.18%) estudiantes,
744 (14.82%) docentes y 452 (9.00%) administrativos; mientras que la
distribucion por sexo fue de 2701 (53.79%) mujeres y de 2320 (46.21%)
hombres. La distribucién de la muestra por rol y sexo dentro de cada
universidad se presenta en la Tabla I y Tabla II, respectivamente.

Tabla I: Distribucién de la muestra por rol dentro de cada IES

Estudiante
IES Tsu Li ::: ; ::‘ai:::: / E— Docente Administrativo Total
Andhuac * 477 (77.31%) 15 (2.43%) 78 (12.64%) 47 (7.62%) 617 (100%)
Marista * 307 (64.09%) 16 (3.34%) 100 (20.88%) 56 (11.69%) 479 (100%)
Mondragén  * 148 (51.75%) 66 (23.08%) 48 (16.78%) 24 (8.39%) 286 (100%)
UAQ * 657 (57.73%) 83 (7.29%) 250 (21.97%) 148 (13.01%) 1138 (100%)
UNIVA * 83 (42.56%) 65 (33.33%) 35(17.95%) 12 (6.15%) 195 (100%)
UPAEP * 85 (29.72%) 35(12.24%) 59 (20.63%) 107 (37.41%) 286 (100%)
uPQ * 404 (93.74%) 1(0.23%) 13 (3.02%) 13 (3.02%) 431 (100%)
UTEQ 518 (50.54%) 391 (38.15%) 3(0.29%) 94 (9.17%) 19 (1.85%) 1025 (100%)
UTSJR 252 (44.68%) 211 (37.41%) 8 (1.42%) 67 (11.88%) 26 (4.61%) 564 (100%)

Nota. TSU = Técnico Superior Universitario. * = No se imparte este nivel de estudios.
Fuente: elaboracion propia.
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Tabla IlI: Distribucion de la muestra por sexo dentro de cada IES

IES sexo Total
Mujer Hombre
Andhuac 338 (54.78%) 279 (45.22%) 617 (100%)
Marista 265 (55.32%) 214 (44.68%) 479 (100%)
Mondragén 168 (58.74%) 118 (41.26%) 286 (100%)
UAQ 703 (61.78%) 435 (38.22%) 1138 (100%)
UNIVA 126 (64.62%) 69 (35.38%) 195 (100%)
UPAEP 174 (60.84%) 112 (39.16%) 286 (100%)
uPQ 147 (34.11%) 284 (65.89%) 431 (100%)
UTEQ 534 (52.1%) 491 (47.9%) 1025 (100%)
UTSJR 246 (43.62%) 318 (56.38%) 564 (100%)

Fuente: elaboracion propia.

Instrumentos

Se utiliz6 la escala de medicién del bien comun en IES (Avila-Valdez & Gutié-
rrez-Gonzalez, 2024). Esta escala mide el bien comun a partir 76 items de
tipo Likert de cinco puntos (totalmente en desacuerdo, en desacuerdo, ni
de acuerdo ni en desacuerdo, de acuerdo, totalmente de acuerdo) agrupa-
dos en once dimensiones. Del total de items, doce corresponden a Agen-
cia, ocho a Estabilidad Institucional, cuatro a Estabilidad de la RE, cuatro
a Estabilidad RI, diez a Gobernanza Institucional, tres a Gobernanza de la
RE, tres a Gobernanza de la RI, ocho a Justicia Institucional, cuatro a Justi-
cia de la RE, cuatro a Justicia de la RI y dieciséis a Humanidad.

Procedimientos

Esta investigacion es de tipo transversal, no experimental, con enfoque
cuantitativo. La recolecciéon de datos se llevé a cabo a través de una
encuesta en donde se utiliz6 la escala de medicion del bien comun en IES
como instrumentos de recoleccién. Para ello, en primer lugar, se invit6 a
las autoridades de las universidades participantes; posteriormente se hizo
la invitacion a los directores de cada una de las universidades; y fueron
estos ultimos quienes hicieron extensiva la invitacién a toda la comunidad
universitaria de su IES para que respondieran el instrumento. La invitacion
se hizo a través de un mensaje de correo electrénico, el cual contenia
un link para ingresar a la plataforma SurveyMonkey y poder responder
al instrumento de manera voluntaria y anénima. Se repitié la invitacién
a participar en el estudio hasta tres veces en cada una de las IES, hasta
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lograr las cuotas de respuesta establecidas, considerando una estratifi-
cacion por division académica y por sexo de los participantes. Todo este
proceso fue aprobado previamente por el comité de ética de cada una
de las universidades en estudio. El levantamiento de los datos se llev6 a
cabo de marzo de 2021 a agosto de 2022.

Anilisis de datos

A partir de los datos recolectados con la escala de medicién del bien
comun en IES, para cada item de la misma y cada IES se generé un
indicador simple, definido como el porcentaje de sujetos que contestaron
“totalmente de acuerdo” o “de acuerdo” respecto al total de sujetos que
contestaron el instrumento de medicidn; excepto para el indicador “ausen-
cia de humillacién” de la dimensién humanidad, en donde el porcentaje
fue obtenido considerando a aquellos que contestaron “totalmente en
desacuerdo” o “en desacuerdo”, esto ultimo debido a que el item corres-
pondiente estaba planteado en sentido negativo. Por lo que, del total de
indicadores, doce corresponden a Agencia (AGEN), ocho a Estabilidad
Institucional (ESTA_INS), cuatro a Estabilidad de la RE (ESTA_RE), cua-
tro a Estabilidad de la RI (ESTA_RI), diez a Gobernanza Institucional
(GOBE_INS), tres a Gobernanza de la RE (GOBE_RE), tres a Gober-
nanza de la RTI (GOBE_RI), ocho a Justicia Institucional (JUST_INS), cua-
tro a Justicia de la RE (JUST_RE), cuatro a Justicia de la RI (JUST_RD) y
dieciséis a Humanidad (HUMA). Los indicadores simples se presentan en
la Tabla IIT y su definicién especifica en el Anexo 1.

Tabla Ill: Indicadores simples a nivel IES

Dimension Codigo Nombre del indicador
AGEN AO01 Empatia ante dificultades
AGEN A02 Valor al hecho de organizarse
AGEN AO3 Participacion en la vida universitaria
AGEN AO04 Reconocimiento de agrupaciones
AGEN AO05 Apoyo de iniciativas
AGEN A06 Generacion de consensos
AGEN AQ7 Apertura al dialogo
AGEN A08 Organizacion efectiva
AGEN A09 Aplicacion de soluciones
AGEN A10 Implementacién de proyectos
AGEN A1 Resiliencia
AGEN A12 Durabilidad de procesos y politicas
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Dimension Codigo Nombre del indicador
ESTA_INS E13 Continuidad de estudios
ESTA_INS E14 Seguimiento efectivo de procesos
ESTA_INS E15 Equilibrio personal
ESTA_INS E16 Presteza en los procesos
ESTA_INS E17 Flexibilidad en los programas
ESTA_INS E18 Simplicidad de procesos
ESTA_INS E19 Pertinencia de los programas
ESTA_INS E20 Claridad de procesos
ESTA_RE E21 Continuidad de la relacién educativa
ESTA_RI E22 Continuidad de la relacion de investigacion
ESTA_RE E23 Competencias profesionales
ESTA_RI E24 Congruencia de la relacion de investigacion
ESTA_RE E25 Apreciacion de ideas
ESTA_RI E26 Creatividad e investigacion
ESTA_RE E27 Resiliencia de la relacion educativa
ESTA_RI E28 Resiliencia de la relacion de investigacion.
GOBE_INS G29 Mision y valores
GOBE_INS G30 Participacion en metas y prioridades
GOBE_INS G31 Inclusion de la comunidad
GOBE_INS G32 Atencion de necesidades
GOBE_INS G33 Contribucién al logro de metas y prioridades
GOBE_INS G34 Gestion eficiente de recursos
GOBE_INS G35 Conocimiento del reglamento
GOBE_INS G36 Aplicacion imparcial del reglamento
GOBE_INS G37 Sancién del plagio
GOBE_INS G38 Légica académica
GOBE_RE G39 Gestion justa de la relacion educativa
GOBE_RE G40 Gestion estable de la relacion educativa
GOBE_RE G41 Gestion libre de la relacion educativa
GOBE_RI G42 Delineamiento de la investigacion
GOBE_RI G43 Gestion eficiente para la investigacion
GOBE_RI G44 Libertad para la investigacion
JUST_INS J45 Competencias docentes
JUST_INS J46 Asistencia del profesorado
JUST_INS Jar Cumplimiento de los planes de estudio
JUST_INS J48 Evaluaciones pertinentes
JUST_INS J49 Procesos orientados a la academia
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Dimension Codigo Nombre del indicador
JUST_INS J50 Disponibilidad de condiciones dignas de trabajo
JUST_INS J51 Imparcialidad en la resoluciéon de conflictos
JUST_INS J52 Resolucion eficiente de conflictos
JUST_RE J53 Respeto reciproco
JUST_RE J54 Espacios de aprendizaje adecuados
JUST_RE J55 Justicia en la relacion educativa
JUST_RE J56 Apoyo al bajo rendimiento
JUST_RI J57 Investigacion basada en el respeto
JUST_RI J58 Tiempos y espacios de investigacion adecuados
JUST_RI J59 Justicia en la relacion de investigacion
JUST_RI J60 Apoyo a investigadores jovenes
HUMA H61 Discusiones argumentadas
HUMA H62 Libertad de expresion
HUMA H63 Sanciones al mal uso de informacion
HUMA H64 Ausencia de fraude
HUMA H65 Sancién por incumplimiento del trabajo
HUMA H66 Exigencia
HUMA H67 Sancion por incumplimiento de cédigos
HUMA H68 Dedicacion académica
HUMA H69 Solidaridad en las desgracias
HUMA H70 Ayuda a desaventajados
HUMA H71 Colaboracion
HUMA H72 Ayuda a los que sufren
HUMA H73 Ausencia de humillacion
HUMA H74 Valoracion de los méritos
HUMA H75 Valoracion justa de los trabajos
HUMA H76 Ausencia de nepotismo

Nota. AGEN = Agencia; ESTA_INS = Estabilidad Institucional; ESTA_INS = Estabilidad Institu-
cional, ESTA_RE = Estabilidad de la relacion educativa, ESTA_RI = Estabilidad de la relacion
de investigacion, GOBE_INS = Gobernanza Institucional; GOBE_RE = Gobernanza de la rela-
cion educativa, GOBE_RI = Gobernanza de la relaciéon de investigacion, JUST_INS = Justicia
Institucional; JUST_RE = Justicia de la relacion educativa, JUST_RI = Justicia de la relacién de
investigacion HUMA = Humanidad.

Fuente: Elaboracion propia.

Con los indicadores simples de la Tabla III, se obtuvo un indicador
compuesto o indice de bien comuin en IES (IBCIES) para cada una de las
once dimensiones que conforman el bien comun, y con estos indicadores
compuestos se obtuvo un indice de bien comuin global.
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Antes de plantear el método utilizado para el calculo del indice de
bien comun en cada dimensioén es necesario especificar la notacién uti-
lizada. Sea X =[X| X,... X_md] una matriz de datos de tamafio n X m, en
donde el vector X de tamano n x | representa el j-€simo indicador sim-
ple, y cada renglén de la matriz X representa una unidad de anilisis, es
decir, una IES, con i € {1,2,...,n},j€{1,2,...,m} yd€{l,2,...,1}. Por lo que
el elemento x, de la matriz X representa el valor del j-ésimo indicador
simple en la i-ésima IES. Sea X =[x, X0 x_md] un vector de tamafio 1 %
m, asociado a la -€ésima unidad de anilisis, y sea X, =[x,, x,..., x,, ] un
vector de referencia, el cual puede ser el peor escenario. Sea min, y max,
el minimo y maximo del j-ésimo indicador simple, respectivamente, y a
partir de ello se obtiene

X, — min,
y J
z, = , (1)
y max, — min,
Yy
max, = x,
7z =—F (2)
v max; — mmj

en donde z;, dado en (1) y en (2) corresponden al valor del j-ésimo
indicador normalizado por re-escalamiento en la i-ésima IES. La ecuacion
dada en (1) se utiliza para el caso de indicadores simples con polaridad
positiva y la ecuacion dada en (2) para el caso de indicadores con pola-
ridad negativa. Por consiguiente, cada columna de la matriz Z de tamano
n x m, corresponde a un indicador simple normalizado y cada renglon
corresponde a una IES. Sea Z, =[z,, z,,.., z,, ] €l vector de referencia
normalizado, que en nuestro caso corresponde al vector nulo.

Tomando en cuenta la notaciéon anterior, el IBCIES en la i-ésima IES
y en la d-ésima dimension (/BCIES, ), corresponde a una métrica Eucli-
diana ponderada conocida como DL2 (Jiménez-Ferniandez et al., 2022),
definido como:

mq 1/2
IBCIES,; = Z|zi,- —zl w) (3)
=

en donde o, representa el peso del j-ésimo indicador simple. A dife-
rencia del indicador compuesto propuesto por Pena-Trapero (1977), en
donde los pesos son calculados a partir de las relaciones lineales entre
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los indicadores y el indicador compuesto, la métrica DL2 utilizada para
calcular el IBCIES toma en cuenta las relaciones no lineales entre los
indicadores simples con el indicador compuesto (Jiménez-Fernandez et
al., 2022). Jiménez-Fernandez y Ruiz-Martos (2020) presentan un analisis
comparativo de enfoques de ponderacion de cuatro metodologias para
la obtencién de indicadores compuestos.

Los pesos o, dados en (3) son calculados a partir un algoritmo itera-
tivo de aprendizaje no supervisado, utilizando para ello regresion spline
adaptativa multivariante (MARS, por sus siglas en inglés) (Friedman,
1991), la cual es un método de modelacién no paramétrico, que justa-
mente permite capturar las relaciones no lineales entre los indicadores
simples y el indicador compuesto /BCIES,, (Jiménez-Fernandez et al.,
2022).

Una de las caracteristicas mas importantes de todo indicador, son las
propiedades matematicas que este satisface. El indice /BCIES,  dado en (3)
cumple con siete propiedades matematicas (Jiménez-Fernandez, 2022):
i) Distancia (el indicador compuesto esta definido bajo una métrica o
distancia); ii) Existencia (el indicador compuesto asigna una tnica inter-
pretacién o valor a cada IES); iii) Monotonia (al incrementar -decrecer-
un indicador simple, manteniendo constante a los demas indicadores, el
indicador compuesto incrementa -decrece-); iv) Invarianza (el indicador
compuesto no cambia debido a un cambio de origen o de escala de los
indicadores simples); v) Transitividad (el indicador compuesto satisface
que si A < By B < C, entonces A < C); vi) Homogeneidad (un incremento
-decremento- proporcional en todos los indicadores individuales origina
un incremento -decremento- proporcional de igual magnitud en el indi-
cador compuesto); vii) Simetria (el indicador compuesto no depende del
orden de los indicadores simple).

Una vez calculado el /IBCIES,, para cada dimension e IES, se obtuvo
un indice global del bien comun en cada IES (/BCIES,, de acuerdo con:

11 IBCIES,,
11 '

(4)

IBCIES; =

Finalmente, dentro de cada dimension y a nivel global, todas las uni-
versidades fueron ranqueadas de acuerdo con su IBCIES , y su IBCIES,, de
tal forma que a mayor /BCIES , o mayor IBCIES, mejor posicion relativa
respecto al resto de las IES.

Todos los calculos fueron realizados con el paquete base del software
estadistico R (version 4.2.3) y en particular para el calculo de los pesos
(a)/.) se utilizo el paquete earth (version 5.3.2) también del software R.
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Resultados y discusion

En nuestro caso la unidad de anilisis esta representada por cada una de
las IES en estudio, por lo que » = 11. El nimero de indicadores depende
de cada dimension que conforma el bien comun, por lo que varia de
acuerdo con la dimension d en estudio, considerando un total de [/ = 11
dimensiones. El nuestro caso el vector de referencia X, corresponde al
peor escenario en todos los indicadores que conforman una dimension
del bien comun, por lo que Z, es igual al vector nulo. Ademas, todos los
indicadores que se estan utilizando para medir el bien comun, tienen pola-
ridad positiva, es decir, a mayor valor en el indicador simple, mayor valor
en el indice de bien comun, por lo que para la normalizacién de los datos
se utiliz6 la ecuacion dada en (1).

A través de (3) se obtuvo un indice de bien comuin para cada una de
las IES en cada una de las dimensiones, los resultados se presentan en
la Tabla IV. De acuerdo con el IBCIES global, la UPAEP tuvo un mayor
indice; en contraste la UNIVA y la UAQ tuvieron un menor indice.

Tabla IV: indice de bien comun por dimensién y global, por IES

TE T ° SE § 8 T 9 ) v

® S ® [ - < — [ «
§ 39 3¢ 32 §9 §& S §8 Sw ez T 3
IES § 35 38 58 ES Es Eo 55 o€ g€ § 3§
00 s ® 0o 80 g b g [} 2 (] g = : (_‘ ﬁ ] E G

< vh BT BT 9% 9 ¢° =% 5 3 3

We w w gg o O £ = = I
Andhuac 082 028 073 029 068 071 029 079 071 047 064 058
Marista 0.65 087 063 027 061 078 000 086 079 032 079 0.60
Mondragon 121 136 126 101 120 1.29 087 137 112 111 123 119
UAQ 045 026 000 066 020 030 051 015 000 036 026 0.29
UNIVA 003 043 021 028 032 016 028 066 041 035 041 0.32
UPAEP 136 083 120 1.32 129 096 128 113 125 125 130 1.20
uPQ 1.08 109 1.16 1.04 117 099 108 126 095 1.27 089 109
UTEQ 0.78 083 065 080 073 079 083 097 067 087 072 0.79
UTSJR 125 122 094 113 125 103 108 121 098 122 094 1.11

Nota: en valores muy pequefios aparece 0.00 debido al redondeo.
Fuente: elaboracion propia.

La posicion relativa que ocupa cada una de las IES de acuerdo con su
IBCIES en cada dimension y a nivel global se presenta en la Tabla V. Se
observa que UPAEP se encuentra ubicada en el primer lugar, de acuerdo
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con su IBCIES global, mientras que la UAQ se encuentra en el dltimo
lugar. Cabe mencionar que a pesar de que UPAEP se ubicada en primer
lugar a nivel global, no en todas las dimensiones se encuentra en la
misma posicion, por ejemplo, en estabilidad institucional se encuentra
en el quinto lugar, mientras que en gobernanza de la RE y en justicia
institucional, se encuentra en ambas dimensiones en el cuarto lugar.
Caso contrario ocurre con la UPQ, que se encuentra ubicada en la cuarta
posicion a nivel global, pero destaca en primer lugar en justicia de la RI
y en segundo lugar en gobernanza de la RI y en justicia institucional.

Tabla V: Posicion relativa de indice de bien comun por dimensiéon y
global, por IES

o o [ ') w 2
= e® © ) s K
« SE 2 32 RNE e @ E =& =& 8
S TO g 4 So N N 80 o -
(7] Rl w = ®.= CcW €= §-= (] [] — ]
IES § 53 = 2% £E§ s s& g8 v TV § 3
% 82 38 38 982 fe £ 28 & & ¢ 2
< $8 8§ 8§ 99 8T 8 2% g & 5 9
we B B gE 8 9 g % 8% =z
w w (U] o 3‘ 2.
Anghuac 5 8 7 6 7 7 7 6 6 7 7
Marista 7 4 7 9 7 6 9 6 5 9 5 6
Mondragén 3 1 1 4 3 1 4 1 2 4 2 2
UAQ 8 9 9 6 9 8 6 9 9 7 9 9
UNIVA 9 7 8 8 8 9 8 8 8 8 8 8
UPAEP 1 5 2 1 1 4 1 4 1 2 1 1
UPQ 4 3 3 3 4 3 2 2 4 1 4 4
UTEQ 6 6 6 5 5 5 5 5 7 5 6 5
UTSJR 2 2 4 2 2 2 3 3 3 3 3 3

Fuente: elaboracion propia.

Los actuales rankings globales universitarios y las acreditadoras ponen
a las IES en una légica de mercado y no una légica académica. Los estan-
dares establecidos por los ISOs buscan una calidad de gestion empresa-
rial y no una gobernanza de la calidad educativa. Esto se puede constatar
porque los rankings tienen un sesgo desde una perspectiva de eficacia
(cuantos alumnos ingresan, cuantos egresan, cuantos se titulan, cuantos
entran al campo laboral, cuantos docentes tienen doctorado, cuantos
estan publicando, etc.) (Stolz et al., 2010), de fama/reputacién institucio-
nal/percepcion de calidad/satisfaccion (Ordorika y Rodriguez, 2010), de
tipologia de evaluacion y de finalidad de evaluacion (Palomares-Montero
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et al., 2008), de acreditaciones o, para el caso de investigacion, desde
la bibliometria (cuantos articulos se publican, cuantas veces se citan, el
alcance en bases de datos) (Partal et al., 2022; Peris-Ortiz et al., 2023).

Si bien, el origen de la comparacion de la calidad educativa a nivel
global con los rankings en Estados Unidos de América para consumo
local, especificamente para que los estudiantes pudieran decidir qué uni-
versidad elegir para hacer su carrera universitaria (Albornoz y Osorio,
2018); sin embargo, en México se empez6 a gestionar un sistema de
evaluacion de las IES por los afios 70, de esta manera, muchas universi-
dades mexicanas también entraron a la efervescencia de competir en los
rankings internacionales, se crearon agencias publicas y privadas de eva-
luacién (como es el caso del Instituto Nacional para la Evaluacion de la
Educacioén), asi como politicas de educacion (Garcia-Garcia y Hervas-To-
rres, 2020). La propuesta de medir la calidad educativa con un enfoque
de bien comun resulta pertinente (Flores-Crespo, 2018), pues no mide
los elementos anteriores bajo una légica politica o una légica de mer-
cado, sino que mide la calidad a través de lo que valoran juntos toda una
comunidad universitaria, es decir, desde los procesos de ensefianza y de
investigacion; en efecto, las caracteristicas institucionales coadyuvan en
el esfuerzo de la comunicacion y transferencia de los conocimientos exis-
tentes y de creacion de nuevos conocimientos (Peris-Ortiz et al., 2023).

El indice de bien comun en IES no tiene como objetivo la competencia
entre ganadores y perdedores, como es el caso del origen de los rankings
(Albornoz y Osorio, 2018); sino que el objetivo es desentraiiar la caja
negra de los procesos de las IES sobre calidad desde una visién alterna
y novedosa pues tratamos de conocer el aporte que realizan estudiantes,
docentes y administrativos para la generacién de la calidad educativa y
de investigacion; asimismo, el conocer qué tanto sirven las reglas univer-
sitarias para la gobernanza institucional y, por ende, redundar en la cali-
dad de las relaciones antes mencionadas. Dicho de otra manera, lo que
nos interesa es que muestren lo que sucede en los procesos y no solo
en los resultados. Sin embargo, nuestro estudio tiene un limite el cual se
debe subsanar al cruzar los resultados obtenidos con los de los indices
de logros para darle mayor robustez a los datos obtenidos.

Conclusiones

La construccion de este indice busca coadyuvar en la investigacion sobre
la calidad de la relacién educativa y la relacion de la investigacion en las
IES, pues abordamos aristas que no son perceptibles en los rankings de
eficacia/logros y de percepcion por parte de profesores y empleadores.
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Es por ello que podemos concluir que la medicién de la calidad educativa
en IES debe ir mas alla de los estindares tradicionales. La miopia de los
rankings actuales radica en no considerar adecuadamente la esencia de la
educacion a nivel superior y enfocarse en elementos cuantitativos como el
namero de estudiantes que ingresan y egresan, el nimero de profesores
con doctorado o el nimero de publicaciones en revistas de alto impacto.

El ranking que presentamos con enfoque de bien comun busca tener
un enfoque mas integral y centrado en los procesos de ensefianza-apren-
dizaje, asi como de investigacion. Para ello, nos basamos en los detona-
dores de las dindmicas de bienes comunes y que son elementos funda-
mentales para evaluar la calidad de las IES, estas son la agencia colectiva,
la estabilidad, la gobernanza, la justicia y la humanidad. De esta manera,
rompemos con la concepcion de la educacion como un bien publico o
privado, sino como un bien comun que debe ser preservado, promovido
y acrecentado por la comunidad universitaria, asi como la sociedad en la
cual se encuentra inserta.

El indice de bien comiin en IES permite tener una vision mas holistica
que se orienta al fortalecimiento de los procesos educativos y de inves-
tigacion; por ello, consideramos que puede contribuir a rectores de las
universidades a tomar decisiones mas precisas y a gobernantes a realizar
politicas publicas ad hoc orientadas a implementar cambios o ajustes
en procesos especificos de las distintas dimensiones, que resultaran en
la mejora del bien comin y por lo tanto, en el aumento de la calidad
educativa. Estas politicas deberan buscar directa y especificamente el
fortalecimiento de la relacion educativa y de investigaciéon para impulsar
el trabajo que ya realiza la comunidad en torno a sus bienes comunes.
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ANEXOS

Anexo I: Definicion de los indicadores simples a nivel IES

Codigo
AO1

A02

AO03
A04
A0S
A06
AQ7
A08

A09
A10

A11

A12
E13

E14
E15
E16
E17

E18

E19
E20

E21

Porcentaje de sujetos que estan “totalmente de acuerdo”
o “de acuerdo” en que:

los miembros de la comunidad universitaria no son indiferentes a las dificultades
de los comparnieros.

en su universidad, se valora organizarse para dar solucién a un problema comun.

las autoridades universitarias permiten a la comunidad universitaria una amplia
participacion en la vida institucional.

las autoridades universitarias reconocen la legitimidad de los grupos estudiantiles
y cuerpos académicos.

las autoridades favorecen las iniciativas de la comunidad universitaria para resol-
ver problemas comunes.

en la comunidad universitaria logra generar consensos para atender un problema
comun.

generalmente las autoridades universitarias abren un espacio de dialogo para dar
soluciones a un problema comun.

la comunidad universitaria se organiza de manera efectiva para dar solucién a un
problema comun.

se aplican las soluciones que la comunidad universitaria ha ideado a problemas
comunes.

los proyectos comunes que propone su universidad son puestos en préctica.

a pesar de los factores externos sociales, politicos y econémicos, su universidad
mantiene sus procesos y politicas.

los procesos y politicas de su universidad son de largo plazo (entre 4 y 10 afios)
para dar cumplimiento a su mision y sus objetivos.

en las carreras de su universidad existe continuidad de estudios.

en su universidad, la administracién da seguimiento efectivo a los diversos proce-
sos que le corresponden.

el ritmo de trabajo que impone su universidad permite tener un equilibrio entre
estudio y vida personal.

en su universidad los procesos administrativos son agiles y al servicio de la aca-
demia.

los programas de estudio tienen flexibilidad para plasmar la evolucion del cono-
cimiento.

en su universidad la administracion adapta los tramites para que estos sean mas
simples y eficientes.

los programas de estudio tienen relevancia con la realidad.
en su universidad los procesos administrativos son claros y razonables.

en su universidad, la calidad de la relacion educativa es continua a través de los
afos de trabajo.
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Cédigo
E22
E23

E24

E25
E26
E27

E28
G29
G30
G31
G32
G33

G34

G35
G36
G37

G38

G39
G40

G41
G42

G43

G44
J45
J46

Porcentaje de sujetos que estan “totalmente de acuerdo”
o “de acuerdo” en que:

la calidad de las investigaciones que promueve mi universidad se mantiene a
través de los afios.

la relacion educativa que brinda mi universidad corresponde a las necesidades
socio-profesionales.

la investigacion que fomenta mi universidad es congruente con las necesidades
actuales de nuestra sociedad.

en la relacion educativa son valoradas las ideas originales.
su universidad fomenta y reconoce la creatividad en la investigacion.
después de un conflicto la relacion educativa es capaz de recuperarse.

en su universidad, son oportunamente resueltos los conflictos o problemas que se
presentan en el desarrollo del conocimiento.

la organizacion y el funcionamiento de su universidad concretan efectivamente su
mision y sus valores.

en su universidad existen mecanismos que permiten participar en la definicién de
metas y prioridades institucionales.

es practica regular por parte de las autoridades involucrar a la comunidad univer-
sitaria en la definicion de metas y prioridades institucionales.

las autoridades toman en consideracion las necesidades de la comunidad uni-
versitaria.

sus actividades universitarias cotidianas contribuyen al logro de las metas y prio-
ridades institucionales.

en su universidad, las autoridades coordinan eficientemente los recursos y el per-
sonal para el logro de metas.

la mayoria de la comunidad universitaria conoce los reglamentos académicos.
en su universidad, se aplican los reglamentos sin favoritismos.
en su universidad, las autoridades sancionan el plagio académico.

las autoridades de su universidad dan prioridad a una légica académica por enci-
ma de |os intereses personales o de grupo.

las autoridades de su universidad promueven que la relacién educativa sea justa.
las autoridades de su universidad promueven una relacion educativa estable.

las autoridades de su universidad promueven una relacion educativa caracteriza-
da por la libertad.

las autoridades de mi universidad fomentan el didlogo académico para delinear
la investigacion.

en su universidad las autoridades ponen a disposicion los recursos requeridos
para hacer investigacion.

en mi universidad las autoridades respetan los resultados de la investigacion.
los cursos de su carrera son impartidos por profesores competentes.

en mi universidad, los profesores acuden a dar clase.
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J48

J49

J50
J51
J52
J53

J54

J55

J56

J57

J58

J59
J60

H61

H62
H63

H64

H65
H66

H67

H68

HG69

H70

H71
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Porcentaje de sujetos que estan “totalmente de acuerdo”
o “de acuerdo” en que:

los cursos de mi carrera proporcionan los conocimientos y las habilidades previs-
tos en los planes de estudio.

en mi universidad, las evaluaciones académicas plasman de manera justa los
aprendizajes y las habilidades adquiridos.

en mi universidad, los procesos administrativos estan al servicio de la actividad
académica

mi universidad provee condiciones dignas de trabajo para todos.

en mi universidad, los conflictos son resueltos de manera justa e imparcial.

en su universidad, los conflictos son resueltos de manera eficiente.

en su universidad, la relaciéon educativa esta basada sobre el respeto reciproco.

en su universidad, la relacion educativa ofrece a cada quien un espacio de apren-
dizaje adecuado.

en su universidad, la relacion educativa no se presta a abusos de poder.

en mi universidad, la relacion educativa implementa estrategias para integrar a las
personas con bajo desempefio académico con el fin de apoyarlos.

el ambiente para hacer investigacion que fomenta su universidad esta basado en
el respeto mutuo.

su universidad ofrece tiempos y espacios de investigacion adecuados para cada
uno.

en su universidad, los procesos de investigacion no se prestan a abuso de poder.
en mi universidad, se consideran y apoyan a los investigadores jovenes.

cuando se interviene en una discusion académica se esperan argumentos funda-
mentados y l6gicos.

en las discusiones académicas es posible expresar una postura opuesta.
su universidad sanciona el mal uso de la informacion.

el fraude en los examenes no es una practica frecuente en la comunidad acadé-
mica.

en la comunidad universitaria se sanciona a quien incumple con su trabajo.
la comunidad universitaria exige una autodisciplina de trabajo a sus integrantes.

en su universidad, quien no respeta los cédigos académicos basicos es sancio-
nado.

la comunidad universitaria espera que cada quien se dedique con profesionalis-
mo a sus estudios.

en el caso de una desgracia (pandemia/terremoto/inundaciones, etc.), se espera
que cada uno sea solidario.

en su universidad, se espera que se ayude a los miembros de la comunidad uni-
versitaria con mayor desventaja.

la comunidad universitaria espera que cada uno colabore con los demas en la
consecucion de su trabajo.
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Porcentaje de sujetos que estan “totalmente de acuerdo”

Codigo o “de acuerdo” en que:

H7o en la comunidad universitaria quienes sufren encuentran habitualmente ayuda por
parte de los demas.

H73* en el ambiente universitario han sido humillado/humillada frecuentemente.

H74 la comunidad universitaria espera que cada uno sea valorado por sus méritos
propios.
H75 la comunidad universitaria espera que el trabajo de mis compafieros se valore de

manera justa.

en la comunidad universitaria, el éxito académico no depende de amistades o

H76 )
intereses de grupo.

Nota. * esta definicién se encuentra en sentido negativo, por lo que se debe de leer como el
porcentaje de sujetos que estan “totalmente en desacuerdo” o “en desacuerdo” en que.
Fuente: Elaboracién propia.
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