El hombre, € animal y la antropologia
biologica

Leopoldo Prieto’

Incluso en aquellos seres que no se presentan atractivos a nues-
tros sentidos, comprender de modo cientifico la naturaleza que
los ha forjado procura un extraordinario gozo a quien sabe
penetrar en sus causas, es decir, a quien es verdaderamente
fil6sofo [...] No se debe, por tanto, alimentar un disgusto pueril
ante € estudio de los animales mas modestos, pues en todos las
reinos de la naturaleza hay algo maravilloso. Un dia que
Heraclito se calentaba en su cocina y que unos forasteros
dudaban salir a su encuentro, se cuenta que éste los invito a
entrar, pues los dioses— dijo — estan en todas partes, hasta en las
cocinas. Del mismo modo conviene proceder sin repugnancia a
la observacién de cualquier animal, pues no hay ninguno que no
muestre algo natural y hermoso” (ARISTOTELES, Sobre las partes
delosanimaesl, 5, 644).

| hombre es “un animal raciona”. O mejor ain: el hom-

bre es “el animal racional”. Estas tres sencillas palabras

(articulo determinado, sustantivo y adjetivo calificativo)
nos proporcionan un hilo conductor esencial para las reflexiones
gue siguen a continuacion y que tienen como proposito bosquejar
una sencilla consideracion sobre la naturaleza humana. En un re-
ciente articulo sobre los pretendidos “derechos de los animales’
se afirmaba con toda razon que “entre e hombre y € animal hay
unadiferenciaradical, que no es solo de grado [...] sino de natura-
leza’. Pero el autor no solo constataba esta diferencia esencial, S-
no que llevaba los términos de la cuestion al extremo a asegurar
gue “e hombre no es un animal superior, mas perfecto que los
demas animales, sino que no es un animal, porque ain siendo
semejante alos animales desde € punto de vista anatdmico y sen-
sitivo, posee un ama espiritual inmortal que ningin animal po-

" Profesor defilosofiaen el Ateneo Pontificio Regina Apostolorum,

Ecclesia, XX, n. 1, 2005 - pp. 37-59
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see’!. Ahora bien, como me propongo andlizar en este Introduc-
cion, toda la dificultad, o s se quiere € misterio del ser humano,
radica justamente en este “ser animal” y “ser espiritua” conjunta
e inescindiblemente; es decir, en este “ser sensitivo” cuya dispo-
sicién corpord es forjada morfol 6gicamente y conductual mente —
COMO Veremos — por un principio espiritual como es € dama ra-
cional e inmortal, y en este “ser raciond” cuya ama esta estre-
chamente (substancialmente) unida a un cuerpo del gue tiene ne-
cesidad para redlizar sus actos propios de conocimiento y de vo-
luntad. Como se ve, pues, es menester asegurar la comprension
integral del hombre, afirmando la presencia de las dos dimensio-
nes (alma espiritual y cuerpo) que congtituyen su naturaleza y
huyendo de toda perspectiva unilateral, sea materiaista o espiri-
tualista, dando ciertamente por supuesto que en la coyuntura his-
torica que atraviesa nuestro tiempo la insidia que entrafia un ver-
dadero peligro se esconde tras la concepcion materidista del
hombre. Se trata, en definitiva, de pensar y sacar alaluz algo de
la complegjisma realidad que es e hombre, tal como queda expre-
sado en estas estupendas palabras del Catecismo de la Iglesia ca-
télica: “La persona humana, creada aimagen de Dios, esun ser a
la vez corpora y espiritual [...] a que Dios formé con polvo del
suelo e insuflo diento de vida [...] Por tanto, en su totalidad €
hombre es querido por Dios’?.

| ddlitti contro gli animali, en “La Civilta Cattolica’ (4 octubre 2003). La cu-
sivaes mia

2 Catechismus catholicae Ecclessiae, 362: “Persona humana, ad imaginem
Dei creata, simul est ens corporale et spirituale. Narratio biblica hanc realita-
tem sermone exprimit symbolico, cum asserit: «Formavit Dominus Deus
hominem pulverem de humo et inspiravit in nares eius spiraculum vitae, et
factus est homo in animam viventem» (Gn 2,7). Totus ergo homo est a Deo
volitus’. Lacursivaes mia
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1. El hombre es “d animal racional”: la exclusividad dd
hombrefrentealosanimales

Deciamos, tomando como punto de partida la conocida nocién
aristotélica, que & hombre no es un animal racional méas entre
otros, sino que es e animal racional, es decir, € Unico animal ra-
ciona. A los“animalistas’ y sostenedores de la “ecologia profun-
da’ tal expresién — sabemos bien — |les parece pretenciosa. Pero en
realidad no o es, porque se atiene a la verdad de las cosas, como
vamos a mostrar aqui. Que e hombre es “e animal raciona”, es
decir, que es racional y que es e Unico animal dotado de esta ca-
pacidad superior, o demuestran los hechos irrefutablemente. La
reflexion y la actividad cientifica, la produccion técnica, la per-
cepcidn estéticay su cultivo en las artes, lavidamora y € cultivo
de los valores del espiritu, y finalmente e impulso hacia Dios,
constatado en todos los pueblos y en todas las edades, son mani-
festaciones inequivocamente humanas que presuponen claramen-
te laracionalidad. Y como quiera que no se encuentra nada pare-
cido en la vida puramente animal, ni siquiera entre los animales
mas desarrollados desde € punto de vista biolégico, es menester
concluir que esos hechos son tipica y exclusivamente humanos.
Solo la charlataneria sofistica se atreve poner en entredicho la
verdad de esta tesis fundamental sobre la que descansa no solo la
sana antropologia filosofica, sino los fundamentos mismos de la
civilizacion. A pesar de dllo, “animalismo” y “materialismo” se
obstinan en negar laevidencia de laexclusividad de esta prerroga-
tiva humana. En cualquier caso la conclusion alaque llegan no es
dificil de intuir: la igualacion en lo esencial del hombre y del
animal, y la consiguiente reduccion de la antropologia a un apén-
dice de lazoologia

Esta conclusion, por més que a primera vista puede parecer no-
vedosa, no lo es. A comienzos del siglo XX, paracitar un gemplo,
D.L. Laoy, traductor francés de la obra de Ernst Haeckel, El ori-
gen del hombre, decia sin rebozo: “Es preciso abandonar resuel-
tamente € punto de vista antropocéntrico, residuo de creencias
bérbaras de la Edad Media. El hombre no es € rey de la creacion
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ni ha sido creado a ‘imagen de Dios'. No posee ningun derecho
sobre los demas animales, a excepcion del que le confiere su ma
yor fuerza. Cuando se piensa en todas las atrocidades cometidas
contra ‘ nuestros hermanos inferiores en nombre de la asi llamada
superioridad humana, surge la duda de s se podra convencer alas
masas de una idea que haga més justicia a las cosas’®. La audacia
de que hacen gala las paabras de Laloy no es poca. En cualquier
caso, no son afirmaciones que puedan avalarse con datos empiri-
cos de ninguin género y tanto menos fundarse en la ciencia. Por €
contrario, expresan una suerte de credo, una especie de fe a revés,
gue mal se compagina con una obra como la que Laoy prologa,
gue pretende ser positivamente cientifica. En realidad para Laoy
ni siquieralos animales son “nuestros hermanos inferiores’, por la
sencillarazén de que no hay animales superiores ni inferiores. Lo
gue hay, smplemente, son animales adaptados a diferentes situa-
ciones ambientales. “He dicho ‘nuestros hermanos inferiores’, pe-
ro la expreson me ha traicionado. No hay, en verdad, animales
superiores ni inferiores. Cada especie animal o0 vegetal se encuen-
tra adaptada a condiciones particulares de vida y es mas perfecta
gue otras solo por las condiciones que le son dadas. La amplitud
del desarrollo intelectual no es sino un caso particular de un fené-
meno més general. EI hombre se ha adaptado a la vida cerebral
como los demés animales se han transformado en vista de la ca-
rrera, del vuelo o de la natacién. Ni siquiera se puede decir que €
hombre sea en todas sus partes € méas evolucionado de los mami-
feros actuales|[...] En suma, no es posible hablar de superioridad o
de inferioridad sino cuando se comparan grupos de animales dete-
nidos en estadios de vida muy distantes en la cadena de la evolu-
cién, como por gemplo los protozoos, los anélidos o los artrépo-
dos[...]".

En fin, animalismo y ecologismo son nombres nuevos, pero no
nuevas ideas. Son mas bien la reproposicion de vigas ideas que
hunden sus raices en € humus del materialismo, como lo demues-

®D.L. LALOY, Prefacea“L’origine de’homme” de Ernst Haeckel, Paris 1908,
p.8
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tra e hecho de que la cita de Laloy proceda del prefacio a una
obra de uno de los mas insignes materialistas de finales del siglo
XIX'y principios del siglo XX, como es Ernst Haeckel. Y, aunque
el materialismo se esfuerce por imponer e estado de opinién dela
igualdad esencia delos animales, “nuestros hermanosinferiores’,
y € hombre, sin embargo no ha conseguido probar en ninglin ca-
so de modo fehaciente la pretendida igualdad esencial. Este es €
trasfondo en € que se inscriben los intentos de probar experimen-
talmente la inteligencia y € lenguge en ciertos animales. Pero
ninguno de estos experimentos, como era de esperar, ha podido
confirmar con los resultados e presupuesto de la igualdad esen-
cia de hombres y animales. Bastenos ahora simplemente indicar
gue los hechos imponen una direccion bien diversa de la que su-
giere la interpretacion materidista. Y mientas los hechos (a los
que € “positivismo” de Haeckel haria mejor en atenerse) no nos
demuestren lo contrario —y parece dificil que Ileguen a hacerlo —,
debemos mantener, como e sentido comdn y la buena filosofia
siempre han hecho, que € hombre es & animal racional, € Gnico
animal raciond. La “posicion del hombre en e mundo” — como
es expresioén comun entre os antropdlogos — es Unicay sin paran-
g6n posible con los demés animales. Este es uno de los resulta-
dos, paradgjicamente, a que encaminan las antropologias biol 6-
gicas. S6lo a hombre ha sido dado ser lasumay € compendio de
lacreacion: union de materiay espiritu.

No obstante, con lo dicho hasta ahora la peculiaridad de la na-
turaleza humana queda significada de un modo circunstancial e
incompleto. Referirse a la exclusividad que e hombre como ani-
mal racional ostenta frente alos demas animales es alin decir muy
poco de lo que es el hombre. ESs, pues, preciso ocuparse mas dete-
nidamente de los dos elementos que integran positivamente la na-
turaleza del hombre y que hacen de é € ser peculiarisimo —y por
queé no, paradgjico — que es e “animal racional”. Comencemos,
como es clasico, con € tratamiento de laracionalidad del hombre;
advirtiendo, sin embargo, que la caracteristica especifica de las
antropologias biol égicas, a cuyo estudio nos dedicamos aqui, esla
de prestar especid atencion ala animalidad del hombre, de donde
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saldran, como veremos, indicaciones y sugerencias de gran valor
para una comprension integral y armoniosa del hombre. Y curio-
samente de esta orientacién antropobiol dgica proceden argumen-
tos convincentes, quizés los mejores, contra la concepcion mate-
ridistadel hombre.

2. El hombre es “d animal racional”: la perspectiva clasica
del estudio del hombre

Después de lo dicho en € punto anterior, y manteniendo que la
peculiaridad esencial del hombre consiste en su racionalidad, co-
mo vamos a ver ahora, podria parecer extrafio afrontar un estudio
antropol6gico, como e que se redliza en este articulo, con la ex-
posicion de unos autores y corrientes de pensamiento que se de-
tienen especialmente en el estudio de la dimension biolégica o in-
cluso zoolégica del hombre. Sin embargo, € conocimiento deta-
[lado de estos autores disipara las dudas o perplegjidades que pu-
dieran suscitarse en este modo de proceder. El interés bioldgico,
central en este trabagjo, como se puede ver en € mismo titulo, no
significa que se deba adoptar una antropologia de signo “anima-
lista’, a estilo de P. Singer, por giemplo. Lo que, por € contrario,
quiere dar a entender es que la biologia humana no es simplemen-
te biologia animal; que e cuerpo humano desde € punto de vista
puramente biolégico es un cuerpo altamente atipico, que escapa a
las solas leyes de la biologia y que exige la necesidad de introdu-
Cir un principio de naturaleza no materia (el espiritu o alma ra-
cional) que dé razén de sus peculiaridades morfoldgicas y funcio-
nales.

Arigtételes, valiéndose de la doctrina hilemérfica, comprendio
bien que laracionalidad, en cuanto propiedad del alma (como ac-
to) que informa e cuerpo humano (como materia), no agota su
virtualidad en la realizacion de operaciones de inteligenciay vo-
luntad, sino que tiene en cuanto acto del cuerpo una funcion pri-
mordia en su congtitucion. El cuerpo de un animal que es racio-
nal, como es & hombre, debe mostrar una disposicion adecuada a
los actos de razon. Dice Aristételes al respecto: “El hombre en lu-
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gar de patas anteriores tiene brazos y manos, siendo de hecho €
anico entre los animales que goza de la posicién erecta, ya que su
naturaleza y esencia son divinas, y la funcién de lo que es maxi-
mamente divino consiste en & pensamiento y en lainteligencia’®.
Laintuicion aristotélica es aguda: posicion bipeda o erecta, inteli-
gencia y especia relacion a Dios son dimensiones humanas que
se implican reciprocamente. Pensamiento e inteligencia son dones
divinos, segiin Aristoteles, y la posiciéon erecta — parece sugerir-
nos— es & efecto que en el soma humano parece causar la presen-
cia de estos dones. Insiste de nuevo Aristételes. “Los seres que,
ademés de la vida, estédn dotados de facultades perceptivas, pre-
sentan una forma [corporal] mas articulada, y entre estos algunos
mas que otros. La mayor complegjidad se encuentra en aquellos
animales a los que corresponde por naturaleza no solo € vivir, s-
no sobre todo € valorar lavida. Td es € género humano: entre
los animales que nos son conocidos € hombre es € Unico que
participa de lo divino o € que participa de ello en mayor medida
[...] Ante todo solamente en e hombre las partes naturales imitan
el orden de la naturaleza, y su parte superior [la cabeza] esta
orientada hacia la parte superior del universo. El hombre es €
Unico entre los animales dotado de la posicion erguida’”.

Es interesante hacer notar que el rasgo que mejor caracterizala
antropologia de Aristoteles no es tanto e afirmar la presencia del
espiritu 0 del pensamiento en e hombre, cosa que ya habian
hecho la mayor parte de los filésofos griegos precedentes, sino €
hacer depender de ese principio espiritual su concreta y
caracteristica conformacion corporal. Y esa es una novedad de
primer orden no sdlo para la filosofia antigua, sino también para
nuestros dias. Se trata, pues, de una observacion de una
importancia decisiva para la antropologia biolégica, como
veremos en breve.

* Sobre las partesde los animales |V, 10, 686 a 25 — 30
® Sobre las partes de los animales 1, 10, 656 a4 — 14
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En e contexto de su doctrina sobre e hombre como “animal
de redlidades’, afirma también Zubiri, en concordancia con lo an-
terior, que en el hombre se da una estrecha correlacion entre inte-
ligenciay estructuras sométicas basicas, siendo la dimension inte-
lectual o racional la causante en € hombre “de una unidad esen-
cia, de una unidad coherencia primaria, con determinados mo-
mentos estructurales somaticos. cierto tipo de denticion, de apara-
to locomotor, de manos libres para la prension y la fabricacion de
utillgje; cierto tipo de configuracién y volumen cranedl; cierto ti-
po de configuraciéon y de organizacién funciona del cerebro; un
aparato de fonacion articulado, capaz de ser utilizado, en ciertos
estadios, en forma de lengugje” °.

En virtud de esta idea, decisiva para la antropologia, se puede
hablar de la racionalidad del hombre de dos maneras diversas. a)
indirectamente, la racionalidad es la actividad o funcion de con-
formacion de un cuerpo, a que se dispone para € espiritu. La ac-
tividad de conformacion del cuerpo por parte de la racionalidad
confiere a éste un modo de ser no retenido o aprisionado en unas
concretas formas biol dgicas determinadas por € medio ambiente,
reproduciendo a su modo en & cuerpo humano una suerte de
apertura o de indeterminacion morfoldgicas; y b) directamente, la
racionalidad como funcion o facultad para la redlizacion de actos
inmateriales de conocimiento y apetito.

Con esta distincion no se hace otra cosa, en realidad, que apli-
car a este contexto la clasica doctrina del acto primero (forma
sustancial, de naturaleza entitativa), mediante el que se constituye
un ente en una determinada naturaleza o nivel especifico, y del
acto segundo (de naturaleza operativa) que redliza'y expresa en
operaciones (accidentalmente por tanto) la naturalezarecibida. De
manera que laracionalidad humana se realiza en actos determina-
dos de entendimiento y voluntad porque previamente €l alma ra-
ciona ha constituido en acto (o informado) & cuerpo humano,

® X. ZuBIRl, El origen del hombre, en “Revista de Occidente” 17 (1964), p.
155



El hombre, el animal y la antropologia biologica 45

disponiéndol o ala apertura propia que posibilita dichos actos ope-
rativos.

En cualquier caso, la racionalidad es € gran privilegio del
hombre. De esto no cabe duda. Su presenciaen el hombre hace de
éste un animal indagador de curiosidad insaciable. Con ella escru-
talos secretos de las cosas y penetra en su naturaleza. La sagrada
Escritura dice de la sabiduria divina — y en sentido andogo se
puede referir también a la razén — que, como reflgjo de la luz
eterna y de la actividad divina, es un espiritu agil, perspicaz y
agudo que penetra en todo con su pureza’.

La formula aristotélica que describe al hombre como “animal
racional” es, por eso mismo, dada la coyuntura cultural en que la
antropol ogia filosofica se debate, de una oportunidad y actualidad
manifiestas. Que & hombre es una criatura racional es un punto
de partida que conviene dgjar claro desde € inicio, tanto més
cuanto gue ciertos ambientes culturales de nuestro tiempo — como
ya se ha sugerido — parecen obstinarse en someterlo a discusion o
incluso negarlo. Pero no se encontrara, por mas que se busgue,
otro fundamento de la diferencia esencia y de la superioridad del
hombre frente a los animales que la racionalidad, de la que a su
vez procede la voluntad como apetito raciona y lalibertad. Dicho
esto, sih embargo, es preciso admitir que la diferencia entre hom-
bre y animal, aunque de envergadura enorme en sus consecuen-
cias, es sutil, y por tanto no es dificil que se vea oscurecida y
puesta en tela de juicio, sobre todo cuando hay algunas corrientes
ideolgicas gue trabagjan tenazmente en este proposito, como pe-
nosamente vemos hoy.

Asi pues, s estan importante, alavez que delicada, la diferen-
ciacion del hombre y e animal, es menester mostrar cud es €
rasgo, €l elemento que procura a hombre esta diversidad especi-
fica frente al animal. Pues bien, por un lado, hombre y animal
comparten una region comun del reino de los vivientes, la anima-

" Cfr. Sab 7, 22-26
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lidad, que consiste en la realizacién de operaciones vitaes (de co-
nocimiento y de apetito) de carécter sensitivo. A través de estas
dos operaciones vitales los animales realizan las funciones pro-
pias dd viviente, como son laaimentacion y lareproduccion. Ta
comunidad de actos (percepcion y apetito, de naturaleza organica
0 sensible) es suficiente para afirmar que e hombre es un animal.
El hombre es verdaderamente un animal. De ello nunca se ha du-
dado razonablemente. No queda, pues, més remedio que afirmar
sin ambages la comunidad entre € animal y el hombre de los ac-
tos vitales en e nivel delavida sensitiva. Ahora bien, esto sdlo es
una cara de lamoneda. La otra cara muestra que la comunidad no
es completa sino parcial. Es decir, por encima de los actos vitales
sensitivos se abre un campo del que e animal esta privado, y que
es pertenencia y privilegio exclusivos del hombre. La diferencia
radica justamente en € hecho de que el hombre tanto con su co-
nocimiento (que no es ya simplemente sensitivo sino también in-
telectivo) como con su actividad tendencia (que por su sujecion
a entendimiento se convierte a su vez en raciona, y por tanto,
dominabley libre) se implanta en un nuevo nivel delarealidad a
gue las operaciones senditivas no llegan, a saber: € nivel delana
turaleza de las cosas en si mismas, en lo que las cosas son, mas
alla de lo que éstas representan de ventajoso o perjudicia parala
vida fisica o bioldgica, que es € nivel del conocimiento y apetito
animales.

Digdmoslo de nuevo: conviene no dar por descontada la racio-
nalidad del hombre, pues es mucho lo con ellaestaen juego. Y la
racionalidad del hombre exige ser cuidadosamente distinguida de
la otra forma de conocimiento que es la meramente sensitiva. Se
trata de una distincion delicada y que requiere una consideracion
filosdfica atenta alos datos. No todas las filosofias |a han adverti-
do adecuadamente. Como era de esperar e empirismo ha sido en
la filosofia moderna la primera escuela filosofica en negarla. La
doctrina de Hume — para poner € caso mas palmario — proporcio-
na e gemplo més claro de negacidn de diferencia de sensibilidad
y razén. A esta primera negacion sigue inexorablemente la de la
diferencia esencia entre hombre y animal. La relacion de ambas
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tesis es muy estrecha. Y eso es exactamente 1o que ocurre en
Humey en & empirismo en general. Negando Hume la capacidad
del hombre de penetrar racionalmente en la naturaleza de las co-
sas, es decir, de conocerlas abstractivamente, se ve en la necesi-
dad de reconocer una completa identidad de naturaleza del cono-
cimiento humano y animal, lo que le lleva con buena paz de con-
ciencia a hablar de la “razén de los animaes’ (the reason of ani-
mals), como puede verse en € capitulo noveno de su Enquiry of
human Understanding. Asi pues, la posicion profunda asumida
por la filosofia empirista, que es una suerte de aplicacion del ma-
terialismo a la psicologia, niega la diferencia esencial del hombre
y del animal. Con ello e empirismo contradice el sentir general
de los hombres, que ha visto siempre en larazén — como ya se ha
dicho — un don divino entregado a hombre que lo coloca por en-
cimadelanaturaezafisica

A su vez, larazén es en e hombre no solo capacidad de con-
templacion, sino principio de actividad, seamoral o técnica. En su
dimension préctica la razén guia el obrar humano y asi se consti-
tuye en la raiz misma de la voluntad, que no puede apetecer sino
aquello que larazon le presenta. De ello se sigue que la razon es
el fundamento de la libertad, y en consecuencia, también de la
mordidad. El hombre, pues, como criatura raciona esté dotado
de inteligencia, voluntad y libertad, notas todas ellas ausentes en
los demés animales, que constituyen por 1o mismo la peculiaridad
del hombre.

En razon de estas propiedades € hombre es una persona. Y
porque es una persona el hombre se posee a si mismo y es capaz
de poseer cosas sobre las que gerce su sefiorio y sus derechos. La
pretension de los “animdistas’, dicho sea de paso, de reivindicar
derechos para los animales es tan disparatada como la afirmacién
de la personalidad de los mismos, como Singer expresamente sos-
tiene. No hay, pues, personalidad ni capacidad de derechos alli
donde no hay razon ni libertad. Solo la razén puede conferir la
personaidad. Y solo ésta hace del hombre un ser irreductible ala
naturaleza. Kant lo ha visto muy bien: e hombre no es sdlo, ni
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sobre todo, lo que la naturaleza hace de él, sino ante todo lo que
é, libremente, hace de si mismo®. La misma idea habia sido ex-
presada siglos atras por san Gregorio de Nisa, a afirmar que €
hombre con su actividad se convierte “en € resultado de su propia
decision libre”, llegando de este modo “a ser progenitor de si
mismo [...] y adarse con su eleccién laforma que quiere”®. Desde
un punto de vistamoral, no ontolégico, y por lo que serefiere ala
libertad, puede decirse que & hombre es causa sui. La dignidad
incomparable del hombre que prohibe tratarlo como simple medio
de los propésitos de otro hombre procede en dltima instancia de
su naturalezaraciona y del ser parasi que le estd anexo.

3. El hombre es “d animal racional”: la nueva orientacion
biol6gica de la antropologia

Estos aspectos de la antropologia filosofica, que son sin duda
de importancia primordial, han sido sin embargo cas siempre los
anicos tenidos en cuenta en la consideracion filosofica del hom-
bre. Ahora bien que e hombre sea una criatura racional, y que de
ahi nazcan su privilegio ontolégico y su dignidad ética, no signi-
ficaque e hombre degje por €lo de ser una criaturafisicay sensi-
ble; en una palabra, un animal. Las frecuentes descripciones del
hombre realizadas por Aristételes — por citar un giemplo clasico —
no dgan lugar a dudas. € hombre es & “animal raciona”, €
“animal que tiene logos’, “el animal politico”, “el Unico animal
dotado con € don ddl lengug€’, etc. Unainsistenciata en e ca
racter animal del hombre no puede carecer de una significacion
profunda

Pues bien, de lo que se trata en este articulo dedicado alas an-
tropologias bioldgicas es de mostrar que la racionalidad en €
hombre no agota su actividad en sus actos especificos de inteli-
genciay voluntad, que hay que reconocer, claro estd, que son sus

8 Cfr. Antropologia en sentido pragmético, V11, 119
® San Gregorio de Nisa, De vita Moysi, 11, 2-3 (PG 44, 327-328), citado en la
enciclicade Juan Pablo I1, Veritatis Splendor, 71



El hombre, el animal y la antropologia biologica 49

actos propios y especificos. También € cuerpo participa de algu-
namanerade ella. Lo cua no es de extranar, puesto que & cuerpo
humano no es un cuerpo cuaquiera, sSino justamente € de un
animal racional. El cuerpo humano es conformado por € ama, y
por ello sobre é debe revertir de alguna manera la actividad for-
malizadora del alma racional (que en € hombre asume también
las funciones del alma vegetativay sensitiva, segiin la célebre te-
sistomista). Por elo & cuerpo humano es un cuerpo con caracte-
risticas fisicas tan peculiares, tan completamente diversas de las
de cualquier otro animal, lo que nos permite ver en & la expresion
delaracionalidad, o s se prefiere del espiritu.

Ahora bien, esta idea raramente reconocida y expresada por la
antropologia filosofica, es la que las actuales antropol ogias biol 6-
gicas hacen principamente su objeto de reflexion. Si esto es asi
entonces € acercamiento inicial ala antropologia filoséfica desde
la biologia en genera, y desde la biologia humana en particular,
resulta de un valor irrenunciable y de una oportunidad cultura
Unica. Lejos de ser una concesion a materialismo (o a “anima-
lismo” en boga) es una valiosa confirmacion de la espiritualidad
del hombre, ja partir de sus especificidades sométicas y biol6gi-
casl

Asi pues, podria decirse que la tesis central de las antropolo-
gias bioldgicas es la siguiente: € hombre es un ser en cuyo cuer-
po, Y no solo en su inteligenciay voluntad, se hace patente la pre-
senciade laracionalidad (o del espiritu).

4. Dos premisas

Lapresenciadel espiritu en € cuerpo humano se manifiesta de
varios modos. Pero antes de entrar en € andlisis de ello es conve-
niente sentar dos premisas de diversa naturaleza.

Primera premisa. Asi como en metafisica se distingue € nivel
entitativo (del acto primero) del nivel operativo (del acto segun-
do), asi también vamos a distinguir aqui dos niveles biolégicos en
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la naturaleza fisica del hombre que nos permiten ver con mayor
claridad en qué consisten las manifestaciones del espiritu en €
soma humano. Los dos niveles bioldgicos que queremos distin-
guir en e hombre son e de su constitucion morfolégicay € de su
obrar fisico.

Segunda premisa. Desde un punto de vista exclusivamente bio-
|6gico, es decir, haciendo abstraccién de la presenciaen € del es-
piritu, sea en € nivel morfoldgico sea en € nivel operativo, €
hombre se nos presenta ante todo como un “animal absurdo” que
desafia las leyes bioldgicas fundamentales, como un animal in-
viable, sin futuro, destinado a sucumbir en un mundo poblado de
animales y fieras mucho mejor adaptados y més poderosos (en €
ataque o0 en la huida) que é. Por tanto, s en un nivel exclusiva-
mente bioldgico e hombre se nos presenta como un ser inviable y
[lamado irremediablemente a la extincion, y sin embargo, de
hecho, no ocurre asi, quiere decir que la consideracion exclusiva-
mente biol6gica acerca del hombre es insuficiente. Y s tal modo
de consideracion es insuficiente es preciso suponer la presencia
de una instancia extrabioldgica (raciona o espiritual) causante de
la viabilidad, supervivenciay progreso humanos; y en definitiva,
de todas las caracteristicas que hacen que € hombre aventge y
sea superior atodos los animales.

5. Morfologia del cuerpo humano: carencia de adaptacién al
medio ambiente

Veamos entonces de qué modo el espiritu se hace presente en
el cuerpo humano. En primer lugar, desde € punto de vista
morfoldgico, la principal caracteristica del cuerpo humano es su
inespecializacion. Al contrario de los demés animales, todos los
cuales estén perfectamente adaptados al medio ambiente que les
es propio y con € que su morfologia y disposicion anatébmica
guardan la més estrecha relacion, € hombre manifiesta en su
propio cuerpo un rechazo constante a quedar encerrado y prisio-
nero de formas organicas especidizadas. Ahora bien, es esa
misma inespecializacion somédtica la que permite al hombre
afrontar con éxito cualquier tipo de ambiente fisico en e que deba
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to cuaquier tipo de ambiente fisico en € que deba conducir su
vida, a diferencia de los animales, que debido a su especidiza
cion, quedan rigidamente vinculados a la localizacion geogréfica
propia de su especie, fuerade la cual no pueden sobrevivir.

Consecuencia caracteristica de la especiaizacion y adaptacion
morfolégicas al medio ambiente es que no hay animal alguno —
excepto, claro estd, e hombre — que no lleve inscritas en la forma
del propio cuerpo las caracteristicas del habitat del que procede.
Como € caracol Ileva su concha sobre la espalda, asi también €
animal lleva “inscrito” en su propio cuerpo € ambiente en € que
es apto para sobrevivir. EI hombre, en cambio, dispone de un
cuerpo desvinculado y “libre” de ataduras biolégicas en € que no
hay sefides de adaptacion a un medio circundante, de donde re-
sultala posibilidad de vivir en cualquier rincén del planeta.

Pues bien, insistamos: la inespecializacion morfologicaes, vis-
tabajo €l sdlo prismade labiologia, un sinsentido, un “error de la
naturaleza’, y sélo puede ser esclarecida alaluz del espiritu y de
la racionalidad que se hacen presentes en e cuerpo humano mo-
deldndolo seglin las exigencias de un destino superior. Salta en-
tonces a la vista la estrecha relacién que, aunque en diversos pla-
nos, se establece entre inespecializacion soméatica y apertura de
entendimiento y voluntad a la totalidad del mundo. Un cuerpo in-
especializado como e humano es el correlato fisico de la apertura
del espiritu @ mundo sin confines delo redl.

6. Operatividad humana: carenciadeinstintos

Desde e punto de vista funcional u operativo es caracteristica
especificamente humana la ausencia de instintos (entendidos estos
en su sentido propio). De nuevo aqui debe sorprendernos esta pe-
culiaridad humana. Es preciso observar a respecto que no hay
animales sin instintos, y la sola idea de la posibilidad de un ani-
mal desprovisto de ellos debe ser rechazada como absurda. jY sin
embargo e hombre es, rigurosamente hablando, un anima sin
instintos! Cualquier animal, careciendo de la guia segura de su
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vida que es € instinto, pereceria inexorablemente en poco tiempo.
Sin embargo, € hombre es un animal gque sobrevive sin instintos,
y que no s6lo no perece sino que prospera, e incluso dominay se
ensefiorea sobre los demas animales y sobre la naturaleza entera.
El dato que la biologia y la etologia nos proporcionan sobre €l
hombre como criatura carente de instintos es de un alto valor para
la antropologia filoséfica. Porque dicha carencia es la condicion
sine qua non (y obsérvese, jde naturaleza biol6gical) para que un
ser pueda guiar racionalmente (es decir, por si mismo) su propia
vida, sin que ésta haya de quedar encerrada en los estrechos mar-
genes que la naturaleza impone mediante € instinto a la conducta
animal.

De dlo se sigue que la carencia de ingtintos es un presupuesto
indispensable de la libertad. EI hombre, como quiera que conoce
“objetivamente’ todas las cosas en lo que son, y no en lo que re-
presentan de interés vital para su propio provecho, puede elegir.
El animal no puede el egir, no solo porque no pueda apetecer otras
cosas, Sino sobre todo porque no puede siquiera conocerlas en lo
gue son, y por tanto, no puede establecer una estrategia o un pro-
yecto practico en relacion con las cosas que le rodean. Ni siquie-
ra, hablando con propiedad, obra @ mismo. La naturaleza obra
por é y en su lugar; y por lo mismo su conducta, instintiva, esin-
falible. En términos amplios eso es € ingtinto. Por ello en la con-
ducta animal no hay errores ni extravios, porque la “orientacion”
de su conducta esta perfectamente fijada y determinada. Solo po-
drén darse fracasos de “gjecucion” en cuanto a logro de un de-
terminado objetivo. EI hombre, en cambio, ha sido puesto en una
Situacion bien diversa: a costa de la seguridad completa 'y de la
orientacion infalible de los actos guiados por € instinto animal en
el reducido ambito del mundo circundante, debe ser é quien, con
la guia de su propia razén, conduzca su vida, libre y responsable-
mente, en € vasto campo del mundo, aln a riesgo de padecer
desorientaciones y extravios. jAlto debe ser el valor de lalibertad
cuando con @ ha sido asumido para € hombre un riesgo tan con-
Siderable!
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7. Inadaptacion morfoldgica y carencia de instintos: los indi-
ciosdel espiritu en e hombre

Aristételes dijo que € hombre es un ser que por su ama inte-
lectiva es y puede hacerse todas las cosas en un cierto modo.
Apuntaba con ello ala dimension espiritua del alma humana que
excede y transciende toda forma de vida puramente bioldgica,
prisonera del aqui y del ahora. El hombre es un ser, mgor un
animal, en € que paraddjicamente se da una apertura morfoldgica
y operativa alatotalidad de lo real. El termino de “apertura’ usa
do para caracterizar |as operaciones espirituales de razén y volun-
tad (que se ha popularizado desde que lo pusiera en circulacion la
fenomenologia), no tiene sentido en e mundo animal.

Pues bien, la“apertura’ apunta en e hombre, en Ultima instan-
cia, aunainfinitud potencial hecha posible en é por su espiritu y
que encuentra su reflgjo en las estructuras bioldgicas morfol 6gi-
co-comportamentales inespecializadas caracteristicas del hombre.
Pero en la medida en que es apertura, es receptividad, potenciali-
dad, y por tanto, creaturalidad. Dios crea todas las cosas como su
arquetipo y e hombre reconoce y valora todas las cosas. Santo
Tomés aclara esta idea mostrando la diversa posicion de Dios y
del hombre ante la verdad: € primero la produce, porque su inte-
ligencia es mensurans, € segundo la recibe, porque su entendi-
miento es mensuratus.

8. En definitiva; d hombrees“d animal racional”

Laracionaidad (que procede del alma espiritual) irrumpey se
hace presente en e hombre desde € inicio de su vida, es decir,
desde su concepcidén, conformando un cuerpo cuyas caracteristi-
cas distorsionan profundamente los parametros bioldgicos de la
simple animalidad (adaptacién morfologica y actividad instinti-
va). Ambos pardmetros circunscriben el reducido sector de larea
lidad en e que se desarrolla la vida del animal. Pero € hombre,
porgue es una criatura racional, no puede vivir en un medio de tal
modo angosto y reducido. Es que la espiritualidad humana no se
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limita alarealizacién de actos de inteligenciay voluntad. El ama
humana conforma un cuerpo disponible a la racionalidad, y por
tanto, abierto a toda la realidad en la medida en que €ello es posi-
ble a un cuerpo fisico. Sélo € espiritu puede ser la causa de las
especificidades fisicas del cuerpo humano que la biologia ni si-
quiera puede concebir. Tomando en consideraciéon la peculiar
animalidad y corporeidad humanas las antropologias biolégicas
han sabido ver todo un mundo de informacion sumamente valioso
para € conocimiento del hombre, descuidado hasta entonces. €
mundo de un animal paraddjico o bioldgicamente “enfermo”, en
expresion de Nietzsche, porque carece de lafijacion y la estabili-
dad propias del animal; e mundo de un animal afectado en lo in-
timo de su soma por lapresenciay la actividad del espiritu.

9. Algunos autor es pertenecientes a las antr opol ogias biol égicas

Entre los autores mas representativos que pertenecen a esta co-
rriente hay que destacar a Jacob von Uexkdll, Helmuth Plessner y
Arnold Gehlen, cuyas obras ha marcado una huella profunda en la
antropologia filoséfica del siglo XX, sobre todo en la que se refie-
re alarevalorizacion de la perspectiva biolégica en € estudio de
la antropologia. Pero no son estos los unicos. Otros autores, tanto
favorables como contrarios a la tesis que se sostiene aqui como
idea de fondo, a saber, la determinacion del cuerpo humano por
parte del espiritu, deben ser incluidos dentro de la corriente antro-
pobiolégica

Es claro que esta tesis no es constatable por via experimental,
sino sdlo filosoficamente. La realidad del espiritu no puede ser
aprehendida por medio de los procedimientos aplicados por la
ciencia experimental a estudio de laredidad fisica, que se limita
al tratamiento cuantitativo y matematico de reaidades de indole
material. Tal tipo de ciencia dga por principio fuera de su campo
visual las dimensiones no cuantificables, es decir, no materiales,
delaredidad, y por €llo esincompetente en todo cuanto serefiera
al ambito ddl espiritu, que es unarealidad no sometida a esos pa-
rametros cognoscitivos. En cualquier caso, por fortuna, hace
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tiempo que la ciencia experimental, adoptando una loable modes-
tia intelectual, ha reconocido no ser la Unica forma posible de ra-
cionalidad, degjando con ello expedito e campo a otras formas de
saber, como son lafilosofiay lateologia.

10. La antropologia de von Uexkiill

Conviene dgar claro desde € inicio que von Uexkill no es
propiamente un filésofo o un antropdlogo filosofico. El campo de
su especialidad es la biologia. Pero laintroduccién por su parte de
importantes conceptos en e ambito de la reflexion filosofica co-
mo los de “mundo circundante” (Umwelt), “circulo funcional”
(Funktionkreis) y “significacion vital” (Bedeutung) justifican so-
bradamente su tratamiento en sede filoséfica. El interés principal,
sin embargo, que me ha movido a incluir a este autor en este es-
tudio de las antropologias del siglo XX es que en sus escritos en-
contramos innumerables gjemplos de animales de cuya compara-
cion con @ hombre resulta un cuadro lleno de sugerencias para
una mejor comprension de éste. En este sentido von Uexkiill ha
escrito obras relevantes para la antropol ogia filoséfica, no direc-
tamente, sino indirectamente al establecer interesantes criterios de
comparacion del animal con e hombre. Sus explicaciones sobre
la vida de las garrapatas, erizos de mar, medusas, moluscos, pa
ramecios, abgas, etc., nos indican qué lgjos del hombre se hallan
estas formas de vida completamente absorbidas por unos reduci-
dismos intereses vitales y nos permiten entrever comparativa
mente la ilimitada amplitud de horizontes que forman € mundo
en € que e hombre vive, y en € cud sobre la significacién biol 6-
gica prima absolutamente la comprensién y la significacion 16gi-
cas. En este sentido von Uexkdll puede ser considerado como un
cultivador de los prolegdmenos biol 6gicos de la antropol ogia.

11. Plessner y “la excentricidad del hombre’

H. Plessner es considerado, junto con M. Scheler, € fundador
de la antropologia filosdfica. Sus reflexiones se enmarcan dentro
de lafenomenologia y se interesan por la investigacion de las di-
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versas formas vivientes, dentro de las cuales se presenta la vida
humana, caracterizada por la “excentricidad”, propiedad ésta es-
pecificamente humana que hace de la vida del hombre ago in-
conmensurable con la vida de cualquier otro animal. Lainsercion
de la antropologia de Plessner entre las antropologias biolégicas
esta justificada por € hecho de insistir en € caracter especifico
del hombre sobre los demés vivientes, plantasy animales. La“ex-
centricidad” significa— en opinion de Plessner — la propiedad que
permite al hombre retornar reflexivamente sobre si mismo tanto
en los actos de conocimiento como de voluntad, de donde
proceden tanto la capacidad de “ conocimiento objetivo” como la
de “obrar con dominio propio”, pudiendo “suspender” la redliza-
cién de un acto sugerido por e ambiente bioldgico. En razén de
esta reflexividad, [lamada por Plessner de un modo algo compleo
“excentricidad”, se puede afirmar que e hombre es una persona.
El tratamiento, sin embargo, que reserva Plessner alareflexividad
como caracteristica especifica humana frente a los demés vivien-
tes, es mas bien tangencial, porque considera mas sus manifesta-
ciones que su causa, como corresponde en realidad a un enfoque
filosofico de naturaleza fenomenol égica, y que por elo carece del
deseable rigor y fundamentacion fil osoficos.

12. Gehlen y “e& hombre como ser de carencias’

A. Gehlen es un autor que requiere ser estudiado con atencion.
Sin desconocer las limitaciones de fondo de su pensamiento, es
preciso reconocer que la obra de Gehlen ha supuesto € intento de
mayor envergadura del siglo XX de esbozar una antropologia fi-
losofica, caracterizada por la mutua coimplicacion de cuerpo y
amaen d sery en e obrar humanos.

Gehlen considera a hombre ante todo como un “ser activo”
(handelndes Wesen) por necesidad. En esta apreciacion, recono-
ciendo la parte de verdad que contiene, se esconde también un
cierto prejuicio caracteristico de Gehlen, que orienta su filosofia
hacia el vitalismo y e pragmatismo y que tendra efectos negati-
VOs en diversos aspectos de su obra, particularmente en € modo
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de concebir laverdad y la voluntad. EI hombre es — en opinién de
Gehlen — un “ser activo” por necesidad, un ser estructuralmente
determinado a la accién, porque sdlo mediante la accién remedia
las carencias biol 6gicas que |o aguegjan. Por tanto, e hombre es un
ser destinado a la accidn porque antes es un “ser de carencias’
(Mangelwesen). Las carencias en e hombre proceden de la falta
de especializacion biologica (Unspezialisiertheit). EI hombre es
un ser biol6gicamente deficitario que para subsistir tiene que po-
ner en practica la complegja interioridad (fantasia, pensamiento y
lengugje, sobre todo) que le ha sido dada. La deficiente dotacién
biologica del hombre, s se compara con la de los demés anima-
les, no es — seglin Gehlen — sdlo de indole morfolégica (a la que
[lama primitivismos, entendidos como falta de adaptacion a me-
dio ambiente), sino también de tipo funcional. EI hombre es un
“ser gin ingtintos’ (Instinktlos) o un ser con una acusada reduc-
cion delosinstintos (Instinktreduktion).

De aqui procede en su opinién la necesidad del hombre de for-
jarse ingtituciones que le procuren una estabilidad de vida que la
naturaleza le ha negado. Por otro lado, la carencia de instintos se
relaciona con la ausencia en e hombre de los filtros instintivos
gue en los animales seleccionan lainformacion de “interés’ o (til
para su vida. De ahi la abundancia y la sobrecarga (UberfluR) de
informacion y de impulsos desordenados que € hombre debe
smplificar para hacer més llevadera su vida. Tal simplificacion
recibe en su antropologia el nombre de “funcidn de exoneracion”
0 de “descarga’ (Entlastung).

Pero s & hombre es un ser biol6gicamente precario, gracias a
su caracter eminentemente activo es también capaz de transfor-
mar la naturaleza en su propio provecho, creando un ambito de
vida en & que, como segunda naturaleza, puede vivir humana
mente. Es € ambito de la cultura, donde la disciplina, la moral y
las instituciones dan cauce, contencion y estabilidad al caudal im-
petuoso de impulsos, al poderoso potencial pulsional que, dada su
universal gpertura @ mundo, grava sobre € hombre, y que lo
amenaza continuamente de destruccién. La carencia de instintos y
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la sobreabundancia de pulsiones hacen del hombre, finamente,
un ser altamente inestable y expuesto a latension y fatiga nervio-
sas. Asi pues, la discipling, la culturay la mora son alalarga —
piensa Gehlen — condiciones indispensables incluso para la salud
nerviosadel hombre.

13. Otras corrientes de la antr opologia biol6gica

Un grupo heterogéneo de autores, tales como A. Portmann, W.
Kuhn, se caracterizan por admitir que las peculiaridades de la bio-
logia humana son inexplicables sin la presenciay la intervencion
del espiritu. En opinion de A. Portmann, bidlogo de Basilea, €
hombre es un anima nacido prematuramente y fisicamente desti-
nado al lengugje y ala cultura. Para W. Kuhn, bidlogo y filésofo
de Saarbriicken, e hombre es un ser fisicamente abierto a mun-
do, dotado de una disposicion biol égica dominada por dicha aper-
tura, y no unasimple criaturaanimal encerrada en un determinado
habitat vital. Kuhn recurre a Aristoteles y a la “filosofia de la
forma’ (Gestaltphilosophie) para demostrar que principios de or-
den formal e ideal, no solo material, deben estar presentes en la
conformacion del “todo” que es e hombre, que no puede ser re-
ducido a la suma de las partes. El “todo humano” es — en su opi-
nion — el resultado de la interna organizacion de las partes fisicas
de acuerdo con un plano de indole inmaterial, que puede ser lla-
mado forma, entelequia o alma.

En conformidad con los presupuestos de los dos autores ante-
riores se encuentra M. Behe, profesor de la universidad norteame-
ricana de Leigh, y biélogo y bioquimico de actualidad, cuya apor-
tacion esencial, en lo que concierne a la filosofia, puede ser resu-
mida en dos ideas: la*“complgidad irreductible” del vivientey €
“plan inteligente” que tal complgjidad implica. Segun Behe todo
ser vivo, ain € méas humildey elementa como e protozoo (sobre
el que e autor ha trabgjado ampliamente), se caracteriza por ser
un sistema de complgjidad irreductible, cuya estructura perfecta
mente ordenada induce a pensar en la accion de un plan inteligen-
te.
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Otro autor que puede ser mencionado aqui es C.O. Lovejoy,
autor de una sugestiva hipétesis, segn la cua € hombre es un ser
fisicamente destinado alafamiliay alavida social. Entre el bipe-
dismo humano y la vida familiar y socia existe — segin Lovejoy
— un influjo causal preciso. Los factores que, en su opinion, de-
terminaron la diferenciacién esencial del hombre respecto del
animal son: & aumento de la masa cranea y de la superficie del
neocortex, vinculados directamente con la posicién bipeda y €
largo aprendizaje que la madre proporciona a sus crias. Pero la
causa desencadenante de ambos cambios — piensa Lovejoy — resi-
de en la eleccion de una nueva estrategia reproductiva.

En contraste més 0 menos abierto con los pensadores mencio-
nados, otros autores, pertenecientes a la escuela sociobiolégica
(que, no obstante las diferencias, pueden ser encuadrados dentro
de la corriente antropobioldgica, en cuanto toman en considera-
cién el componente biolégico del hombre, aunque a diferencia de
los anteriores, lo toman exclusivamente) se caracterizan por una
orientacion materialista, que los lleva a postular un concepto de
hombre puramente natural (o material) alaluz de lateoria evolu-
cionista. Un tal tipo de hombre — piensan |os sociobidlogos, como
E. Wilson, F. Fukuyamay L. Arnhart — no difiere esenciamente
del animal. Ahorabien, tal pretension es un postulado que no solo
no es demostrado, sino que es contradicho por unos hechos in-
cuestionables que apuntan en una direccion distinta de la sugerida
por estos autores, que no es sino la viga doctrina, mil veces reno-
vada, del materialismo de siempre aplicado a hombre.






