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Abstract:

La presente comunicacion analiza la emision en los informativos de las televisiones
espariolas de los videos grabados por los terroristas islamistas durante el asesinato de
rehenes en paises islamicos. En un primer momento, se plantea una reflexion general
acerca de las pautas mas adecuadas para plantear el modo de informar sobre las
actividades terroristas.

A partir de este marco general, la comunicacion entra en el anélisis del caso concreto
de la emision de estos videos en los informativos de televisién. Para ello, en primer
lugar, se consideran las caracteristicas particulares de estos videos, su especificidad
comparados con otras informaciones suminisiradas por grupos terroristas o con otras
imagenes de acciones terroristas en general (comunicados, imagenes de
atentados, ...); el hecho de que sean terroristas que ejercen su violencia desde un pais
extranjero; el hecho de que se difundan por Internet aunque su mayor eco lo alcancen
en television,; la diferencia que los terroristas hacen entre videos integros y videos
censurados. ..

A continuacion, se pasa a considerar desde la perspectiva especificamente ética la
emision de dichos videos en los programas informativos, sopesando por un lado los
argumentos a favor de su emision y los que la desaconsejan, y considerando por otro
lado, desde la razon de fin, la repercusion de dichas imagenes en la opinién pablica de
los paises en los que se emiten, analizando por un lado la razén de fin de los
periodistas y por otro la de los medios de comunicacion y la de las imagenes
informativas. Concluye la comunicacion con un juicio general sobre la licitud moral de
dicha emision.
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1. Presentacion

En el estudio de la etica profesional, tanto profesores como alumnos se encuentran
ante un problema dificil de solucionar; el de la aplicacién correcta en cada caso
concreto de los principios generales. Cierto que la cuestion no es exclusiva del ambito
académico de la ética, pero no es menos cierto que el aprendizaje de la misma tiene
sentido en |la medida en la que, de verdad, contribuye a que el alumno adquiera las
destrezas prudenciales necesarias para saber como dar ese paso.

La comunicacion que presentamos trata de aportar un elemento mas de reflexion y
analisis para que la docencia de la ética profesional ayude al alumno a comprender los
principios generales a partir de la reflexion sobre un caso particular, de los elementos
implicados en el mismo, de los distintos niveles de analisis y de la necesidad de
integrarlos todos en una visién general de la ética y de la razén de ser del ejercicio del
periodismo como vocacion personal y profesional al servicio de la sociedad.

En este sentido, ya adelantamos que la docencia de la ética no puede convertirse en
casuistica, ya que ésta por si misma carece de sentido. Por tanto, el hecho de que
presentemos el analisis de un caso no supone que entendamos |a ética como mera
resolucion de problemas. Ni mucho menos. Estamos convencidos de que un temario
académico que se reduzca a la consideracion de casos y mas casos carece del
sustrato critico necesario que los unifiqgue y dé razdén: los casos sirven en cuanto
ejemplificaciones de un marco tedrico general. Ahora bien, esto supuesto, no es
menos cierto que si la ética se reduce a la asimilacion de enunciados generales de los
qgue no se comprende la aplicacion y validez concretas en el gjercicio de la libertad, la
ética ha perdido el caracter de ciencia practica y se convierte en una consideracion
especulativa huera. El analisis de los problemas éticos que plantea el tema elegido
para esta comunicacién —la emisidn televisiva de los videos de los grupos terroristas
iraquies en los que se muestran declaraciones o asesinatos crueles de rehenes—, a
nuestro parecer, tiene la virtud de que nos obliga a un analisis tedrico que comprenda
razones éticas y antropoldgicas que superen la mera cuestion pragmatica a la que se
reducen muchos cddigos deontolégicos, o que vayan mas alld de la alternativa que
proponen muchas éticas profesionales de reducir las decisiones a un calculo cuasi-
matematico que responda a una formulacién reductora en clave de dilema «emisién si
o emision no».

En este apartado de nuestra comunicacion, de caracter introductorio, hemos de dirimir
dos cuestiones basicas por lo que respecta a los planteamientos generales del
problema. Por un lado justificar cual es el modo general que consideramos mas
adecuado para la informacién sobre actos terroristas, y por otro, cuales son los
criterios generales por lo que respecta al problema ético que plantea la imagen
informativa.

Por To que se refiere a lo primero, al modo mas adecuado de informar sobre
terrorismo, hoy se da un cierto consenso general tanto sobre la inutilidad del silencio
informativo, como sobre la inconveniencia de una informacién acritica que se convierta
en eco propagandistico de las pretensiones terroristas. A partir de estos dos puntos de
referencia extremos, se impone la reflexion sobre la necesidad de un marco adecuado
de referencia (cfr. AGEJAS 2003) gue, en apretada sintesis, consideramos que ha de
comprender los siguientes elementos:

= Una definicion del terrorismo como toda actividad sistematica de un grupo
armado que busca sembrar el terror en orden a desestabilizar social y
politicamente una nacion, para lo cual utiliza medios barbaros de violencia
extrema y selecciona sus victimas en funcion de esa estrategia. Esto supone




una actitud de especial atencion por parte del periodista para no quedar
atrapado en las redes del secuestro del lenguaje utilizado por estos grupos, de
modo que el profesional de la informacién no se convierta en protagonista o
participe inconsciente o complice del conflicto creado por estas bandas.

= Y en un segundo momento, [a informacion ha de ofrecerse de manera selectiva
en funcion de unos criterios de prudencia que ayuden a; la condena de los
objetivos, métodos y acciones de los terroristas; al rechazo de sus
comunicados y su retérica (esto es particularmente importante para el caso que
nos ocupa); y por Ultimo y sobre todo, a la defensa de las victimas (las
personas concretas, las familias, Ia sociedad de la que forman parte). Esta es
la apuesta por genuina causa de la libertad: la defensa de la victima frente a su
agresor.

Por ultimo, en relacién con el reto ético que plantea la imagen informativa, trataremos
de exponer también los criterios fundamentales que a nuestro juicio han de tenerse en
cuenta. Remitimos a las obras que en la bibliografia versan sobre cuestiones de ética
profesional o sobre ética de la imagen para ampliar la explicaciéon y justificacion de
cuanto aqui decimos. Nos parece esencial retener para nuestro andlisis las siguientes
cuestiones:

= En primer lugar, distinguir los —al menos— tres niveles de realidad (y de su
consecuente verdad ontologica) presentes en la decisién que ha de tomar el
periodista sobre la publicacién o no de una imagen: el del hecho real al que se
refiere la imagen, el de la imagen misma como producto de la acciéon humana,
el del nivel etico del hecho reflejado, de la imagen que lo refleja y de la difusion
de dicha imagen.

= Si aceptamos esos tres niveles de realidad presentes en cualquier imagen, en
segundo lugar, hemos de inferir que, aunque la imagen se refiera a un hecho,
esto no supone que ambos puedan identificarse: imagen y realidad no son lo
mismo. Ni vemos el hecho reflejado en una imagen como vemos la realidad, ni
por la nitidez, ni por la congelacién temporal, ni por la perspectiva introducida
por el objetivo fotografico, ni por el papel activo o pasivo que desempefiamos
en un hecho del que formamos parte o el papel necesario de meros
espectadores que jugamos al ver una imagen.

= En consecuencia, por Ultimo, dado que las imagenes son un medio de acceso
al conocimiento de la realidad —no conocimiento de la realidad, ni por si
mismas conocimiento racional de la misma—, la responsabilidad ética del
profesional de la comunicacién al tratar de las imagenes ha de tener en cuenta
para su juicio ético varios puntos. El primero, ha de analizar la imagen misma,
si_contribuye o no, y si de forma necesaria o accidental, a la informacién en

cuanto tal. El segundo, si el modo en que refleja la realidad es respetuoso de la
misma. Tercero, ha de considerar qué influencia va a tener en los protagonistas
y en los destinatarios su publicacién. Y por tltimo, ha de considerar el mensaje
o contenido objetivo de la misma. Como se ve, los cuatro puntos son
esenciales para el juicio que elaboremos sobre la cuestidn que aqui nos ocupa.

Una vez que hemos definido el marco tedrico general en el que nos situamos para
nuestro analisis, pasamos a considerar directamente el objeto propic de nuestra
comunicacion: los videos remitidos por grupos terroristas iraquies pertenecientes al
integrismo islamico con las imagenes de los barbaros asesinatos de rehenes de
paises extranjeros.




2. Del caso general a los casos particulares: similitudes y diferencias

Pasamos a considerar ahora cuales creemos que son las caracieristicas especificas
de este tipo de videos terroristas, en especial, en relacién con otro tipo de material
informativo similar relacionado con el terrorismo. No cabe duda de que el juicio ético
que elaboremos sobre la conveniencia o no de emitir estos videos, o sobre el modo en
que esto puede hacerse dependera en buena medida de este paso. Por eso es
esencial el esfuerzo critico por perfilar de la mejor de las maneras posibles los
caracteres propios de este tipo de material grafico y su relacion con el fenomeno

terrorista.

Llegados a este punto, nos encontramos con una gran diversidad de apreciaciones
sobre el modo en que los medios han de situarse ante el fendmeno reciente del
terrorismo internacional. Nos parece que la proliferacion a lo largo de los Ultimos
meses de estos videos y de su difusién por Internet contradice bien a las claras el
juicio de quienes consideraban gque las nuevas formas del terrorismo internacional
estaban menos preocupadas por la difusion mediatica de sus actividades que las
formas habituales durante la segunda mitad del siglo pasado, mas localizadas
geograficamente, como es el caso, por ejemplo, de Garcia Luengo (2001). Este autor
hace esta reflexion a las pocas semanas de los atentados del 11-S. La dificultad real
para adjudicar una relacion de causa-efecto a la relacion existente entre el aumento de
la violencia de algunos atentados y la posible insensibilizacion de las audiencias ante
la constante presencia de imagenes de este tipo, no supone automaticamente la
exclusién de la voluntad propagandistica de los grupos terroristas. A nuestro entender,
precisamente aquellos atentados supusieron el mayor logro propagandistico por parte
de un grupo terrorista para sus acciones criminales: consiguieron la emisiéon mundial
en directo de aquelios hechos, ante el desconocimiento de lo que realmente estaba
sucediendo. Nunca un atentado habia tenido una cobertura mediética tan amplia y en
tiempo real.

Por tanto, damos por sentado que forma parte esencial del fenémeno terrorista el
esfuerzo por alcanzar la mayor difusién posible de sus actividades, de sus
pretensiones, de su discurso ideologico. Lo ha sido siempre en las formas primitivas
del terrorismo anarquista del siglo XIX, lo ha sido en las distintas formas
revolucionarias del siglo XX, lo es en la forma nueva del denominado terrorismo
internacional. Ahora bien, esta forma nueva tiene una serie de particularidades que lo
diferencian de los anteriores y que trataremos de sefialar. Para ello, compararemos los
rasgos particulares de estos videos en relacion, primero, con otras formas habituales
de comunicacion de los terroristas con los medios; posteriormente veremos en qué
coinciden y en qué divergen comparados con otras imagenes de actos terroristas; y
finalmente, veremos algunas diferencias que encontramos entre los mismos videos

suministrados por los terroristas.

2.1 LAS COMUNICACIONES DE LOS TERRORISTAS

Dado que el terrorismo ha buscado siempre la propaganda, ha sido practica habitual
de los grupos terroristas la publicacién de comunicados, fotografias o filmaciones de
rehenes, la difusion mediatica de sus reivindicaciones. Pero estos videos tienen unos
rasgos propios que nos impiden asimilarlos con cualquiera de esas formas de
comunicacion.

En las diversas pautas deontoldgicas (BLAZQUEZ 2002: 209) que se han ido arbitrando
con el tiempo y la experiencia por asociaciones, gobiernos o medios de comunicacion




concretos, encontramos siempre que se ha de evitar convertirse en «oxigeno de los
terroristas», y que por tanto el informador no puede hacerse eco sin mas de los
comunicados, grabaciones o imagenes suministradas por los terroristas. Se ha de
evitar, en definitiva, en convertirse en su plataforma de difusion. Cierto es que se ha
producido un cambio radical con respecto a ese planteamiento: la primera plataforma
universal de difusion que ahora utilizan los terraristas no es un medio de comunicacion
al uso, es la red de Internet. Pero no es menos cierto gue sin el eco en los medios, el
peso en la opinién puUblica seria infinitamente menor. Por tanto, siendo verdad que no
necesitan de la difusion televisiva para ser conocidos, sin ésta, su repercusién seria
menor.

Con todo, la principal diferencia entre estos videos y los otros tipos de comunicacion
terrorista (fotografias de rehenes, comunicados de reivindicacién,...) reside en que el
objeto de esta comunicacion es el acto terrorista mismo, el crimen con toda su
brutalidad, y por tanto, su principal objetivo es la difusién del terror en cuanto tal, no de
la amenaza o de la reivindicacion. De hecho, la estrategia de estos grupos terroristas
inici6 el 11 de mayo de este afio 2004, con la difusién de un video en el que
degollaban a un joven civil norteamericano como represalia por los abusos cometidos
por soldados de Estados Unidos en la prisién de Abu-Ghraib. A partir de este video,
los grupos terroristas del integrismo islamico de lrak, han adoptado distintas
estrategias: amenazas, extorsiones, torturas o mas crimenes horrendos. Pero siempre
contando con la primera impresién de aguel video: el resultado final del crimen contra
el rehén; con su estética criminal: el atuendo del rehén y el del grupo terrorista; con su
retorica integrista: la comisién del crimen tras la lectura de un comunicado que lo
justifica en nombre de Ala y de la extension del Islam.

2.2 LAS IMAGENES DE ATENTADOS TERRORISTAS

Es frecuente la cita de Brian Michael Jenkins, quien tras afirmar que «el terrorismo es
teatro», dijo que «los terroristas quieren a mucha gente observande pero no un
monton de gente muerta» (GARCIA LUENGO, 2001). Tras el 11-S y otros atentados del
género, nos parece que el terrorismo internacional utiliza las estrategias que en cada
momento tiene o puede utilizar para conseguir esa atencidn. Dado que entre sus
objetivos estan la desestabilizacion de los gobiernos extranjeros, sus medios se
adaptan mas bien a dicha pretensidn, y no tanto al nimero de victimas por si mismo.

Comparemos ahora estos videos con ofras imagenes de atentados terrorisias, que
ademas nos parece oportuno dividir en dos grandes grupos, dado el debate particular
sobre el terrorismo internacional en estos Ultimos tres afios. Las del 11-S por un lado,
y las imagenes mas habituales hasta el dia de hoy que eran las de los escenarios
posteriores a la comision de un atentado terrorista. Estos videos se asemejan a las del
11-S en cuanto que reproducen en tiempo real la comision del acto criminal. Pero a
diferencia de aquéllas, éstas son cruentas, de una accion realizada en un pals ajeno a
aquel en que residen los potenciales espectadores, y abligan a la victima a dirigirse a
la familia. Las imagenes del 11-S provocaron una reaccion de adhesion al gobierno
frente al enemigo que ataca y destruye, mientras que éstas provocan la reaccion de
los familiares y amigos clamando por la libertad del rehén, o culpando a su gobierno
de su muerte. Podiamos recoger agui distintos casos, el mas reciente de los cuales
quiza sea el del britanico Kenneth Bigley: su hermano acusé al Presidente Blair de
tener las manos manchadas con la sangre de su hermano.

A diferencia de las imagenes obtenidas por un camara tras la comisién de un atentado,
en éstas se reproduce el hecho mismo, no las consecuencias posteriores, de modo
gue se ve exactamente lo que los ferroristas quieren que se vea y no el resultado de
una filmacion profesional sobre el lugar de los hechos que ademds del criterio




profesional del camara en el momento de la filmacién, puede ser posteriormente
editada en funcion de otros criterios éticos o profesionales.

Finalmente, hemos de tener en cuenta que la emision de estos videos se produce en
las televisiones occidentales durante los informativos, acompafadas por imagenes de
familiares. En el caso de que sean videos de rehenes amenazados, a su emision en
los informativos le siguen las imagenes de los familiares clamando a sus gobiernos
que hagan todo lo posible por salvar a su ser querido, o en el caso de los videos de los
crimenes, no pocas veces —aunque ha habido excepciones sefialadas— haciendo
responsables a sus gobernantes y las decisiones de éstos en politica internacional de
la suerte corrida por esa persona.

2.3 LA DIVERSIDAD ENTRE LOS MISMOS VIDEOS

No es cuestion de hacer un elenco detallado de todos los videos grabados por los
terroristas y emitidos por las televisiones espafiolas, sino simplemente de detallar una
serie de diferencias entre algunos de ellos que nos parecen reveladoras de la
intencionalidad de los terroristas.

La primera distincién podriamos hacerla entre los videos que han sido emitidos
solamente por Internet y aquellos que fueron difundidos también por la television
islamista Al Yazira. Y la segunda entre los gue son emitidos integros y aquellos
censurados.

La primera de las distinciones nos hace ver que no todos los videos tienen la misma
importancia para los terroristas, y que en la medida en la que buscan que los medios
se hagan un eco mayor de los mismos, remiten las imagenes a la televisidn gatari o
no. Y la segunda nos pone de manifiesto que la principal de sus intenciones es la de
sembrar el panico e influir en la voluntad de los gobernantes. Las razones por las que
los videos han sido censurados son de dos tipos: o bien porque no cuentan con la
grabacién del crimen, y por tanto sélo buscan que «parezcan» similares a los otros —
como sucedid con el caso del periodista italiano Ezo Baldoni—, o bien porque la
victima no fue victima del panico y del terror, y opuso resistencia a sus asesinos. En
ambos casos, en definitiva, se trataba de imagenes que no se enmarcaban
plenamente en sus criminales pretensiones.

3. La emision de los videos

Como ya hemos comentado mas arriba, consideramos como paradigmatico de este
caso uno de los primeros videos colgado en Internet. Se trata del degiiello del civil
norteamericano Nicholas Berg, de 26 afos, pequefio empresario del mundo de las
comunicaciones que habia acudido a Iraq con el fin de encontrar trabajo y contratos

para su empresa. El empresario americano habia desaparecido el 9 de abril del 2004,
cuando comenzaron los secuestros de extranjeros. Su cadaver fue encontrado en
Bagdad el sabado 8 de mayo. El video fue colgado en la red el 11 de mayo, y todas
las televisiones espafiolas lo emitieron en sus telediarios de ese mismo dia. Al dia
siguiente diversos periddicos no sélo daban la noticia del hecho, sino que reproducian
en sus paginas algunas de las secuencias del macabro video.

Este video se convirtié asi en un punto de referencia para las pretensiones macabras
de los terroristas. En este caso no fue utilizado directamente como modo de coaccién
al gobierno americano, pero su impacto en la opinién publica fue brutal. No habian
utilizado aln imagenes de sus rehenes como modo de chantaje, pero a partir de este
momento fue publico el destino final que pretenderian dar a cualquier ciudadano




nacional o extranjero a quien ellos consideraran complice del gobierno americano. El
impacto en la familia fue brutal, ya que la noticia de la muerte Berg ya la conocian,
incluso el modo en que habia muerto, dado el estado del cadaver, pero esperaban gue
no se hicieran publicas las imagenes.

A partir de aqui, la ofensiva cibernetica de los terroristas de Al Qaeda no ha hecho
mas que incrementarse, y la emision de los videos en los que los rehenes piden a sus
gobiernos que abandonen Iraq llena las televisiones de todos los paises, en especial
de aquellos de los que son oriundos los rehenes. Los terroristas estan consiguiendo de
este modo algunas de sus pretensiones, econémicas principalmente, a la vez que
parece que fuerzan a los gobiernos a sentarse a negociar con ellos, a pesar de que
todos afirmen que nunca cederan al chantaje de unos asesinos. Llegados a este
punto, hemos de analizar los principales argumentos a favor y en contra de la emisién
de estos videos.

3.1 ARGUMENTOS A FAVOR

A juzgar por la difusion de los videos en gran parte de los canales de television
generalista, parece claro que son muchos los que consideran que han de emitirse
estos videos, con una minima censura que oculte el momento de maxima brutalidad.
El principal argumento que sostiene esta postura, entendemos, es el mas simple y
burdo de todos los argumentos posibles a favor de la emision de los videos en
cuestion, esto es, el de que puesto que existen y se han hecho publicos por Internet,
una television ha de darlo a conocer al gran publico para que sea éste el que vea y
Juzgue por si mismo, sin censuras. Como recuerda Kapuscinski (2003, 32), «la gente
confunde el mundo generado por la sensaciones con el mundo generado por el
pensamiento, y cree que ver es lo mismo que entender. Sin embargo, no es asi. Y mas
aun: la creciente cantidad de imagenes que nos atacan constantemente, al contrario,
limita la relacion con la palabra hablada y escrita, y por consiguiente, el dominio del
pensamiento». Ademas de esconder esta falacia acerca de la confusion entre ver y
comprender, este argumento olvida una de las conclusiones principales a las que
habia conducido un cierto consenso entre los medios y los profesionales y al que ya
hemos aludido mas arriba: el de no hacerse eco de |a retérica terrorista al dar las
noticias sobre terrorismo. Pareceria que el hecho de que el terrorismo internacional
siga una dinamica distinta a la del nacional, ya lo hace esencialmente distinto. Y se
olvida que si son terroristas, aunque de un pais extranjero, su dindmica es terrorista, y
por tanto, alejada de cualquier tipo de negociacion o conflicto de naturaleza politica,
aunque sea en términos bélicos.

Otro argumento no menos perverso por su simplicidad, también denunciado de alguna
manera por el periodista polaco en su libro, es el de considerar que la imagen
impactante, por si misma, es noticia. En su discurso lo ejemplifica con una anécdota
muy elocuente que le sucedid con un corresponsal de una cadena de televisidn: «una
vez lo encontré filmando unos choques entre estudiantes y policias en la calle, y le
pregunté que estaba sucediendo. “No tengo la menor idea”, me respondlo sin dejar de
filmar. “Yo solamente estoy rodando. Me limito a captar [as imagenes, las envio a la
central y ahi hacen lo que les parece con el material”.» (2003, 29)

Como es obvio, es un argumento que se deriva del ambiente generado por el
argumento anterior, pero que a nuestro parecer, incide mas de lleno en el ambito del
discernimiento del profesional de la informacién. Porque esta confusion supone
ademas una segunda degeneracion en el ejercicio de la profesion: la ausencia de
tiempo para explicar la realidad. Es evidente que estas acciones se enmarcan dentro
de una dinamica terrorista de presién contra los gobiernos de los paises occidentales.
Pero el hecho de ceder a la tentacion de emitir las imagenes pone a los medios mas




del lado de los terroristas que del de |a verdad: se ayuda a la presion, no se explica el
contexto, ni las consecuencias que esto tiene para las sociedades libres.

Un tercer argumento favorable a la emision de estos videos lo encontrariamos en la
opinidon expuesta por el politdlogo Giovanni Sartori, quien en una entrevista publicada
en el diario ABC (4-7-2004) a la pregunta «;Mostraria usted la imagen de un rehen
estadounidense decapitado, por ejemplo por Al Qaeda, en un diario o en television?»,
respondia: «creo que en estas cuestiones estamos utilizando dos raseros, y €so no me
gusta. Cualquier horror que cometan los occidentales sale en todos los medios. Si los
terroristas cometen horrores, mucho mas horribles que los occidentales, se censuran.
Es inaceptable. Si, creo que si se tendria que mostrar la imagen que menciona». Nos
parece especialmente relevante la consideracion de esta opinion favorable, por dos
razones principalmente. En primer lugar, porgue precisamente Sarieri ha insistido
mucho en su andlisis sobre la influencia de la televisién en la sociedad (SARTORI:
1998) en la diferencia esencial que hay entre ver y comprender, y en la enorme
mentira que se esconde detras del uso de las imagenes como explicacion objetiva de
la realidad. Esta consideracion es la gue nos ha permitido fundar nuestro rechazo al
primer argumento favorable a la emisién. Y en segundo lugar, porque tambien es falaz
la comparacion con las imagenes de las torturas de Abu Ghraib. Por un lado esta la
consideracion que merece la difusion acritica de imagenes de este tipo, algo en lo que
Sartori no entra —y que dejamos a un lado por ahora—, y por otro tenemas que la
accién informativa es distinta: no es lo mismo poner en conocimiento de la opinién
publica unos abusos que van a ser juzgados por un tribunal competente, y por tanto,
imagenes de delitos recogidos en un sistema penal legitimo, que difundir el horror de
una banda terrorista, que no reconoce ningun tipo de ordenamiento legal ni de
autoridad. Nos parece que la comparacion es injusta, y que por tanto, no puede
considerarse como un argumento a favor de la emision.

Estos tres argumentos encierran los motivos que respaldan una eventual emision de
estos videos criminales. Hemos de pasar ahora al analisis de las razones por las que
consideramos en principio inconveniente dicha divulgacién. En todos los casos nuestro
analisis se hara a partir de la razén de fin: son varios los juicios practicos que
desaconsejan la emision de estos videos, todos ellos resultado de la deliberacion
prudente sobre la adecuacion de la accién del sujeto que informa con los fines propios
del obrar humano y profesional. Veamosios por separado.

3.2 ARGUMENTOS EN CONTRA. ANALISIS DE LA RAZON DE FIN

No es objeto de esta comunicacion elaborar un ensayo sobre el ejercicio de Ia
prudencia en la profesion periodistica, sino mas bien maostrar sus posibles
dimensiones y la aplicacion de las mismas a través del andlisis de una accion
determinada. Por tanto, procederemos en el analisis con la mayor concision y
brevedad posibles, remitiendo a otros libros o manuales recogidos en la bibliografia el
desarrollo de las razones y la justificacion critica de dicho analisis ético.

Antes de continuar, gueremos sefialar un aspecto mas que consideramos clave en
este asunto: damos por sentado que estos videos son grabaciones de acciones
terroristas, y que por tanto, no nos encontramos ante legitimas acciones de grupos
rebeldes, disidentes o calificativos similares. La mayor o menor legitimidad de ciertas
reclamaciones —quiza discutibles—, nunca puede servir de coartada para la
justificacion de métodos a todas luces criminales.




3.2.1 Del lado del terrorismo

Nadie duda de que el terrorismo constituye una de las formas principales y mas
perversas de criminalidad en el mundo contemporaneo. Y es evidente que su finalidad
no es otra que la de sembrar el terror y conseguir objetivos ilegales —por lo general de
desestabilizacion y control social y politico— por medios criminales, cruentos y
barbaros. Por su propia definicién queda retratado con claridad desde un punto de
vista moral. Pasemos a considerar ahora el caso concreto de los videos de los que
nos ocupamos en este trabajo. Podemos dividirlos en dos tipos, precisamente
atendiendo a su contenido y finalidad: o bien son intimidatorios, pues en ellos los
terroristas obligan al rehén a dirigirse a las autoridades de su pais clamando por su
vida y conminando a que se cumplan las exigencias de sus captores; o bien recogen el
momento brutal de su crimen.

En ambos casos se trata de una comunicacion terrorista utilizada como arma de
propaganda y de penetracion social de sus reivindicaciones. El comunicador deberia
tener muy presente esta condicion anrtes de recoger dichos videos sin mas razon que
su existencia. Que de hecho existan no les da carta de naturaleza como contenidos
informativos. Que se tengan imagenes y se refieran a un hecho no es razén para su
emision, a no ser que el informador quiera convertirse en cémplice del terror.

Del modo en que en los ultimos meses se han muliiplicado los secuestros y la emisién
de los videos en las televisiones de los distintos paises, podemos extraer dos
consecuencias. La primera de ellas, que los terroristas han descubierto en estos
videos una eficaz arma y método de financiacién: sabemos que en el secuestro de las
cooperantes italianas en el mes de septiembre de 2004, por ejemplo, el Gobierno
negocio la cuantia de su rescate; algo que también se filtré a proposito de los
periodistas franceses secuestrados unas semanas antes, o del britanico Kenneth
Bigley, aunque al final algunos de sus captores volvieron a encontrarle en su huida
favorecida por los que cobraron el rescate, y lo decapitaron. La segunda de las
conclusiones es que los Gobiernos de los paises a los que pertenecen los
secuestradores estan sometidos a una fuerte presién de la opinién publica: ante el
secuestro como chantaje no se puede ceder. Pero en Occidente se mezclan los
pareceres sobre la guerra de Iragq con los juicios que merecen estos hechos, los
medios de comunicacion los lanzan asi a la opinion publica, y ésta considera a sus
Gobiernos culpables de lo que les suceda a sus conciudadanos, como ya hemos
mencionado mas arriba, citando el caso del britanico Bigley.

En definitiva, teniendo en cuenta la doble razdn criminal de fin de los terroristas,

deberia juzgarse como inconveniente la emision de estos videos.

3.2.2 Del lado del periodismo

Pero no es la Unica, aunque por si misma ya sea una razén de peso suficiente. Es que
ademas hemos de analizar la emision desde la perspectiva misma del ejercicio del
periodismo. Es curioso que en Espafia, donde el terrorismo ha causado tantas
victimas, y donde se ha alcanzado una significativa unanimidad en el ambito de la
profesion sobre la imposibilidad de ser neutrales ante el terrorismo, y por tanto, de la
necesaria beligerancia por el bien de la sociedad y del respeto de los derechos
humanos fundamentales (pueden verse, por ejemplo, las mesas redondas vy
colaboraciones del volumen editado por la Fundacion Victimas del Terrorismo en el
aro 2003), se cometa el error de emitir estos videos.




- La razén de fin de la profesién periodistica

El profesor Galdén ha definido el periodismo como «una actividad intelectual moral y
practica en la que la prudencia sintetiza, ordena y dirige las acciones directivas,
gnoseolbgicas y artisticas, y las aptitudes y actitudes que la fundamentan, tendentes a
la comunicacion adecuada del saber sobre las realidades humanas actuales que al
publico le es necesario o Util saber para su actuacion libre en sociedad» (GALDON
LOPEZ 1999 244).

Podemos partir de esta completa descripcion del quehacer informativo para sopesar |a
inconveniencia de la emision televisiva de estos videos.

En primer lugar, no parece que sea indispensable para dar a conocer al publico la
barbarie de los terroristas e informar de ella, emitir el video al que ellos han dado la
forma que tiene. Su elaboracion, por tanto, no responde al esfuerzo por coordinar las
acciones directivas, gnoseologicas y artisticas, ni las actitudes que las fundamentan en
orden al obrar libre en sociedad. Todo lo contrario, como acabamos de indicar. La
informacién y explicacion de los medios y fines de los terroristas es algo que excluye
radicalmente el uso de su medios, realizados para sus fines. La emision de estos
videos sitiua al periodista del lado de la retorica terrorista. No creemos que ayude a la
condena de la barbarie la emisién de la imagen creada por los terroristas con su propia
retorica y escenificacion, ni que tampoco favorezca a la defensa de las victimas y sus
familias.

Lo que nos lleva, como segunda observacidn, a considerar que el periodista deberia
calibrar el grado de mentira, humillacién y verglienza a que es sometida la victima
protagonista de |la grabacion. Su aparicién es una radical mentira, sus palabras fruto
de una coaccidn insoportable, su estampa una puesta en escena ridicula vy
humillante... Por tanto, no sélo nos encontramos ante una mentira radical, sino ante un
gjercicio profundamente inmoral de agresion a la dignidad de un ciudadano inocente
particular, en cuya difusion no deberia colaborar un profesional.

- La razon de fin de los medios de comunicacién de cara a la opinidn publica

Los terroristas conocen muy bien el dinamismo con el que los medios de comunicacion
influyen en la configuracion de la opinién publica de las sociedades libres. Los poderes
publicos en las sociedades libres estan permanentemente pendientes del poder real
gue suponen los medios de comunicacion: «cuando la opinién plblica —fuera de las
consultas electorales que suponen su expresion inapelable— se manifiesta insistente
e inequivocamente —y no son las encuestas el Unico procedimiento para
expresarse— se convierte en una referencia insoslayable gue cualquier “poder
positivo” no puede dejar de tener presente y que, quiéralo o no, condicionara su accion
politica y su toma de decisiones» (MUNOZ ALONSO, 1995:; 76).

Los medios de comunicacion son la instancia principal de publicidad en estas
sociedades. Desde luego que ese espacio corresponde por antonomasia al
Parlamento, pero no es menos cierto que los medios de comunicacién se disputan la
presencia en el mismo, y por tanto intervienen de manera privilegiada en la
configuracion de qué es lo que los ciudadanos pueden llegar a saber. De los
problemas que sefiala el profesor Mufioz-Alonso como propios de los medios de
comunicacion en esta sociedad de inicio de milenio, (2002: 272) queremos destacar
dos que nos sirven para evaluar la realizacion de su finalidad al servicio de la opinién
pUblica en un caso como éste.
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Asi, sefiala por ejemplo, el peligro que supone la supeditacion de la noticia a la
imagen. «La bulimia de imagenes, gue tiene un efecto negativo en el espectador,
devora los criterios informativos habituales (...). En el limite, las fronteras entre |a
informacién y el espectaculo, entre la noticia y el divertimento, se hacen tan confusas
que muchos programas informativos se preocupan mas de “hacer pasar el rato” a sus
telespectadores que de facilitarles informacion (...). En el fondo, las informaciones se
falsifican al servicio de la espectacularidad y de |la competitiva lucha por las
audiencias» (ibid.). La emision de estos videos, desde esta perspectiva, contamina el
espacio publico porgue no contribuye a la consideracion de la gravedad del hecho y su
repercusion politica, sino que mas bien distorsiona su correcta percepcion. Ademas, el
hecho de que sean videos, potencia alin mas este hecho. Sontag ha sefialado que la
atrocidad de los hechos reproducidos queda distorsionada en television: «el modo en
que se emplea, dénde y con cuanta frecuencia se ve, agota la fuerza de una imagen.
Las imagenes mostradas en la televisién son, por definicion, imagenes de las cuales,
tarde o temprano, nos hastiamos. Lo que parece insensibilidad tiene su origen en que
la television esta organizada para incitar y saciar una atencion inestable por medio de
un hartazgo de imagenes. Su superabundancia mantiene la atencién en la superficie,
mévil, relativamente indiferente al contenido. [...] Una vinculacion mas reflexiva con el
contenido precisaria de una determinada intensidad de la atencion: justo la que se ve
disminuida por las expectativas inducidas en las imagenes que diseminan los medios,
cuya lixiviacion de contenido es lo que mas contribuye a que se agoste el
sentimiento.» (SONTAG 2003: 123)

Y la segunda caracteristica recuerda que el sensacionalismo conlleva una
presentacion sesgada de las informaciones: «se presentan las cuestiones objeto de Ia
informacion en blanco y negro, sin matices intermedios, potenciando el aspecto
conflictivo y, muy a menudo, como si se tratara de una coniraposicion entre una
posicion buena y otra mala» (ibid.). ;Qué «imagen» obtiene el espectador al que se
sorprende con un video de este estilo? A la barbarie de los terroristas se une, por
ejemplo, la inevitable «sensacion» (no conviccion, ojo) de que algo malo deben haber
hecho sus gobernantes para provocar esa situacién, o algo malo haran si no la
solucionan. Distorsién evidenie de la realidad, buscada por los terroristas con la
transmisién de esos videos, y favorecida por esa dindmica denunciada por Sontag.

La razdn de bien que ha de guiar el juicio moral y el gjercicio prudencial de la profesion
tiene en su contribucién a |la estabilidad y perfeccionamiento de la democracia otra de
sus facetas esenciales: el bien de |a persona no es separable de su dimensién social o
politica, en sentido aristotélico, esto es, como alli donde se muestra y perfecciona la
dimension de comunién del ser racional. La razén de bien del ejercicio de la prudencia
profesional en orden a la configuracion de la opinién publica incluye, por tanto, la
determinacion de los fines de las propias acciones plblicas. Estos no vienen dados de
antemano, como pretenderia el emotivismo moral (MACINTYRE 1987: 54). Dicho de otro
modo, los fines de los medios de comunicacion social no son ajenos a la configuracion

‘del proyecto de vida humana en sociedad implicado por la identidad del ser humano.
Unos medios comprendidos desde la optica moderna de! individualismo y del
subjetivismo parten de la renuncia a esa dimension, y se limitan a perfilar sus fines en
unos codigos deoniolégicos, que no dejan de ser una norma formal y externa al bien
de [a accion y del sujeto que decide.

En conclusién, desde el analisis de la razén de fin de los medios de comunicacion en
la configuracién de la opinion publica, nos parece que tampoco debe juzgarse positiva
la difusién de estos videos: ni favorece la toma de decisiones razonables en funcion de
criterios de verdad sino mas bien de espectaculo, ni tampoco favorece el
discernimiento critico. Y por ultimo, o que desde el punto de vista de la razon de ser
del medio de comunicacién en el espacio publico nos parece mas grave, la emision de

11




estos videos acentla el discurso emotivista (subjetivista e individualista) en detrimento
de la dimension esencial comunitaria de [a persona humana. Los terroristas saben
muy bien que con estos videos fragmentan mas a una sociedad en crisis, crisis que no
es ajena a la pérdida de esa comunion social fundamental, y los medios de
comunicacion deberian discernir de la gravedad de su emisién,

- La razon de fin de las imagenes informativas

Es evidente por ultimo, que una de las razones que mas determina la emision de este
tipo de imagenes es la meramente utilitarista de la supuesta repercusién en los indices
de audiencia, porque son imagenes impactantes, y por tanto —se concluye sin
justificar la razon— interesantes para la audiencia, o cuando menos, Utiles para
aumentarla. Ya decimos que esto es una razon, no tanto un motivo moral, aunque
erréneo, y por eso no hemos ocupado de &l en el apartado 3.1. Simplemente la
apuntamos aqui como origen de otra justificacion perversa, la del «interés»
informativo, que ha trastocado la definicion de noticia.

Sin duda que la perversion del concepto de noticia por el de la utilidad es una de las
lacras mayores de nuestro periodisme. En particular desde la invasion de las
imagenes televisadas. En el texto antes citado, Kapusciriski denuncia este «reemplazo
de una ética por otra» (2003, 24) la de la verdad por la de la utilidad: al cronista su jefe
«no le pregunta si la noticia que trae es verdadera, sino si es interesante y si la puede
vender». Por supuesto que lo interesante puede que sea verdad, pero, ;jes noticia por
ser verdad o por ser interesante?

En el agudo analisis fenomenolégico que elabora Michel Henry en su ensayo sobre |a
cultura y la sociedad contemporanea, hace una critica de la television que nos ofrece
dos claves fundamentales sobre |a barbarie de la misma, y no digamos ya de la
emisién de imagenes como de las que nos estamos ocupando. Considera que el
fenomeno televisivo tiene un vicio de origen que o convierie per se en empobrecedor
de lo humano: sugre del aburrimiento, del ponerse a ver porque no se sabe qué hacer
(HENRY 1996: 138), lo que es sinénimo de anticultura, de la negacion del hombre a dar
sentido a lo que hace. Y la segunda de las claves criticas viene de la dinamica estética
televisiva misma: la constante mostracidén de imagenes que supone la dinamica
televisiva, implica el no-interés por parte del espectador, el rechazo de éste al gjercicio
de la inteligencia. Lo cual se ve con mayor claridad si cabe en el caso de los
informativos. En efecto, un informativo en televisién no consta ya, de manera
privilegiada, de noticias, sino de acontecimientos «interesantes» o espectaculares, lo
que viene determinado por las imagenes que lo ilustran.

En ellos, la sucesion de cortes de grabaciones sobre los mas dispersos
acontecimientos, ofrece la sucesion de imagenes «brutas», esto es, que son
representaciones no artisticas de lo real, y por tanto, que falsifican la realidad misma
"en cuanto vVivencia esencialmente humana, 1o que en ellas se ve carece de finalidad,
no porque no pueda ser una accién humana, sino porgue la grabacion no es una
elaboracion humana de la experiencia vivida. La accién criminal de los videos de estos
grupos terroristas alcanza asi, pues, el maximo de brutalidad posible: es la filmacidn
bruta de un hecho brutal ofrecida con una dinamica brutal. Y por tanto, sin una clara
voluntad ética que lleve a discernir de otro modo su emision o no, ésta se hara porque
garantiza un estimulo impactante en medio del monétono sucederse de historias
absurdas y homogéneas. Esta confusién pudo ser la causante de la emision integra
del video en que un grupo terrorista asesinaba de un tiro en la nuca a un rehén de
origen turco en el telediario de las nueve de la tarde en la Primera de TVE el 2 de
agosto de 2004. El aluvién de llamadas de espectadores hizo que al final del
informativo la cadena pidiera disculpas por la emisién, que atribuyé a un error de
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montaje. Es dificil creer que esta fuera la razon, y no mas bien la inercia de
insensibilidad y ausencia de discernimiento critico por parte de los editores y
redactores del informativo, en la que han caido no pocos profesores y medios de
comunicacién gue ya no ven en esas imagenes mas que un hecho informativo,
espectacular y atrayente. Como ya denuncié Bourdieu en su conocido ensayo sobre la
television: «de este modo, es efectivamente, la logica del campo periodistico, sobre
todo a través de la forma particular que toma en él la competencia, y de las rutinas y
los habitos de pensamiento que impone sin discusion, la que produce una
representacion del mundo prefiada de una filosofia de la historia en tanto que sucesion
absurda de desastres respecto a los cuales no se entiende nada y sobre los cuales
nada cabe hacer» (BOURDIEU 1997: 135).

«Decapitar no es un buen método, pero funciona», fueron las declaraciones de Abu
Rachid, uno de los principales lideres terroristas iraqui al semanario francés Le
Nouveul Observateur el mes de agosto de 2004. Declaraciones que deberian hacer
pensar a los medios de comunicacién y su comlicidad como difusores del terror. Cierto
que el discernimiento; come estamos viendo, no es sencillo pero no cabe duda de que
la razon de fin de las imagenes informativas no justifica en ningun caso la emisién de
estas grabaciones. Porque, siguiendo el esqguema apuntado en el primer punto de
nuestro trabajo, las imagenes no contribuyen de forma esencial a la informacion en
cuanto tal; ademas no reflejan la realidad de forma respetuosa, sino desde la retérica
del terror; en un tercer momento no se considera mas que el lado impactante de las
mismas y no el grado de influencia negativa por lo gue supone de deformacion del
criterio de noticia y de realidad; y por ultimo, el mensaje del video no es informativo, su
contenido es un crimen querido como medio de coaccién. Por tanto, tampoco teniendo
en cuenta la razdn de fin de la imagen informativa, nos parece pertinente la emisién de
estos videos.

4. Una consideracion final

A lo largo de la comunicacién hemos aludido a algunos casos concretos de videos y
rehenes emitidos y capturados durante los Ulltimos meses, aunque sin enirar en
muchos detalles, dada la gran similitud entre todos ellos. Para concluir nuestro trabajo
quisiéramos detenernos en la consideracion de uno en particular, el caso de Ezo
Baldoni, periodista italiano que aparecid asesinado a finales de agosto de 2004. No
nos referiremos a la polemica sobre el video de su muerte, porque al parecer esa
grabacion era un montaje, tal y como testimoniaron fuentes diplomaticas, realizado por
una banda que buscaba sacar un beneficio econémico mayor a la muerte del
periodista, acaecida posiblemente en un asalto al vehiculo en el que viajaba. En otras
palabras, el periodista ya estaba muerio pero los terroristas realizaron la farsa del
video para ademas de lanzar un ultimatum a Italia, conseguir un sustancioso rescate.

Pero antes de que se supiera todo esto, el director del medio para el que trabajaba
envid un mensaje a los secuestradores que nos parece significativo de la confusion en
la que se mueven los medios ante este problema. Enrico Deaglio, director del semanal
llamado Diario, se expresaba asi de Baldoni: «[...] Es una persona animada por
sentimientos de humanidad hacia las personas que sufren en el mundo. Es un
periodista independiente y absolutamente auténomo. Es un colaborador de nuestro
periddico Diario, semanario libre en relacion con el gobierno italiano. [...]». El mensaje
—que traducimos del texto publicado por // Corrirere della Sera el 24 de agosto de
2004— contintia relatando las acciones humanitarias en las que el periodista habia
colaborado en bien del pueblo iragui. Se entiende el deseo del director del medio por
conseguir la liberacion del periodista. Pero nos parece que la alusién a su gobierno
pone negro sobre blanco que el chantaje de los terroristas funciona: ellos pedian que
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ltalia retirara las tropas y el periodista se desmarca de su gobiernc y espera de los
terroristas una accién «justa». En razon de qué? Los terroristas son eso, terroristas,
no individuos que se atengan a razones de humanidad o de legalidad. Destacar el bien
que por el pueblo iraqui hacia el periodista —suponemos que por el italiano también,
que al fin y al cabo era para el que escribia— implica dar por validos para el bien del
pueblo iraqui los métodos terroristas. Y nada mas lejos de la realidad.

La independencia y la verdad son patrimonio moral del periodista. Pero es que un
ingeniero de una empresa extranjera, o un funcionario de la ONU no delinguen por
estar en Iraq, y también han sido objeto de las acciones terraristas. La libertad de
prensa y el derecho a la informacién no se defienden con argumentos que de alguna
manera ceden a la dinamica terrorista. «Siempre el principal rete para un periodista
esta en lograr la excelencia en su calidad profesional y su contenido ético. Cambiaron
los medios de coleccionar informacion y de averiguar, de transmitir y de comunicar,
pero el meollo de nuestra profesion sigue siendo el mismo: la lucha vy el esfuerzo por
una buena calidad profesional y un alto contenido ético» (KAPUSCINSKI: 2003, 87).

En definitiva, en la contribucidn del periodista al establecimiento y desarrollo de la paz
nos parece que tenemos aln un largo trecho que recorrer, y que la informacion sobre
terrorismo supone un ambito privilegiado para dicha contribucién. A lo largo de estas
paginas hemos apuntado las que consideramos razones prudenciales mas adecuadas
para juzgar como inconveniente la emision de unos videos muy concretos. Con todo,
en la prudencia nunca tendremos la seguridad de haber alcanzado el grado maximo
de excelencia —como, por lo demas, en ninguna virtud moral— y siempre podemos
aprender mas en el seguimientio del camino del bien, aungue a veces no se consiga
del todo.
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