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1. El temay su justificacion

El problema de Dios es el titulo general que se da frecuentemente a uno de los
aspectos més estudiados de la vida de los hombres. Se trata de una cuestion fundamental
que la filosofia ha tratado desde el inicio de su historia. Ademas, al margen de un
estudio sistematico al que se han enfrentado todos los grandes sistemas filosoficos, es
un problema que afecta primariamente a la vida de cada hombre. Para todos, de hecho,

el problema de Dios es, en realidad, «el» problema del hombre.

Ya sea que se utilice la expresion «problema de Dios» o bien «busqueda del
sentido de la vida» 0, como lo denomina més precisamente Zubiri, «problema teologal»,
se trata de una cuestion ineludible y universal, que afecta a todas las facetas de la vida
de cada hombre de todas las épocas de la historia. Es, por eso mismo, el problema
fundamental de la existencia. Aquél que subyace a todos los demas. Por ser quiza el
menos préctico es también a menudo el menos explicito. A pesar de ello, el hombre esta
dando una respuesta a este problema en cada accion que realiza y en cada instante de su
vida, esté planteado o no de un modo tematizado y concreto. Asi lo piensan, al menos,
los dos autores que estudiaremos. Zubiri, recapitulando lo que habia dicho acerca de la
religacion en la primera parte de su obra fundamental acerca de Dios, ElI hombre y

Dios?, afirma;

1 XAVIER ZuBIRl, El hombre y Dios, nueva edicion a cargo de Esteban Vargas Abarzua,
Alianza Editorial, Madrid 2012 (en adelante HD). La primera edicién de EI hombre y Dios, a cargo
de Ignacio Ellacuria, se publicé en 1984 en esta misma editorial. La diferencia entre ambas ediciones
es notable. La edicion de Ellacuria se preparé poco después de la muerte de Zubiri y el modo de
aproximarse a la obra es diferente. Citaremos por las dos ediciones cuando nos sea posible, ya que
hay pasajes que no estan presentes en las dos obras. La referencia fundamental serd a la edicién
critica de 2012. Para facilitar las labores de consulta e investigacion, incluimos en las citas de HD la
paginacion de la edicion de Ellacuria en su octava edicion (2007) entre corchetes, tras la referencia a
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Esta religacidn, por tanto, no es una funcién entre mil otras de la vida humana, sino que
es su dimension radical en la acepcidn mas estricta del vocablo: es, en efecto, la raiz de
gue cada cual llegue a ser fisica y realmente no sélo un Yo sino su Yo. Asi, religado al
poder de lo real, el hombre en cada uno de sus mas modestos actos no sélo va
elaborando la figura de su Yo, sino que va elaborandola tomando posicion, en una u otra
forma, frente a la fundamentalidad que le hace ser. Ahora bien, esta toma de posicion es
constitutiva y esencialmente problematica. [...]. Este problematismo es el problema del

poder de lo real en mi religacion: es justo el problema de Dios?.

Giussani, por su parte, con un lenguaje quiza mas comprensible prima facie vy,
desde luego, mas directo, dice en Il senso religioso® hablando sobre la pregunta y la

exigencia de respuesta del hombre:

Per cio stesso che un uomo vive pone questa domanda, perché é la radice della sua
coscienza del reale. E non solo pone la domanda, ma vi risponde, affermando un
«ultimoy: perché per cio stesso che uno vive cinque minuti, afferma 1’esistenza di un
quid per cui valga la pena in fondo in fondo vivere quei cinque minuti. E il mec-

canismo strutturale della ragione, e una implicazione inevitabile*.

la paginacion de la nueva edicién, siempre que sea posible. En el caso de que se encuentre
Unicamente en la edicién de 1984 incluiremos solo la paginacién entre corchetes, lo cual sucede
especialmente en el caso de la presentacién de Ellacuria a la propia obra, que citamos en diversas
ocasiones.

2 HD 134 [115-116]. Otros muchos textos inciden en lo mismo.

3 Luicl GiussAaNl, Il senso religioso. Volume Primo del PerCorso, BUR Rizzoli, Milano
2011% (en adelante ISR). Existe una coleccion de obras de Giussani en dos tomos entre las cuales se
encuentra ISR publicada en Jaca Book y titulada Opere. No citamos por esa coleccién por dos
motivos principales: la escasa difusion de la misma y la ausencia de las notas a pie de pagina del
propio autor en ISR. Existe una traduccion espafiola; LuiGl GilussANIl, El Sentido Religioso,
Ediciones Encuentro, Madrid 2011%°. Cuando citamos ISR afiadiremos a pie de pagina la traduccion
al espafiol. A no ser que se diga lo contrario, la traduccion es nuestra.

La mayoria de textos, tanto libros como articulos y discursos, de don Giussani se pueden
encontrar en italiano —y algunos en inglés y en espafiol— en linea en http://scritti.luigigiussani.org.

4 ISR 76. “Por el hecho mismo de que un hombre esté vivo, pone esta pregunta, porque es la
raiz de su conciencia de lo real. Y no solo pone la pregunta, sino que la responde, afirmando algo
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Es cierto que ya desde este momento pueden percibirse diferencias en los dos
autores, y no solo de forma. Este descubrimiento supone propiamente el punto de
partida de nuestro estudio, que quiere responder precisamente a las similitudes y
diferencias. Esto ser& propiamente el objeto de este trabajo, que parte de la intuicién de

un itinerario analogo en ambos autores.

Asi pretende decirlo el titulo de este trabajo, que recoge sintéticamente en dos
expresiones la esencia de la naturaleza del hombre en relacion con el absoluto. Asi, para
Giussani, el ser humano es hecho, su primera percepcion es que no se hace a si mismo®,
sino que es algo dado —«ser dado»—. Para Zubiri, el hombre es una realidad absoluta,
donde el caracter de absoluto es cobrado® —«ser cobrado»— y, por lo tanto, es un ser

relativamente absoluto, donde relativo dice también relacion.

El punto de partida es, pues, el problema de Dios y la importancia capital que
tiene en ambos autores. El centro del estudio es el itinerario que ambos realizan para
llegar a la realidad de Dios. No seria adecuado en este caso utilizar el término ‘prueba’,
sino que utilizaremos aqui —y explicaremos por qué mas adelante— el término que

utiliza Zubiri: explanacion.

Para ambos autores, Dios no es una realidad demostrable sensu stricto. En Dios
se esta, de Dios se viene y de Dios se tiene experiencia. Ambos entienden de algun
modo que Dios es una realidad ante la cual estamos naturalmente por el mero hecho de
existir, y que su existencia, en tanto que demostrable intelectivamente, viene después.
Tanto el espafiol como el italiano proponen una vision novedosa, en lo que se refiere al

menos al enfoque comun de su tiempo, en el acercamiento a la realidad de Dios: los dos

«Ultimo»: porque por el hecho mismo de vivir cinco minutos, afirma la existencia de un quid por el
cual vale la pena en el fondo vivir aquellos cinco minutos. Es el mecanismo estructural de la razon,
es una implicacion inevitable”.

5 Cfr. ISR 114.
6 HD 155 [137].
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entienden que es necesario recuperar el problema de Dios como algo esencial al
hombre, algo en lo que el ser humano por el mero hecho de existir se encuentra, no un
problema racional para aquellos que tienen una cierta inquietud filoséfica o una cierta
sensibilidad religiosa. No quiere decir esto que no exista el problema racional de Dios,
quiere decir simplemente que este problema existe en el hombre porque hay algo previo

y fundamental: lo que Zubiri denomina «religacion»’ y Giussani «senso religioso»®.

Para ambos, por tanto, es fundamental partir de este punto y tirar del hilo hasta
llegar a la realidad de Dios. Para Zubiri, por ejemplo, la marcha intelectiva hacia Dios
parte y se fundamenta en la religacién como hecho inconcuso. Esta marcha intelectiva
es absolutamente necesaria, dice Zubiri, pero no puede hacerse al margen de lo primario
y fundamental. Para Giussani ocurre algo similar: es necesario recuperar para el hombre
moderno el reconocimiento de la necesidad de la busqueda de un sentido fundamental
de la existencia de un modo racional, pero es imperativo hacerle reconocer primero que

tiene de hecho ese problema.

Estos son problemas que tocan tangencialmente nuestra cuestion, que se refiere
propiamente al itinerario racional que se realiza después de percibir como el problema
teologal esta ya de hecho planteado. Pero es que, y este es el punto que con mas fuerza
[lamé nuestra atencién en primer lugar, la explanacion intelectiva que constituye la via
de la religacion o el itinerario del sentido religioso son una justificacion de algo que ya

se ha dado previamente: el planteamiento mismo del problema constituye ya, para

" La primera vez que el filésofo vasco utiliza el término «religacién» se puede encontrar en
XAVIER ZUBIRI, En torno al problema de Dios, en Naturaleza, Historia, Dios, Alianza Editorial,
Madrid 2007%3, 417-454, 428. Aclararemos mas adelante como citaremos este escrito y los demas
incluidos en Naturaleza, Historia, Dios (ver nota 17).

8 GIOVANNI BATTISTA MONTINI, LUIGI GIUSSANI, Sul senso religioso, Rizzoli, Milano 2009
(en adelante SSR), 123.
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ambos autores, una solucion al problema. Zubiri afirma acerca de esto que “inteligir una

realidad no es tener acceso a ella”™®.

Por tanto, el principal tema de investigacion es el de la posibilidad de un lugar
comun en el desarrollo de una nueva via de acceso a la realidad divina a través de la
experiencia de la fundamentalidad de Dios en el hombre en la comparacion de estos dos
autores. El punto de coincidencia méas potente entre los dos autores es, nos parece,

justamente este que acabamos de exponer.

Quedarian, sin embargo, muchos hilos que penden de esta cuestién. Temas como
el acceso a la realidad de Dios a través de la fe entendida como entrega, a la que Zubiri
denomina acceso plenario; la importancia de la libertad; la necesidad de realismo; la
dinamica del deseo y el fundamento del atractivo de la realidad, etc. Se trata de temas
intimamente relacionados con el nuestro, pero a los que no podemos atender méas que al
hilo de nuestra exposicion y no de un modo sistematico. Seria demasiado pretencioso
hacerlo de otro modo en el marco de esta tesis. Sin embargo, el tratamiento tangencial

de estos temas puede servir para abrir nuevas prospectivas de investigacion en el futuro.

1.1. Elinterés del tema escogido

El estudio del tema es valioso en primer lugar porque trata el problema
fundamental del hombre y, por tanto, resulta a priori interesante per se. Es un punto que,
por mas obvio gque pueda resultar para algunos, no se puede dar por supuesto. Podria
pensarse que el lugar adecuado para hacer estas reflexiones no es una tesis doctoral, sin
embargo nos parece que es justo al contrario. Precisamente porque, como hemos
comentado brevemente mas arriba, el hombre estd constantemente necesitado de un

fundamento, la reflexion acerca de esta cuestion no puede ser nunca superflua.

9 HD 199 [181]: “Dios esta en alguna manera conocido por el hombre. Pero inteligir una
realidad no es sin mas tener acceso a ella”.
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Por otro lado, es también cierto que la necesidad de la busqueda de este
fundamento es algo que muchos hoy afirman no sentir. Tanto Zubiri como Giussani
recogen con preocupacion esta posicion del hombre de su tiempo?®, que no dista mucho
ni en el tiempo ni en la forma de la actual. También en este sentido resulta interesante

un estudio sobre el tema y un analisis de las soluciones que ambos proponen.

Si prescindimos por un momento del objeto de estudio concreto, el ambito en el
que se inscribe la tesis, el de las humanidades, consiste en un conjunto de ciencias y
disciplinas no exactas, donde las respuestas y los resultados de las investigaciones
pueden ser siempre revisados y matizados. Més aln al tratarse de una cuestion del
calibre de la que tenemos entre manos. Nos encontramos por tanto ante un tema que no
solo tiene interés, sino que seguira teniéndolo, aunque de hecho pueda no interesar a

muchos, incluso a la mayoria.

Si entramos en lo puramente académico, es notorio el crecimiento que ya desde
el s. XIX han experimentado las ciencias que estudian las religiones desde diversos y
variados puntos de vista, antropologia, psicologia e historia como puntas de lanza. Pero
todas ellas utilizan un punto de partida propio, justisimo, unos ciertos presupuestos —
gue en muchas ocasiones coincidian con los de una escuela determinada— y el método
concreto de su ciencia, como propiamente corresponde. Conforme estas ciencias han ido
avanzando, han crecido también los conocimientos que tenemos acerca de las
religiones. Pero el conocimiento enciclopédico de las religiones no ha conseguido
responder adecuadamente a la cuestion fundamental acerca de lo religioso. Ya desde el

principio del estudio cientifico contemporaneo!!, por asi decir, de las religiones, algunos

10 El contexto comin a ambos autores acerca de esta cuestion queda bien recogido en
GIULIO GIRARDI (ed.), L ateismo contemporaneo (4 vols.), Societd Editrice Internazionale, Torino
1967-1970. Hay traduccion espariola: El ateismo contemporaneo (4 tomos), Ediciones Cristiandad,
Madrid 1970-1973.

11 Se puede decir que existio en la antigiiedad un “estudio cientifico de las religiones”
encabezado por Evémero, Varrén, Ciceron, etc.
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percibian la necesidad de responder a otras preguntas que estaban en el fondo de todos
aquellos estudios y cuyo crecimiento no hacia mas que acuciar. Todas estas preguntas a
las que nos referimos podrian reducirse a una sola, con dos apartados: qué es lo
religioso en cuanto tal y por qué hay religiosidad. Evidentemente, de esto se dan cuenta
nuestros dos autores, lo religioso no existe al margen del hombre, que es religioso, y por

ello la segunda parte de la pregunta.

Hablamos, es evidente, de religiosidad y no de religion. Para ambos autores la
distincion es clara —aunque los términos puedan resultar confusos— y supone de hecho
una parte no menor de nuestro estudio, que se centra propiamente en lo primero. En
Zubiri implicaria la distincion entre deidad, por un lado, y divinidad y Dios, como pasos
sucesivos que no son posibles sin el inmediatamente anterior pero no son tampoco
reducibles el uno al otro, por otro lado; o de la distincién entre lo teologal y lo
teoldgico. Nos encontramos en este estudio en el &mbito de lo teologal y de lo que el
filésofo vasco entiende por teologia fundamental, no como la disciplina de teologia

sistematica que se ensefia en las facultades de teologia catolica.

Por ultimo, puede resultar valioso el estudio comparado de la cuestion del acceso
incoado a Dios en estos dos autores, tema que para ambos posee una importancia
capital; nos parece que tal comparacién no ha sido estudiada formalmente con

anterioridad a este estudio.

1.2. Objetivo y planteamiento general

Nuestro estudio no pretende un desarrollo exhaustivo de la obra de los dos
autores estudiados, ni siquiera de las obras en las que nos centraremos, sino que se
orienta fundamentalmente a sacar a la luz los aspectos que, dentro del pensamiento

acerca del acceso del hombre a Dios en Zubiri y en Giussani en sus obras fundamentales
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acerca de esta tematica, encuentran similitudes, destacando sobre todo aquellos puntos

en los que puede existir una complementariedad.

A este fin se orienta el planteamiento general de estas paginas, que consta
fundamentalmente de tres partes, las dos primeras dedicadas a estudiar cada obra con
cierto detalle y la Gltima, en la que propiamente intentamos responder a la cuestion
fundamental acerca de la posibilidad de una cierta analogia en algunas cuestiones
concretas dentro del camino que ambos realizan, sobre todo en la consideracion de la
dependencia original —«ser dado» - «ser cobrado»— y la transversalidad de la

experiencia en ambos autores.

1.3. Originalidad y motivacion

Sobre la cuestion de la religacién en Zubiri existen numerosos estudios, que
crecen continuamente y cada vez a mayor ritmo. Se trata un tema que ha encontrado un
gran y profundo arraigo en los estudiosos tanto de la metafisica como de la teologia, y
también de numerosos fenomenologos de la religién, sobre todo en lengua espafiola. La
actualidad de Zubiri, gracias en los ultimos lustros, entre otras cosas, a la labor

divulgadora de la Fundacion Xavier Zubiri?, goza cada vez de mejor salud.

Son menos aquellos que han estudiado la cuestion del sentido religioso en
Giussani abordandolo desde una perspectiva académica. Quiza por la todavia reciente

muerte del autor italiano y por la cantidad de textos adn inéditos, y también porque el

2 1 a Fundacién Xavier Zubiri, sita en la calle Nifiez de Balboa de Madrid —en lo que fue
el domicilio de Zubiri desde 1942 hasta su muerte—, es, segun su pagina web, “una institucion
cultural privada creada en el afio 1989 que “custodia el legado intelectual del fildésofo espafiol por
excelencia, Xavier Zubiri”. Ofrece seminarios y cursos de formacion, y “funciona como un instituto
independiente de investigacion y docencia”. La pagina web de la fundacion es: www.zubiri.net
(accedida por ultima vez: 18 de enero de 2017).
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interés fundamental en su obra no es propiamente académico, son escasos los estudios

que es posible encontrar.

De la relacion entre los estudios que ambos autores llevan a cabo no hemos sido
capaces de encontrar absolutamente nada. Aqui reside fundamentalmente la originalidad
del estudio que pretendemos realizar; no tanto en el estudio sistemético de las obras,
sino de una, digmoslo asi, vision sindptica de algunos aspectos concretos teniendo en
cuenta también la tradicion de la que ambos beben y que, en muchos campos, es
compartida. También nos parece original el enfoque desde el cual abordamos el estudio

y la motivacion. EI método lo explicitaremos mas adelante.

Respecto de la motivacion, conviene decir brevemente algunas cosas. En primer
lugar, creemos necesario de antemano aclarar que, como no podia ser de otro modo, no
pretendemos agotar el camino y las aperturas no ya en el estudio comparativo de estos
dos autores, tarea que requeriria muchisimo mas tiempo y dedicacién, sino tampoco en
la consideracion de los aspectos fundamentales a los que hemos reducido nuestro
estudio. La riqueza y la profundidad del pensamiento de ambos autores —mas ain de

sus vidas— establece este extremo, que no es sin embargo una limitacion.

La motivacion fundamental del estudio no es en ningln caso la erudicién,
entendida como un saber vacio que no tenga que ver con la vida. La tesis doctoral a la
gue nos enfrentamos parte de una experiencia muy concreta: la de comprender, a partir
de la lectura de ambos autores, que de modos distintos decian algo similar y al mismo
tiempo muy valioso para la propia vida y para los hombres de nuestra sociedad. De alli
surgié la conviccion de que merecia la pena el esfuerzo de mostrar a través de un
estudio la pertinencia de una determinada concepcién, compartida por ambos autores,
acerca de una racionalidad que tenga en cuenta todos los factores implicados en la

cuestion del Dios que es, en definitiva, la cuestion del hombre.
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Benedicto XVI, afirmaba no hace mucho tiempo que es necesario un
“ampliamento della nostra idea di razionalita” y que la fe y la razén estan destinadas a
cooperar en la busqueda de la verdad, “sempre operando insieme armoniosamente e
creativamente al servizio della realizzazione della persona umana in verita e amore™,
Esta vocacion de trabajo al servicio de la realizacion de la persona es la motivacion
fundamental del presente escrito, junto con la conviccion de que la inquietud

fundamental del hombre requiere una atencién también académica.

Nos parecio encontrar no ya una respuesta, sino un planteamiento novedoso en
cada uno de los autores considerados aisladamente. Pero intuiamos ademas que poner
en relacion al profesor Zubiri y a don Giussani daria lugar, primero, a un acercamiento
mas nitido a la cuestion del hombre —por su complementariedad— y a un camino hacia

la respuesta no absolutamente nuevo pero si tremendamente original.

2. Metodologia y limites de nuestro estudio

La metodologia de la investigacion se centra, en un primer momento, en el
estudio de los textos fundamentales en torno a los cuales gira la disertacion: EI hombre
y Dios'* de Xavier Zubiri e 1l senso religioso!® de Luigi Giussani. Un andlisis
pormenorizado y atento de estas obras nos permitird un acercamiento profundo al
pensamiento de ambos autores, encontrar rastros que ayuden a des-velar —quitar el

velo— el verdadero sentido de lo que quieren decir. Por ello intentaremos reconstruir

13 BENEDICTO X VI, Discurso a los participantes en el encuentro europeo de profesores
universitarios, Sabado 23 de junio de 2007- El texto completo estd disponible en
https://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/es/speeches/2007/june/documents/hf _ben-

XVi_spe 20070623 european-univ.html [consultado el 21 de julio de 2016].

14 XAVIER ZUBIRI, El hombre y Dios, op. cit.

15 Luicl GiussAN, Il senso religioso, op. cit.
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histéricamente los términos religacion y sentido religioso, intentando con ello rastrear al

mismo tiempo una posible tradicion comdn.

Solo en un segundo momento intentaremos poner a los dos autores uno junto al
otro. Siendo conscientes, eso si, de que la aparicion de preguntas que relacionen el
pensamiento de ambos es inevitable también durante las dos primeras partes, dedicadas
respectiva y concretamente a cada uno de los autores. No obstante, la aparicion de las
preguntas a partir de la intuicion de una relacién entre la religacion y el sentido religioso
—o0 cualquiera de los puntos adyacentes que trataremos— no implica una respuesta:
sera siempre un planteamiento, que remitird a un intento de resolucion que vendra

siempre después.

En este segundo momento, conviene especificar como vamos a llevar a cabo esta
relacién de las posiciones de ambos autores, intentando poner de manifiesto que,
muchas veces a pesar de una dificultad terminoldgica y semantica, la idea de fondo
parte de una intuicion comudn. El método serd fundamentalmente hermenéutico,

analitico y comparativo.

Aqui aparecen ya algunos limites claros y evidentes de nuestro estudio. En
primer lugar, no se trata de un estudio exhaustivo de ninguno de los dos autores, sino de
un tema muy concreto de unas obras determinadas y siempre en funcién de la relacion

entre ambos.

En segundo lugar, emerge con evidencia la diferencia semantica. No solo
interviene aqui la lengua —italiano en el caso de Giussani y castellano en el caso de
Zubiri— sino que la terminologia concreta utilizada por ambos en sus escritos presenta
diferencias claras y evidentes. Intentaremos no quedarnos en la mera superficie de las
palabras sino comprender su sentido profundo. Para ello intentaremos, en la medida de

lo posible, rastrear una tradicion comun entre ambos.

27



Un tercer problema que se presenta como posibilidad, y del que adecuadamente
se nos ha advertido en repetidas ocasiones, es el peligro de la yuxtaposicion. En cierto
sentido, es posible que la estructura del estudio en sus dos primeras partes no sea la
mejor ayuda para evitarlo. Yuxtaposicién significa aqui el enlace de los dos autores sin
la presencia de un nexo claro. Nos parece que el peligro queda superado en la tercera
parte, donde no se pretende la mera exposicion de los autores acerca del tema en
cuestion sino precisamente una vision sintética y sindptica sobre un lugar comun.
Acudir a la tradicion comun de la que ambos beben supone también un antidoto para

superar ese riesgo, en la medida en que podamos encontrarla.

El peligro de la yuxtaposicion se ve reforzado, ademas, por las diferencias
propias de cada autor: su dedicacion, su método y el publico al que se dedican. Zubiri
pretende una metafisica, en sentido riguroso, y su sistematicidad es patente en sus
escritos, incluso en aquellos que, como HD, dejé inacabados. Giussani, siendo
profundamente sistematico, no es académico —sin que ello obste para un rigor
intelectual envidiable—. Ademas, su pretensidn no es la elaboracion de una metafisica,
sino que es mas bien divulgativa. Todo ello no supone un obstaculo, pensamos, para que
sea posible descubrir un punto de encuentro fecundo entre ambos evitando el peligro de

la yuxtaposicion.

Un ultimo limite, derivado a su vez de una opcion metodoldgica que supone una
virtud en otros sentidos, es la reduccion de la obra de los autores a lo fundamental
acerca de la cuestion de Dios. Es posible que, en un cierto sentido, esto derive en una
pobreza para el estudio. No significa esto, evidentemente, que no se haya tenido en
cuenta el contexto general y total de la obra de los autores, incluyendo la situacion
historica e incluso personal en la lectura de los textos. Creemos, sin embargo, que un
estudio pormenorizado y atento de toda la obra seria una distraccién, teniendo en cuenta
ademas que tanto Zubiri como Giussani, en sus obras fundamentales acerca de la

cuestion de Dios —HD e ISR— incluyen aquello que consideran esencial para un
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acercamiento adecuado: antropologia, teoria del conocimiento, estructura de la realidad,
teoria de la verdad, etc. Asi lo comprobamos en la primera parte de HD y en diversos
momentos de ISR, sobre todo en las tres premisas metodoldgicas y en las prevenciones

acerca del prejuicio y la irracionalidad. Lo veremos detenidamente méas adelante.

3. Estructura de la disertacion

De la estructura llevamos hablando toda la introduccion de modo inevitable.
Ahora nos detenemos a concretarla, explicando el recorrido 16gico sequido y el porqué

del mismo.

La tesis esta dividida en tres grandes bloques. El primero se dedica al estudio
critico de la via de la religacion en Xavier Zubiri, el segundo al itinerario del sentido
religioso tal y como lo propone Luigi Giussani y el tltimo a establecer las luces mutuas

y también las diferencias entre ambos caminos.

La primera parte se estructura a su vez en tres capitulos. EI primero sirve como
introduccidon general al problema de Dios en la obra de Zubiri e intenta justificar el rigor
y la seriedad con la que el autor aborda la cuestion, por considerarla aquella mas
decisiva para la vida del hombre. Este primer capitulo se titula “Dios como problema”,
haciendo referencia a las propias palabras del autor al comienzo de HD®. Alli se plantea
la cuestion teologal y se alude ya a la religacién como el hecho que esta al comienzo del

recorrido del hombre hacia la resolucion del problema de Dios.

En el segundo capitulo de esta primera parte realizamos un recorrido por
diversos escritos de Zubiri y, al hilo de este, por algunos textos fundamentales, para

16 “Dios es el titulo de un magno problema” (HD 21 [11]).
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intentar una reconstruccion historica del término «religacion». Los textos fundamentales
que estudiamos en este punto son En torno al problema de Dios'/, de 1935,
Introduccion al problema de Dios'®, de 1959, una breve mencion'® a algunos cursos
orales, entre ellos los de Madrid y Barcelona y el curso de Roma. Haremos también
mencion a El problema filosofico de la historia de las religiones® y en El problema

teologal del hombre: Dios, religion, cristianismo?! de un modo somero.

17 XAVIER ZUBIRI, En torno al problema de Dios (en adelante ETPD), en Naturaleza,
Historia, Dios, Alianza Editorial, Madrid 2007*% (en adelante NHD), 417-454. Citamos NHD
siempre por esta edicion. Al citar cualquier escrito incluido en NHD incluiremos tras la paginacion
el escrito en cuestion entre corchetes (por ejemplo: NHD 430 [ETPD]).

18 XAVIER ZUBIRI, Introduccién al problema de Dios (en adelante IPD), en NHD 393-416.

19 Se trata Ginicamente de una breve mencién porque estos cursos estan, de diferente modo,
asumidos por el propio Zubiri en HD. EI mas importante de ellos, en palabras del propio Zubiri, es el
curso de Roma, que se encuentra integro en la nueva edicion critica de HD.

20 XAVIER ZuBIRI, El problema filoséfico de la historia de las religiones, Alianza Editorial,
Madrid 1993 (en adelante PFHR).

2L XAVIER ZUBIRI, El problema teologal del hombre: Dios, religién, cristianismo (Curso de
1971), edicion a cargo de Antonio Gonzalez Fernandez y Esteban Vargas Abarzia, Alianza
Editorial, Madrid 2015 (en adelante PTH). Este escrito refiere con fidelidad el curso que Zubiri
impartié en Madrid entre enero y abril de 1971 y en el cual “expuso por primera y Unica vez en
forma completa su pensamiento sobre el problema teologal del hombre, estructurado en esos tres
grandes apartados” (PTH, Presentacion, VII). Se trata por tanto de una obra importante puesto que
todos los materiales sobre la cuestién teologal posteriores a este curso de 1971 han sido publicados
en la nueva edicidn de HD en 2012. Esta obra puede ayudarnos, por tanto, a “seguir la evolucion del
enfoque que Zubiri dio a este problema desde el comienzo de los afios setenta hasta la fecha de su
muerte, en la que seguia trabajando sobre esta cuestion” (PTH, Presentacion, XI).

Con el titulo EIl problema teologal del hombre existen varios escritos de Zubiri. Conviene
ahora referirnos al menos a dos: El problema teologal del hombre, en ANTONIO VARGAS MACHUCA
(ed.), Teologia y mundo contemporaneo. Homenaje a Karl Rahner, Ediciones Cristiandad, Madrid,
1975, 55-64. Este escrito recoge las palabras que pronunci6 Zubiri en el homenaje al te6logo aleman
Y que, a su vez, son la introduccién al curso de Roma de noviembre de 1973. El otro escrito es El
problema teologal del hombre: Cristianismo, Alianza Editorial, Madrid 1997 (en adelante PTHC).
Sobre este Ultimo texto, en la presentacion de PTH se afirma que los criterios de edicion son
obsoletos y que, ademas, se refiere fundamentalmente al curso de 1971 (cfr. PTH, Presentacion, 1X-
X). De PTHC hay un apéndice que no se encuentra en PTH: «La evolucion del dogma» y otro que si:
«Reflexiones teoldgicas sobre la Eucaristia», del afio 1980, para cuya edicién se han tenido en
cuenta las dos versiones en las que este escrito ha sido publicado.
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En el tercer y Gltimo capitulo de esta primera parte nos sumergimos de lleno en
HD, la obra fundamental en la que Zubiri muestra una mayor concrecién del término
«religacion». Se trata de un capitulo extenso que se subdivide a su vez en cinco puntos.
El primero acude de un modo formal al texto en si mismo y a la publicacion,
deteniéndose en el andlisis de la estructura de la obra en un segundo momento. En el
segundo punto intentamos justificar la necesidad de un recorrido critico por las partes
que consideramos fundamentales de HD con respecto al tema de la religacion. Los
puntos tercero a quinto constituyen el estudio critico propiamente dicho. La estructura
de estos ultimos cuatro puntos y su orden se corresponden con la de la misma obra de
Zubiri. En primer lugar, nos situamos en el planteamiento general del problema
teologal, después acudimos a la antropologia, més tarde a la consideracién de la realidad

divinay, por ultimo, al acceso del hombre a Dios o la fe.

El punto tercero del capitulo III, titulado “El hombre: realidad relativamente
absoluta” recorre la primera parte de HD en la que, a partir de una mirada al hombre, se
muestra ya el hecho de la religacion. Se subdivide a su vez en cinco apartados: “La
realidad” (3.1), en el que se da una primera aproximacion a la realidad antes de abarcar
la realidad humana; “Las notas de la realidad humana” (3.2), donde miramos al hombre
como un sistema de notas y hablamos de la inteleccién sentiente (3.2.1) y del hombre
como sustantividad psico-organica (3.2.2); “Forma y modo de la realidad humana” (3.3)
donde acompafiamos a Zubiri en la consideracion del ser del hombre y, por tltimo, “La
fundamentalidad de lo real” (3.5) donde ya el analisis del hombre ha dado paso a la
consideracion, a partir del ser del hombre, del poder de lo real y el caracter fundante de
la realidad. En este ultimo apartado nos detenemos en “El caracter fundante de la
realidad” (3.5.1) con sus notas de ultimidad, posibilitacion e impelencia; la “Estructura
de la fundamentalidad” (3.5.2); “El poder de lo real” (3.5.3); el modo en el que acontece
ésta a continuacion en el punto titulado “Cémo acontece la fundamentalidad: la

religacion al poder de lo real” (3.5.4) y su triple caracter experiencial, manifestativo y
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enigmatico y en ultimo lugar “El problematismo de la fundamentalidad” (3.5.5) en el
cual intuimos ya un camino a partir de “La inquietud”, “La voz de la conciencia” y “La
volicion”. La importancia de este punto tercero es capital si se quiere entender
adecuadamente lo que Zubiri llamard mas adelante la via de la religacion, pues sienta
las bases y fundamentos de todo el recorrido posterior. Es por ello por lo que su

extension es amplia.

El punto cuarto se denomina “La realidad divina” y es el centro de la obra para
el tema que nos ocupa. Aqui se plantea la via de la religacion como la alternativa
adecuada a las vias clésicas, tanto las cosmologicas como las antropoldgicas. Este punto
esta estructurado en tres partes: la primera es “El planteamiento del problema” (4.1),
donde analizamos junto a Zubiri las vias de acceso a la realidad de Dios (4.1.1y 4.1.2),
nos planteamos su idoneidad y estudiamos el planteamiento de un nuevo camino: la via
de la religacién (4.1.3). La segunda es “La justificacion de la realidad de Dios” (4.2)
que parte del hombre como absoluto relativo y de la inquietud por el problematismo de
la fundamentalidad (4.2.1) y, pasando por la respectividad constituyente (4.2.2), el
poder de lo real (4.2.3) y el paso desde el caracter enigmatico de la realidad a Dios
(4.2.4) desemboca en “La justificacion de Dios” (4.2.5). El término del camino es “Dios
en tanto que Dios [...]” (4.2.6) y Dios como fundamento y plenitud de la vida del
hombre (4.2.7). El Gltimo apartado de este punto 4, titulado “Algunos caracteres de la
realidad de Dios” (4.3) estudia qué podemos decir acerca de la realidad de Dios segun el
camino que hemos realizado con Zubiri en dos momentos: Dios en si mismo (4.3.1) y

Dios respecto de las cosas reales (4.3.2).

El ultimo punto del capitulo 11l afronta algo fundamental: el hecho de tener un
cierto conocimiento de Dios, derivado de lo que hemos denominado con Zubiri la via de
la religacién, no implica sin mas tener acceso a Dios. En este capitulo afronta el filésofo
vasco justamente esto ultimo: la posibilidad del acceso a la realidad divina. Este acceso

puede ser de dos modos: incoado y plenario. “El acceso «incoado»” (5.1) es una forma
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de acceso experiencial y real a la realidad de Dios que se da en todos los hombres
precisamente por su propia constitucion: al tener que estar haciendose el hombre
religado al poder de lo real, esta religado a su vez, accediendo realmente, al fundamento
del poder de lo real, esto es, a Dios como realidad ultima, posibilitante e impelente. El
acceso plenario, por su parte, implica una entrega (5.2). Esta entrega es, respecto de la
realidad personal de Dios, “La fe”” (5.3). En el andlisis de la fe estudiamos la definicion
formal (5.3.1), la verdad real personal (5.3.2) y un corolario planteado como una suerte

de excursus sobre “Inteligencia y fe” (5.3.3).

Asi concluimos la primera parte de nuestra disertacion, en la que nos
proponiamos el estudio critico y pormenorizado de “la via de la religacion en Xavier
Zubiri”. La segunda parte estudia “el itinerario del sentido religioso en Luigi Giussani”.
Es maés breve que la primera por el simple motivo de que existe menos bibliografia que

analizar, y porque ISR es una obra mucho menos extensa que HD.

Como en la primera parte, hemos dividido el estudio del itinerario del sentido
religioso en tres capitulos. El primero es una introduccion general. El segundo, titulado
“La historia y los antecedentes” intenta reconstruir, andlogamente a lo que haciamos
con el término «religacion», la categoria de «sentido religioso». Se trata de un término
mas extendido y mas equivoco —menos univoco quizd&— que el término «religacion».
Por eso serd interesante que nos detengamos, para apreciar los diferentes matices que
nos permitiran después una comprension mas profunda de como lo entiende Giussani.
Aqui no miraremos Unicamente a los escritos iniciales de Giussani acerca de la cuestion,
sino que acudiremos a otras fuentes suyas, la mayoria de ellas modernas (2). Asi
atenderemos a los “Antecedentes proximos” (2.1), donde estudiaremos —tras atender al
“clima general” (2.1.1)— a Cornelio Fabro (2.1.2), Henri de Lubac (2.3.3), Jean
Daniélou (2.3.4) y Hans Urs von Balthasar (2.3.5). Después acudiremos al antecedente
por excelencia de la reflexion de Giussani sobre el sentido religioso: “la carta pastoral

de Montini” (2.2), para detenernos posteriormente en la primera edicion de ISR de 1958
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(2.3) y en una segunda edicion de 1966, que es mas bien una reconstruccion con

muchos afadidos (2.4).

El capitulo III estudia “El «sentido religioso» en el horizonte del PerCorso” y se
divide, siguiendo la propia estructura de ISR, en 12 apartados. Primero atenderemos a la
estructura (1) y la motivacion e intencionalidad de la obra (2). Después comenzaremos
el recorrido del escrito con las tres premisas metodologicas (3), a saber: necesidad de
realismo (3.1), razonabilidad (3.2) y la influencia de la moralidad en la dinamica del
conocimiento (3.3). Seguiremos con la estructura de los capitulos de ISR: el punto de
partida del sentido religioso (4), su naturaleza (5), las actitudes irracionales frente al
interrogante dltimo (6) —vaciar la pregunta (6.1), reducir la pregunta (6.2) y las
consecuencias de estos modos de enfrentar la cuestion (6.3), concluyendo con la mirada
de Giussani sobre el prejuicio y la ideologia (6.4)—. Después acudiremos al itinerario
del sentido religioso propiamente dicho (7) que pasa por el estupor ante la presencia de
la realidad (7.1), el cosmos (7.2), la percepcion de que la realidad es providencial (7.3),
la dependencia original (7.4), la ley inscrita en el corazén (7.5) y haremos algunas
consideraciones al hilo de este camino (7.6); el paso siguiente es la experiencia del
signo (8), uno de los capitulos centrales de ISR, para terminar con la libertad ante el
interrogante Gltimo (9), el deseo de descifrar lo ignoto (10) y la hipétesis de la

revelacion (11). Por Gltimo nos detenemos en una conclusion final (12).

La tercera parte es el corazon de la investigacion, como hemos dicho ya en
alguna ocasion. Se titula “La via de la religacion a la luz del sentido religioso” y consta
de tres capitulos: una introduccion, una mirada al problema de Dios desde ambos
autores para desentrafiar como el problema es esencialmente el mismo para ambos y,
por ultimo, la consideracién de ambas propuestas de un modo unitario, prevaleciendo la

pregunta acerca de la luz que podria aportar el sentido religioso a la via de la religacion.
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En el segundo capitulo de esta tercera parte atenderemos al “problema teologal”
en tres momentos: “lo teologal” propiamente dicho (1.1), en qué reside el
problematismo de la cuestion teologal (1.2) y, por ultimo, en la consideracion del
problema teologal como un problema del hombre (1.3) desde dos acercamientos
distintos: como “problema universal” (1.3.1) y como «el» problema fundamnental del

hombre (1.3.2).

En el dltimo capitulo nos centramos en tres puntos fundamentales en torno a los
cuales gira todo lo demas. EIl primero de ellos es la cuestion terminoldgica en torno a la
religacion y el sentido religioso (1), hasta qué punto podemos hablar de analogia, qué
quieren decir y como se comparan y se complementan entre ellos. En un segundo
momento atendemos a “la dependencia original: «ser dado» — «ser cobrado»” (2) en
tres momentos sucesivos que nos permitiran desvelar progresivamente el valor de esta
dependencia y las interrelaciones mutuas entre ambas visiones, teniendo en cuenta
también las obvias diferencias y atendiendo como esta dependencia original se da
respecto de la realidad. En tercer lugar, introducimos como tal la reflexion acerca de los
puntos de unidn en “el camino hacia la realidad de Dios” (3) que realizan los dos
autores. Se trata del punto mas extenso del capitulo y pretende una vision exhaustiva y
que, por tanto, estd condenada a repetir algunas cuestiones ya vistas —si bien ahora de

modo sintético—.

Dentro de este Gltimo punto dividiremos su desarrollo en otros cinco. El primero
de ellos se refiere a la consideracion del camino en si mismo (3.1): las diferencias entre
via, itinerario, recorrido, etc. y cdmo se trata de un camino no Gnicamente intelectual
sino también vital. En un segundo momento atendemos a la “transversalidad de la
experiencia” (3.2). Estos dos puntos, relacionados entre si, suponen en cierto modo las
premisas metodologicas y hermenéuticas para el andlisis del camino propiamente dicho,

que aparecerd solamente después estructurado en tres momentos: “El punto de partida”
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(3.3), los pasos que el camino de la justificacion de la realidad divina sigue, puestos en

comun (3.4) y, por altimo, “El punto de llegada” (3.5).

Dentro de estos tres ultimos puntos estan contenidos temas fundamentales sin los
cuales es imposible, a nuestro juicio, comprender el acceso a Dios: la via y las
diferencias y similitudes que encontramos en las obras de nuestros autores (3.4.1), la
“fontanalidad” o el «dar de si» de Dios en las cosas (3.4.2), la transcendencia «en» las
cosas Yy la realidad como signo (3.4.3), la consideracion de la fe como forma plena de
acceso a la realidad de Dios (3.4.4), el punto de llegada del recorrido, lo que Zubiri
denomina “Dios en tanto que Dios” (3.5.1), la consideracion del hombre como
“experiencia de Dios” (3.5.2) y una ultima nota acerca de la realidad divina en la triple

consideracion de Zubiri: “deidad, divinidad, Dios” (3.5.3).

Hemos procurado cuidadosamente ser lo més rigurosos que nos ha sido posible
en la consideracion de todos los factores, pero es necesario comprender cOmo, a pesar
de que esencialmente el camino es el mismo, debido quizé a pequefias diferencias de
método y de estilo, el orden I6gico y la presencia de elementos externos pueden resultar,
en algunas ocasiones, una distraccion. Debido a ello incluimos en este capitulo Il un
ultimo punto dedicado a concluir y unificar (4) del modo mas claro posible lo dicho
hasta el momento prescindiendo de los elementos aislados y centrandonos en los puntos

en comun.

Como podemos comprobar, la extensién de estas paginas es muy amplia, pero el
estudio en cuanto tal se encuentra sustanciado en esta tercera parte. No queremos con
ello decir —hemos dicho lo contrario anteriormente— que las dos primeras partes sean
accesorias. De ningun modo: el estudio critico de las vias en las obras fundamentales de
cada uno de los autores de un modo aislado nos parece esencial para poder comprender

adecuadamente el trabajo de la tercera parte.
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Tras esta tercera parte desarrollaremos el apartado de la conclusion general del
estudio, que expondra las conclusiones de la investigacion y explicitara algunos puntos
que no han sido tratados suficientemente pero que seria interesante desarrollar en un

futuro y las nuevas vias que se abren para la investigacion.

Por dltimo se encuentran el indice general de contenido y la bibliografia
empleada en el trabajo, estructurada segln sean fuentes primarias de cada uno de los

autores, fuentes secundarias, y otras obras.
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LA VIA DE LA RELIGACION EN
XAVIER ZUBIRI
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Capitulo | Introduccion: Dios como problema

La problematica de la pregunta por la trascendencia, en la formulacion que nos
parece mas interesante y madura de Zubiri, se encuentra en la Introduccién a HD. Alli

afirma que estamos delante de un “magno problema”:

Dios es el titulo de un magno problema. Este problema puede ser resuelto de maneras
distintas: positivamente (teismo), negativamente (ateismo), 0 suspensivamente
(agnosticismo). Pero suele olvidarse que en los tres casos se trata de la solucién a un

problema?,

Aungue su posicion pueda ser susceptible de critica o, al menos, de revision,
puede verse que la exposicidn es hasta aqui bastante clara, ademas de bastante similar a
la presentacion clasica de la cuestion, donde se establecen tres tipos de respuestas a la
pregunta por la existencia de Dios: una afirmativa, una negativa y una que suspende el
juicio por desconocimiento. Sorprende sin embargo que Zubiri mismo diga que el
agnosticismo es una solucion al problema, cuando lo normal seria pensar que se trata
justamente de lo contrario: una ausencia de conocimiento y, por tanto, una incapacidad
de dar una respuesta satisfactoria a la pregunta. Desde luego, en cualquier caso, no una

solucioén.

Pero, yendo todavia un poco mas alla, agui encontramos una mirada que nos

interesa ya desde el inicio: Dios es, antes que una pregunta filoséfica —que ciertamente

2 HD 21 [11].
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también lo es—, un problema de la vida del hombre?®. Si bien es cierto que la
suspension del juicio podria no ser una respuesta filosoficamente satisfactoria, es
claramente una toma de postura frente a un problema vital?*. Esto tiene mucho que ver
con la concepcion zubiriana del hombre. EI hombre, o, mejor dicho, la realidad
personal, no tiene una razon que pueda ser, sin mas, desvinculada de su vida: el hombre
es inteligencia sentiente, razén afectiva, es un todo unido y no un conjunto de cosas
distintas mezcladas. Este punto es necesario recalcarlo: Zubiri entiende que es necesaria
una vuelta a la antropologia como un punto previo del que partir para desarrollar el
problema de Dios?. Esto lo hace tanto en ETPD como en HD, donde dedica toda la
primera parte a clarificar conceptos sobre antropologia. La explicacion, sin embargo, de
como la ratio entis de la realidad personal debe ser ampliada para ir hacia Dios la
encontramos, a nuestro juicio, mejor formulada —al menos méas claramente—, en
ETPD. Pero lo que interesa afirmar realmente a Zubiri es que el problema es previo: el
caracter existencialmente problematico de la cuestion de Dios es previo a cualquiera de

sus posibles respuestas filosoficas.

Esta intuicidn zubiriana, situada al inicio de la reflexion, nos parece un acierto,
mas aun si tenemos en cuenta la magnitud del problema al que nos enfrentamos. La
cuestion de Dios esta planteada el hombre por el mero hecho de serlo. De ahi la critica

de Zubiri a la posicion de algunos ateos:

2 Lo cual no es, sin embargo, objecion para que el mismo Zubiri haga una defensa
enconada —y de ello trata toda la obra HD— de un acceso del hombre a Dios por via filosofica e
intelectiva. Este punto, fundamental en la obra de Zubiri, lo trataremos méas adelante.

24 No es el momento ni el lugar para profundizar en la idea ya muchas veces expresada de
que la filosofia debe responder a problemas reales de la vida del hombre, y no simplemente ocuparse
de cuestiones abstractas. La bibliografia en este punto es ciertamente muy amplia, pero valga con
citar, por referencias propias, a Thomas Reid, filésofo escocés del s. XVIII, fundador de la School of
Common Sense y a Jaime Balmes, uno de los mas eminentes filésofos espafioles del s. XIX y
adscrito a la denominada escuela catalana del sentido comun.

% Esta justificacion la encontramos exactamente formulada en su escrito ETPD.
Volveremos enseguida sobre él.
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El ateo piensa que como Dios no es una realidad inmediata, es al creyente al que

incumbe la justificacion de la afirmacién de Dios?.

El hecho de que las tres posiciones expuestas anteriormente sean tres respuestas
vitales a un problema anterior es mas profundo aun para el autor. Y es aqui cuando
aparece una cuarta categoria: los que niegan que el problema de Dios sea tal problema.
Para Zubiri, esta es la posicion por antonomasia del hombre actual, y supone ademés
una tragedia social y politica.

El problema subyacente, a juicio de Zubiri, lo esquivan también algunas otras
respuestas tanto teistas como ateas y agndsticas, con las que el autor se muestra muy

critico:

Para el teista quien tiene el problema de Dios es el ateo; para el ateo es el creyente. Por
eso lo fundamental es descubrir que Dios es problema para todos. El creyente tiene que
dar razones de su creencia, y el ateo tiene que dar también razones de su negacion de

Dios, asi como tiene que dar también el agndstico las razones de su agnosis?’.

En este parrafo se pueden apreciar dos cuestiones muy interesantes, que, aunque
deben necesariamente permanecer todavia abiertas, es conveniente apuntar. Primero:
pareciera que el autor utiliza indistintamente los términos teista y creyente. Este tema
volvera recurrentemente a lo largo del estudio de HD, y se refiere a la concepcion que
Zubiri tiene de la fe como respuesta al poder de lo real®. Creyente es, desde una
primerisima aproximacion, aquél que tiene algun tipo de fe o creencia religiosa; teista es

el que responde afirmativamente a la pregunta acerca de la existencia de Dios. Para

26 HD 21 [11].
27 HD 22 [12].

28 Este es un tema ya ampliamente estudiado, pero para una aproximacion descriptiva que
nos parece adecuada, remitimos al lector a HuGo CAIN GUDIEL GARCIA, La fe segun Xavier Zubiri.
Una aproximacion al tema desde la perspectiva del problema teologal del hombre, Editrice
Pontificia Universita Gregoriana, Roma 2006, 200 ss.
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Zubiri, esta respuesta se llama fe, y, como veremos mas adelante, tiene diversos niveles
y momentos. Es decir: en ultima instancia, para el filosofo espafiol, la fe es el modo de
entrega a la realidad en cuanto esta es personal. Conviene citar in extenso al propio

Zubiri cuando desarrolla, en HD, la definicion formal de la fe:

La fe es una entrega opcional a una persona en cuanto verdadera. Es una opcion de toda
nuestra realidad entera y no sdlo de la inteligencia, del sentimiento, o de la voluntad;
una opcién de nuestra realidad en orden a la figura radical y ultima de nuestro ser
relativamente absoluto, de nuestro Yo.

La opcidn no es una inclinacion o tendencia de nuestra &nima, sino un acto de nuestra
persona, si se quiere, un acto de nuestra realidad en cuanto personal. Y, por esto, por ser
opcion personal, la fe es radicalmente libre. [...] Pero precisamente porque existe
aquella atraccién la opcidn esta fundada justamente en aquello que nos atrae, esto es, en

aquello que nos ofrece en su verdad personal.

En definitiva, esto es formalmente la fe: es una entrega o adhesion personal, firme y
opcional a una realidad personal en cuanto verdadera. En ultima instancia, fe es
simplemente hacer nuestra la atraccion con que la verdad personal de Dios nos mueve

hacia El. Y en esta fe consiste el acceso radical del hombre a Dios®.

Es importante hacer notar, como hace el propio Zubiri a continuacion, que no se
trata de la fe en el «Dios de la religién», por asi decir. No solo no es un Dios de un
credo particular, sino que es un Dios genérico, es “pura y simplemente Dios en cuanto
Dios; un Dios, en este sentido, que es personal pero comun a toda religion: es Dios
como realidad absolutamente absoluta en su absoluta concrecion”’. Este Dios, en

cuanto que personal, no se nos presenta de forma inmediata. Lo que ha hecho Zubiri

29 HD 236-237 [221].
0 HD 237 [221-222].

44



hasta aqui en HD es “justificar intelectivamente su existencia”!. El punto interesante, y
por lo que es necesario venir hasta aqui para hablar de la introduccion, del ateismo, del
teismo y del agnosticismo, es que este Dios que se descubre como realidad en «hacia»
pero que previamente es posibilitante de nuestro Yo relativamente absoluto, se nos da a
todos. La fe es la posibilidad de hacer nuestra la atraccion con que la realidad personal
absolutamente absoluta «tira» de nosotros. Y la posibilidad de decir que no,

precisamente porque se trata de una opcion, es el ateismo®?,

Volvemos a nuestro punto. La fe es, al fin y al cabo, la «forma radical del acceso
del hombre a Dios»®. Por lo tanto, se entiende qué quiere decir Zubiri cuando utiliza
como sindnimos los términos teista y creyente: si el teista es aquél que ha tenido acceso
—radical en este sentido— a la realidad de Dios, lo ha tenido por la fe, como entrega
enmarcada dentro de la unidad tensiva de donacion-entrega entre el ser absoluto relativo
y la realidad-fundamento. Pero lo cierto es que, quocumgue modo, todos estamos en

Dios.

La segunda cuestion derivada de la cita de HD 12 es que parece que Zubiri evita
conscientemente decir que aquello que debe hacer el ateo es dar razones de su
increencia —que seria el correlato l6gico tras decir que el teista debe dar razones de su
creencia— para decir que “debe dar razones de su negacion de Dios”, como si el ateo no

viviera en la increencia. La cuestién queda resuelta inmediatamente después:

El ateismo y el agnosticismo no son menos creencias que el teismo. Los tres estan

necesitados de fundamentar su actitud [...]%.

3LHD 237 [222].

32 Esta posibilidad habia sido definida en 1935, en ETPD, como “soberbia de la vida”, el
pecado capital entre los capitales. En HD la formulacién es mucho méas suave, y abandona esta
relacion con el pecado, como bien hace notar Torres Queiruga.

3 HD 225 [209].
3 HD 22 [12].
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Para el lector que tiene algo de prisa esta cuestion pudiera parecer menor e
incluso simplemente resuelta. “Es discutible que el ateismo sea una creencia, pero queda
claro lo que quiere decir el autor”, podriamos decir. Sin embargo, si profundizamos un
poco, podemos descubrir que no se trata de una afirmacion asi de sencilla —recordemos
ademas que estamos hablando de la realidad de Dios en cuanto tal y no de las imagenes
que de esta realidad “genérica” tienen las religiones—. Hace referencia evidentemente
al problema que subyace y que tanto el teismo como el ateismo y el agnosticismo tienen
la tentacion permanente de evitar, firmes en la seguridad que les otorga su “creencia”.
Pero al mismo tiempo estd remitiendo a una cuestion que es absolutamente basal en
todo el pensamiento de Zubiri: el hombre estd en todo momento necesitado de su
fundamento ultimo, y toda su vida, con todo su quehacer, es el modo que el hombre
tiene de fundamentar su Yo. Veremos algo mas tarde cdmo hay en todo hombre una
version fundamental a Dios, tanto en el teista como en el ateo y el agnéstico. Grosso

modo, este es el problema fundamental de la obra que estamos analizando.

El primer paso de nuestro autor sera, por tanto, entender como el problema de
Dios es un problema vital y, por ello, fundamental de todos los hombres, y no
simplemente una cuestion cientifica o un ejercicio de erudicion abstracta. Dice él mismo

acerca de este problema subyacente:

¢De qué problema se trata? No se trata de un problema que el hombre podria 0 no
plantearse, como si fuera un problema de ciencia, un problema en el fondo arbitrario;
Dios seria entonces un objeto mas, tal vez el mas importante, con el que el hombre tiene
que habérselas; es decir se trataria de ver si ademas del hombre y de las cosas hay la
realidad de Dios. Se trata por el contrario de un problema que el hombre tiene que
plantearse, mejor dicho, que nos esta ya planteado por el mero hecho de ser hombres. Es

una dimension de la realidad humana en cuanto tal®.

3 HD 22 [12].
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Zubiri deja ver como el problema de Dios coincide con la problematicidad
propia de la vida del hombre. No se trata de un problema afiadido a su existencia, como
si la vida pudiera ser resuelta sin afrontar esta cuestion. Por eso no es tampoco un
problema que el hombre “tenga que plantearse” sino que “estd ya planteado” y aflora
necesariamente al enfrentarse el hombre a su vida como tarea, a su hacerse el hombre
realidad relativamente absoluta. Este problema es una dimension propia de la realidad

humana, no una cuestion accesoria.

El problema de Dios no es ni siquiera el problema mas importante al que tiene
que enfrentarse el ser humano. Seguin Zubiri la cuestion de Dios es el desplegarse

mismo de la problematicidad propia del hombre.

La propuesta de una solucion por parte del filésofo vasco es la religacion. En
orden a entender adecuadamente qué quiera decir con ello, nos detenemos primero en la

historia de la voz «religacion».
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Capitulo 11 Historia y reconstruccion del término

«religacion»

La historia del término «religacion» va fundamentalmente vinculada a la
preocupacion de Zubiri por lo que finalmente dio en llamar el «problema teologal». A la
cuestion sobre el problema Dios, Zubiri dedic6 una parte considerable de su tiempo y de
su esfuerzo filoséfico, y su culminacion, publicada pdstumamente e inacabada, es la
trilogia sobre el problema teologal: EI hombre y Dios*, El problema filosofico de la
historia de las religiones®” y El problema teologal del hombre: Cristianismo®. Se
puede decir que en estas tres obras de madurez de Zubiri se plasma el recorrido

intelectual de Zubiri en torno al problema de Dios.

Pero la cuestion ha preocupado a Zubiri desde muy joven. Son muchos los
escritos y los cursos que imparte referidos a esta cuestion, y esta es abordada desde
diferentes métodos. El primero de ellos, En torno al problema de Dios®, un escrito de

los afios 1935-1936 —por tanto perteneciente a su etapa «ontolégica»**— y con una

36 XAVIER ZUBIRI, EI hombre y Dios, op. cit.

37 XAVIER ZUBIRI, El problema filoséfico de la historia de las religiones, op. cit.
38 XAVIER ZUBIRI, El problema teologal del hombre: Cristianismo, op. cit.

39 XAVIER ZUBIRI, En torno al problema de Dios, op. cit.

40 Es Zubiri mismo quien divide en diversas etapas su pensamiento. En el prélogo a la
traduccion inglesa de Naturaleza, Historia, Dios (NHD 9-16) afirma que la obra prologada es la
culminacion de una etapa fundamentalmente ontol6gica que va desde 1932 hasta 1944. ComUnmente
se suele dividir el pensamiento de Zubiri en tres etapas: una primera, denominada fenomenoldgica y
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historia de redaccién un tanto tortuosa, es el primer lugar, que sepamos, donde aparece
el término «religacion», todavia con fuertes reminiscencias heideggerianas: es,

podriamos decir, una revision del concepto de Geworfenheit.

Durante el exilio en Paris impartio varios cursos sobre la problematica de Dios,
uno de los cuales se publicé como Note sur la philosophie de la réligion*. También de
la época de la guerra civil y sobre los apuntes de un curso impartido en Madrid*?, es el
escrito, de caracter marcadamente mas teologico, El ser sobrenatural: Dios y la

deificacion en la teologia paulina®.

Para la etapa de sus cursos orales, citamos la presentacion de EI hombre y Dios

de Ignacio Ellacuria, que recoge esta etapa de forma clara y concisa:

Durante el periodo de sus cursos orales que, en dos etapas, se extienden desde 1945 a
1976, el problema de Dios se hace presente en varios de ellos. El tema del curso 1948-
1949 es «EI problema de Dios» (33 lecciones). Tras la publicacién de Sobre la esencia,
se multiplican los cursos en torno al problema de Dios: «El problema filoséfico de la
historia de las religiones», seis lecciones, seguidas de dos lecciones mas acerca de «El
problema de Dios en la historia de las religiones», todas ellas explicadas durante el
curso de 1965. En 1968 da un nuevo curso sobre «EIl hombre y el problema de Dios» (6
lecciones) con una incursion en problemas estrictamente teoldgicos, a los que en 1967
ya habia dedicado un curso amplio: «Reflexiones filos6ficas sobre algunos problemas
de teologia» (10 lecciones). Pero en el curso 1971-1972 es donde disefia y desarrolla lo
gue pensaba debia ser un planteamiento abarcador del problema; es el curso sobre «El
problema teologal del hombre: Dios, religion, cristianismo» (26 lecciones), en el que

aparecen bien definidas sus tres partes: el hombre y Dios, la historia de las religiones, y

con gran influencia de Husserl (hasta 1932), la etapa ontologica (entre 1931-1932 y 1944) v,
finalmente, su etapa de madurez llamada también metafisica (desde 1944 hasta el final de su vida).

41 Publicado en Bulletin de I’Institut Catholique de Paris, T. 28, n. 10, 1937, 334-341.
42 Curso sobre Helenismo y Cristianismo de los afios 1934-1935.
43 NHD 455-542.
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esa singular religion que es el cristianismo. Finalmente, Zubiri reasume la primera de
esas tres partes en su curso de Roma (1973, Universidad Gregoriana), bajo el titulo «El

problema teologal del hombre: el hombre y Dios» (12 lecciones).

A lo largo de esos afios habia publicado también dos articulos sobre el mismo tema:
Introduccion al problema de Dios aparecido en 1963 (NHD, 341-360)* y El problema
teologal del hombre, publicado en 1975, en el que se recogen puntos esenciales del
curso impartido en Roma (Teologia y mundo contemporaneo, Homenaje a Karl Rahner,
Madrid, 1975, 35-64). Ademas, ha publicado otros breves estudios en NHD, referentes
al mismo tema, algunos Prélogos, y un serio trabajo sobre el misterio de la eucaristia

con ocasion de su doctorado honoris causa por la Universidad de Deusto®.

El texto fundamental sobre el que Zubiri se apoya para escribir la forma final de
su trilogia teologal, y sobre todo de su obertura, EI hombre y Dios*, que no llego a
concluir, es el curso que da en Roma en el otofio de 1973 y que transcribe su mujer
Carmen Castro. Zubiri, segun Ellacuria, consideraba que “todo lo pertinente a este
problema filoséfico, tratado en sus cursos o en sus ensayos anteriormente, quedaba
recogido y superado por el curso romano”’. Sin embargo, por razones que aducimos
mas adelante, creemos que el estudio del problema teologal en la obra de Zubiri no debe
reducirse a estos ultimos escritos. Nos parecen de gran importancia, sobre todo, dos de
ellos, En torno al problema de Dios*, de 1935-1936, e Introduccion al problema de
Dios*, publicado en la quinta edicién de NHD en 1963 aunque escrito a finales de los
afios 40. Estos dos, en concreto, los analizaremos a fondo, pues nos descubriran

problemas y cuestiones que nos parecen de gran interés, y nos ayudaran a desvelar

44 En la edicion que usamos nosotros, la de 2007*2, se encuentra en las paginas 393-416.
45 IGNACIO ELLACURIA, Presentacion; en HD [iii-iv].

46 X AVIER ZUBIRI, EI hombre y Dios, op. cit.

47 IGNACIO ELLACURIA, Presentacion; en HD [iv].

48 XAVIER ZUBIRI, En torno al problema de Dios, op. cit.

49 XAVIER ZUBIRI, Introduccién al problema de Dios, op. cit.
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como el pensamiento de Zubiri se va desarrollando y evolucionando hasta llegar a su

madurez en HD.

1. En torno al problema de Dios, 1935

Xavier Zubiri usa por primera vez el vocablo «religacion» en su articulo En
torno al problema de Dios, publicado originalmente en el afio 1935, en el nimero 149
de la Revista de Occidente, e incluido en Naturaleza, Historia, Dios desde su primera
edicion en 1944, con algunos cambios y después de haber sido revisado. Este articulo
tiene una capital importancia para conocer el inicial planteamiento zubiriano respecto de
la cuestion de Dios. Para comprender adecuadamente, no obstante, el pensamiento del
filésofo vasco, es necesaria una mirada amplia sobre la trayectoria del autor, incluyendo
sin duda la trilogia de la Inteligencia Sentiente® y la trilogia teologal, es decir, El
Hombre y Dios. Sin embargo, como ya hemos dicho mas arriba y como diremos todavia
mas adelante, nos parece un escrito que puede considerarse por si solo y cuyas ideas

fundamentales mantendré el autor durante toda su vida filoséfica.

1.1. Contexto del ensayo

Este articulo se inscribe en la etapa que el mismo autor denomina

«ontoldgica»®!, que comprende mas o menos desde el final de 1930, cuando termina su

%0 La trilogia de la Inteligencia Sentiente (en adelante IS o, simplemente, Trilogia) esta
compuesta por tres obras: Inteligencia Sentiente. *Inteligencia y realidad (en adelante IRE), Alianza
Editorial, Madrid 1980; Inteligencia y Logos (en adelante IL), Alianza Editorial, Madrid 1982 y, por
Ultimo, Inteligencia y Razon (en adelante IRA), Alianza Editorial, Madrid 1983. Las siglas IS
quedan reservadas para referirnos a la trilogia al completo y no al primer volumen.

°1 Para mayor profundidad sobre las etapas de la filosofia de Zubiri, remitimos al Prélogo a
Naturaleza, Historia, Dios, NHD 9-16.
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etapa «fenomenoldgica», hasta 1944, cuando comienza su etapa «metafisica». En esta
etapa «ontologica» se deja sentir mucho todavia la influencia de Heidegger, como

sefiala Francisco Correa:

Zubiri reconoce los aportes de la filosofia heideggeriana en diversos temas y es notoria
su influencia en los trabajos que realiza entre los afios 1930-1944, algunos de los cuales
fueron reunidos y publicados en Naturaleza, Historia, Dios. Como ejemplo de esta
influencia puede indicarse: la analitica de la existencia; la necesaria diferenciacion entre
ente y ser; la idea de descubrimiento o verdad; de temporalidad; la afirmacion de que el
hombre estd inmerso, implantado inquieta y transcendentalmente en el ser; la
comprension de la idea del ser y el llamado de atencion ante su aparente carencia de
supuestos, etc. Ademas, Zubiri comparte con Heidegger la necesaria Optica historica y
el anhelo fenomenolégico de una filosofia pura y libre de los presupuestos teoldgicos
que la han condicionado histéricamente en Occidente®?.

Sobre la huella de Heidegger en Zubiri baste decir por ahora que, tras el influjo
husserliano, conoce a Heidegger en Alemania. Estudia algunas obras suyas —una de las
cuales incluso traduce al espafiol: Was is Metaphysik?>>— y asiste a algunos de sus
cursos en Friburgo entre 1928 y 1929. Ademas de todo esto, mantienen una relacién
bastante cercana, de la que da cuenta Carmen Castro, esposa de Zubiri, en la biografia

del autor®.

2 FRANCISCO CORREA; “El inicial planteamiento de la cuestion de Dios en su articulo En
torno al problema de Dios. Influencia heideggeriana y camino propio”; en Teologia y Vida, Vol.
XLIX (2008), 353-370; 356.

53 La traduccion de Zubiri al castellano se publicé como MARTIN HEIDEGGER, ¢Qué es
metafisica? Y otros ensayos, Editorial Siglo XX, Buenos Aires 1986. Ademas del escrito traducido
por Zubiri, esta edicion incluye otros dos ensayos del filosofo aleman: «De la esencia del
fundamento» y «De la esencia de la verdad».

% CARMEN CASTRO, Xavier Zubiri: breve recorrido de una vida, Amigos de la Cultura
Cientifica, Santander 1986.
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En ETPD, deciamos, es posible percibir una cierta cercania intelectual con
Heidegger, heredada de sus afios de estudio en Friburgo. Sin embargo, es posible
percibir también una cada vez mayor distancia con el filésofo alemén, que se ird
acentuando cada vez mas hasta llegar a lo que el mismo autor denomina su etapa
metafisica, una busqueda no del «sentido del ser», sino una filosofia de lo real en tanto
que real: una verdadera metafisica. La realidad serd& —y ya es de algin modo desde
aqui— la obsesion filosofica de Zubiri, si se nos permite la expresion. Frente a la
problematica del ser y de la pregunta por el sentido del ser —el paso adelante que da
Heidegger respecto de Husserl—, Zubiri busca ain una mayor radicalidad: lo real en

cuanto real®®.

1.2. Estructura

Zubiri estructura su ensayo en cinco puntos, aparte de la introduccion y la
conclusion: “Existencia y religacion: el problema de Dios”; “Equivocos”; “Haber y ser:
Dios y el problema del ser”; “Religion y libertad” y “El problema del ateismo: la
soberbia de la vida”. Aunque quiza no se aprecie muy bien con el simple enunciado de
la estructura, la voluntad de Zubiri no es demostrar la existencia de Dios, sino atender al
planteamiento del problema de Dios en cuanto posibilidad. Su descubrimiento no es
tampoco Dios, sino la religacion como el «lugar», digamoslo asi, donde el problema
esta ya de hecho planteado. Asi, todas las respuestas frente al problema de Dios parten

del hecho de la religacion como una dimension estructural de la existencia humana.

% La historia de las influencias recibidas por Zubiri, sobre todo en sus afios de formacion, ha
sido bien resefiada por MARCOS CANTOS APARICIO, El problema de la Revelacion de Dios desde
una Filosofia Primera en X. Zubiri. Fundamentacion, indole y maximidad, Ediciones Universidad
San Damaso, Madrid 2014, 42-64.
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1.3. Importancia del ensayo

Si bien es cierto que algunos estudiosos de Zubiri, como Antonio Gonzélez o
Jordi Corominas, restan, no sin parte de razon, algo de valor a este escrito, sobre todo
por haber sido redactado y publicado antes de la trilogia y donde, por tanto, no se
plasmaria el pensamiento de Zubiri desarrollado y tematizado con la madurez y claridad
con que lo encontramos después, a nosotros nos parece un ensayo de una gran
importancia. Pero no solo a nosotros, sino que son varias las voces que reivindican este
ensayo como un escrito muy valioso —entre las cuales destacan la de Enzo Solari®®,
Guillerma Diaz®’, Francisco Correa® y Andrés Torres Queiruga, entre otros®®—. Este
ultimo defiende asi la importancia de este escrito en relacién con el estudio de la
religacion, en un capitulo de su libro Filosofia de la religion en Xavier Zubiri en el cual

pretende justamente contextualizar el concepto de religacion:

Conviene referirse ante todo a En torno al problema de Dios, pues, como primer trabajo
gue es, las referencias aparecen en él mas vivas y mas frescas. Algunas se fortaleceran y
otras se desvaneceran después, a medida que Zubiri se vaya sintiendo duefio de un
sistema propio y tomando, por consiguiente, distancia de los demas. Pero la marca

quedara para siempre®,

6 Cfr. ENzO SOLARI, “El logos del teismo segin Zubiri”, en Pensamiento. Revista de
investigacion e informacion filoséfica, vol. 65 (2009) 246, 833-880; “La razon religiosa segun
Zubiri” en Teologia y Vida, vol. LI (2010), 105-159.

57 Cfr. GUILLERMA Diaz MuRoz, Teologia del misterio en Zubiri, Herder, Barcelona 2008.

%8 Cfr. FRANCISCO CORREA, “Zubiri: la experiencia como via de acceso del hombre a Dios.
Una aproximacion incial a su trilogia religiosa” en Teologia y Vida, vol. XLV (2004), 477-493

%9 Cfr. JUAN PABLO NIEVA, “El acceso del hombre a Dios en Zubiri: la via de la religacion”
en Enfoques XIlII, 2 (primavera 2011), 41-67; MARIA LUCRECIA ROVALETTI, La dimension teologal
del hombre. Apuntes en torno al tema de la religacion en Xavier Zubiri, Editorial Universitaria de
Buenos Aires, Buenos Aires 1979.

60 ANDRES TORRES QUEIRUGA, La Filosofia de la Religién en Xavier Zubiri, Tirant lo
Blanch, Valencia 2005, 55. El capitulo entero, La religacién contextualizada, nos parece en general
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Siendo verdad o no que este escrito fuese un deber para Zubiri, estamos
convencidos de que la idea que expresa en él del concepto de religacion y del
planteamiento del problema de Dios, matizado, se mantiene en los mismos términos
durante todo el desarrollo de su pensamiento®l. Cierto que no es la formulacién mas
desarrollada del concepto; sin embargo, es posible intuir ya la linea de pensamiento que
permanecera con él hasta HD®?, obra que no llega a terminar pero que se publicara tras
su muerte, y que consiste justamente en el desarrollo y profundizacion de este ir
intelectivo hacia el fundamento de nuestra vida. Nos parece, por tanto, un escrito muy
valioso, donde ademas dice algunas cosas que no volvera a decir nunca —pero que, sin
embargo, tampoco negard&—, y que pueden ser de ayuda para entender el desarrollo del
pensamiento de Zubiri expresado en la trilogia, y no un obstaculo, como pudiera

parecer.

Estamos diciendo de algin modo que En torno al problema de Dios y, mas
concretamente, el concepto de religacion, que aparece en él por vez primera, puede
servir como guia de lectura de toda la produccion filoséfica de Zubiri. Cierto que
habiendo leido la trilogia y conociendo mas de cerca la sistematizacion de su

pensamiento se iluminan estos escritos iniciales, pero es posible también hacer el

una valorizacién adecuada de este trabajo de Zubiri, que sigue el camino contrario, como el propio
autor aclara, al de Ignacio Ellacuria en La religacion, actitud radical del hombre, es decir, va desde
la obra inmadura a la madura.

61 Asi lo cree también Francisco Correa: “reconociendo en el autor una evolucion en el
planteamiento sobre el tema [la cuestién de Dios], una progresiva precision conceptual y cambios
tematicos significativos en algunos de sus puntos, entiendo que estructuralmente su planteamiento
inicial se mantiene vigente en el tiempo”; FRANCISCO CORREA,; El inicial planteamiento...; 0p. Cit.,
354,

62 Mientras terminaba de escribir la tercera parte de El hombre y Dios, la muerte sorprendio
a Xavier Zubiri. Es posible detectar, de hecho, en esta obra, diferencias de redaccion y de
complejidad entre sus tres partes, siendo la primera la mas redondeada. Esta obra se publicé de
forma p6stuma, preparandola para su edicion sirviéndose de apuntes personales del autor y de lo que
habia dejado escrito; casi todo de la primera parte, y muy poco de la tercera. Asi lo afirma Ellacuria
en la presentacion de la primera edicion de HD (HD [iv-viii]).
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camino inverso. Hablaremos de ello mas adelante, con el apoyo de algunos autores

concretos.

1.4. Recorrido del ensayo

1.4.1. “Introduccién”

La introduccion nos sitda en el punto de partida y en la justificacion de la
necesidad de tratar el problema de Dios, asi como la dptica desde la que debe ser
tratado. La primera premisa fundamental es que se habla de la posibilidad filosofica del

problema de Dios, no de Dios en si mismo®.

Respecto de las pruebas de la existencia de Dios, de su demostracion racional,
Zubiri hace una analogia, salvando las distancias, con la existencia del mundo exterior.
Frente a esta cuestion, la del mundo exterior, introducida como problematica por la
filosofia moderna, se dan clasicamente tres respuestas: la del idealismo, la del realismo
critico y la del realismo ingenuo. La primera niega “la existencia de cosas reales, esto
es, externas al sujeto e independientes de é1”%. El realismo, por su parte, admite la
existencia del mundo exterior, tanto el llamado «critico», que duda de la percepcion
externa y necesita de un razonamiento, como el llamado «ingenuox», para el cual la
percepcion «externa» nos manifiesta con “inmediata evidencia el «hecho» de que hay

algo externo al hombre”®,

Sin embargo, a Zubiri no le bastan —no es que no le resulten convincentes—

ninguna de estas “actitudes”, como deja claro desde el inicio:

63 NHD 419 [ETPD].
64 NHD 420 [ETPD].
65 NHD 420 [ETPD].
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Ahora bien: estas tres actitudes envuelven un supuesto fundamental que les es comuin: la
existencia o inexistencia del mundo exterior es un «hecho», o bien demostrado
[realismo critico], o bien inmediato [realismo ingenuo], o bien indemostrado e
indemostrable [idealismo]: cualquiera que sea la actitud definitiva que se adopte,

siempre se trata de un «hecho», de un factum®®.

Pero el problema real de Zubiri no es este, sino otro supuesto que encontramos
en el realismo critico y en el idealismo: la consideracion de que el mundo exterior es un
afiadido a la existencia del sujeto mismo. Es decir, que «ademas» del sujeto existen las

cosas.

Son, pues, dos los problemas que encuentra Zubiri: primero, la consideracion del
mundo exterior como un «hecho», y, en segundo lugar, que este hecho es un hecho
“«afadido» a los hechos de conciencia®’. La postura de Zubiri es en este punto deudora
del método y de las investigaciones fenomenoldgicas y, sobre todo, del paso que da
Heidegger respecto de Edmund Husserl. Zubiri dice que esta cuestion —en particular la
consideracién del mundo exterior como «hecho»— “retrotrae la cuestion a un plano
ulterior: al analisis de la subjetividad misma del sujeto”®®. Su respuesta es deudora de su

voluntad de radicalidad:

El ser del sujeto consiste formalmente, en una de sus dimensiones, en estar «abierto» a
las cosas. Entonces, no es que el sujeto exista y, «ademas», haya cosas, sino que ser
sujeto «consiste» en estar abierto a las cosas. La exterioridad del mundo no es un simple

factum, sino la estructura ontolégica formal del sujeto humano®.

6 NHD 420 [ETPD].
67 NHD 421 [ETPD].
68 NHD 421 [ETPD].

8 NHD 421 [ETPD]. Heidegger entendia que “Das Dasein ist seine Erschlossenheit” [el
Dasein es su aperturidad] en Sein und Zeit §28, 133. Se puede apreciar una influencia clara del
pensamiento heideggeriano en la concepcion que Zubiri tiene de la aperturidad del sujeto.
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Respecto del problema de Dios —Y aqui encontramos el sentido de la analogia a
la que haciamos mencidn anteriormente— Zubiri afirma que las respuestas que se han
intentado dar y las demostraciones racionales que hasta la fecha se han dado, toman a
Dios como una cosa externa a nosotros. Dios serd, en el mismo sentido, un «ademéas» de
las cosas substantes. Las respuestas pueden citarse, del mismo modo, como analogas a

las propuestas sobre la existencia del mundo exterior:

Los unos apelan a una demostracion racional [seria el parangén con el realismo critico];
los otros a un ciego sentimiento [Dios es indemostrado e indemostrable. Aqui esta el
idealismo]. Hay también quienes tienen la cosa por inGtil y pretenden que es un «hecho»
evidente, como todos los hechos [aqui encontramos el realismo ingenuo]. [...]. Todas
estas actitudes suponen: 1. Que la sustantividad de las cosas exige que se demuestre que
«ademas» de ellas existe un Dios. 2. Que esta existencia es un factum (para los no

ateos), por lo menos, quoad nos, desde nuestro punto de vista humano™.

Zubiri se cuestiona si estos dos supuestos son adecuados o, mas bien, exactos.
La pregunta es oportuna, porque la historia de la filosofia —y su ligazon con la
teologia— ha entendido normalmente asi la cuestion. La voluntad de Zubiri es, por
tanto, desenmascarar estos presupuestos, y afirmar que ni la razon ni el sentimiento, ni
ninguna otra «facultad» humana es el dérganon para entrar en «relacion» con Dios. Es
importante sefialar que, en ningdn caso, Zubiri desdefia la posibilidad de la
demostracion racional de la existencia de Dios. La voluntad de Zubiri es partir del punto
adecuado, como se extrae de dos de las preguntas que se hace al final de la

introduccion:

¢Qué sentido tiene, en tal caso, una demostracion de la existencia de Dios? ;/Se ha

hecho ociosa tal demostracion, o, por el contrario, se habrdn mostrado precisamente

70 NHD 422 [ETPD].

59



entonces, de una manera rigurosa las condiciones de posibilidad y del caracter de esta

demostracion?™

La cuestion acerca de Dios —no primariamente de su existencia— es, por tanto,
una antropologia. Precisamente porque tanto las «cosas» como «Dios» no son meros
«hechos» exteriores a nosotros. Asi justamente finaliza la introduccion, planteando la

cuestion como una cuestion antropologica:

La cuestion acerca de Dios se retrotrae asi a una cuestion acerca del hombre. Y la
posibilidad filosofica del problema de Dios consistira en descubrir la dimensién humana
dentro de la cual esa cuestion ha de plantearse, mejor dicho, esta ya planteada’.

1.4.2. “Existenciay religacion: el problema de Dios”

Este punto centra la cuestion en algunos puntos de la antropologia, donde se
advierte una vez mas la influencia del pensamiento heideggeriano, para después hacer
un elenco de once tesis o proposiciones que clarifican todavia méas su punto de partida y
algunas cuestiones que considera esenciales. Es en estas once proposiciones donde

aparece por primera vez el término «religacion», en concreto en la octava de ellas.

Pero antes de eso hace una clarificacion de algunos puntos de antropologia,
donde ya es posible apreciar una distancia con la filosofia de Heidegger. Nada maés

comenzar, cita implicitamente a Heidegger:

La existencia humana, se nos dice hoy, es una realidad que consiste en encontrarse
entre las cosas y hacerse a si misma, cuidandose de ellas y arrastrada por ellas. En este
su hacerse, la existencia humana adquiere su mismidad y su ser. Es decir, en este su
hacerse es ella lo que es y como es. La existencia humana esta arrojada, entre las cosas,

y en este arrojamiento cobra ella el arrojo de existir. La constitutiva indigencia del

7L NHD 423 [ETPD].
72 NHD 423 [ETPD].
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hombre, ese su no ser nada sin su ser con y por las cosas, es consecuencia de este estar

arrojado, de esta nihilidad ontolégica radical .

Este «estar arrojado» del que habla Zubiri es, clarisimamente, una referencia a la
Geworfenheit, el estado de arrojado o de «yecto» del Dasein. Lo deducimos, porque
Zubiri no lo cita. Pero ese “se nos dice hoy” estd haciendo referencia a Sein und Zeit de
Heidegger. A continuacion, se pregunta por esta condicion de «estar arrojado», para

llegar a decir que el hombre est4, méas que arrojado, «implantado» en la existencia.

Existe una diferencia significativa entre los términos “arrojado” e “implantado”
a la que es conveniente atender brevemente. Arrojar implica, al menos en castellano’™,
descuido, olvido, cierto desinterés. Podria hablarse incluso de desprecio: que el Dasein
esté arrojado a la existencia implica, por de pronto, un cierto pesimismo en la
concepcidn de la existencia y un claro desarraigo. El término “implantar”, por el que
Zubiri se decanta, implica por el contrario una concepcién buena de la existencia: el ser
humano esta arraigado y se puede intuir con facilidad un designio trazado con un cierto
cuidado. Estar implantado podria incluso hablar de intencionalidad y, por tanto, de amor
y vocacién. Lo que no sirve se arroja, mientras que aquello de lo que se espera un
crecimiento se planta. El recorrido que hace Zubiri es lo suficientemente interesante

como para reproducirlo.

Lo mismo el fendmeno de «estar arrojado» que otros a que voy a referirme, no pueden
adquirirse sino en el andlisis mismo de la existencia. Todo el sentido de lo que va a
seguir consiste en tratar de hacer ver que no estd descrita la existencia humana con

suficiente precision si no se dice sino que el hombre se encuentra existiendo. [...]. Por

73 NHD 424 [ETPD].

4 No es nuestra intencion juzgar el término empleado con Heidegger, para lo cual sin duda
carecemos de la competencia requerida. Solamente pretendemos hacer notar lo que nos parece un
acierto de nuestro autor al utilizar en castellano el término “implantar”, que tiene unas connotaciones
mucho mas positivas que “arrojado”.
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lo pronto, yo preferiria decir que el hombre se encuentra, en algin modo, implantado en

la existencia [...], implantado en el ser™.

La distincion entre existencia y ser la desarrolla a continuacion, pero la deja
bastante oscura. Es patente para Zubiri la dificultad de los conceptos de existencia y de
persona, y por eso emprende un recorrido sucinto por la historia de estos términos.
Quiza, demasiado preocupado por “el anhelo fenomenologico de una filosofia pura y
libre de los presupuestos teoldgicos que la han condicionado histéricamente en
Occidente”’®, olvida en este recorrido hacer referencia justamente al nacimiento del
término persona empleado para pensar la Trinidad en los primeros siglos de la reflexion
teoldgica cristiana. Solo mas tarde, al hablar de la analogia, se adoptara este término
para referirse al hombre””. Al final, llega a afirmar que “nos basta, de momento, con
decir que la persona es el ser del hombre. La persona se encuentra implantada en el ser
«para realizarse»”’®, para tratar de comprender a continuacion algo que explicitara
mejor después: que Vivir es vivir «con» las cosas, no como yuxtaposicidn, sino que este
«con» “es uno de los caracteres ontologicos formales de la persona en cuanto tal y, en

su virtud, la vida de todo ser humano es, constitutivamente, <<personal»”79.

Una vez explicado esto, Zubiri quiere clarificar todavia mas ciertos puntos que
considera fundamentales. Se trata, segun ¢l mismo, de una “enumeracion concisa” de

algunas proposiciones que deben quedar claras antes de continuar propiamente con el

75 NHD 424 [ETPD].

6 Como citdbamos mas arriba en el articulo de Correa sobre la influencia de Heidegger en
En torno al problema de Dios.

7 La teologia catdlica conoce perfectamente cdmo el término persona es aplicado al hombre
de un modo secundario y analdgico. Los primeros términos que hacen referencia a la persona son
prdsopon, que designaba las mascaras empleadas en el teatro griego y que en la primera reflexion
trinitaria se predican de las tres personas divinas y hypokeimenon. No es el lugar para profundizar en
esto, pero se trata de una idea sugerente en relacion con el pensamiento de Zubiri.

78 NHD 426 [ETPD].
79 NHD 426 [ETPD].
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desarrollo de las ideas fundamentales de TPD. Son once en total. En ellas se aprecia ya
una idea bastante desarrollada del concepto de religacion, a pesar de que justo aqui, en

el punto octavo, encontramos su primera formulacién escrita:

estamos obligados a existir porque previamente estamos religados a lo que nos hace

existir. Ese vinculo ontolégico del ser humano es «religacion»®°,

Se trata de una cuestion de una hermenéutica dificil, sobre todo porque en
ningun escrito suyo habia aparecido antes el término, pero el hecho de que aparezca en
estas once proposiciones le confiere, de algin modo, el caracter de algo que deberia ser
ya sabido y que solo quiere clarificar. Quiza es porgue todavia no entiende la religacion
con la nitidez con la que la comprendera después, es decir, aqui la entiende como algo
analogo a la religion o al sentido religioso, aunque sea esta quizd una visién muy
reduccionista y parcial. No es cierto que sean sin mas sinénimos, pero todavia no existe
una reflexion concreta y delimitada sobre la religacion. En aquellos afios comenzaba
también la reflexion de la Nouvelle Théologie, de algunos autores que en la primera
mitad del siglo XX comenzaban a hablar de una religion natural siempre con el peligro
del modernismo o del irracionalismo. Ciertamente, como veremos més adelante, esto le

causd también a Zubiri algunos problemas.

Vamos a hacer un repaso muy somero por las proposiciones tal y como Zubiri

las expone, para despueés extraer algunas consecuencias.

1. “El hombre existe ya como persona”®!. El planteamiento es bastante similar al de
Sein und Zeit, pero afiade el «ya». El ser del hombre consiste en tener que
realizarse como persona en la vida.

2. Al hombre, a este ente que existe «ya» como persona, “la existencia le esta

enviada”®. De aqui se sigue que la vida del hombre «es» mision®, en

8 NHD 428 [ETPD], en la octava tesis que plantea el autor en el punto Il del ensayo.
81 NHD 427 [ETPD].
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consonancia con el «ya». No es que la vida del hombre tenga una misién, puesto
que la vida del hombre no es un factum, sino que “el hombre recibe la existencia
como algo impuesto a él. El hombre estéa atado a la vida”, pero no por la vida. Y
afiade en una nota manuscrita que esté atado a la vida “por la realidad”.

3. “Esto que le impone la existencia es lo que le impulsa a vivir’®* y no las cosas,
que, como mucho, le otorgan “estimulos y posibilidades para vivir”.

4. EIl hombre se encuentra “apoyado a tergo” en algo anterior que lo impulsa a
vivir. Esto que apoya al hombre es justamente lo que le impulsa para vivir.

5. Dada su nihilidad ontoldgica radical, “el hombre no s6lo no es nada sin las
cosas, sino que, por si mismo, no «es»”®. El hombre no puede estar haciéndose,

por si solo no puede llegar a ser®®.

82 NHD 427 [ETPD].

8 Enzo Solari escribe sobre este punto que “ese tener que ser (Zusein) podria ser
identificado con esta idea del envio, de la misidn existencial. Pero hemos de atender a ese caréacter
segtn el cual el ser del hombre estd “atado a la vida”. Tal atadura no es un puro factum [...], ni es
tampoco una posibilidad, por excelente que esta sea [...]. Facticidad y posibilidad son las
denominaciones que otorga Heidegger al existir en tanto que envio. Zubiri va mas alla. La vida es
una misién que, en un sentido preciso y no meramente metaférico, se soporta y se padece: “el
hombre recibe la existencia como algo impuesto a é1”. Y se la soporta y padece no por si misma sino
por algo que hace que haya que soportarla y padecerla: “atado a la vida no significa atado por la
vida”. Cfr. ENZO SOLARI, La raiz de lo sagrado. Contribuciones de Zubiri a la filosofia de la
religion. Tesis doctoral, Philosophische Fakultdt SJ, Munich 2007, publicado en Red Internacional
del Libro (RIL) editores, Santiago de Chile 2010, 139; citado en FRANCISCO CORREA, op. cit., 361.
Solari hace notar aqui cdmo Zubiri ya esta distanciandose de Heidegger poco a poco, buscando un
punto ulterior, una mayor radicalidad.

8¢ NHD 427 [ETPD].
85 NHD 428 [ETPD].

8 Aqui Zubiri niega que eso que nos empuja y en lo cual estamos apoyados a tergo sea algo
fisico. En su filosofia madura, sin embargo, lo fisico cambia de significado para denominar lo real.
Aqui fisico quiere decir, presumiblemente, material. Cfr.FRANCISCO CORREA, 0p. cit., 362.

Pudiera pensarse, ademas, que aqui Zubiri incurre en una especie de pesimismo ontoldgico
cuando habla del hombre como “nihilidad ontoldgica radical”. Ciertamente se percibe todavia una
cierta dependencia de la concepcion heideggeriana de la existencia. Sin embargo, nos parece que, en
este caso, todo lo que esta queriendo decir Zubiri es que sin aquello anterior que lo impulsa para
vivir, el hombre “no «es»”. Esto queda mas claro al continuar la lectura, sobre todo en los puntos 7 y
8.
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6. Esto en lo que estamos «apoyados» no somos nosotros. “Siendo lo mas nuestro,
puesto que nos hace ser, es, en cierto modo, lo mas otro, puesto que nos hace
ser”?’,

7. EIl hombre, por tanto, encuentra que «hay» que hacerse; que no tiene fuerzas

para hacerse, y que se encuentra apoyado en lo que “hace que haya”.

Es decir, el hombre, al existir, no sélo se encuentra con cosas que «hay» y con
las gque tiene que hacerse, sino que se encuentra con que «hay» que hacerse y
«ha» de estar haciéndose. Ademas de cosas «hay» también lo que hace que

haya®®.

8. Aqui introduce, por fin, el término religacion, en contraste con el término
obligacion: “estamos obligados a existir porque, previamente, estamos religados
a lo que nos hace existir. Ese vinculo ontoldgico del ser humano es
«religacion»”®. La religacion es, finalmente, aquello en lo que el hombre esta
apoyado a tergo, aquello que nos hace «ser» con las cosas. Por esto no es
obligacidn, ni un sometimiento, sino que consiste en un acatar o un doblegarse
ante lo que «hace que haya». No es un «ir a» sino un «venir de»; estamos
ontoldgica y constitutivamente religados; es un «previo» que nos hace ser.

9. “La religacion nos hace patente y actual lo que [...] pudiéramos llamar la
fundamentalidad de la vida humana”®. Fundamento significa que es raiz y, al
mismo tiempo, apoyo. La religacién es, por tanto, lo que liga la persona con su

fundamento.

87 NHD 428 [ETPD].
8 NHD 428 [ETPD].
8 NHD 428-429 [ETPD].
% NHD 429 [ETPD].
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10.

11.

Pero existir es existir «conx», y este «con» “pertenece al ser mismo del hombre:
no es un afiadido”®!. Esto quiere decir sencillamente que la religacion no liga a
la persona con su fundamento y basta, sino que, dado que el «hacerse» del
hombre es un hacerse «con» las cosas, la religacion afecta a todo. Ahora bien:
“solo en el hombre se actualiza formalmente la religacion; pero en esta
actualidad formal de la existencia humana que es la religacion aparece todo,
incluso el universo material, como un campo iluminado por la luz de la
fundamentalidad religante”®. Esto tiene una consecuencia clara: la existencia
humana no esta, como decia Heidegger, solamente arrojada, “sino religada por
su raiz”. Es decir, la religacion no es un anadido formal, por mas esencial o
especial que sea, a la naturaleza humana. La radicalidad de Zubiri en este punto
es absoluta: “el hombre no tiene religion, sino que, velis nolis, consiste en
religacion o religion™®. La religacion es una dimension de la persona, de tal
modo que “religidon, en cuanto tal, no es, ni un simple sentimiento, ni un nudo
conocimiento, ni un acto de obediencia, ni un incremento para la accién, sino
actualizacion del ser religado del hombre”®. La religion, en consecuencia, es
una posible configuracion ulterior de algo que es “una dimension formal del ser
personal humano”. En la religacion, el hombre no recibe una ayuda moral para
obrar, sino propiamente su fundamento para ser.

Por altimo, Zubiri nos aclara que como el estar abierto nos descubre que «hay»
cosas, asi estar religado nos descubre que «hay» lo que religa, que existe un
término de la religacion. Pero nos pide cautela: el término de la religacion, al
que designamos con el vocablo de Dios, se nos manifiesta ahora solamente

como deidad, como término de nuestra religacion, como «ultimidad fundante».

9 NHD 429 [ETPD].
92 NHD 429 [ETPD].
% NHD 430 [ETPD].
% NHD 431 [ETPD].
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Después aclarard ain mas esta cuestion, cuando trate el problema del «haber» y
del «ser», preguntandose si Dios es ente, pero de momento dice que Dios es ens

fundamentale, sin entrar todavia en el vocablo ens. Es el ens fundamentante:

Lo que nos religa, nos religa bajo esa forma especial que consiste en apoyarnos
haciéndonos ser. Por ello, nuestra existencia tiene fundamento, en todos los
sentidos que el vocablo posee en castellano. El atributo primario, quoad nos, de
la divinidad es la fundamentalidad®®.

Las consecuencias de estas once proposiciones se dejan ver en toda la trayectoria
filosofica posterior del autor, hasta tal punto que podemos pensar, como ya hemos dicho
anteriormente, gque este ensayo no solo puede ser leido a la luz de todo lo posterior sino
que puede resultar de gran utilidad, de algin modo, como clave hermenéutica de su
pensamiento mas desarrollado y maduro expresado en las obras de su etapa
«metafisica». La primera consecuencia la extrae Zubiri inmediatamente después de
terminar estas proposiciones: Dios no es «cosa» como son «cosas» aquellas a las que el
hombre esta abierto y hacia las que va, encontrandose “entre ellas y con ellas”. El

hombre, dice Zubiri,

no estd con Dios, esta mas bien en Dios. Tampoco va hacia Dios bosquejando algo que
hacer con El, sino que esta viniendo desde Dios, «teniendo que» hacer y hacerse. Por
esto, todo ulterior ir hacia Dios es un ser llevado por El [...]. Como dimension
ontolégica, la religacion patentiza la condicién de un ente, el hombre, que no es, ni

puede ser entendido en su mismidad sino desde fuera de si mismo®.

El término al que llega Zubiri, contra las acusaciones de ontologismo o de
irracionalismo a las que atenderemos después, exige a la razon una profundizacion

acerca de este ens fundante. Lo Unico que Zubiri reconoce aqui es que el descubrimiento

% NHD 432 [ETPD].
% NHD 433 [ETPD].
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de la deidad no es fruto del esfuerzo racional, porque no es una cosa externa al sujeto a

la que haya que ir.

En estas afirmaciones fundamentales que le sirven a Zubiri para arrancar con el
problema de Dios, se observan muchas cosas interesantes, y eso que se trata inicamente
de un momento previo al desarrollo del problema. Una de las més luminosas es la
conciencia que en estos momentos tiene Zubiri de la religacion como algo analogo a lo
que en la Edad Media se denominaba religion natural. Si bien es cierto que matiza qué
significa esta analogia, podemos intentar hacer una reconstruccion de la idea que tenia
el autor a partir de lo que dice y de como lo dice. Pero también es muy esclarecedor

encontrar aqui la linea fundamental que después aparecera en HD.

A partir de lo que llevamos visto, vamos a intentar descubrir los puntos
fundamentales acerca de la religacion presentes en estas afirmaciones. Zubiri nos ha
hecho ver que el hombre “consiste en religacion”®’, haciendo derivar el término de
religatum esse y religio®. El concepto proviene de la “nihilidad ontoldgica radical”®,
presente en el término heideggeriano Geworfenheit, que le sirve ademas para expresar la
paradoja de su ser simultaneamente relativo y absoluto. La fuerza para estar haciéndose
la encuentra en Dios, realidad fundante, primeramente no como “obligacién” sino como

relacion que “nos hace ser”1%,

En consecuencia, se podria decir que o bien somos religadamente, 0 no somos.
Esta religacion nos hace “patente y actual la fundamentalidad de la existencia

humana”!®. La religacion es constitutiva en el hombre. No solo una dimension

97 NHD 430 [ETPD].
% NHD 430 [ETPD].
% NHD 428 [ETPD].
100 NHD 428 [ETPD].
101 NHD 429 [ETPD].
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estructural, sino una dimension de la personalidad que, literalmente, «constituye» a la

persona haciéndole hacer su religadamente su «Y0» con las cosas.

En su estar «con» las cosas, no es solo el hombre el que esta religado, sino que
esta el universo religado con él. Aunque es cierto que el hombre es donde se actualiza
formalmente la religacion, en esta actualidad formal o de suyo, “aparece todo, incluso el
universo material, como un campo iluminado por la luz de la fundamentalidad
religante”??, Nada queda fuera, nada es banal. En HD se iluminard mucho mas esta
cuestion con la categoria del «hacia» a través de las cosas. Completamos el circulo
retomando la primera afirmacioén que hemos hecho, para redondearla. Esta religacién o

religion, dice Zubiri:

no es una dimensién que pertenezca a la naturaleza del hombre, sino a su persona, si se
guiere a su naturaleza personalizada. [...]. Religion, en cuanto tal, no es, ni un simple
sentimiento, ni un nudo conocimiento, ni acto de obediencia, ni un incremento para la
accion, sino actualizacion del ser religado del hombre. En la religaciéon no sentimos

previamente una ayuda para obrar, sino un fundamento para ser'®,

La importancia de la dimension moral que abre la religacion y que, segun
nuestro parecer, la sitda en su lugar justo, queda mucho mas patente y mejor
desarrollada y fundamentada en HD. A pesar de ello, la moralidad segun Xavier Zubiri
proviene de este fundamento para ser: dicho de un modo mas sencillo, no hay ninguna
accion arbitraria para el hombre, pues en cada instante esta haciendo su ser absoluto,

haciendo religadamente su ser relativamente absoluto®.

102 NHD 429 [ETPD].
103 NHD 430-431 [ETPD]. El subrayado es nuestro.

104 Zubiri es claro acerca de esta cuestion en HD, al afirmar que el hombre es, respecto de
sus acciones, agente, autor y actor, al comienzo. Y mas concretamente, que toda accién es un tomar
partido respecto de una forma de autoposesion y, en definitiva, respecto de Dios. Cfr. HD 84-88 [75-
78].
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Asi es como llegamos al descubrimiento de la deidad, que se nos muestra a partir
de la consideracion del ser religado del hombre. Zubiri tiene mucho cuidado y afirma
que no se trata de una demostracion, sino la indicacion del “analisis ontoldgico de una
de nuestras dimensiones™'%, y es justo que nosotros, ya desde nuestro punto de partida,
lo consideremos asi. No obstante, se trata de un descubrir a Dios de alguna manera,
como deidad, es decir, como correlato de nuestra religacion: “Dios no es nada subjetivo,
como tampoco lo son las cosas externas. Existir es, en una de sus dimensiones, estar

habiendo ya descubierto a Dios en nuestra religacion”.

Particularmente, pensamos que aqui Se puede encontrar, en germen, un
incipiente desarrollo de todo el recorrido que hara después en HD. Podria ser incluso un
resumen magnifico. No quiza de todos los pasos que da, pero si del método y de las
ideas fundamentales. Serd quiza necesaria una comparacion entre ambos textos para
sacar conclusiones y para confrontar algunos aspectos que no aparecen desarrollados del
mismo modo, debido sobre todo a la ausencia del sistema metafisico y antropoldgico

que presenta en IS.

Quizéa lo que mas llame la atencion a primera vista, para los conocedores de HD,
pueda ser que no hay ninguna referencia a la fe en este elenco de afirmaciones previas
fundamentales, cuando en HD la fe es algo absolutamente basal, sin la cual no se
entiende totalmente el “ser llevado” del hombre en la religacion, a pesar de ser una
respuesta, es decir, un paso posterior. Ello puede deberse a que la voluntad de ETPD
consiste en intentar descubrir en qué términos esta planteada precisamente la cuestién
de Dios como problema vital, y la fe, tal y como es tratada en HD, es mas bien parte de
la respuesta que del problema en si. No obstante, el problema de la fe se trata con una

105 Este acceso verdaderamente intelectivo y pre-demostrativo —«mostracion» y no
«demostracion»— queda mas claro en el desarrollo que hace Zubiri de los tres pasos de la marcha
intelectiva del hombre hacia Dios en IPD, que analizaremos en profundidad algo méas adelante.

106 NHD 432 [ETPD].
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cierta profundidad en IPD, donde el problema de la fe sobreviene después de haber
hecho el camino que va desde la deidad hasta la realidad de Dios, y reconociendo en las
religiones una cierta justificacion racional de un Dios libre y personal. Ciertamente, la

fe aparece aqui todavia como problema.

En nuestra opinion, lo que més relevancia tiene, sobre todo por la conciencia y la
claridad del autor —a pesar de ser el primer planteamiento—, es el concepto de
religacion entendido como una dimension formalmente constitutiva del hombre. La
fuerza de esta afirmacion es realmente grande. Son muchos los fenomendlogos y
estudiosos en general que dotan a la religiosidad natural del hombre de una importancia
muy elevada, incluso como estructura fundamental del ser humano®®’. La afirmacion de
Zubiri parece que va bastante mas alla, sobre todo cuando dice que se trata de algo

formalmente constitutivo del hombre.

1.4.3. “Equivocos”

Este pardgrafo comienza afirmando que Dios afecta al ser mismo del hombre y
“estd patente en el ser mismo del hombre”1% —no «tal como es en si», aclara en nota a
pie contra el ontologismo, sino como «fundamentante»—. La afirmacién es bastante
importante porque pretende aclarar que la discusion no ha de centrarse en las facultades
del hombre que le permiten llegar a Dios ya que, de hecho, el hombre no necesita llegar

a Dios, sino que “consiste en estar viniendo de Dios, y, por tanto, siendo en EI71%°,

107 Cuando tratemos de las acusaciones de modernismo, irracionalismo y ontologismo
inmanentista daremos algunas claves y algunos nombres. Baste ahora con decir que, principalmente,
fueron los representantes de la Nouvelle Théologie los que abrieron camino en este sentido, sobre
todo Congar, de Lubac y von Balthasar. Todos ellos, por cierto, bajo las mismas acusaciones de
modernismo. Y todos ellos también figuras indispensables del Concilio Vaticano Il y de la
renovacion teoldgica de la Iglesia de la que también forma parte Montini, a la postre Pablo VI, con
su «sentido religioso» cuyo testigo tomara después Luigi Giussani.

108 NHD 434 [ETPD].
109 NHD 434 [ETPD].
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A continuacion, sin soluciéon de continuidad, Zubiri afirma algo que a priori

puede descolocar a algunos lectores:

Las aspiraciones del corazén son de suyo una vaguedad roméntica que de nada nos
serviria. Esos arrebatos o arrobos hacia el infinito, esa sentimentalidad religiosoide, es,

a lo sumo, indicio y efecto de algo mas hondo: el ser del hombre en Dios**°.

La propuesta de Zubiri parece, a primera vista, de una profundidad bastante
acusada. Al menos, mas honda que el concepto de «religion natural» tal como esta ha
sido recibida!!!. EI concepto de religio naturalis se habia comenzado a recuperar por
parte de la Theologie Nouvelle pero se trata de un concepto contemplado ya desde la
Edad Media. Esta religio naturalis, sondeada también por algunos padres de la
Iglesial? tiene determinados puntos en comdn con la propuesta de Zubiri, sobre todo la
dotacion de una cierta “universalidad” al concepto de religion o religacion. Ya hemos
Visto cOmo en este escrito hay un cierto punto en el que “religacion” se equipara a

“religion” y hemos hecho alusion al concepto de “religion natural”.

Ahora, sin embargo, Zubiri intenta mostrar cémo el deseo de infinito, una via

explorada por algunos autores para mostrar o demostrar la existencia de Dios, para

110 NHD 434 [ETPD].

111 Notese que decimos “parece” y que hacemos referencia al concepto de religion natural
tal y como entendemos que ha sido recibido. No hay mas profundidad en la propuesta de Zubiri que
en el concepto de religién natural simplemente porque, a la postre, se trata de cuestiones distintas
dentro de las similitudes que existen. Intentamos extraer algunas de estas similitudes que, creemos,
pueden ayudar al lector a orientarse en la propuesta de Zubiri y en las dificultades que el fildsofo
vasco tuvo que atravesar.

112 Quiza el ejemplo mas certero en este sentido es la intuicién de las semina Verbi —
traduccion latina de Logos Spermatikds— de San Justino, quien intenta hacer ver cdmo Dios ha
dejado signos —“semillas”— de si mismo en todos los hombres y cdmo, por tanto, todas las
religiones tienen algo de verdad.

El tema es, sin embargo, mucho mas profundo y no tan sencillo como puede parecer en esta
simple nota. Es evidente y de justicia en este sentido reconocer que la religiosidad natural no ha sido
entendida del mismo modo por los diferentes autores de las diferentes épocas a las que nos hemos
referido.
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llegar a El, es siempre un punto posterior. Aunque pudiera entenderse como un cierto
tipo de antagonismo, nuestro autor solo pretende afirmar, en realidad, que seria
imposible este deseo de Dios o necesidad de infinito como via si no estuviéramos ya, de
algin modo, en Dios. A Zubiri le interesa ahora este punto Gltimo —o primero, depende
del punto de partida— que es constitutivo del hombre, y que consiste ya en un estar en

Dios y en un estar yendo hacia El desde la religacion.

Le interesa sobre todo alertar frente a tres equivocos: que se confunda “el punto
de vista que aqui sustenta” con la teoria de la accion de Blondel; que se entienda que su
modo de afrontar el problema de Dios parta exclusivamente del conocimiento, y
especifica, puro; y, por Gltimo, que no se trata tampoco de una experiencia de Dios. En

el primer caso marca distancia respecto de Blondel porque:

La accion es algo practico. Ahora bien: aqui no se trata ni de teoria, ni de practica, ni de
pensamiento, ni de vida, sino del ser del hombre. Ese espléndido y formidable libro que
es L’Action, de Blondel, no lograra toda su maravillosa eficacia intelectual mas que
llevando el problema al terreno claro de una ontologia. Y me inclino a creer que Dios no
es primariamente un “incremento” necesario para la accion, sino mas bien el
“fundamento” de la existencia, descubierto como problema en nuestro ser mismo, en su

constitutiva religaciont®?,

De la distincion entre la obra, el pensamiento e incluso la motivacion de Zubiri y
Blondel no es muy necesario hablar. Sin embargo, el motivo que aduce Zubiri es
interesante: Dios no es un incremento para la accién sino un fundamento para ser. Esta

idea la retomara largamente en HD y se trata, en nuestra opinion, de una idea muy

13 NHD 434 [ETPD].
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fecunda que le permite, entre otras cosas, distinguir adecuadamente los planos volitivo y

ontolégico!,

En segundo lugar, Zubiri afirma que el conocimiento puro en cuanto tal no
resulta més favorable que la «filosofia de la accion». El autor es suficientemente claro y

Conciso:

Tampoco resulta mas favorable el conocimiento puro en cuanto tal. Porque hay en el
conocimiento dos dimensiones distintas: la una, lo conocido efectivamente en el
conocimiento; la otra, lo que nos lleva a conocer. EI hombre es llevado a conocer por su
propio ser. Y precisamente porque su ser esta abierto y religado, su existencia es

necesariamente un intento de conocimiento de las cosas y de Dios!*°.

Este es el punto tal y como esta planteado por Zubiri. Pero afiade al final que
“requiere alguna consideracion especial”, que, a la postre, se reduce a la afirmacion de
que no tiene sentido “necesitar de un método para llegar a Dios”. Con esto no esta
diciendo Zubiri nada en contra del problema intelectual en torno a Dios, como
inicialmente pudiera parecer, sino simplemente que el modo primario de «patentizar» a
Dios no es intelectual, ni de conocimiento: de Dios se parte, pero no como una cosa

como linea de salida o de un punto al que haya que llegar:

Dios no es algo que esta en el hombre como una parte de él, ni es una cosa que le esta

afiadida desde fuera, ni es un estado de conciencia, ni es un objeto. Lo que de Dios haya

114 Respeta ademas el principio de la filosofia medieval segun el cual “el obrar sigue al ser”
aunque, segun Castilla de Cortazar, “en el lenguaje zubiriano tendriamos que decir que el obrar sigue
a la realidad” (BLANCA CASTILLA DE CORTAZAR, Nocion de persona: una aproximacion al género,
RIALP, Madrid, 1996, 154). En cualquier caso, es claro como hay una primacia de lo ontico, la
realidad, no solo en la autoposesién personal sino en el nivel constitutivo. Esta apoyatura es Dios
quien, primariamente, es fundamento para ser. De ahi que para Zubiri el pensamiento de Blondel sea
infecundo si no es llevado “al terreno claro de una ontologia” (NHD 434 [ETPD]).

115 NHD 434-435 [ETPD].
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en el hombre es tan sélo la religacion en que somos abiertos a El, y en esta religacion se

nos patentiza Dios!?®,

Esta distinguiendo, pues, etapas o niveles. Hay que comprender lo que ya hemos
dicho anteriormente alguna vez, que Zubiri esta interesado ahora en el punto dltimo y
mas profundo de la «patencia» de Dios en el hombre. En el “alguien viene” y no en la
pregunta por quién es el que viene. La segunda parte seria el desarrollo intelectual, o
mejor, “intelectivo”, del Dios patente como «estar fundamentando», es decir, como
fundante. En HD Zubiri realiza el recorrido completo; en este ensayo, el autor, no
exento de problemas, muestra como en la religacién, en la constitutiva apertura del
hombre a las cosas y a Dios, éste ultimo estd ya presente —no “la «realidad» misma de
Dios, sino su «patencia» en el hombre”*t’—. En fin, lo que quiere subrayar Zubiri es
que patentizar no es un acto del hombre, sino el ser mismo del hombre en su

constitutiva apertura.

En este mismo sentido, Zubiri hace una observacion sobre la experiencia de
Dios, de la cual afirma que no existe, del mismo modo que no hay experiencia de la
realidad, sino de las cosas reales. Las razones que llevan a Zubiri a afirmar esto son las
mismas que le llevaban a afirmar que el conocimiento de Dios no es la solucién al
problema de Dios: la realidad se es, no se experimenta, desde nuestra aperturidad a las
cosas. Més aun, no existe la experiencia de Dios como si Dios fuese un objeto mas fuera

del sujeto:

No se trata tampoco de una experiencia de Dios. En realidad no hay experiencia de Dios
por razones mas hondas, por aquellas por las que tampoco puede hablarse propiamente
de una experiencia de la realidad. Hay experiencia de las cosas reales, pero la realidad

misma no es objeto de una o de muchas experiencias. Es algo mas: la realidad, en cierto

116 NHD 435 [ETPD].
117 NHD 435 [ETPD] en aclaracion a pie de pagina.
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modo, se es; se es, en la medida en que ser es estar abierto a las cosas. Tampoco hay
propiamente experiencia de Dios, como si fuera una cosa, un hecho o algo semejante.
Es algo méas. La existencia humana es una existencia religada y fundamentada. La
posesidn de la existencia no es experiencia en ningun sentido y, por tanto, tampoco lo es

Dios™8.

Respecto del conocimiento puro Zubiri afirmaba que no podia suponer un
método para llegar a Dios, no porque el intelecto no sirva o no tenga nada que decir,
sino porque ni se puede hablar de un método para llegar a Dios, ni se puede pretender
conocer a Dios como si se tratase de un objeto externo*®. Lo mismo sucede en este caso
con la experiencia: no existe propiamente experiencia de Dios, segun el autor, porque
Dios no puede ser objeto de la experiencia sensu stricto'?°, Es interesante darse cuenta
de que, en realidad, el concepto de religacion es para Zubiri, ya desde ahora, el concepto
central en torno a todo lo demas: su teoria del conocimiento, su antropologia y su,
digamos asi, teodicea. En el caso de la experiencia, es ésta la que es deudora de la
religacion y no al contrario, y lo mismo podria afirmarse de la Trilogia. El concepto de
religacion —no solo como concepto sino como modo de entender al hombre— sostiene
todos los demas, incluido el de experiencia, no solo cronoldégicamente, como es

evidente, sino también en sentido metafisico.

118 NHD 435 [ETPD]. Aqui afiade la nota a pie de pagina diciendo que “Naturalmente, no se
olvide que no hablo de la «realidad» misma de Dios, sino de su «patencia» en el hombre”.

119 Es bien conocido que Zubiri forja un nuevo lenguaje para expresar su filosofia. En ese
intento, suele dar nuevos sentidos a términos tradicionalmente usados o acufia palabras y expresiones
originales. Al leer textos como la cita anterior se tiene la impresion de que pretende lograr una
precision lingistica de exactitud cuasi-matematica o bien de que se resiste a aceptar la polisemia de
términos y expresiones abiertos —“experiencia de Dios, experiencia de la realidad”—.

120 E| autor, en HD, sin embargo, habla de que el hombre es experiencia de Dios.
Convendra, mas adelante, estudiar a fondo si lo que ha sido desarrollado es el concepto de
experiencia o si esta hablando de una segunda etapa, del mismo modo que respecto de la cuestion del
conocimiento. Podemos afirmar de momento que lo que quiere decir Zubiri es sencillamente que, de
existir experiencia de Dios, esta experiencia no se tiene por parte del hombre como se tiene
experiencia de un objeto.
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En HD, Zubiri habla de experiencia de Dios, por parte del hombre, diciendo que
es la “experiencia del estar fundamentado fundamentalmente en la realidad de Dios™*?L.

Un poco mas adelante, afade:

La experiencia de Dios no es otra cosa sino la experiencia de lo absoluto cobrado en la

constitucion de mi sert?,

Es evidente que se aprecia un avance en cuanto a la claridad en la exposicion de
las ideas y a la formacion de un sistema con un lenguaje propio. Sin embargo, creemos
que a pesar de la distancia entre estos dos escritos y la aparente diversidad, la esencia

permanece intacta.

1.4.4. Haber y ser: Dios y el problema del ser'®

El problema fundamental que a nuestro entender Zubiri trata en este punto es el
de la analogia, que podriamos resumir diciendo que al retornar del salir de nosotros a las
cosas, percibimos problematicamente que no somos una cosa como el resto de cosas
que estan fuera de nosotros, por lo que debemos ampliar la ratio entis —un concepto
que es importante comprender bien y que explicaremos con precision mas adelante— en
un proceso de radicalizacion para poder comprender adecuadamente cémo siendo, no
somos simplemente una cosa. Lo mismo sucede al ir a Dios, quien no es un sujeto al

modo en que el hombre es sujeto. Pero antes de sumergirse en esta cuestion, que no es

121 HD 545 [326].
122 4D 546 [328].

123 Se trata de un paragrafo con resonancias y citas implicitas, y explicitas en algunos casos,
de Platdn, Aristételes, Santo Tomas, Husserl, Heidegger e incluso de su maestro Ortega. Para
ampliar horizontes sobre esta cuestion, es interesante leer Las dos grandes metaforas (JOSE ORTEGA
Y GASSET, “Las dos grandes metaforas (en el segundo centenario del nacimiento de Kant)”, en
Obras Completas Tomo Il, Taurus, Madrid 2004, 505-518), donde explora la aporia realismo-
idealismo. De esta idea de superar esta dualidad filos6fica por elevacion, digdmoslo asi, Zubiri se
hace eco. Es més, podria ser interesante leer ETPD al hilo de estas dos meté&foras orteguianas, siendo
siempre conscientes de la diferencia en la tematica.
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pequefia, plantea el problema ente-cosa, haber-ser, que después enlazara con la nocion

de ratio entis.

Nos encontramos ante uno de los puntos con mas contenido metafisico y mas
interesante y, al mismo tiempo, que mas impacto causa entre aquellos acostumbrados a
una cierta forma de hacer filosofia y de entender las categorias metafisicas. Es sabido
que una de las luchas que con méas determinacion ha luchado Zubiri es la de la
descosificacion de la realidad y, en este sentido, podriamos decir que intenta un paso
mas alla de la fenomenologia: de “las cosas mismas” a “la realidad misma”. En este
punto se pueden apreciar los primeros estadios de la misma. Apoyandose en la
posibilidad que le ofrece la lengua espafiola de distinguir entre haber y ser, propone una
revision mas profunda de lo que habia dicho en el punto anterior sobre el conocimiento

como un segundo momento.

El hombre, en efecto, tiene, entre otras, una capacidad de conocer. El entendimiento
conoce si algo es 0 no es; si es de una manera o es de otra; por qué es como es y no de
otra manera. El entendimiento se mueve siempre en el plano del «es». Esto ha podido
hacer pensar que el «es» es la forma primaria como el hombre entra en contacto con las
cosas. Pero esto es excesivo. Al conocer, el hombre entiende lo que hay, y lo conoce
como siendo. Las cosas se convierten entonces en entes. Pero el ser supone siempre el

haber!?4,

Hay una primacia del haber respecto del ser*?®. El ser, el ente, es la categoria que
le compete al entendimiento, pero hay algo previo que posibilita el conocimiento del
entendimiento: hay cosas. Cosa no es igual a ente, del mismo modo que haber y ser no

son sinénimos. Y bajo esta premisa se diferencian también conocimiento y

124 NHD 436 [ETPD].

125 Ya Plotino habia identificado el ser como “inteligencia-inteligibles” y habia postulado la
prioridad de algo previo a este ser-Nous: el Uno (Cfr. PLOTINO, Enéadas VI, 9: 3; version espafiola
de Jesus lgal, Gredos, Madrid 1998).
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entendimiento: el conocimiento es siempre de lo que hay, y se entiende despues si es,

cdmo es y por qué es como es lo que hay.

Parece posible encontrar una interpretacion propia de los conceptos de
substancia primera y accidentes de la filosofia aristotélica —“todo lo demas que, en su
diversidad, ofrece también una diversa ratio entis, segin se las haya, en una u otra
medida, respecto de la sustancia”'?®—, que habla también de una diferencia entre ousia
y t0 On, del “qué cosa sea” y del “ente” y, por tanto, de cosa y ente. Antes de llegar aqui,
Aristoteles ya habia aparecido. Zubiri dice que “el Filésofo™ intuye, junto a Platon y a

Demdcrito, que hay algo que no es:

Ya Platdn, siguiendo a Demacrito, barruntaba que «hay» algo que «no es», en el sentido
del ente, es decir, de la «cosa que es» que nos descubrid Parménides. Y Aristételes se
esfuerza por mostrarnos algo que «hay» y que va afectado por el «no es», bien porque
sobreviene a quien propiamente «es», bien porque «todavia no es», etc. Si el idioma
griego no hubiera poseido un solo verbo, el verbo ser, para expresar las dos ideas del ser
y del haber (lo propio acontece en latin), se hubieran simplificado y aclarado

notablemente grandes paradojas de su ontologia'?’.

La pretension de Zubiri parece exagerada: una interpretacion adecuada de la
primera filosofia griega sugiere que, en realidad, estan hablando de ser porque no tenian
un verbo para decir «hay». Sin embargo, creemos que si nos detenemos, digamoslo asi,
hospitalariamente en el discurso de Zubiri no nos resultara demasiado descabellado.
Baste recordar el ejemplo del movimiento, que el mismo Zubiri nos pone delante: el

Ilamado «ser» en potencia, ¢podria ser algo que hay pero que todavia no es? No es

126 NHD 437 [ETPD].
127 NHD 436-437 [ETPD].
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128

substancia, pero tampoco es accidente*®, es una «nueva» forma de ser, una

“potencialidad” de la sustancia.

Si esto es asi, ¢qué quiere decir entonces que lo primero captado por el
entendimiento es el ente? ;En qué sentido esta dicho? ¢;Que se entiende por ente? Para
responder a estas preguntas, podemos ir todavia de la mano con Zubiri. Nuestro autor
esta hablando de una suerte de conocimiento previo, de una primerisima aproximacion.
En efecto, el también dice que el entendimiento elabora la nocion de ente —“si algo es
59129

0 Nno es; si es de una manera o es de otra; por qué es como es, y no de otra manera

pero el ser es siempre ser de algo que hay. Por eso habia afirmado que:

Al conocer, el hombre entiende lo que hay, y lo conoce como siendo. Las cosas se

convierten entonces en entes. Pero el ser supone siempre el haber°,

Si las cosas se «convierten» en entes, quiere decir que son cosas antes que entes.
Pero es el entendimiento el que conoce las cosas como siendo, es decir, como entes. Sin
embargo, hay algo previo, necesario, antes del entendimiento, que hace conocer las

C0sas Como cosas.

Es posible que luego coincidan [...]. Mas no se puede, como lo hace el propio
Parménides, convertir esta coincidencia en una identidad entre ser y haber, como si

fuesen sinénimos cosa y ente®,

128 “Mas, puesto que el Ente se dice no so6lo en el sentido de ‘algo’ o ‘cual’ o ‘cuanto’, sino
también segun la potencia y la entelequia y la obra, precisemos los limites de la potencia y de la
entelequia” (ARISTOTELES, Metafisica, IX, 1: 1045 d, 32, edicion trilinglie de VALENTIN GARCIA
YEBRA, Metafisica de Aristdteles, Gredos, Madrid 1998, 436).

129 NHD 436 [ETPD].
130 NHD 436 [ETPD].
131 NHD 436 [ETPD].
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La referencia a Parménides es justificada, pero necesita una aclaracion.
Parménides afirmaba que “una y la misma cosa es el ser y el pensar”*3? y nos parece que
Zubiri ha penetrado bien el significado de esta afirmacion. Esta coincidencia es ahora
llevada al &mbito del haber y el ser: son dos momentos distintos que, después, pueden
coincidir. En la analogia entre Zubiri y Parménides, el ente seria el resultado de lo
pensado, la cosa seria el ser. Parménides identifica ambas cosas como “‘ser y pensar”,
pero parece injustificado. Platon y Aristételes se esfuerzan por clarificarlo, intentando
mostrar, ya lo hemos dicho con Zubiri, que hay algo que hay pero que no es, sin
embargo encuentran los consabidos problemas debido a la ausencia en la lengua griega

de dos verbos distintos para “ser” y “haber” 133,

Con esto, Zubiri entra ya en la “6rbita del ser y, por tanto, del entender”*3* y
comienza propiamente el ndcleo de este paragrafo IV. Se va a centrar
fundamentalmente en el problema de la analogia, es decir, de los diversos modos de

decir el ser —“sentidos del término «ser»”*3*—

que implican, no obstante, “un mismo
sentido fundamental: ser, en el sentido de cosa substante”*®. La hondura metafisica del
problema, a pesar del poco espacio que Zubiri dedica a la cuestion, es profunda, y le

servira mas adelante para hacer un recorrido metafisico hacia el ens fundamentale.

132 Fragm. 3. (La traduccion de este fragmento y de los deméas corresponden a JUAN DAVID
GARCIA BAcCCA, El poema de Parménides (Atentado de hermenéutica histérico-vital). Traduccion y
comentarios. UNAM, Imprenta Universitaria, México 1942).

133 Aqui se puede ver bien lo que antes anotdbamos sobre el intento de precision cuasi-
matema@tica en el uso del lenguaje por parte de Zubiri: para él “ser” y “haber” tienen significados
distintos y se corresponden con formas distintas de realidad. Y si bien es cierto que Parménides
parece identificar tout court ser y ser-pensado, sin embargo —y a pesar de que el griego o el latin no
tengan la diferencia de palabras entre ser y haber del castellano- la filosofia posterior, desde Platon a
la Escoléstica, ha distinguido con toda claridad entre “ser” y “ser-pensado” —independientemente
de las relaciones que los diversos autores puedan establecer entre una y otra forma de “ser”—.

134 NHD 437 [ETPD].
135 NHD 437 [ETPD].
136 NHD 437 [ETPD].
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Ya hemos hecho referencia algo mas arriba a la importancia de la nocién de
ratio entis para comprender adecuadamente este punto. Pero ahora se comprendera

mejor. Resumiendo los pasos para la resolucién del problema, podriamos decir que:

1. En el ambito del ser y, por tanto, del entendimiento, percibimos que hay cosas
gue son 0 no son, qué son, como son y por qué son lo que son y como son. Las
cosas externas son, por tanto, “el primer objeto adecuado del entendimiento”®'.
Todo conocimiento de si mismo es imposible sin un previo salir a las cosas
externas. Esta adecuacion se da porque la existencia humana «consiste» en su
aperturidad a las cosas.

2. Pero en este retorno nos encontramos con un problema: “la forzosa inadecuacion
de ese «es» de las cosas, aplicado a lo que no es cosa, al humano existir”*, Y,
nos dice Zubiri a continuacién, no basta con ampliar la nocion de ser o ampliarla
a otras regiones de entes, sino que el método consiste en “una progresiva
constitucion del &mbito mismo del ser, posibilitada, a su vez, por el progresivo
descubrimiento de nuevos objetos o regiones que obligan a rehacer ab initio el
sentido mismo del ser, conservandolo, pero absorbiéndolo en una unidad
superior”'%, A este momento Zubiri lo denomina radicalizacion, y envuelve una
direccién determinada y una reversibn a su primer origen: “no se trata
simplemente de afiadir o quitar notas, sino de dar al «es» un nuevo sentido y una

nueva amplitud de horizontes que permiten alojar en ¢él al nuevo objeto”4°,

137 NHD 438 [ETPD].
138 NHD 438 [ETPD].
139 NHD 438 [ETPD].
140 NHD 439 [ETPD].
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3. El resultado obtenido no es solamente “un nuevo ente en su entidad, sino una
nueva ratio entis”'#!. ;Cémo entiende Zubiri ratio entis? Lo aclara en nota a pie

de pagina, indicando que se trata de algo pre-conceptual:

Entiendo aqui por ratio algo anterior al concepto: es lo que da pie para formar el
concepto en cuestion. En cierto modo, podria, de momento, tomarse como
equivalente de «sentido». Preferiria, sin embargo, llamarle idea, siempre que se
distinga de ella el concepto. ElI concepto es la nocion que elaboramos al

considerar la cosa dentro de una cierta ratio, sentido o idea*.

Hasta tal punto considera Zubiri fundamental la distincion entre ser en el sentido
de concepto y razones de ente, que, parafraseando a Aristoteles, dice que “ante
todo, se dice de muchas maneras la razon misma de ente”'*3 y no tanto el ser, en
el sentido de concepto; por eso, “la dialéctica ontolégica es, ante todo, la
dialéctica de estas rationes”44,

4. Dios es problema justamente en este sentido, porque Dios no es, para nosotros,
lo que «hay» —hombre si hay, aunque no como las cosas— sino, propiamente,
lo que «hace que haya». El planteamiento de Zubiri llegados a este punto es

bastante claro:

El entendimiento se encuentra no s6lo con que «hay» cosas, sino también con
eso otro que «hay», lo que religa y fundamenta a la existencia: Dios. Pero es un
«hay» en que su contenido es problema. [...]. Pues si, en efecto, fue radical el
retorno que nos llevd desde las cosas a entendernos a nosotros mismos, €s
todavia mas radical aquel retorno en que, sin pararnos en nosotros mismos,

somos llevados a entender, no lo que «hay, sino lo que «hace que haya». [...].

141 NHD 439 [ETPD].
192 NHD 439 [ETPD].
143 NHD 440 [ETPD].
144 NHD 440 [ETPD].
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No se trata simplemente de ampliar el «es» para alojar en €l a Dios. La
dificultad es mas honda. No sabemos, por lo pronto, si este alojamiento es
posible. [...]. Porque el «es» se lee siempre de lo que «hay» [...]. Dios, en
cambio, no es, para una mente finita, «lo que hay», sino lo que «hace que

haya»'4,

5. Pero no solo es que Dios no es «lo que hay», sino que mucho menos es «lo que

es». Aunque puede parecer que esto ha quedado ya claro, Zubiri todavia insiste:

No se identifica, en manera alguna, el ser de la metafisica con Dios. En Dios
rebasa infinitamente el haber respecto del ser. Dios esta allende el ser. Prima
rerum creatarum est esse, decian ya los platonizantes medievales. Esse
formaliter non est in Deo... nihil quod est in Deo habet rationem entis, repetia
el maestro Eckhardt y, con él, toda la mistica cristiana. [...]. Dios es
cognoscible en la medida en que se le puede alojar en el ser; es incognoscible, y
esta allende el ser, en la medida en que no se le puede alojar en é€l. [...]. No
sabemos, por lo pronto, si Dios es ente; y si lo es, no sabemos en qué medida. O
mejor: sabemos que hay Dios, pero no lo conocemos: tal es el problema

teoldgico™e.

6. Y el problema teoldgico, la dificultad que descubrimos delante de aquello «que

hace que haya» no se resuelve, repetimos, con una simple ampliacion del

145 NHD 440-441 [ETPD]. Este punto es fundamental ademas para entender ademas como
“nuestro analisis no s6lo no ha eliminado la inteleccion de Dios, no s6lo no la ha hecho superflua,
sino que conduce inexorablemente a ella, con todo su radical problematismo: nos lleva, sin remision,
a tener que plantearnos el problema de Dios” (NHD 440 [ETPD]), es decir, a no prescindir tampoco
del entendimiento en nuestro ir hacia Dios.

Por otra parte, es posible conectar este punto con la tercera via de Santo Tomas: «lo que
hay» es siempre contingente, mientras que el Ser necesario Unicamente puede ser lo que «hace que
haya». Antes, ademas, se hacia referencia a la imposibilidad de hacer experiencia de Dios como si de
una cosa se tratase —del mismo modo que no existe experiencia de la realidad, sino de cosas
reales—.

146 NHD 441-442 [ETPD].
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concepto de ser. Es necesario descubrir una nueva ratio entis, “que lo vuelve

problematico todo”*’. La nueva ratio afecta a todas las demas, que quedan, por

asi decir, asumidas. Es un nuevo sentido para las cosas y para el hombre que, sin
dejar de ser lo que son, se ven bajo una luz diferente. De ahi que si Dios es
problema, “lo es también a una el mundo”®,

7. La nueva ratio entis es la religacion: “la existencia religada es una «vision» de
Dios en el mundo y del mundo en Dios. No ciertamente una vision intuitiva,
como pretendia el ontologismo, sino la simple patentizacion que acontece en la
fundamentalidad religante. Ella lo ilumina todo con una nueva ratio entis”4. Y
aqui todavia no hemos comenzado un discurso intelectivo, pero la religacion lo
exige. La demostracion de la existencia de Dios debe siempre partir de este ser

religado a lo que «hace que haya»:

Nuestro analisis no solo no ha hecho indtil la marcha del entendimiento hacia
Dios, sino que lo ha exigido necesariamente. Reciprocamente, el hecho de que
el entendimiento humano posea la nuda facultad de demostrar la existencia de
Dios, jamas significaria que sea el discurso la primera via de llegar

intelectualmente a ella*.

En consonancia con Santo Tomas todavia, para quien el entendimiento humano
tiene de Dios naturalmente una noticia, imprecisa y vaga. Y notese que decimos
el entendimiento humano, no el sentimiento®! o solo el deseo, porque entender
es siempre entender de lo que hay. De ahi que “toda existencia tiene un

problema teoldgico”. Y con esto, a falta de una consideracion en profundidad

147 NHD 442 [ETPD].
148 NHD 443 [ETPD].
149 NHD 444 [ETPD].
150 NHD 444 [ETPD]. El subrayado es nuestro.

151 Parece que de esta forma de “sentimentalidad religiosoide™ se quejaba Zubiri mas arriba
en este ensayo (NHD 434 [ETPD]).
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sobre el ateismo y, sobre todo, de examinar todavia algunas cuestiones sobre la
religacion que se refieren a la libertad, la pretension inicial de Zubiri parece

haber llegado ya a término:

Queda en pie el problema de la indole propia de la divinidad. Porque no me
propuse tratar de Dios, sino esclarecer la dimension en que su problema se
encuentra y estd ya planteado: la constitutiva religacién de la existencia
humana®®2,

Recapitulamos: la aproximacion que Zubiri hace es esencialmente
fenomenolodgica, y de ahi que diga que “el modo primario como para el hombre “hay”

Dios es el fundamentar mismo”%,

Sin embargo, como bien recuerda Antonio
Gonzalez™®*, Zubiri va mas alla del analisis fenomenoldgico. Esto es asi sobre todo por
su teoria del conocimiento, expresada fundamentalmente en la Trilogia y en Sobre el
hombre. Esta aproximacion le permite una profundidad mayor sobre diversas
cuestiones, también sobre la cuestion de Dios. Al final de este escrito dira que no
pretende una demostracion de la existencia de Dios, sino descubrir el modo en que este
problema esta ya planteado de hecho en el hombre. Seguimos viendo como se preocupa

de dejar claro este punto, que para él es fundamental.

152 NHD 444-445 [ETPD].

153 NHD 441 [ETPD].

154 «Zubiri califica el estudio de la religacion como un “anélisis de hechos”. Esto distingue

al método zubiriano del método fenomenoldgico en una cuestion decisiva. [...]. El método de Zubiri
pretende situarse en un ambito mas radical que toda comprensién y a fortiori que toda explicacion.
[...]. La religacion, asi entendida, es anterior a todo sentido explicitamente religioso, tales como los
que estudio la fenomenologia de la religion. [...]. En cuanto andlisis de hechos, el método de Zubiri
apunta a un ambito que la fenomenologia de la religién, en virtud de su propio método, ha ignorado
hasta el presente». ANTONIO GONZALEz, “Aproximacion a la filosofia de la religion de Xavier
Zubiri”, publicado en Realidad. Revista de Ciencias Sociales y Humanidades 63 (1998), 293-306;
294.
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1.4.5. Religaciony libertad

Antes de responder a la cuestion sobre el ateismo, que ha quedado abierta desde
el inicio del ensayo, el tema en el que se centra ahora Zubiri es el de la libertad, y la
razén es bien sencilla: parece que la religacion, al ser algo que de algin modo le viene
dado al hombre y que no elige, es incompatible con la libertad. ;Como se puede
sostener la afirmacion de que el hombre es libre y, al mismo tiempo, afirmar la
constitutiva religacion de la existencia humana? Esta es la pregunta que el autor
pretende responder y que es absolutamente pertinente antes de examinar la posibilidad y
la significacién del ateismo, ya que, siguiendo la misma linea que indica que religacion
y libertad parecen oponerse, podria decirse que, dado que la religacién es algo

constitutivo, el ateismo no puede darse en el hombre, 0 al menos, un ateismo serio.

La respuesta final de Zubiri en este punto serd que no solo la religacién no es
una limitacion o una imposibilitacion de la libertad, sino que precisamente es lo que

hace posible todos los tipos de libertad.

Para responder a la pregunta, Zubiri profundiza en el concepto de libertad
indicando en primer lugar que puede entenderse en muchos sentidos. EIl primero es una
libertad «de» que se expresa, en primer lugar, como “uso de la libertad en la vida” y, en

segundo lugar, como “liberacion, existencia liberada”:

La libertad puede significar, en primer término, el uso de la libertad en la vida;

hablamos asi de un acto libre o no libre.

Pero puede significar algo mas hondo. EI hombre puede usar o no de su libertad, incluso
puede verse parcial o totalmente privado de ella. [...]. Mas no tendria sentido decir lo
mismo de una piedra. EI hombre no se distingue de una piedra en que ejecuta acciones
libres, de que la piedra se halla desposeida, sino que la diferencia es méas radical: la

existencia humana misma es libertad; existir es liberarse de las cosas, y gracias a esta
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liberacion podemos estar vueltos a ellas y entenderlas 0 modificarlas. Libertad significa

entonces liberacion, existencia liberada®.

Sin embargo, “en la religacion, el hombre no tiene libertad en ninguno de estos
dos sentidos. Desde este punto de vista, la religacion es una limitacion”*®®. EI hombre
no puede ni ser libre para actuar —o vivir— religadamente, ni liberarse de ella. Pero el
punto es mas hondo: estas formas de libertad tienen que tener un fundamento, emergen
de alguna parte. Afirmar, como hemos hecho con Zubiri, que “la misma existencia
humana es libertad”, significa que “lo mismo el uso de la libertad que la liberacion,
emergen de la radical constitucion de un ente cuyo ser es libertad”*>’. Estar implantado
en la existencia —el «estar implantado» como desarrollo del heideggeriano «estar
arrojado», la Geworfenheit— es algo previo a la libertad, la cual se funda y emerge

también desde esta implantacion.

Puesto que la religacion es aquello en lo que el hombre estd apoyado a tergo,
aquello que nos hace «ser» con las cosas'®®, no es limitacion, sino, muy al contrario,
posibilidad en el sentido de fundamentacion. La religacion es la condicion de
posibilidad de la existencia humana y, en consecuencia, aquello que posibilita la libertad

a todos los niveles:

La libertad no existe sino en un ente implantado en la maxima fundamentalidad de su
ser. No hay «libertad» sin «fundamento». El ens fundamentale, Dios, no es un limite
extrinseco a la libertad, sino que esta fundamentalidad confiere al hombre su ser libre:
primero, por lo que respecta al uso efectivo de su libertad; segundo, por lo que respecta

a la liberacion; tercero, porque constituye al hombre en ser fundamentado: el hombre

155 NHD 445 [ETPD].
15 NHD 446 [ETPD].
157 NHD 446 [ETPD].

158 Cfr. NHD 428-429 [ETPD]. En la religacién el ser del hombre es constituido, la
religacion es algo previo que le hace ser: “La religacion es la posibilitacion de la existencia en
cuanto tal” (NHD 453 [ETPD]).
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existe, y su existencia consiste en hacernos ser libremente. [...]. Por esto, el hombre no
es su existencia, sino que la existencia es suya. Lo que el hombre es, no consiste en el

decurso efectivo de su vida, sino en este «ser suyo»'*,

Y este «ser suyo» hace que el hombre, de algin modo, disponga de la vida. Y en
este sentido, el hombre “asiste al transcurso de todo, atin de su propia vida, y su persona
«es» allende el pasar y el quedar. En su virtud el hombre puede modificar el «ser suyo»

de la vida”1°,

Asi, el ser del hombre tiene una suerte de transcendencia respecto de su propia
vida®®l, Y aqui entra en juego ya la posibilidad del ateismo que desarrollara con mas
profundidad en el punto siguiente. Existe la posibilidad de un «ser-contra» en virtud de
esta transcendencia: supone la religacion pero le permite actuar contra ella y, por tanto,
contra si mismo. Es decir: Dios, a través de la religacion, funda al hombre en el sery,
por tanto lo hace libre «efectivamente» hasta el punto de poder volverse contra Dios Y,

por tanto, contra si mismo. Asi lo explica Zubiri:

Gracias a esta trascendencia del ser del hombre respecto de su propia vida, puede la
persona humana volverse contra la vida y contra si misma. Eso que nos hace ser libres
nos hace ser libres, serlo efectivamente, y, por tanto, poder actuar efectivamente contra
si misma. Al ser del hombre le es esencial el contra-ser. Pero el contra-ser es mas bien

un ser-contra; supone, pues, la religacion. ElI hombre se vuelve contra si mismo en la

159 NHD 446-447 [ETPD].

160 NHD 447 [ETPD]. Quiza se entienda algo mejor esta afirmacion con los ejemplos que el
mismo Zubiri utiliza a continuacion: “[El hombre] puede, por ejemplo, «arrepentirse», y rectificar
asi su ser, llegando hasta «convertirlo» en otro. Tiene también la posibilidad de «perdonar» al
préjimo. Ninguno de estos «fendmenos» se refiere a la vida en cuanto tal, sino a la persona. Mientras
la vida transcurre y pasa, el hombre «es» lo que le queda de «suyo», después que le ha pasado todo
lo que le tiene que pasar”.

161 Cfr. NHD 447 [ETPD].
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medida en que ya existe. [...]. En su primera religacion, el hombre cobra su libertad, su

«relativo ser absoluto». Absoluto porque es «suyox; relativo porque es «cobrado»*®?,

Es posible apreciar en este fragmento la primacia absoluta de la religacion
respecto de otros conceptos en la filosofia de Zubiri. No solo en el aspecto cronoldgico,
sino también en el orden ontoldgico. La religacidn, desde la perspectiva del hombre, es

la posibilidad de todo lo demas.

1.4.6. El problema del ateismo: la soberbia de la vida

La pregunta por el ateismo es el siguiente paso en el desarrollo del ensayo. Pero
la pregunta es por un ateismo «verdadero». “Un verdadero ateismo es cosa por demas
dificil y sutil”'®®, No creer en el cristianismo o “en una cierta idea determinada de
Dios”, o comportarse como si Dios no existiera —ateismo practico— no pueden

considerarse sin méas ateismo simpliciter. Zubiri formula la cuestion del siguiente modo:

Si esto es asi, si el hombre esta constitutivamente religado, debe entonces preguntarse

qué es y como es posible el ateismo*®.

La primera pregunta es por la naturaleza del ateismo, en qué consiste y en qué
no; para solo después preguntarse por su posibilidad. Por lo pronto, ya hemos dicho
algo: el ateismo no es la no creencia en una determinada religion o definicion de Dios,
sobre todo y fundamentalmente porque no estamos todavia al nivel de la religién como
forma, sino en el nivel de la religacion, hecho en el cual participan todos los hombres, ni
tampoco es el ateismo practico, el «vivir como si Dios no existiera», por el mismo

motivo: la religacion es un hecho previo que funda todo lo humano, incluido el actuar.

162 NHD 447 [ETPD].
163 NHD 448 [ETPD].
164 NHD 448 [ETPD].
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Dicho esto, y todo lo anterior sobre la religacion, emerge con evidencia la
siguiente afirmacion de Zubiri, todavia al inicio del capitulo, es decir, como punto de

partida, como premisa hermenéutica:

El ateismo es asi, por lo pronto, problema, y no la situacion primaria del hombre. Si el
hombre esta constitutivamente religado, el problema estard no en descubrir a Dios, sino

en la posibilidad de encubrirlo!®®.

Normalmente se entiende hoy en dia la religion como algo que se obtiene
viviendo, de la educacion, la cultura, los distintos hechos que van ocurriendo a los
hombres a lo largo de su vida. Incluso entendiendo la religion en un sentido amplio. No
obstante, aquello que dice Zubiri contradice esto: el ateismo no es el estado original en
que el hombre nace, sino que es un encubrimiento de ese estado. Es cierto que Zubiri no
esta hablando de religion en el sentido de una religion concreta, pero también lo es que
las religiones son el desarrollo de la «primera religacion» en la historia, social y politica,
de la humanidad. Queremos decir con esto que la vida del hombre, que consiste en
hacerse persona —una persona que ya se es, sin embargo—, se funda en la religacion, y

por ello también la religion, como expresion de aquello primero.

Pues bien, dice Zubiri que el ateismo consiste en encubrir precisamente esto. La
importancia de la afirmacién se comprendera mejor al final del capitulo, pero es posible
percibir ya cdmo supone un cambio radical de perspectiva. Y, al mismo tiempo, no es
extrafia la posibilidad de percibir un ontologismo —que él explicitamente niega— ya
que esta implicitamente afirmando que Dios nos es conocido, de algin modo, de modo

natural, por asi decir.

¢ Qué tiene que ver esta posibilidad de encubrimiento de Dios con la realizacién
de la personalidad? Zubiri responde a esta cuestion a continuacion, afirmando que el

hombre es ya persona, pero solo puede ser persona en este sentido radical realizando

165 NHD 448 [ETPD].
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una personalidad, y esto en la vida. Y, siendo la personalidad en principio aquello
maximamente simple, sin embargo, como se ha de desarrollar en la vida, se convierte en
una complicacion. Vivir se torna complicado, y, debido a la incapacidad relativa del
hombre para “oponerse a la complicacion de su vida para absorberla enérgicamente en
la superior simplicidad de la persona”®® el hombre se siente desligado®’ del
fundamento de su existencia y, por tanto, de su personalidad, de su ser persona, y tiende
a identificar su ser con su vida. El peligro es evidente, y es ademdas una constante
universal: cuanto mas éxito tiene en la vida, mas corre el riesgo de desligarse de su
fundamento y de considerarse autosuficiente'®®. Esta existencia desligada, fruto primero

de la complicacion de la vida y después del éxito, es una existencia atea:

La personalidad es, en cuanto tal, la maxima simplicidad, pero una simplicidad que se
conquista a través de la complicacién de la vida. La tragedia de la personalidad esta en
que, sin vivir, es imposible ser persona; se es persona en la medida en que se vive. Pero
cuanto mas se vive, es mas dificil ser persona. [...]. Y en la medida en que se esta
disuelto en la complicacién de la vida, se esta proximo a sentirse desligado y a
identificar su ser con su vida. La existencia que se siente desligada es una existencia
atea, una existencia que no ha llegado al fondo de si misma. La posibilidad del ateismo
es la posibilidad de sentirse desligado. Y lo que hace posible sentirse desligado es la
«suficiencia» de la persona para hacerse a si misma oriunda del éxito de sus fuerzas para

vivir. El éxito de la vida es el gran creador del ateismo*®°,

La confianza desmedida del hombre en si mismo le hace ciego a su realidad de

“nihilidad ontolégica radical” y genera en ¢l la ilusion injustificada de una

166 NHD 448 [ETPD].

167 Notese que la eleccion de la palabra «desligado» no es banal: desligado habla de una
oposicion a la religacion. Después veremos si esta oposicion es una accion del hombre o no, y si es
culpable —e incluso imputable—: Zubiri llama al ateismo el pecado capital de entre los capitales.

168 Autosuficiente también respecto de su propia salvacion, precisamente porque identifica
su ser con su vida: él es ahora el Unico artifice de su vida y, por tanto, de su realizacion.

169 NHD 448-449 [ETPD].
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autosuficiencia orgullosa: “asi desligada, la persona se implanta en si misma en su vida,
y la vida adquiere caracter absolutamente absoluto. Es lo que San Juan Ilamd, en frase
espléndida, la soberbia de la vida [1Jn 2: 16]. Por ella, el hombre se fundamenta en si

mismo’al70

El ateismo es, por tanto, rebeldia. Sabiendo que, quocumque modo, venimos de
Dios en la religacion, podemos negarnos a aceptar que tenemos nuestra existencia como
algo cobrado. Si la soberbia es el pecado capital por excelencia, la forma maés alta de la
soberbia —“el pecado capital entre los capitales”™— es el ateismo, al que mas adelante

llamara “rebeldia de la vida”.

De todas maneras, Zubiri aclara que el ateismo no es ausencia de Dios, sino
sustitucion de una divinidad por otra, negacion de Dios para afirmarse uno mismo: “en
realidad, mas que negar a Dios, el soberbio afirma que él es Dios, que se basta
totalmente a si mismo”’%. Pero esto nos lleva a otra cuestion: podra haber quien afirme

que su renuncia a Dios no le lleva al endiosamiento de la vida; Zubiri responde:

Mas ;de donde recibe su fuerza y su posibilidad esta actitud sino de ese omnimodo
poder de negar, tras el cual oculta la omnipotencia misma del negador y de la negacion?
Negar, en el ateismo, el endiosamiento de la vida, es expeler la vida fuera de si mismo y

quedarse solo, sin su propia vida. No se ha endiosado la vida, pero si la persona®’2.

Lo que nos lleva a la conclusion:

El ateo, en otra forma [el endiosamiento de la vida o el endiosamiento de la persona],
hace de si un Dios. El ateismo no es posible sin un Dios. El ateismo s6lo es posible en el
ambito de la deidad abierto por la religacion. [...]. En su estar desligado, el hombre esta

posibilitado por Dios, esta en El, bajo esa paradojica forma, que consiste en dejarnos

170 NHD 449 [ETPD].
171 NHD 450 [ETPD].
172 NHD 450 [ETPD].
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estar sin hacernos cuestion de El, o, como decimos en espafiol, «estar dejados de la
mano de Dios». EI hombre no puede «sentirse» méas que religado, o bien, desligado. Por

tanto, el hombre es radicalmente religado. Su sentirse desligado es ya estar religado'’3,

A continuacion, ahondando en el concepto de pecado relacionado con el
ateismo, hace un elenco de las formas y las consecuencias que reviste: el ateismo como
endiosamiento de la vida conlleva un pecado original, el endiosamiento de la persona
nos lleva a un pecado personal, y la dimension histérica introduce el pecado de los

tiempos, el pecado historico:

Esta soberbia de la vida ha revestido formas diversas. EI hombre posee una vida; y hay
en la vida humana, en cuanto tal, la posibilidad de complacerse exhaustivamente en ella
misma. En una u otra forma, esto nos conduciria a un ateismo oriundo de un peccatum
originale. Pero el hombre, ademas de tener vida, es persona, y tiene, por ello, la maxima
posibilidad de implantarse en ella misma. Esto nos llevaria a un ateismo personal, a un
peccatum personale. Pero el hombre tiene ademas historia, un espiritu objetivo, como la
llamaba Hegel. Junto al pecado original y al personal habria que introducir

tematicamente, en la teologia, el pecado de los tiempos, el pecado histérico'™.

¢Hasta qué punto es imputable este pecado? ¢Qué hay en el ateismo de pecado
sensu stricto? En nota a pie, Zubiri dice que “esta idea del pecado histérica me ha
venido sugerida por Ortega, que insiste frecuentemente en que no son necesariamente
imputables al individuo los vicios de su época y de la sociedad”*” y también, antes, que
“no me quiero hacer ahora cuestion de lo que en el ateismo, y, en general, en los actos
humanos, pueda haber o no haber de pecado sensu stricto”'’®. Esta concepcién del

ateismo como pecado —culpable o imputable o no— la abandona mas adelante. En HD

173 NHD 450 [ETPD].
174 NHD 451-452 [ETPD].
175 NHD 452 [ETPD].
176 NHD 452 [ETPD].
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no aparece en la consideracion del ateismo la palabra pecado. Es cierto que ya desde
aqui, como hemos visto, parece que no le interesa la posibilidad del pecado del ateismo
como personal, sino sobre todo, lo veremos enseguida, como una especie de estructura
de pecado que se da histdrica y socialmente. En HD no encontramos siquiera esa

condicion.

Zubiri habla de un “ateismo de la historia”, que se da en una “época soberbia de

su propio éxito™":

Como época, nuestra época es de desligacion y de desfundamentacion. Por eso, el
problema religioso de hoy no es problema de religiones, es problema de religién-

irreligion®’e,

Pero afiade que esta situacion es, a la larga, insostenible, “no puede ser una
posicion ultima”. El hombre no puede vivir desligado de Dios: todo ateismo, como
habiamos dicho ya, es al final una afirmacion de otro absoluto: la vida o la persona.
Pero esta desligacion hunde también sus raices en la religacion, no puede ser sin ella.
Por esto, por la imposibilidad de que se trate de una posicion ultima, que el hombre
necesita aferrarse a cualquier apoyo, y aqui Zubiri reconoce la filosofia atea como la
nueva religion: “desde hace mas de dos siglos, la filosofia del ateo se ha convertido en
religion de su vida. [...]. En el fondo de gran parte de la filosofia actual yace un
subrepticio endiosamiento de la existencia®’®. Zubiri denuncia la filosofia como un

modo de vida;

Es posible que el hombre eche mano de la filosofia para poder vivir; es posible que la

filosofia sea hasta una héxis de la inteligencia; pero es cosa muy distinta creer que la

177 NHD 452 [ETPD].
178 NHD 452 [ETPD].
179 NHD 453 [ETPD].
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filosofia consiste en ser un modo de vida. En el fondo de gran parte de la filosofia actual

yace un subrepticio endiosamiento de la existencia®,

Y afirma en nota al pie que, a pesar de que no le falta entusiasmo por la filosofia
moderna, ésta ha cometido un gran olvido: pasar por alto la religacion®®l. Nosotros
podemos incluso decir algo mas: la filosofia contemporanea no solo ha cometido un
olvido, sino que ha omitido voluntariamente toda referencia al fundamento de la

existencia. El ultimo parrafo, sin embargo, rebosa esperanza y optimismo:

Probablemente es necesario apurar ain mas la experiencia. Llegara seguramente la hora
en que el hombre, en su intimo y radical fracaso, despierte como de un suefio
encontrandose en Dios y cayendo en la cuenta de que en su ateismo no ha hecho sino
estar en Dios. Entonces se encontrara religado a El, no precisamente para huir del
mundo, de los demas y de si mismo, sino al revés, para poder aguantar y sostenerse en
el ser. Dios no se manifiesta primariamente como negacion, sino como fundamentacion,
como lo que hace posible existir. La religacion es la posibilitacion de la existencia en

cuanto tal*®?.

Este no huir del mundo y de las cosas es una constante en la filosofia de Zubiri,
sobre todo respecto de esta cuestion, ya que estaba —y est&— extendida la idea de que
ir a Dios es un alejarse de la realidad, tanto cuando se trata de un modo filosofico o
intelectiva como cuando se esta existencialmente implicado. Nuestro autor, por el
contrario, entiende que es justo al revés: no se puede ir a Dios sin ir a las cosas y sin
estar en el mundo y, ademas, Dios es la realidad fundamental, por lo que estar en Dios
significa de hecho estar plenamente en el mundo. Estar religado a Dios es, por tanto, ser

en el mundo.

18 NHD 453 [ETPD].

181 También lo cree asi Antonio Gonzalez en Aproximacion a la filosofia de la religion de
Xavier Zubiri, op. cit.

182 NHD 453 [ETPD]. En el original se encuentra una nota manuscrita de Zubiri en la que
dice “suprimir la ultima frase”.
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1.4.7. Observacion final

No he dado una demostracion racional de la existencia de Dios. No he dado ni tan
siquiera un concepto de Dios. No he hecho sino tratar de descubrir el punto en que el
problema surge y la dimension en que estd ya planteado: la constitutiva y ontoldgica

religacion de la existencial®,

Como habiamos ya adelantado, Zubiri no pretende una demostracion de la
existencia de Dios, sino que su voluntad es simplemente mostrar la religacion como un
hecho inconcuso y universal a través del cual el hombre es capaz de construir su
realidad personal. Es claro que la religacion al poder de lo real es, a la postre, relacion
con y experiencia de Dios —por mas que Zubiri haya dicho que no existe propiamente
la experiencia de Dios!®—, pero no se trata de una demostracion racional. Mas adelante
empleard el vocablo «mostracion», pero aqui ni siquiera podemos encontrarnos en ese
punto. EI motivo fundamental de este escrito, y su conclusion hace hincapié en ello, es
introducir una nueva idea'® en la reflexion acerca de la cuestion teologal, no en su
resolucion, sino en su planteamiento. Es el hecho de la religacién del hombre al poder

de lo real.

1.5. Acusaciones de modernismo y de ontologismo

El anélisis del recorrido que realiza el ensayo En torno al problema de Dios
revela una frescura y una originalidad asombrosas para su tiempo. Sin embargo,

debemos decir que no es Zubiri el Unico autor de su época —ni el primero— que

183 NHD 453-454 [ETPD].

184 \Veremos mas detenidamente el tema de la experiencia de Dios cuando lo desarrolla en
HD y en la Il parte de este estudio.

185 Es claro que la religacion, en el planteamiento zubiriano, no es una idea, sino un hecho.
Entiéndase el uso que hacemos del término en este sentido.
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reclama una atencion sobre la cuestion de Dios desde una perspectiva mas profunda,
hasta el punto de afirmar que el problema actual no se refiere tanto a las confesiones
religiosas como a la disyuntiva religion-irreligion. EI planteamiento no es
absolutamente nuevo en el dmbito catdlico pero la hondura del término religacion
permite nuevos horizontes y, por lo tanto, abre nuevos problemas, no solo en el sentido
de nuevas cuestiones filosoficas y teoldgicas que resolver, sino también problemas en el

sentido de tensiones y disensiones en el &ambito académico.

Como afirma Torres Queiruga, se trata de la formulacion mas original y quiza
mas explicita de una linea que ya venia desarrollandose desde una cierta teologia hacia
tiempo. El gran hito en este punto, junto a Zubiri, es el tedlogo francés Henri de Lubac.
Las investigaciones sobre el problema del surnaturel suponen una cierta novedad, sobre
todo para una Iglesia que se reacomodaba en el neotomismo y que recelaba de todo

aquello que se saliera de la linea, digamoslo asi, oficial.

Zubiri tuvo también que enfrentarse a estos problemas. Tras la publicacion, en
1935, de la primera redaccion de En torno al problema de Dios, tuvo que soportar

algunas criticas. Torres Queiruga afirma que

en el campo de la filosofia religiosa dominante, su autor no tardaria demasiado en tener
gue defenderse y dar explicaciones frente a una «ortodoxia» que veia en él resonancias

de irracionalismo modernista o, por el extremo opuesto, de intuicionismo ontologista®.

Maés alld de los matices que pueda tener para Torres Queiruga la palabra
«ortodoxia», el andlisis de la situacion nos parece adecuado. Es interesante también

percatarse de cdémo las acusaciones, segun Torres Queiruga, parecen de indole

186 ANDRES TORRES QUEIRUGA, La Filosofia de la Religién en Xavier Zubiri, op. cit., 49-50.
Aqui cita el autor ANTONIO PINTOR RAMOS; Zubiri y su Filosofia en la posguerra, Religion y
cultura, ISSN 0212-5838, Vol. 32, N° 150, 1986, 5-56, donde se aprecian adecuadamente las
dimensiones de la situacion y la polémica que se suscita. En este lugar Pintor Ramos afirma ademas
que Zubiri no es ajeno a la polémica y que se pueden observar en el ensayo algunas precauciones
respecto de la misma.
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completamente opuesta; sin embargo, en realidad no lo son. Para percatarnos bien,

conviene un analisis un poco mas pausado de ellas.

Irracionalismo modernista. El irracionalismo no consiste propiamente en negar
la razon como medio de conocimiento, sino fundamentalmente en negar su
primacia. Hay muchos tipos de irracionalismo, pero nos basta decir ahora que
propiamente solo se considera irracionalismo el denominado “anti-racionalista”,
que nace y se fundamenta como una oposicion al racionalismo de la Edad
Moderna, sobre todo a partir de Descartes. Este denominado “irracionalismo
zubiriano” se deberia, fundamentalmente, a una reaccion contra el idealismo
hegeliano, para quien “todo lo real es racional y todo lo racional es real”. A esta
reaccion se la ha querido denominar también «irracionalismo ontologista». En
realidad, estamos ciertos de poder afirmar que Zubiri no es irracionalista en el
sentido de que declare el ser como incognoscible por la razdn, ni siquiera el Ser
divino. El término adecuado para designar a nuestro autor seria, creemos,
«suprarracionalista».

El intuicionismo®®’ es una corriente filoséfica que no niega la posibilidad del
conocimiento racional, sino que simplemente lo considera posterior o,
dependiendo del autor, de segundo grado o de nivel inferior. De hecho, si
atendemos a la definicion tal y como la hemos resefiado, nuestro autor bien
podria inscribirse en ella, siempre que entendamos razén como «entendimiento
humano en su funcidn discursiva». Es evidente que en la filosofia de Zubiri hay
un punto previo al razonamiento sensu stricto, como ya hemos dicho varias

veces. Pero hay un problema: intuicionismo se llama a muchas cosas,

187 Cfr. Gran Enciclopedia Rialp, entrada Intuicionismo. Hay un intuicionismo de la

“School of Common Sense”, movimiento iniciado por el escocés Thomas Reid, que es fruto de una
reaccién contra la filosofia empirista inglesa, sobre todo del escepticismo humeano. Es una suerte de
sensismo, donde los principios del sentido comun son verdades a las cuales tenemos acceso
directamente —de modo intuitivo— y que no son demostrables ni alcanzables por la razén.
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1941.

incluyendo desde Platon hasta el idealismo transcendental kantiano. Pero no
queremos referirnos al intuicionismo de corte idealista, ya que no se puede
aplicar a Zubiri, que es muy reacio, de hecho, a hablar de ideas. Este otro
intuicionismo al que nos queremos referir se estaba abriendo paso poco a poco
en la nueva filosofia que estaba apareciendo, sobre todo si consideramos el
ambito catolico, como reaccién precisamente al idealismo. Asi, Henri Bergson
es un hombre clave para entender de qué intuicionismo estamos hablando. Juan
Zaragieta, ilustre filésofo espafiol, que a pesar de no ser muy reconocido ha
ejercido una gran influencia en ese momento de bisagra y en autores a la postre
tan determinantes en el ambito de la filosofia espafiola como Julidn Marias o el
propio Zubiri —quien se dice discipulo de Zaraglieta— escribié una obra
titulada precisamente La intuicion en la filosofia de H. Bergson'88, Otros autores
«intuicionistas» son, por ejemplo, Husserl y Scheler. Que a este intuicionismo se
le denomine ontologista no hace mas que aclarar que hay un punto en el cual no
se entiende bien la postura de Zubiri, quien no habla de una idea innata,
simplemente porque no esti hablando de ideas. De todas maneras, no es muy
adecuada la acusacion de intuicionista a Zubiri, sobre todo dada su cercania
filoséfica con Heidegger, menos adn en estos primeros afos.

Por ontologismo se entiende “confundir con el Ser divino, infinito, el ser en
cuanto tal, abstracto, indeterminado, coaprehendido por nosotros en toda

percepcion y todo pensamiento”®®. En realidad, puede decirse que el

188 JUAN ZARAGUETA, La intuicion en la filosofia de Henri Bergson, Espasa-Caple, Madrid

189 \WALTER BRUGGER, Diccionario de Filosofia, Herder, Barcelona 1986, entrada

Ontologismo, 407-8.
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ontologismo es una particular forma de intuicionismo que consiste en admitir

una vision natural de Dios®,

Nos parece posible ver una coincidencia entre el «irracionalismo modernista» y
el «intuicionismo ontologista» en las acusaciones al autor segun lo expone Torres
Queiruga. La diferencia residiria en el lugar desde el cual vienen esas acusaciones. Sin
embargo, podemos afirmar que ninguna de ellas posee un verdadero fundamento, como
se demostrdé mas adelante. La publicacion de Introduccion al problema de Dios dentro
de NHD sirve a este propdsito —no exclusivamente, ni primariamente— aclarando cual
es el contexto adecuado en el cual se esta moviendo el autor y desde el que hay que leer

el ensayo.

Por otro lado, autores que a la postre fueron figuras fundamentales de la teologia
catdlica del s. XX y cuya influencia en el Concilio Vaticano Il fue notable como
Romano Guardini, Hans Urs von Balthasar, Yves Congar, Henri de Lubac o Jean
Daniélou fueron también acusados de modernismo, corriente condenada como “sintesis
de todas las herejias” en la Enciclica Pascendi de San Pio X (1907). Varios de estos
autores se encuadraban en la llamada Nouvelle Théologie que, a los ojos de algunos,
parecia volver a proponer las tesis del modernismo. El padre Garrigou-Lagrange fue
uno de los méas enconados opositores de este nuevo movimiento teoldgico. Sin embargo,
buena parte de esta nueva corriente acabaria no solo haciéndose hueco, sino triunfando

en la teologia catdlica de la segunda mitad del s. XX. De su legado, aunque no se puede

190 Zubiri cita a Santo Tomas (S. Th. I, g. 2, a. 1, 1 y ad 1): «conocer a Dios de cierta manera
confusa y general es algo que nos estd naturalmente inserto...» (NHD 406 [IPD]). Santo Tomas no
estd hablando de una idea innata, sino de un cierto conocimiento pre-demostrativo, como sefiala
Enzo Solari en su libro La raiz de lo sagrado: contribuciones de Zubiri a la filosofia de la religion,
op. cit., 162. Dice literalmente que para el Aquinate “la existencia de Dios es conocida por si misma,
pero no en cuanto que esto constituya un juicio evidente, un juicio en el cual el predicado esté
contenido en el sujeto. [...] es conocida por si misma en tanto que de la existencia de Dios la mente
humana tiene naturalmente alguna noticia, por vaga e imprecisa que esta sea”. Zubiri, usando esta
cita de Santo Tomds, consigue el efecto de inmunizarse contra las acusaciones de ontologismo al
alejarse, como bien sefiala Solari, de San Anselmo.
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generalizar, el mayor exponente es quiza Joseph Ratzinger, quien se convertiria en el
Papa Benedicto XVI.

La explicacion mas coherente y que menos problemas plantea es, claro esta, que
estos autores —al menos, digamos, la mayoria en la mayoria de ocasiones— no
defendian tesis modernistas. La acusacion y, en algunos casos, la condena, de alguna de
sus obras puede obedecer a una mala interpretacion debida bien a una incapacidad de
los autores para expresarse de modo claro, bien a la incapacidad de entender ideas y
posturas teologicas que se habian adelantado a su tiempo unida a un miedo por lo nuevo
causado, injustificadamente, por la voluntad de salvaguardar celosamente la

Tradicion®®?L.

Sin duda alguna, afirmamos y subrayamos que Zubiri es un autor realista'® o,
mejor dicho, de la realidad. De hecho, toda su obra, podemos decir, estd dedicada a la
version a la realidad, en lo que es decididamente un intento de superacion del «a las
cosas mismas» fenomenoldgico. No a las cosas, ni tampoco a la pregunta por el sentido
del ser: a la realidad. Es en la realidad donde el hombre se encuentra con si mismo y

donde descubre el poder de lo real como punto para partir hacia la religacion.

191 “Salvaguardar celosamente la Tradicion” no es un comentario irénico ni peyorativo. Es
deber de la Iglesia. Queremos decir simplemente que pudo ser una de las causas de esta reticencia a
la novedad, impulsada sin duda por la duda y por la precaucion. Eran tiempos dificiles para la Iglesia
en lo intelectual: se daba cuenta ella misma que habia perdido el primado del pensamiento filoséfico
occidental hacia ya algunos siglos y asistia también al derrocamiento en lo teol6gico en favor de la
teologia protestante, sobre todo a partir de la segunda mitad del s. XIX.

192 En qué sentido decimos esto debe ser adecuadamente aclarado. Es patente al principio
del ensayo En torno al problema de Dios que Zubiri no se identifica ni con el realismo critico ni
menos alun con el ingenuo: busca una postura de mayor radicalidad. Realista quiere decir aqui
«vuelto hacia la realidad». Qué implique esto en su teoria del conocimiento corresponde, sobre todo,
a un estudio detallado de la Trilogia, que no nos corresponde realizar a nosotros.
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1.6. Posibilidad filoséfica del problema de Dios

Tanto en la introduccion como en la conclusion, Zubiri se cuida mucho de
aclarar que no se trata en el ensayo de Dios en si mismo, sino de la posibilidad
filoséfica del problema de Dios. Quiere sondear la cuestion y entender cuél es el
planteamiento justo, si es que cabe. Mas aln, en la conclusion dird que no se ha llegado
ni tan siquiera a un concepto de Dios; mucho menos a una “demostracion racional” de

su existencia. Lo unico que ha querido hacer, como reconoce al final del recorrido, es

[...] tratar de descubrir el punto en que el problema surge y la dimension en que esta ya

planteado: la constitutiva y ontoldgica religacion de la existencia®®.

Esta advertencia es fundamental. De no tenerla en cuenta podria ser que
viéramos en el texto un camino intelectual que llega hasta Dios. Y esto no es asi. Mas
adelante veremos cémo Zubiri descubre que existe esta exigencia —la necesidad de un
desarrollo intelectual—, pero no la desarrolla al menos en este texto!%*. La pretension de
Zubiri es justificar la existencia de este problema y la necesidad de un punto de partida
previo. Sin embargo, el punto de llegada sera el descubrimiento de que el problema esta

de hecho ya planteado en el hombre en virtud de la religacion.

Este punto se aprecia mas adecuadamente a la luz del desarrollo de Introduccion
al problema de Dios, que desarrollamos a continuacion. Es un hito mas en la historia del
término «religacion», y no uno menor. Veamos, pues, mas detenidamente Introduccion

al problema de Dios.

193 NHD 454 [ETPD]. Los subrayados son del autor.

194 HD es precisamente el desarrollo de este descubrimiento.
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2. Introduccion al problema de Dios!®

2.1. Motivacion del escrito y contexto

Introduccion al problema de Dios es un escrito afiadido a la tercera parte de
Naturaleza, Historia y Dios en su quinta edicion, la de 1963, y que el propio Zubiri
quiso incluir ya que penso que ayudaba a situar en perspectiva los escritos referidos al

problema de Dios. Dice el propio Zubiri en nota a la quinta edicién:

Unicamente me he permitido afiadir un nuevo capitulo: Introduccion al problema de
Dios. Es en gran parte una leccion dada hace mas de quince afios, que permitira situar
en su exacta perspectiva el problema tratado en los capitulos En torno al problema de
Dios y El ser sobrenatural: Dios y la deificacion en la teologia paulina. Agradezco
vivamente a Editora Nacional el haberme brindado la ocasion de precisar esta linea de

mi pensamiento®®,

El escrito, pues, es de finales de los afios 40, y revisita los problemas
anteriormente tratados. ES curioso que, a pesar de ser un escrito posterior tanto a En
torno al problema de Dios y a El ser sobrenatural: Dios y la deificacién en la teologia
paulina, se incluya antes en esta tercera parte. Ello se debe fundamentalmente a que,
como dice el propio autor, sirve para contextualizar adecuadamente los escritos que
tratan sobre Dios, es decir, la tercera parte de NHD. A modo informativo, la quinta
edicion de NHD vio la luz en 1963 y es la primera que hace una revision de la primera.
Segun la opinidn de algunos autores, entre ellos el propio Torres Queiruga, este escrito

y su inclusién en NHD se debe a la voluntad de evitar malentendidos respecto a la

195 Introduccién al problema de Dios (IPD), en NHD®, 393-416.
196 NHD 23.
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polémica en torno a la Nouvelle Théologie y las acusaciones de modernismo y

ontologismo.

2.2. Estructuray temas fundamentales

Se trata de un escrito breve, que no esta separado en capitulos ni paragrafos, y
cuya tematica principal es la especulacion sistematica —Zubiri lo denomina

“intelectual”— sobre el problema y la realidad de Dios.

En la breve introduccion nuestro autor muestra su honda preocupacion por la
abstencion generalizada ante el problema de Dios, que considera de una “gravedad
suprema”®’ |y por la confusion que generan el vocablo y el concepto mismo de Dios'®%,
Expresa también aqui su proposito: “no se trata de dar forma intelectual a convicciones,
sino de llegar a una inteleccién convincente”®®. Esta inteleccion convincente sera a la

via de la religacion.

A continuacion repasa muy someramente la historia del problema de Dios que,
segun el filésofo vasco, sigue de forma general los pasos de la historia de la filosofia.
Repasa los grandes hitos. Comienza en la India —Upanishads y Vedanta—, continla
por Grecia —donde se detiene en tres etapas: Aristételes, la incorporacion de lo oriental
al helenismo y la irrupcion del Dios del cristianismo en las categorias griegas—, pasa
por los padres de la Iglesia y la primera reflexion teoldgica cristiana que desembocara al
final en la confluencia, en la Francia de la Alta Edad Media, de las corrientes oriental y
occidental y que dara lugar al “agustinismo medieval” por un lado y al tomismo por

otro. De aqui Zubiri da un salto al idealismo aleman y al positivismo y asi concluye.

197 NHD 395 [IPD].
198 Cfr. NHD 396 [IPD].
199 NHD 397 [IPD].
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En un segundo momento —aunque, como decimos, no existe una demarcacion
nitida en el texto—, Zubiri se detiene a reflexionar sobre la posibilidad y la naturaleza
de la especulacion como camino hacia Dios. El autor lo introduce a partir de la
necesidad de “ciertas reflexiones por lo que toca a la estructura de esta marcha y a su

mismo punto de partida”?%,

Engarza a continuacion con la via de la religacion en cuanto tal, que consta de
tres pasos fundamentales: partiendo de un analisis de la existencia humana nos topamos
con el hecho de la religacion a la deidad (primer paso), pero la religacion se nos muestra
como enigmatica: la deidad nos remite entonces a la divinidad, realidad inteligente y
volente (segundo paso); por ultimo, descubrimos que esta realidad divina “no se
pertenece mas que a si misma”?! y es, por tanto, una realidad personal: Dios en tanto
que Dios, “la causa primera como realidad personal y libre2%2, Concluye Zubiri con una
reflexion en torno a la marcha intelectual hacia la realidad de Dios que acaba de

realizar.

Asi pues, podemos reconocer una cierta estructura en el texto a partir de una
separacién en paragrafos. Aparece en primer lugar una introduccion, seguida de una
historia de la especulacion acerca de la realidad de Dios. En un tercer momento y antes
de la justificacion de la realidad de Dios, Zubiri reflexiona acerca de la especulacion
como camino hacia Dios. Este tercer punto puede ser dividido a su vez en dos
preguntas: cual es la estructura de la marcha y cudl debe ser su punto de partida. En
cuarto lugar Zubiri realiza esta justificacion en tres momentos: deidad, divinidad, Dios.

Todo ello culmina en una conclusién.

200 NHD 404 [IPD].
201 NHD 413 [IPD].
202 NHD 413 [IPD].
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2.3.  Recorrido por el escrito

Introduccion al problema de Dios introduce una novedad respecto de ETPD, la
consideracién de la «abstencidn positiva» respecto del problema de Dios. En el ensayo
de 1935, Zubiri se refiere Gnicamente a la posibilidad del ateismo, pero no dice nada
acerca del agnosticismo. En este escrito, respecto de las actitudes acerca del problema
de Dios, estd méas cerca del planteamiento de HD que del de ETPD al menos en una

cuesion: la admisién del agnosticismo. Al inicio de HD leemos que:

Dios es el titulo de un magno problema. Este problema puede ser resuelto de maneras
distintas: positivamente (teismo), negativamente (ateismo), 0 suspensivamente
(agnosticismo). Pero suele olvidarse que en los tres casos se trata de la solucion a un

problema?®,

En HD Zubiri ya reconoce una vision clasica de la cuestion, con la novedad a la
que hemos hecho referencia al inicio de estas paginas: el agnosticismo es también una
solucion al problema, un juicio sobre la cuestion —frente a quienes sostienen que la
suspension del juicio no es solucidn sino, en todo caso, ausencia de ella—. En IPD nos
encontramos inicialmente con una posicién similar a la de ETPD, solo que tematizado y
explicitado, con un afiadido en orden, nos parece, a la hermenéutica de la cuestion.
Después la cuestion ird adquiriendo progresivamente diferencias con ETPD en clara

evolucion hacia HD. El planteamiento, en palabras de Zubiri, es el siguiente:

A nadie se le oculta la gravedad suprema del problema de Dios. [...]. Ante él pueden
tomarse actitudes no solamente positivas, sino también negativas; pero en cualquier
caso el hombre viene muy intimamente afectado por ellas. Bien es verdad que hoy dia
es enorme el nimero de personas que se abstienen de tomar actitud ante el problema por
considerarlo irresoluble [...]. Pero en el fondo de esta abstencion, si bien se mira, late

una callada actitud [...]. En aquél «qué sé yo» se expresa una actitud, una positiva

203 Hp 21 [11].
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abstencion, respecto de un saber sin el cual se puede ciertamente vivir [...], pero un

saber sin el cual la vida tomada en su integra totalidad apareceria carente de sentido®,

Las primeras frases expresan exactamente o mismo que lo dicho en ETPD, a
saber, que se trata de un magno problema que afecta intimamente a todo el hombre y
que hay dos tipos de respuesta ante esta cuestion. Como acabamos de decir, el
planteamiento en ETPD no es tan explicito: no plantea de este modo la cuestion, aunque
es posible ver que la propuesta de Zubiri quiere tener en cuenta y explicar la posibilidad
como consecuencia de la introduccion del concepto de religacion, que es constitutiva de
todos los hombres. Recordamos que la pregunta por la posibilidad de la negacién de
Dios viene planteada precisamente en este punto: siendo cierto que el hombre es
constitutivamente religado, ¢como es entonces posible el ateismo? En ETPD nada dice,
sin embargo, del agnosticismo, de la suspension del juicio, o del no ocuparse de la
cuestion, ni activa ni pasivamente. Le interesa sobre todo subrayar que el problema esta
ya de hecho planteado en el hombre y que incluso el ateismo es posible solo desde una

existencia religada.

En IPD se observa ya desde el principio un problema diferente: el hecho —y es
importante e interesante su esfuerzo por partir de hechos— de que existe una multitud
de hombres y mujeres que, por considerar irresoluble el problema, no viven haciéndose
cuestion activamente de este problema. Aclara esto afiadiendo una especie de apéndice a
la dualidad de respuestas que ya conocemos de ETPD y que es nuevo en su
planteamiento, como respuesta quiza a una pregunta que cae por Su propio peso y que
seguramente él se hubiera planteado: si es verdad que afecta intimamente al hombre esta
cuestion, ¢cémo es posible que haya hombres que vivan aparentemente con tranquilidad
sin hacerse cuestion de este problema? ;Es realmente un problema de una “gravedad

suprema”? La respuesta estd ya aqui respondida: la abstencion —que en este caso no se

204 NHD 395 [IPD].
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puede simplemente equiparar a la suspension del juicio en que consiste el
agnosticismo—, que reviste una cierta indiferencia ante el problema, es, sin embargo,
una “positiva abstencion”. Reconoce la posibilidad en el hombre de una vida, y de una
vida honrada y moralmente vivida, con esta abstencion “respecto de un saber sin el cual

la vida tomada en su integra totalidad apareceria carente de sentido”?%.

Esto es un problema grave con el que tiene que lidiar, aun hoy, setenta afios
después, el hombre de nuestro tiempo. Junto a ella, y “en agudo contraste”, destaca otra

impresion: una confusion respecto del tema e incluso respecto del término Dios:

[...] otra impresion: la turbiedad y confusibn con que se baraja en la vida
contemporanea no ya el problema y sus soluciones, sino hasta el vocablo y el concepto
de Dios. [...]. Todo ello parece confluir en que el nombre «Dios» acabe por constituir
uno de esos vocablos que designan mas que a una realidad precisa, una nebulosa

indefinida, turbia y confusa al margen de nuestra vida?®.

Esta situacion, como afirma el autor, debe ser el punto de partida para plantear el
problema de Dios. Zubiri no quiere dejar de lado nada, sino que intenta una
aproximacion al problema que tenga en cuenta todos los factores. Sin embargo, como
reconoce él mismo, el problema ha de recorrerse por la via filosofica, la “mas enojosa
de todas”, con 1o que se corre el riesgo de no satisfacer ni a creyentes ni a no creyentes.
De todas maneras, Zubiri escoge la via filosofica, es decir, la via intelectual, sabiendo
que “no se trata de dar forma intelectual a convicciones, sino de llegar a una inteleccion

convincente”?"’,

Esta via es, en realidad, la mas enojosa de todas, porque esta llamada a no satisfacer por

completo a casi nadie. Ni a los que profesan una fe religiosa, porque suponen, con cierta

205 NHD 395 [IPD].
206 NHD 396 [IPD].
207 NHD 397 [IPD].
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razén, que por esta via no van a encontrar todo lo que el hombre busca en Dios. Ni a los
no creyentes, porgue por muchos razonamientos que se hagan, es dificil hacerles llegar
a la conviccion de gue no se trata simplemente de cohonestar con razones intelectuales
una creencia positiva, previa a todo razonamiento, que tiene raices anteriores a la

inteleccion y ajenas a ésta®,

Este Gltimo parrafo de Zubiri sirve de respuesta a muchos criticos del autor en
este punto y que justamente son aquellos que no han llegado a la conviccidon de que “no
se trata simplemente de cohonestar con razones intelectuales una creencia positiva”.
Una de las formulaciones mas claras que hemos encontrado sobre esto, aunque hay mas,
la realiza Jordi Corominas. En un articulo titulado Xavier Zubiri y la filosofia de la

religion, Corominas afirma que

desde el mismo método zubiriano A. Gonzélez relativiza la teologia filoséfica elaborada
por Zubiri y en lugar de tratar de justificar racionalmente el teismo, un intento
ciertamente legitimo aunque muy discutible filos6ficamente, intenta describir el

fundamento religioso que se plasma en cada religion®,

Jordi Corominas esta hablando de cémo Antonio Gonzélez, un reconocido
estudioso de Zubiri, ha recogido el testigo de nuestro autor y, utilizando las
herramientas que él mismo ha dejado para ello, ha reconducido el estudio desde una
justificacién racional del teismo a un estudio de lo religioso mas analitico y, quiza, mas

fenomenoldgico. Es una cuestion un tanto extrafia, porque el mismo Antonio Gonzélez

208 NHD 396-397 [IPD].

209 JorDI COROMINAS, “Xavier Zubiri y la filosofia de la religion”, curso impartido en
México en 2005. Se puede encontrar en linea en la pagina web del autor:
https://sites.google.com/site/corominasescude/Home/escrits-i-publicacions/presentacion/xavier-
zubiri-y-la-filosofia-de-la-religion [consultado el 22 de julio de 2016]. Nos parece claro que
Corominas entiende que la pretension de Zubiri es “justificar racionalmente el teismo”.
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reconoce como uno de los valores de la filosofia de la religion zubiriana, su situacion en

un dmbito absolutamente radical®*°.

Zubiri bien podria responder lo que decia al inicio de IPD: “no se trata de dar
forma intelectual a convicciones, sino de llegar a una inteleccién convincente”?!!, De
ningln modo es la pretension de Zubiri hacer una filosofia en torno al problema de Dios
que pueda ser acusada de tramposa, que conozca ya de hecho el punto de llegada y

dirija el camino segln aquél, sino mas bien al contrario?'2,

Lo que estd en juego aqui, y en gran medida en todo el esfuerzo filoséfico de

Zubiri, es el intento de salvar la filosofia del pecado de la modernidad: haberse

210 Cfr. ANTONIO Gonzélez, “Aproximacion a la filosofia de la religion de Xavier Zubiri”,
en Realidad 63 (1998), 293-306. Dice textualmente Gonzalez que “Zubiri se interna en el estudio de
la religién con un método filoséfico que se distingue decisivamente del método fenomenolégico-
hermenéutico, del método del andlisis linguistico y de los métodos critico-explicativos al uso. Sin
embargo, esta originalidad del método zubiriano no implica una ceguera ni una cerrazén respecto de
los resultados de otras aproximaciones al hecho religioso. Al contrario, el método de Zubiri, por su
caracter enormemente comprehensivo e integrador, puede integrar en su seno los resultados de otros
métodos. Justamente por ello Zubiri puede proporcionarnos una magnifica vision sintética de la
experiencia religiosa de la humanidad” y, algo mas adelante, que “Zubiri se ha situado, en su analisis
de la religion, en un ambito mas radical que el del sentido [hablando de la hermenéutica en la
Fenomenologia de la Religion]. La religacion no es un sentido sino una dimension accesible a un
andlisis de la realidad, tal como ésta se actualiza en aprehensién primordial”. En este articulo de
Gonzalez podemos apreciar cdmo precisamente a partir de la filosofia de Zubiri y del concepto de
religacion es posible no solo una nueva filosofia de la religién que asuma dentro de si todas las
demaés aproximaciones al hecho religioso a partir del analisis de la religaciéon —“todos estos logros
de otras disciplinas son remitidas, en la perspectiva de Zubiri, al andlisis primario de la religacién”
(303)— sino ademas una liberacion de las adiciones hechas por la teologia, sobre todo la cristiana, a
lo largo de la historia. El punto clave para Gonzalez es justamente no partir de la revelacion: “Que
esto pueda ser dicho filoséficamente, al margen de la revelacion, es lo que diferencia a Zubiri de
posiciones como las de Barth o Jiingel. [...]. La filosofia de Zubiri puede servir precisamente para
depurar muchos presupuestos filosoficos que siguen estando presentes en la teologia de Barth y de
Jiingel, a pesar de todas sus posiciones polémicas frente a la filosofia”.

211 NHD 397 [IPD].

212 | a posicién de Zubiri es deudora, en gran medida, del intento de salvar la filosofia del
pecado que ha cometido al convertirse en “discurso irreal-mental” y devolverla a la senda de la
“comprension racional de la realidad”, es decir, devolverla a la realidad mismo. Hacer que la
filosofia sea “verdadera”, de tal modo que las palabras en las que se formula no se correspondan
Gnicamente con lo pensado sino con la realidad real.

111



convertido en discurso meramente mental —y en este sentido irreal— y volver a
convertirse en comprension racional de la realidad, es decir, devolver a la filosofia su
objeto propio, la realidad misma. Zubiri pretende en definitiva hacer que la filosofia sea
verdadera, de tal modo que las palabras en las que se formula no se comprendan
unicamente con ideas pensadas, sino que esas mismas palabras desvelen la realidad en

su verdad?*?

El filésofo vasco tiene en cuenta, por tanto, como punto de partida, la situacion
del hombre actual respecto del problema de Dios. Quiza para no correr el riesgo de
responder a preguntas que nadie se hace. No le basta con decir, como en ETPD, que el
problema est& ya de hecho planteado en el hombre, porque para estos que no se hacen
cuestion del problema sera igualmente una abstraccion filoséfica que de nada serviria.
Quiere tenerlos en cuenta, pero sin renunciar al modo en que entiende que ha de
explorarse la cuestién, con la conciencia de que “estd llamada a no satisfacer por
completo a casi nadie”. Ese problema, junto con la confusion respecto del término Dios

y del concepto que tiene el hombre contemporaneo de la deidad.

Su via presenta dos ventajas fundamentales, metodoldgicamente hablando: que
no se circunscribe a nadie en particular —no hace falta tener fe para hacer el recorrido
completo que Zubiri nos presenta— Yy que, no siendo una respuesta exhaustiva a lo que
el hombre religioso busca en Dios, el punto de llegada es una suerte de cimiento sin el

cual la religion es imposible:

213 Este recorrido explica también el itinerario intelectual del propio autor que, como ya
hemos visto, se divide en tres etapas. Desde la més temprana hasta la madurez de su pensamiento es
posible encontrar esta motivacion. Husserl y su llamada a volver “a las cosas mismas” (“Wir wollen
auf die Sachen selbst zuriickgehen”, Logischen Untersuchungen, 2.1, S. 6) propiciaron su “etapa
fenomenoldgica”; Heidegger y Sein und Zeit lo que él mismo denominé su etapa ontoldgica y una
busqueda radical de la realidad —mas alla del ser— su etapa propiamente metafisica.
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No todo cuanto el hombre busca en Dios va a poder encontrarse por esta via; pero si que
sin ella toda religion positiva se pierde en una religiosidad vaporosa, tal vez bella, pero

que en Ultima instancia carece de sentido y de fundamento?%*,

Y es que, la realidad de Dios no es una realidad con la que el hombre se topa
cotidianamente del modo que se tropieza con las demas realidades: “Dios no es una de
esas realidades, como las piedras o los &rboles, con las que el hombre tropieza en su
vida”?!®, Ni tampoco es objeto de un experimento cientifico, como algo que, sin ser
evidente, sea necesario admitir por la marcha de la ciencia positiva. Y es por esto, dice
Zubiri, por lo que se trata de una cuestion soberanamente extemporanea como cuestion

intelectual. Y, sin embargo y al mismo tiempo, se trata de una cuestién absolutamente

99216

contemporanea: “la mas contemporanea de todas las cuestiones”°, ya que, “si no

hubiera Dios no pasaria nada”!’. Esta singular paradoja lleva a Zubiri a percibir que
nuestra epoca es singular respecto de la cuestion de Dios, y que percatarnos de ella

supone adentrarnos “en el problema intelectual de Dios”:

Y esta singular paradoja es la que nos hace adentrarnos en el problema intelectual de
Dios, el problema mas extemporaneo y mas contemporaneo de todos. Porque, como
indicaba antes, es una cuestion que afecta a la raiz misma de la existencia humana. Lo
gue mueve al hombre de hoy a plantearse este problema con una agudeza comparable
tan solo a la que ha tenido en dos o tres momentos de la historia, es el hecho de que el
hombre se siente conmovido en su Gltima raiz. Como en otras épocas, el hombre de hoy
se siente vertido desde el transcurso de su vida hacia lo radical de su realidad. Y en este
movimiento de reversién acontece eso que en vocablo espléndido Ilamaba San Pablo

metanoia, reversion, transformacion; en nuestro caso, la transformacion por la que la

214 NHD 397 [IPD].
215 NHD 397 [IPD].
216 NHD 398 [IPD].
217 NHD 398 [IPD].
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inteligencia va desde las cosas y desde el transcurso de su vida hacia las ultimidades del

universo y de si mismo?,

De lo que Zubiri se da cuenta es de una diferencia radical respecto de otras
épocas de la historia de la humanidad. Utiliza el ejemplo de la Edad Media para hacer
notar, primero de todo, cdmo el intelecto del hombre est4 necesitado de una explicacion
de lo natural y de lo sobrenatural, y como el hombre no puede abstraerse de la cuestion.
Pero la diferencia fundamental reside en que en la Edad Media, el hombre estaba
inmerso en una teologia —fuera del signo que fuera—, y el esfuerzo intelectual
consisti6 en desarrollar una teologia natural que no fuera simplemente “una vaga

metafora teologica”: es la idea de causalidad segunda.

Sin embargo, hoy en dia, dice Zubiri, el hombre vive en un mundo dominado por
la técnica donde las cuestiones naturales estan, aparentemente, tan dominadas, pero el

horizonte tan vacio de un sentido final, que el hombre corre el riesgo de ser aplastado:

Hoy, por el contrario, el hombre se halla ya en plena posesion de estas realidades
naturales. Su ciencia y su técnica son su legitimo orgullo. Pero con todo es innegable
gue el hombre moderno se siente aplastado y agobiado por el peso de sus conquistas
sobre las cosas con que trabaja. A diferencia de lo que acontecia en la Edad Media, de
lo que se halla necesitada la inteligencia contemporanea es de una reversion hacia los

problemas y las razones Gltimas del universo y de si mismo?*°,

Zubiri se muestra, una vez méas, un agudo observador de su tiempo. ElI dominio
intelectual —y también material— de lo inmediato y natural no libera al hombre, no
cumple la promesa que le habia hecho. Es un dominio que le domina, le esclaviza de
algin modo. Tal esclavitud es consecuencia del orgullo de si mismo por creerse de

algiin modo todopoderoso. Se ha cercenado la referencia natural de las cosas hacia “las

218 NHD 398 [IPD].
219 NHD 399 [IPD].
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razones ultimas”, y el hombre se ha creido duefio no solo del universo, sino también de

si mismao.

Retomando palabras que habia usado en ETPD, el hombre se siente «desligado».
Como si la realidad no estuviera hecha para ser dominada, poseida. La constitutiva
apertura del hombre es una condena cuando aferra la realidad que se le da como si fuera
suya, como si la poseyera??. Y siendo cierto que el orgullo por los avances de la ciencia
y la técnica son legitimos, el hombre corre el grave riesgo de endiosarse en su poder no
solo por desentrafiar intelectualmente las realidades naturales, sino por modificar la
realidad conforme a su voluntad. Este endiosamiento es una forma previa de lo que en
ETPD llama “la soberbia de la vida”, el ateismo, que no consiste tanto en negar la

existencia de Dios sino més bien en hacer de si mismo el nuevo Dios.

Una forma de aproximarnos y comprender el problema de la modernidad tiene
que ver con el concepto de cosmovision y los tres polos a los que el hombre ha estado
siempre vertido: el mundo, el hombre y Dios. La modernidad es la ruptura de estos tres
aspectos que siempre se han dado unidos. En las grandes etapas de la humanidad,
aunque hubiera una preferencia por uno de los polos como punto de partida —el mundo
para los griegos, Dios para los medievales y el hombre en el Renacimiento— nunca se
olvidaban los otros dos. Sin embargo parece que para la modernidad el hombre es el
tnico punto de referencia y no hay conexion posible con los otros dos??!. EI hombre es
el centro absoluto de todo, el hombre es Dios, y el hombre posee el mundo natural. No

solo intelectualmente, aunque sea el punto mas relevante ahora mismo. Si acaso, aun

220 Se trata ciertamente de una idea sugerente, que no esta explicitamente presente en Zubiri,
pero que nosotros tomamos fundamentalmente de Giussani y de su reflexién acerca de la libertad
sobre todo en La autocoscienza del cosmo (Rizzoli, Milan 2000). Alli explica el autor italiano cémo
entiende la categoria «virginidad» en la relacion de los hombres con la realidad como sin6nimo de
libertad.

221 Algo similar dird Zubiri més adelante: “En el orto del mundo moderno hay sensibles
variaciones. EI hombre se siente sumergido en si mismo, y alejado del mundo y de Dios. [...]. Dios
es, en el mejor de los casos, lo Incognoscible”. (NHD 403 [IPD])
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queda algo del mundo, pero no respecto de lo que él es en si sino respecto de lo que el

hombre pueda hacer en él y con é1%%2,

Es probable que Zubiri no compartiera una vision que seguramente denominaria
pesimista, pero quiza si atendemos un poco podemos apreciar una cierta similitud con lo
que ¢l llama “una situacion con un signo especifico de época”. Maxime cuando hemos
observado, algunas décadas después, como el hombre no solo no ha hecho esta
“reversion hacia la ultimidad por via intelectual”®?, sino quiza todo lo contrario: el
hombre hoy, a pesar del desastre que ha supuesto el siglo XX en muchos sentidos, sigue

confiando en si mismo exageradamente.

Es complicado en este sentido separar lo intelectual de lo, digamoslo asi,
existencial. El problema que se plantea Zubiri respecto de como el hombre, dominando
la ciencia y la técnica, ha dejado de lado las cuestiones Ultimas respecto del universo y
de si mismo, parece meramente especulativo. O, al menos, Zubiri ha conseguido
distinguir la dimension intelectual de un problema que es mas grande. Sin embargo, en
nuestra opinion, no lo es: ni es solamente ni primariamente un problema intelectual, ni
es posible separar lo intelectual de lo existencial en este punto. En el fondo, pensamos

que aquello de lo que el hombre esta constantemente necesitado es de salvacion. El

222 | a técnica como absoluto y el cientificismo. Son abundantes las referencias que podemos
encontrar en este sentido. Nosotros remitimos aqui a ALFONSO PEREZ DE LABORDA, ¢ Salvar lo real?
Materiales para una filosofia de la ciencia, Ediciones Encuentro, Madrid, 1983. Alli, el ingeniero,
filésofo y tedlogo espafiol, sobre todo en los Gltimos dos capitulos, aboga por una vuelta a la
convivencia entre las ciencias, mostrando cémo el cientificismo y el materialismo son, a la postre,
también creencias: “quienes de una u otra manera entroncan con el materialismo reduccionista como
explicacion dltima de la realidad, también se enfrentan con el resultado de las ciencias como
conocimientos; sobre todo, tienen que cerrar con poderosas creencias los huecos de ese
conocimiento, taponando los agujeros en el cemento de su progresismo materialista. En una palabra,
también lo suyo es otra “creencia” y seguramente con ain mayor necesidad de “creer” en ella que la
de los tedlogos” (476-477).

223 NHD 399 [IPD].
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problema del hombre moderno, que no ha tenido, en opinion de Mircea Eliade®?,

ningun otro de ningun tiempo o cultura, es la creencia en la posibilidad de la salvacion
por sus propios medios. Aclaremos un poco esto: pensamos que la tentacion de la
posibilidad de salvarse a si mismo es comun a todos los seres humanos, de todas las
épocas y culturas. Pero el hombre occidental contemporaneo, y esto es lo que mas
concretamente dice Eliade, es el Unico para el cual el espacio profano es mas real que el
espacio sagrado. Nosotros, europeos modernos, no nos escandalizamos ni nos
extrafiamos siquiera al decir que lo profano —lo material, lo no misterioso— tiene méas
espesor de realidad que el espacio sagrado. Parece ser que, sin embargo, no ha sido asi

nunca en la historia.

Las posibilidades y la tentacion de darse la salvacion a si mismos han revestido
diversas formas a lo largo de la historia, entre las cuales las méas desarrolladas tienen
que ver con el cumplimiento de una serie de preceptos 0 normas morales. Pero normas
morales, sacrificios o ritos de expiacion han tenido siempre en cuenta el poder de la
divinidad, aunque los hombres, en muchos casos, atarla a sus propias acciones y

someterla a su control.

Sin embargo, esta diferencia fundamental con el hombre moderno es tan aguda
como grave, a nuestro parecer. EI hombre, «desligado» de toda referencia a un Dios
distinto de si mismo, se ensoberbece cuando descubre su poder y, después, desespera al
percibir que no puede alargar ni un minuto mas de su existencia, que no puede

comprenderlo todo. Y que —y esto lo verdaderamente terrible— aunque asi fuera,

224 Cfr. MIRCEA ELIADE, Lo sagrado y lo profano, Paidos Ibérica, Barcelona 20127. La
reflexion de Eliade en torno al espacio sagrado y al espacio profano es un clasico de la
fenomenologia de las religiones. Nosotros tomamos tan solo la consideracion, que el autor considera
casi una premisa, de que para el hombre contemporaneo el espacio profano es mas real que el
sagrado. Sin embargo, podriamos decir, siguiendo la linea trazada por Zubiri y su concepto de
“desligacion” que, siendo esto asi, en parte nunca ha dejado de ser mas real el espacio sagrado. Lo
que sucede es que hemos sacralizado lo profano, que ha dejado de serlo.
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aunque pudiera alargar su vida a voluntad y desentrafiar los «secretos» del universo

natural, no puede darse la vida plena que él desea y a la que aspira.

En palabras de Henri de Lubac, esto es “el drama del humanismo ateo”?%. El

drama de los hombres que, poseyéndolo todo, son, sin embargo, menos ellos mismos, es
decir, menos hombres. Quiza la plenitud del hombre, esto es, su realidad, no se
encuentre en el espacio profano. Zubiri habla de esta reversion. En la Edad Media, y en
las demas épocas de la historia de la humanidad, el hombre ha vivido, con altibajos,
reconociendo una realidad mas real, si podemos hablar asi, en el espacio de lo sagrado,
pero los hombres no olvidaban su deber con la realidad profana, cuyo sentido era
iluminado por la divinidad. Hoy, encerrados en el mundo de lo profano, de la ciencia y
la técnica, del Ubermensch, de la autoafirmacion de si mismo y de una libertad absoluta
que el hombre se da como si la poseyera, en un mundo que el hombre ha construido con
la razén como medida de todas las cosas, Zubiri reclama una vuelta, una reversion a las

razones ultimas del universo y de si mismo.

Creemos pertinente seflalar que es necesario hacer esta reversion
intelectualmente, pero que la experiencia y la vida no son ajenas a ella. No se trata de un
problema intelectual, si lo intelectual queda desligado y escindido de la dimension

existencial.

2.3.1. Recorrido histérico por la especulacion acerca de Dios

Zubiri se da cuenta agudamente de que es necesaria esta reversion, y que
necesita hacerse intelectualmente. La siguiente pregunta es: ¢cudl es el método? ;,Cdémo

puede y debe llevarse a cabo esta reversién? Zubiri entiende que un acercamiento

225 HENRI DE LUBAC, Le Drame de I'humanisme athée, édition du Cerf, 1998 (la primera
edicion es del afio 1944). Publicado en espafiol como El drama del Humanismo Ateo, Ediciones
Encuentro, Madrid 2012. En esta obra el jesuita francés analiza los presupuestos fundamentales del
ateismo contemporaneo a partir de cuatro grandes figuras: Feuerbach, Marx, Nietzsche y Comte.
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somero a cdmo se ha tratado la cuestion de Dios a lo largo de la historia puede ayudar a

penetrar en el problema:

Dificil operacion esta reversién hacia la ultimidad por via intelectual. Pero
intelectivamente necesaria. Por la inteligencia, en efecto, se enfrenta el hombre con las
cosas como realidades. El animal responde siempre ante las cosas como sistemas de
estimulos. Pues bien, porgue en el problema de Dios le va al hombre su propia realidad
es por lo que incide sobre aquél, de un modo necesario, en forma de reflexion
intelectual. ;Cémo? Una somera reflexion sobre lo que ha acontecido en el problema
intelectual de Dios puede servir para esclarecer la cuestion acerca del modo de entrar en

el problema??,

Este recorrido comienza con la demostracion como via para acceder
intelectualmente a Dios, en la India y en Grecia. Son, segun Zubiri, “los dos pueblos
mas maduros en orden a este problema”??’. Tanto, que, “el problema de Dios sigue a
partir de estos dos pueblos la suerte general de la historia de la filosofia”??¢, En la India,
con las especulaciones en torno a los ritos de la casta de los brahmanes, después con la
especulacion de las Upanishads y por Gltimo del Vedanta, la religion hinduista entiende
que “la sabiduria, el Veda, es salvacion y deificacion humana por el saber. El saber es
operante y lo que opera es la identificacion (sin insistir aqui demasiado en la propiedad

del vocablo) con Dios”??°,

En Grecia, sin embargo, distingue Zubiri tres etapas fundamentales: la razén
especulativa aristotélica, la entrada de los dioses orientales en el helenismo vy, por

ultimo, la entrada del Dios del cristianismo.

226 NHD 399 [IPD].
227 NHD 400 [IPD].
228 NHD 400 [IPD].
229 NHD 400 [IPD].
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1. Hasta Aristoteles, dice Zubiri, la razén filosofica no habia tenido en cuenta
rigurosamente el problema de los dioses o de la deidad. Aristoteles es, por tanto,

el pionero en incluir a Dios en la reflexion intelectual y filosofica.

Es en Aristételes donde la especulacion [acerca del problema filosofico de
Dios] se hace plenamente madura. [...]. Los dioses no habian entrado de una
manera expresa, formal y elaborada, en la arquitectura filosofica de los pre-
socraticos y del propio Platén. Con Aristételes se realiza, por primera vez en
Occidente, la inclusion del tema de Dios en el sistema de la especulacion®?,

2. Alejandro Magno conquista gran parte del mundo conocido y gracias a ello el
helenismo entra en contacto con las religiones orientales: Asia menor, Iréan,
Siria, Fenicia, Palestina... Estas religiones eran fundamentalmente mistéricas, y

producen un cambio importante en la religion de los griegos.

En ellos el hombre griego va a buscar algo nuevo: va a aspirar no sélo a conocer
y a venerar a los dioses, sino a poseerlos, a entrar en comunién con ellos y
realizar de esta suerte la salvacion. Es la idea de las religiones de misterios. De
ahi la conversion del saber especulativo en saber extatico como término y forma
suprema de inteleccion. Prescindiendo de delicadas conexiones histdricas, el

saber extatico culmina en el neo-platonismo?.

Es necesario percatarse de como Zubiri estd interesado exclusivamente en el
modo de llegar intelectivamente a Dios, en como el hombre se relaciona con la
divinidad desde el intelecto. En este segundo momento, la inteligencia se amplia
con el saber extatico que, lejos de desconectar el pensamiento de la realidad,
lleva la comprension a un nivel mas completo de verdad: el saber extatico se

convierte en “término y forma suprema de inteleccion”.

230 NHD 400-401 [IPD].
231 NHD 401 [IPD].
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3. Grecia conoce una tercera «intrusion» en su concepcion de Dios, el
judeocristiano. Nace la teologia griega, que es, ademas, “la primera teologia

sistematica y especulativa” y cuyo referente fundamental es Origenes.

La razdn griega se propone pensarlo [al Dios de Israel y del Nuevo Testamento]
con los drganos mentales de la Stoa y del neoplatonismo sobre todo: es la
creacion de la teologia griega?2.

Esta nueva teologia, fruto del enriquecimiento mutuo entre la filosofia griega y
el Dios judeocristiano, se desarrolla en el mundo siguiendo fundamentalmente
dos rutas: una hacia Europa y la otra hacia Asia, dando lugar a dos

sensibilidades diversas que provocan enfrentamientos y algunas rupturas.

En esta fermentacion intelectual se va a producir el primer chogue entre la
filosofia griega y la teologia neotestamentaria, choque que adquirié estado y
resolucion en las reuniones conciliares de Nicea, Constantinopla, Efeso y

Calcedonia?®®.

Segln Zubiri, las primeras herejias cristianas quedan resueltas en los cuatro
grandes Concilios universales de la Iglesia, y en ellos ademas adquieren un
nuevo valor filosofico términos empleados para pensar el misterio de la
Encarnacion, la Trinidad, etc. Conceptos que después seran fundamentales sobre
todo en la filosofia occidental, como el de persona, naturaleza o sustancia,
quedan aqui reformulados. Estos grandes concilios, lugar de encuentro y, en
ocasiones, de desencuentro entre la gran tradicion filosofica griega y la primera

232 NHD 401 [IPD].
233 NHD 402 [IPD].
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reflexion cristiana, son de una importancia capital no solo para el desarrollo de
la teologia, como es evidente, sino también para el devenir de la filosofia?3*.

De aqui en adelante, las dos rutas que habia seguido la teologia griega
desembocan en dos momentos diversos: la reflexion filosofica islamica
proveniente de Persia y la pobre tradicion filoséfica de la Europa cristiana
anterior al s. X, cuyo ultimo gran exponente es San Agustin, con algunas

excepciones. Ambos movimientos confluyen en el Paris del x. XI:

Ambos movimientos, el Occidental y el Oriental, confluyen en Paris a partir de
los siglos X1y XII, aproximadamente. El resultado fue, por un lado, una forma
de augustinismo [sic] medieval, inspirado preferentemente en la metafisica de
Plotino y Avicena, y de otro el tomismo, inspirado preferentemente en la
doctrina de Aristoteles y Averroes. Asi se crea el cauce relativamente unitario
por el que va a trascurrir el pensamiento especulativo acerca de Dios a lo largo
de la historia europea, pasando por Enrique de Gante, Escoto y Ockham hasta

Suarez?®,

Aqui Zubiri termina su reflexion sobre Grecia. Lo que sigue, estando afectado
todavia desde el inicio por esta via especulativa griega, podriamos decir que tiene una

suerte de autonomia, si bien construida sobre la base que ya hemos indicado.

234 «“Se producen entonces las primeras escisiones. Aparte del arrianismo (que se difunde en
Europa muy extensamente, pero que no afecta a nuestro problema), monofisitas y nestorianos (éstos
de inspiracién preferentemente aristotélica) huyen de Siria al cerrarse la Escuela de Edesa, y se
refugian en Persia. Persia, el Gnico pais que Roma no logré dominar y que no se romaniz6, mantuvo
con Grecia un canje intelectual dificil de precisar, pero innegable, y se convierte en este momento en
el refugio de la filosofia griega y mas especialmente del neoplatonismo, del estoicismo Yy, sobre todo,
del aristotelismo, mirado con sospecha por la teologia de los concilios” (NHD 402-403 [IPD]).

Conviene destacar que Zubiri, quiza porque no pretende exhaustividad en este recorrido,
pasa con demasiada rapidez por este periodo. Es cierto que los cuatro primeros concilios son de una
gran importancia, pero quiza habria que ampliar hasta Constantinopla Il. Y que mas bien se trata de
escisiones entre Constantinopla y otras zonas de Oriente, mas que desencuentros entre Oriente y
Occidente.

235 NHD 403 [IPD].
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El mundo moderno nace de una escision que Zubiri hace notar: la separacién

entre lo sentimental y lo puramente mental.

En el orto del mundo moderno hay sensibles variaciones. EI hombre se siente
sumergido en si mismo, y alejado del mundo y de Dios. De aqui una nueva actitud ante
el problema de Dios: la pura creencia que por la via del sentimiento colma el abismo
gue separa al hombre de Dios. Pero una actitud nueva también ante el problema del
mundo: la creacion de un método «puramente mental» para llegar al mundo: es la

matematica®.

Se trata quiza de la destruccion de un método unitario aplicado analégicamente a
las diferentes realidades con las que el hombre tiene que enfrentarse: mundo, hombre y
Dios. El idealismo aleman dira que “incapaz de elevarse desde el mundo hasta Dios, la
razon especulativa acaba por absorber el mundo en Dios”?%. Es la divinizacion de la
ciencia, de los hechos cientificos, que conducira irremediablemente al positivismo, en el
cual “se constituye la actitud agnoéstica frente al problema de Dios” y para quien Dios es

“en el mejor de los casos, lo Incognoscible”?%,

2.3.2. Laespeculacion como camino hacia Dios

Parece claro ya que el tema de la especulacion como camino para llegar a Dios
es la piedra fundamental de esta Introduccion al problema de Dios. Hasta ahora, Zubiri
ha querido dejar claro como, en primer lugar, parece que no se trata de un problema
universal, o al menos urgente, ya que muchos viven aparentemente bien sin ocuparse en
él. En segundo lugar, ha planteado otro problema grave: como el vocablo y el concepto

«Dios» presentan hoy en dia numerosas dificultades. De estos dos problemas ha

236 NHD 403 [IPD].
237 NHD 403 [IPD].
238 NHD 403 [IPD].
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deducido que es “intelectivamente necesaria” una “reversion a la ultimidad por via
intelectual”?®, y para partir de un lugar comun y entender mejor el problema, ha hecho

un recorrido somero por la historia de esta version intelectual a la ultimidad.

Una vez finalizado el recorrido, Zubiri advierte un ultimo problema, que
presenta multiples consecuencias: el problema de Dios se ha revestido de cuestiones
metafisicas que no tienen por qué pertenecer al problema de Dios en si mismo, sino al

mismo sistema metafisico en cuanto que se enfrenta a la cuestion.

A medida que la historia avanza se va creando una especie de gran avalancha
metafisica. Se envuelve el problema de Dios en tal cimulo de problemas metafisicos,
gue no puede menos de surgir la pregunta de si verdaderamente todos ellos pertenecen
al problema de Dios. [...]. Porque una cosa son los problemas con que un sistema
metafisico se encuentra al enfrentarse con la realidad de Dios y otra muy distinta los

problemas que Dios plantea al hombre como realidad dotada de mera inteligencia?®.

Pero hay un problema que para Zubiri es mucho mas grave aun y al que ya
hemos aludido brevemente al hablar de En torno al problema de Dios. Se trata, en
opinion de Zubiri, de un equivoco fundamental, consecuencia de los problemas a los
que hemos aludido anteriormente. Es un punto importante que se relaciona de un modo
directo la religacion. Este problema que, en palabras del mismo Zubiri, “afecta al punto

inicial de esta especulacion”, consiste en que

a fuerza de razonar especulativamente sobre Dios a lo largo de la historia, se llega a
cobrar la impresion de que esta especulacion no es simplemente una especulacion sobre
Dios, sino que se acaba por creer que la especulacion es «el» camino para llegar a Dios.
Dos cosas completamente distintas. Ahora bien [...] nunca ha sido la especulacion la

primera via de acceso intelectivo a Dios. Cuando la razon especulativa se ha puesto a

239 Cfr. NHD 399 [IPD].
240 NHD 404 [IPD].

124



especular y a teorizar acerca de Dios, los hombres estaban ya vertidos con antelacion

intelectual hacia Dios”?*.

Este fragmento que acabamos de leer puede ciertamente resultar sorprendente
para muchos lectores?*2, Conviene insistir en que Zubiri no esta hablando de “estar
vertido” sentimentalmente, o, valga la expresion, de corazén?*®* —aunque tampoco lo
excluye— sino de un estar vertidos con una version intelectual. Creemos que se trata de
un paso tan importante que de entenderlo o no adecuadamente depende la comprension
ulterior de la via de la religacion y, a nuestro parecer, de gran parte de la construccion

de su “sistema” filosofico.

Se trata, en palabras de Enzo Solari, de una “via no metafisica sino
fenomenoldgica y pre-demostrativa?**, Solari resume la posicion de Zubiri y afirma
que al desarrollar la via intelectual se estd produciendo un alejamiento de la religacion.
Sin embargo, al mismo tiempo, la cuestion “revela que todo conocimiento de Dios tiene

su raiz en la religacion”?%,

Esta previa «version intelectual hacia Dios» es, dice Zubiri, clara en la India,

pero también en “todo el Occidente™:

241 NHD 404-405 [IPD].

242Y més aun en el tiempo en el que fue dicho. Ya hemos visto mas arriba cémo tuvo que
sortear acusaciones de ontologismo o de irracionalismo.

243 Una expresion que tiene un significado muy preciso en algunos pensadores eminentes,
como Blaise Pascal, y que ha dado lugar a lo que se ha denominado “via del corazén”. Tiene
diferentes variantes, pero basicamente pretende que Dios y su existencia son incognoscibles por la
razén, pero que el corazén puede conocer, al menos, su existencia.

244 ENzO SOLARI, La raiz de lo sagrado: contribuciones de Zubiri a la filosofia de la
religion, op. cit., 161.

25 |b., 162.
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Que la razdn especulativa tenga que hacerse grave cuestion de la realidad del mundo
externo no significa que sea la especulacion la primera via de acceso intelectivo a la

realidad exterior?*.

El ejemplo que utiliza Zubiri es la analogia con la realidad exterior y los
métodos clasicos de acceder a ella que repasa en ETPD: realismo critico, realismo
ingenuo e idealismo; todas ellas conciben la realidad como algo externo al sujeto, un

factum, que después se afirma o se niega.

Zubiri, para hacer notar que los hombres, antes de la marcha intelectiva hacia
Dios, estan ya vertidos intelectualmente en El, se apoya en la escolastica, sobre todo en
Santo Tomas. Zubiri cree que se debe subrayar enérgicamente que “ni tan siquiera la
especulacion escolastica hace excepcion” 2*” a que hay una version hacia Dios que no es
primariamente intelectual. Debido al publico concreto al que el Aquinate se dirigia, el

Angélico no se detiene en esta primera version intelectual hacia Dios de los hombres?48,

El punto que desarrolla Zubiri es que Santo Tomas también reconoce esto, pero
pasa directamente a la demostracion de Dios, porque en su tiempo no habia necesidad
de recalcarlo. Apoyandose en el famoso “Pedro viene”, Zubiri dice que en el tiempo de
la escolastica, era claro para todos que “hay alguien que viene” y por ello, habiéndolo
dicho, Santo Tomas pasa directamente a preguntarse por quién es ese que viene. Sin
embargo, en nuestro tiempo, piensa Zubiri, no es claro que “alguien viene” y es, por
tanto, el primer y mas importante punto a tratar. No es que haya necesidad o que Zubiri

critique directamente y a priori la demostracion racional de Dios —de hecho, después

246 NHD 405 [IPD]. Habiamos visto claramente este punto, la comparacion entre mundo
externo y Dios a la hora de marchar intelectualmente hacia Dios, al inicio de ETPD, sobre todo NHD
420-422 [ETPD].

247 NHD 405 [IPD].

248 Quiza sea necesario recordar que este escrito es introducido por Zubiri en la 52 edicion de
NHD a modo de defensa, aunque no exclusivamente, de las acusaciones que se le venian haciendo y
gue hemos comentado mas arriba.
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reconoce que es necesario un ir intelectivamente hacia Dios—, sino que entiende que
hay un punto primero sin el cual, por asi decir, estariamos respondiendo a preguntas no

planteadas.

¢COomo se da esto en Santo Tomas? Al inicio de la Summa, tras preguntarse por
la condicidn y el estatuto de la teologia, el Aquinate se ocupa de la naturaleza divina. A
ello dedicara las cuestiones 2 a 26 de la Prima Pars. Ya en la cuestion 2 se pregunta si
Dios es evidente para concluir que Dios es evidente en si mismo pero no para nosotros.
En la primera de las objeciones del articulo 1 cita a San Juan Damasceno y Zubiri
afirma que en este pasaje el Damasceno “nos dice que llamamos verdades conocidas por
si mismas a aquellas cuyo conocimiento esta naturalmente inserto en nuestra mente. Y
una de esas verdades es la inteleccion del bien tltimo, el cual es justamente Dios”?4°. A

continuacidn, se centra en la respuesta que da Santo Tomas a la objecién:

Conocer a Dios de cierta manera confusa y general es algo que nos estd naturalmente
inserto [...] pero esto no es conocer simpliciter que Dios existe; de la misma manera

que conocer que alguien viene no es conocer a Pedro, aunque sea Pedro el que viene?®,

De este texto, Zubiri saca tres conclusiones: Santo Tomés usa el razonamiento
“no para descubrir intelectivamente a Dios, sino para saber quién es ese Dios”; que hay
dos sentidos en los que el Aquinate entiende «ser conocido por si mismoy, “el de ser un

juicio evidente tal que en el sujeto esté ya el predicado” y otro “segiin el cual es

249 NHD 406 [IPD].

250 NHD 406 [IPD]. Zubiri cita S. Th. I, g. 2, a. 1, ad 1: “cognoscere Deum esse in aliquo
communi, sub quadam confusione, est nobis naturaliter insertum, inquantum scilicet Deus est
hominis beatitudo, homo enim naturaliter desiderat beatitudinem, et quod naturaliter desideratur ab
homine, naturaliter cognoscitur ab eodem. Sed hoc non est simpliciter cognoscere Deum esse; sicut
cognoscere venientem, non est cognoscere Petrum, quamvis sit Petrus veniens”. Es una respuesta al
primer argumento por el que parece que Dios es evidente por si mismo, donde el Aquinate cita a San
Juan Damasceno: “Videtur quod Deum esse sit per se notum. Illa enim nobis dicuntur per se nota,
qguorum cognitio nobis naturaliter inest, sicut patet de primis principiis. Sed, sicut dicit Damascenus
in principio libri sui, omnibus cognitio existendi Deum naturaliter est inserta. Ergo Deum esse est
per se notum”.
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conocido por si mismo aquello que nos estd naturalmente inserto en la mente”; por
ultimo, que debido a que para su publico era patente que «alguien viene», no se detiene
en este punto mas que para constatarlo y para justificar la necesidad de la demostracion

racional, es decir, la justificacion de quiéen es el que viene.

Zubiri destaca que, a pesar de la brevedad y de lo “somera” que sea la
constatacion, es expresa y evidente. Santo Tomé&s, como ha quedado claro, también
reconoce una anterioridad pre-demostrativa, una version intelectual previa del hombre a

Dios:

Ahora bien, por somera que sea la atencion gque Santo Tomas concede al saber que
alguien viene, es bien expresa la constatacion de la anterioridad de este saber respecto

de toda demostracion??.

Zubiri, sin embargo, no reconoce en el hombre de hoy este conocer de modo
general que alguien viene: “al hombre de hoy no le es notorio que alguien viene”??2. Y
anade que “no se trata de una mera cuestion circunstancial, sino de una cuestion que
tiene caracter de primariedad en su linea de fundamentacion”. Por esto, a diferencia del
tiempo de Santo Tomas, hoy es necesario partir de un punto previo. No solamente, por
tanto, hay que decir que no es la demostracion racional la via primaria para llegar a

Dios, sino gque, ademas, es necesario hoy aclarar cémo se da este «alguien viene.

La idea de que la realidad de Dios no es accesible unicamente por la razon
especulativa, ni es objeto solo de la inteligencia, “sino también de otras dimensiones del
ser humano no en cuanto excluyen aquella inteligencia, sino en cuanto la envuelven,
pero en una forma distinta de la especulacion”?® ha sido mantenida de un modo casi

unanime en la historia de la filosofia. Zubiri recoge dos momentos en los que se nota

251 NHD 407 [IPD].
252 NHD 407 [IPD].
253 NHD 407-408 [IPD].
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peculiarmente esta diferencia: Escoto, para quien la teologia no era una ciencia
especulativa sino eminentemente préactica, y el nominalismo, para el cual, certeramente,
“lo que el hombre entiende por Dios no se puede reducir a lo que la razon dialéctica

obtiene”%%,

Sin embargo, el nominalismo tiene una cara negativa: la reduccién a mera
creencia de la realidad de Dios como objeto de la religion. El paso siguiente es una
ciencia positiva de lo divino, ya que las creencias religiosas —Y sus manifestaciones—

son un hecho innegable. Asi surgen varias disciplinas positivas de lo divino:

Las ideas de Dios, como hechos, ofrecen tres vertientes: una vertiente histérica, una
vertiente psicoldgica y una vertiente socioldgica. Y asi se crearon las tres disciplinas al
uso: una historia positiva y comparada de las religiones, una sociologia religiosa mas
flotante y turbia que la ciencia histérica, y una psicologia de lo divino infinitamente méas

vaga ain®®,

El problema no reside en las disciplinas en si mismas, sino en una pretendida
comprensidn absoluta del fendmeno religioso. Las ciencias de las religiones y el estudio
positivo de lo divino en cuanto se manifiesta son absolutamente legitimas y han
aportado un saber muy amplio y rico que repercute en otras muchas ciencias. Pero
Zubiri nos reclama a hacernos cuestion de lo que estas ciencias positivas, a traves de
algunos de sus autores méas famosos —entre ellos William James y Emile

Durkheim?®*—, han dado en llamar el «hecho religioso». Zubiri nos descubre que “en el

254 NHD 408 [IPD].
255 NHD 408 [IPD].

256 NHD 409 [IPD]. Zubiri hace mencién explicita a WiLLIAM JAMES, Las variedades de la
experiencia religiosa: estudio de la naturaleza humana (2 vols.), Editorial Lectorum, México, D. F.
2006 (original en inglés The Varieties of Religious Experience: A Study in Human Nature, Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts 1985) que recoge una serie de conferencias ofrecidas en
Edimburgo en 1901 y 1902 y a EMILE DURKHEIM, Las formas elementales de la vida religiosa,
Alianza Editorial, Madrid 2014 (original en francés Les formes élémentaires de la vie religieuse,
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fondo de estos «hechos» religiosos laten cuatro interpretaciones: para unos se trata de
un hecho moral; para otros, de un sentimiento; para otros, de una vivencia experimental;
para otros, de un fendmeno social”?®’. Zubiri dice que, como consecuencia de la
separacion entre la razon especulativa y el resto de facultades del hombre, y quizad como
reaccion a la consideracion de que la demostracion es la via para acceder a Dios —sin
tener en cuenta que hay una version intelectual previa de los hombres a Dios—, estas

cuatro interpretaciones tienen una base insuficiente, ya que

viven del supuesto genérico de que en la idea de Dios, Dios es primariamente objeto de
creencia y no de inteleccion. Pero ¢dénde esta dicho que porque la version primaria del
hombre hacia Dios no sea la especulacién no haya de envolver una inteleccion pre-

especulativa, pero rigurosa inteleccion??®

Aungue sin la precision metafisica de Sobre la esencia y de la trilogia, como
destaca Solari, Zubiri estd muy interesado en recalcar como aquél conocimiento de Dios
pre-demostrativo es verdadera inteleccion y no un mero objeto de creencia o un
sentimiento. Esto tiene mucho que ver con el concepto de religacion. Las preguntas que
se hace a continuacion suponen el final de una suerte de larga introduccion a la
Introduccién al problema de Dios. Las cuestiones planteadas son una bisagra; al mismo
tiempo son resumen de los problemas que se han planteado hasta el momento —sobre
todo, pero no solo, de las cuatro interpretaciones sobre qué sean los «hechos»

religiosos—, y sirven de inicio al nucleo propiamente dicho del escrito:

[...] bajo la rabrica aparentemente sencilla de «version a la divinidad como hecho», late
un problema maés grave y cardinal: ;cuél es el caracter de estas ideas de Dios, cudl es el

caracter de esa version del hombre a la divinidad que llamamos «problema de Dios»?

Presses Universitaires de France, Paris 2003), en el cual el socidlogo francés analiza la religion en
cuanto fenémeno social.

257 NHD 409 [IPD].
258 NHD 409 [IPD].
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¢En qué consiste su Gltima y radical estructura? ¢De qué dimensiones del hombre brota:
de alguna o algunas de sus actividades particulares o mas bien de la unidad radical de la
realidad humana en cuanto realidad? Si fuera lo segundo, la version a lo divino no seria
simplemente un hecho, sino algo distinto. Seria justo la mostracion de que «alguien
viene», pero en una linea ciertamente diferente de aquella de que nos hablaba el

Damasceno®®.

Partiendo de las Ultimas consecuencias que ha extraido sobre la aparicion de una
ciencia positiva de lo divino, y de las cuatro interpretaciones que se dan desde sus tres
disciplinas fundamentales —el «hecho» religioso como hecho moral, sentimiento,
vivencia o fendmeno social— tras el recorrido historico sobre la especulacion sobre

Dios, Zubiri se formula unas preguntas que van mas alla de este tltimo problema.

Las preguntas de Zubiri se pueden reformular, en realidad, en una sola: ¢cual es
la verdadera indole del «problema de Dios»? Durante toda esta primera parte del escrito,
Zubiri se ha preocupado de situar en el contexto adecuado el problema de la inteleccion
respecto de Dios, y como, con el devenir historico de la cuestion, la razén especulativa
ha terminado convirtiéndose en la Gnica via de acceso intelectivo a Dios. Pero, la
auténtica indole del problema de Dios, para Zubiri, tiene su base en una genuina
inteleccion pre-demostrativa y pre-racional. Zubiri necesita aclarar esto, pero solo para
evidenciar como la posibilidad de la via filosofica para acceder a Dios se asienta sobre

esta inteleccion previa. En palabras del mismo Zubiri:

Pues bien, decia al comienzo de estas paginas que era menester afrontar el problema de
Dios por via intelectual, por via filos6fica. Ahora vemos que esta via no es tan simple
como pudiera parecer. Las paginas precedentes han ido mostrando que en su camino
hacia Dios la inteleccion humana es bastante compleja. Los distintos aspectos de esta

inteleccion no son solamente distintos, sino que cada uno se va apoyando en los

259 NHD 409-410 [IPD].
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anteriores, de suerte que la inteleccion de Dios s6lo se logra al final de la ruta. Sin

embargo, siempre se trata de inteleccion.

Inteleccion significa aqui justificacion intelectual. Se trata, pues, no de estar con la
inteligencia vuelta a Dios de cualquier manera, sino de una manera intelectivamente
justificada. EI hombre no solo tiene una idea de Dios, sino que necesita justificar la

afirmacion de su realidad. Esta justificacion se despliega en tres pasos sucesivos®®,

Estos tres pasos sucesivos, que desarrollara a continuacion, son los ya clasicos y
conocidos “deidad, realidad divina, Dios”, que mas tarde, en las obras postumas donde
analiza lo que después denominara «problema teologal» mas que «problema de Dios»
seran los conceptos de “religacion, religion o religiones y cristianismo”. De hecho, estos
tres pasos conforman la trilogia sobre el problema teologal del hombre: EI hombre y
Dios, que versa fundamentalmente sobre la religacion, El problema filosofico de la
Historia de las Religiones, donde analiza cémo la religacién se plasma en la diversidad
de religiones y hechos religiosos y El problema teologal del hombre: Cristianismo,
donde analiza la respuesta singular que el cristianismo da al problema teologal y que

supone la inteleccion mas perfecta de la realidad divina?®:.

Es cierto que la profundidad metafisica del pensamiento zubiriano en este escrito
de 1963 no ha alcanzado todavia su madurez. No ha escrito todavia Sobre la esencia ni
la trilogia de la Inteligencia sentiente. No obstante se puede apreciar ya en esta
Introduccién al problema de Dios como los fundamentos de lo que después sera la
trilogia teologal estan suficientemente asentados. Esta division tripartita del problema

gue se despliega en pasos sucesivos nos parece un muy buen ejemplo.

260 NHD 410 [IPD].

261 Sobre esto, ver sobre todo JOSE MARIA MELERO MARTINEZ, El problema teologal del
hombre en Xavier Zubiri (tesis doctoral), Universidad de Murcia, 2008.
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2.3.3. Primer paso. El «algo que viene», la deidad.

La aproximacién fenomenologica inicial se mantiene intacta hasta HD, aunque
ciertamente con menos desarrollo. Asi, la primera parte de la gran obertura de la trilogia
sobre el problema teologal del hombre incide justamente en un andlisis de la existencia
humana, exactamente como comienza el primero de los tres pasos sucesivos que ha
anunciado antes, y continta describiendo como los actos del hombre son una

actualizacion del caracter absoluto del hombre:

Es menester partir de un andlisis de la existencia humana. EI hombre ejecuta sus actos
siempre y solo sobre determinadas cosas [...]. Pero lo esencial esta en como ejecuta el
hombre sus actos. [...] El hombre va tomando posicidén respecto de algo que sin
compromiso ulterior llamamos ultimidad. [...]. De ahi que sus actos sean velis nolis la
actualizacion de este caracter absoluto de la realidad humana. [...]. Ahora bien, esta
ultimidad no es meramente algo en que el hombre «esta», sino que es algo en que el
hombre tiene que estar para poder ser lo que es en cada uno de sus actos. De ahi que la
ultimidad tenga caracter fundante. [...]. Este caracter fundante hace que el hombre en
sus actos no sea solo una realidad actuante en una u otra forma, sino una realidad
religada a la ultimidad. Es el fendmeno de la religacion. La religacion no es sino el
caracter personal absoluto de la realidad humana actualizado en los actos que ejecuta.
[...]. Y en cuanto religante, la ultimidad es justo esa orla de ultimidad que llamamos
«deidady. [...]. En la religacion somos «viniendo» religadamente de una ultimidad, de

la deidad. He aqui «el algo que viene»?®?,

La cita es larga, pero no la hemos querido interrumpir debido a que hace el
recorrido completo, aunque somero y falto ain de una fundamentacion metafisica mas

amplia, que realizara después en HD.

262 NHD 410-411 [IPD].
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La religacion no es un acto mas del hombre, no es algo que él hace. De ahi que
Zubiri diga que es algo previo incluso a la conciencia moral, al sentimiento, a la
experiencia psicoldgica o a la estructura social —las cuatro interpretaciones del «hecho
religioso» que subyacen a la ciencia positiva de lo divino y que hemos referido antes—:
“esos cuatro aspectos son lo que son sé6lo en y por la religacion [...], son algo suscitado
por la religacion?%2, La religacion tampoco es un caracter de algunos actos suyos, 0 una
nota: la religacion es “el caracter que tiene todo acto por ser acto de una realidad
personal”.?®* Por tanto, nada origina, por asi decir, la religacion, sino todo lo contrario:

la religacion origina y hace posible las experiencias de la realidad personal.

Zubiri recoloca las piezas que habia dispersado la historia de la filosofia y que
habia culminado con la ciencia positiva de lo divino afirmando que el descubrimiento
de la deidad tiene su origen en diferentes experiencias de tipo psicologico, sentimental,
social o histérico. Afirma que es justo al contrario: el descubrimiento de la deidad en la
religacion, en la que somos viniendo religadamente de la ultimidad, “es el principio

mismo de toda experiencia”?®®. Lo expresa asi el propio filésofo vasco:

El descubrimiento de la deidad no es el resultado de una experiencia determinada del
hombre, sea histdrica, social o psicolégica, sino que es el principio mismo de toda

posible experiencia. La religacion no tiene un «origen», sino «fundamento»?®,

Hace ver, ademas, que ese fundamento “es obra de la inteligencia. Pero no es un
razonamiento en el sentido de demostracion «ilativa», sino que es un analisis”?%’. Este

punto primero que nos descubre a la deidad a traves de la religacion al poder de lo real

263 NHD 411 [IPD].
264 NHD 411 [IPD].
265 NHD 412 [IPD].
266 NHD 412 [IPD].
267 NHD 412 [IPD].
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268

€s una «mostracion», no una demostracion: “el examen de conciencia<*® es inteleccién

269 29270

discursiva=”, pero no es una «demostracion». Su término es simple «mostracion»

Pero no hemos realizado aun el paso de la deidad a la divinidad, es decir, no
sabemos si este «fundamento» de la religacion “se trata de un simple caracter o de algo
que es una realidad en y por si misma”?’, Esto constituye un «enigma» y fuerza a la

inteligencia a hacerse una pregunta ulterior: qué es la deidad.

268 Sobre la cuestion de la conciencia y de su importancia en el camino hacia Dios es
obligatorio hacer referencia, entre otros muchisimos autores, a John Henry Newman. En su Letter to
the Duke of Norfolk, Newman contesta a Gladstone, Primer Ministro del Gobierno de su Majestad
Britanica, quien habia afirmado que los cat6licos no son buenos ingleses porque se debaten entre la
obediencia al Rey y la obediencia al Papa. La respuesta del Cardenal, ahora beato, es extensa, pero
se resume en la nocion de que la conciencia es la voz misma de la Verdad divina: la conciencia “is
not a long-sighted selfishness, nor a desire to be consistent with oneself; but it is a messenger from
Him, who, both in nature and in grace, speaks to us behind a veil, and teaches and rules us by His
representatives. Conscience is the aboriginal Vicar of Christ, a prophet in its informations, a
monarch in its peremptoriness, a priest in its blessings and anathemas, and, even though the eternal
priesthood throughout the Church could cease to be, in it the sacerdotal principle would remain and
would have a sway”. En el contexto de la discusion sobre la infalibilidad pontificia, resulta muy
clara y significativa la expresion de Newman que hemos subrayado. JOHN HENRY NEWMAN, Letter
to the Duke of Norfolk, 5.
http://www.newmanreader.org/works/anglicans/volume2/gladstone/section5.html (Gltima consulta: 2
de enero de 2017).

269 Precisamente porque habla de “conciencia”, podemos preguntarnos el objeto directo de
esa “inteleccion discursiva” que Zubiri sefiala: ;de qué es exactamente esa inteleccion discursiva?
¢De la propia conciencia? ¢De Dios? ;De la relacion entre ambos? Y en este Gltimo supuesto: ;Qué
tiene la conciencia en si misma para poder “mostrar a Dios” y mostrar también la relacion de si
misma con EI? Pero entonces, ¢entiende Zubiri que la conciencia es, de alguna forma, algo parecido
a lo que antes hemos citado de Newman? Si esto fuera asi, y si se ve en detalle las fuentes de las que
bebe el Cardenal inglés en su Carta, resultaria que la comprension que Zubiri tiene de la conciencia
—Y en concreto sobre su testimonio acerca de la realidad Ultima— no parece en el fondo muy
diverso de la tradicion escoléstica.

270 NHD 412 [IPD].
271 NHD 412 [IPD].
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2.3.4. Segundo paso: La resolucion del ainygma

La resolucion de este enigma que nos ha planteado el anélisis fenomenologico
de la realidad personal y que consiste en la mostracion de la deidad como fundamento
de la religacion requiere de un segundo momento en el ir hacia Dios: la inteligencia, de

un modo, ya si, demostrativo:

Como es un caracter de lo real, la inteligencia se ve forzada por las cosas mismas a
resolver ese «enigmax». Y este segundo paso es ya estrictamente demostrativo. Consiste
en hacer ver que el caracter de «deidad» se halla inexorablemente fundado en algo que
es realidad esencialmente existente y distinta del mundo, distinta en el sentido de que es
fundamento de él. La deidad nos remite asi a la «realidad-deidad»; si se quiere, a la

«realidad divina»?’.

Zubiri en este paso se refiere a la realidad divina como causa primera?’3, no solo
del universo material sino también “de las realidades humanas en cuanto dotadas de
inteligencia y voluntad”. Por tanto, esta realidad divina —“deidad como caracter de una
realidad ultima”— es inteligente y volente, y “esta allende el mundo precisamente para

poder fundarlo como realidad”?’*. Es la realidad transcendente absoluta.

Pero aiin no hemos llegado a Dios en tanto que Dios. Esta causa primera a la que
hemos llegado, ¢es lo que los hombres veneran como Dios? Zubiri dice lo siguiente,

dejando paso directamente al tercer paso:

272 NHD 412 [IPD].

273 Sorprende quiza este paso, gue no aparece del mismo modo en HD y en otros puntos. Ha
seguido, parece, el esquema tomista hasta el momento: primero el descubrimiento de que alguien
viene, en el que, como ya hemos dicho, Zubiri se detiene mas que el Aquinate —primer paso— y
ahora la demostracién por la via de la eminencia y de la causalidad, en lo que parece una sintesis de
la demostracion de la existencia de Dios de la Summa Theologiae, a pesar de que Zubiri —y creemos
que tampoco Santo Toma&s— no se conforma con que a esta causa primera “todos llaman Dios”.
Como veremos, Zubiri entiende que esto responde al «qué» pero no al «quién», del que se ocupara
en el tercer paso del problema.

274 NHD 412-413 [IPD].
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Es que la causa primera no es sino el «qué» de la realidad divina en orden a ser
fundamento del mundo. Pero en cuanto transcendente a éste queda en pie el del

«quién». Es el tercer paso del problema?’.

2.3.5. Tercer paso. Dios: realidad personal

Tal y como ha introducido el segundo paso del problema, la respuesta emerge
por si sola: si la pregunta es por un «quiénx», entonces la realidad divina es una realidad
personal. Pero adn falta algo para llegar a Dios en tanto que Dios: su caracter fundante
del mundo es un acto de absoluta libertad. “La causa primera como realidad personal y
libre: he aqui ya a Dios”2’®. Y un Dios que es fundamento como donacién de amor, ya

que el amor es la forma suprema de causalidad.

A este Dios que es pura donacién de amor en entrega personal y libre se refieren
todas las religiones. Es el Gltimo paso en el descubrimiento intelectivo de Dios. El

mismo Zubiri resume el recorrido:

Deidad, realidad primera, realidad personal libre, esto es, deidad, realidad divina, Dios:
he aqui los tres estadios en el descubrimiento intelectivo de Dios. Cada uno de ellos se
apoya en el anterior y conduce por interna necesidad al siguiente. Y es en él donde se
inscriben las demostraciones de los dos ultimos pasos. Por eso es por lo que la

demostracion no es la primera via de acceso intelectual a Dios?”’.

2.3.6. Conclusioén

Hemos dado los tres pasos, pero el ultimo ha quedado evidentemente

incompleto. La realidad divina como fundamento personal y libre donante de amor es

275 NHD 413 [IPD].
276 NHD 413 [IPD].
217 NHD 414 [IPD].
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Dios. Pero, ¢qué realidad divina? La respuesta no es cuestion de inteligencia, sino de fe.
Pero una fe en la que la inteligencia no queda aparte: “la fe seria imposible si no llevara
en si cuanto menos la posibilidad de justificacion racional que acabamos de indicar’?®.
El cristianismo, entre todas las deméas que quedan en pie —aquellas que entienden
todavia a Dios como una realidad personal y libre—, entiende que esta donacién
personal y libre de Dios coincide precisamente con una donacion de Dios mismo. Pero,
dice Zubiri, “esto excede de los limites de la pura inteligencia®?’®. Dedicara, no

obstante, el tercer volumen de la trilogia teologal a explorarlo.

Hemos atendido a la marcha intelectual hacia Dios segin aquellos tres pasos:
deidad, realidad divina, Dios. Deidad y realidad divina no son, sin mas, Dios en tanto
que Dios. ¢En qué lugar quedan las cosas respecto de esta marcha? ElI hombre no
obtiene conceptos de Dios, pues solamente obtiene conceptos de las cosas; pero estas
sirven también para «ir hacia» otras cosas. Estos conceptos «direccionales» nos sitlan
en la via adecuada a la hora de orientar la marcha intelectual hacia Dios. Lo dice asi
Zubiri:

la inteligencia con sus conceptos tiene dos dimensiones distintas: la de un estar «ante»
algunas cosas y la de un estar «en direccion hacia» otras. Si en la primera dimension el
hombre cobra conceptos «representativos» de las cosas, en la segunda cobra conceptos
«direccionales» hacia otras, encuentra en los conceptos vias conceptuales. En nuestro
problema las cosas no nos dan conceptos representativos de Dios, pero nos dan a elegir

diversas vias con que situarnos en direccion hacia E1%.

¢Cual es la labor de la inteligencia en esta marcha intelectual hacia Dios? Zubiri
responde que su cometido es discernir cuales son las vias que conducen hacia un lugar

adecuado y cuéles las que no llevan a ningun sitio:

278 NHD 415 [IPD].
219 NHD 415 [IPD].
280 NHD 414 [IPD].
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la labor de la inteligencia consiste en discernir las vias posibles de las imposibles. Lo
gue con esto se quiere decir es que hay unas vias tales, que si lograramos llevarlas hasta
su término encontrariamos en él la realidad de Dios [...]. En cambio otras vias son vias

muertas o0 «ab-errantes»?8!.

En nuestro caso, tal y como hemos visto antes respecto de las religiones, la
inteligencia, a partir de aquello a lo que ha llegado una vez realizados estos tres pasos,
debe descartar algunas manifestaciones religiosas concretas. De las que queden, es

cuestion de fe. Ya lo habia dicho Zubiri:

La diversidad de religiones se inscribe dentro de estas posibilidades, habida cuenta de
las que son imposibles. Y una decision sobre ellas ya no es cuestion de pura
inteligencia, sino de fe. Pero la fe seria imposible si no llevara en si cuando menos la

posibilidad de justificacion racional que acabamos de indicar??2,

3. Los cursos orales

Zubiri impartirad a lo largo de su vida una gran cantidad de cursos orales, algunos
de los cuales han sido publicados ya. Respecto de la cuestion de Dios Yy, por tanto, con

un cierto interés para nuestro estudio, podemos encontrar los siguientes:

e La Philosophie de la Religion dans la Penseé Contemporaine (Institut
Catholique de Paris, 1938).
e El problema de Dios (33 lecciones, 1948-1949).

e El problema filoséfico de la historia de las religiones (6 lecciones, 1965).

281 NHD 414-415 [IPD].
262 NHD 415 [IPD].
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e EI problema de Dios en la historia de las religiones (2 lecciones,
Barcelona, 1965).

e El hombre y el problema de Dios (6 lecciones, 1968).

e EIl problema teologal del hombre: Dios, religion, cristianismo (26
lecciones, 1971).

e EIl hombre y Dios (12 lecciones, Universidad Gregoriana de Roma,
1973).

De entre estos que hemos recogido, que constituyen ya una cierta seleccion,
algunos no contienen nada significativamente distinto o nuevo que las obras en las que
nos hemos centrado en nuestro estudio. Otros contienen algunas cuestiones relevantes.
Asi, los dos que impartié en el afio 1965 en Madrid y Barcelona —EI problema
filosofico de la historia de las religiones y El problema de Dios en la historia de las
religiones— se recogen en PFHR, editado por Antonio Gonzalez. Nos hemos referido

ya anteriormente a ellos?3,

El curso sin duda mas importante es el de Roma, que supone la forma casi
definitiva de lo que después seria HD. El curso esta practicamente completo, entretejido
en el texto de HD por Ignacio Ellacuria en 1984, y de un modo literal en la nueva
edicion de HD. Los demas cursos estan también insertados en mayor o menor medida, o

su contenido es esencialmente el mismo, tanto en HD como en ETPD e IPD.

Por ello no nos vamos a detener en el estudio pormenorizado de los cursos, pues
creemos que es suficiente con las obras referenciadas. No obstante, continuaremos

citando, cuando convenga, los cursos, publicados bien en PFHR, bien en PTHC.

283 Hemos hecho referencia a ambos, en su version de PFHR, cuando tratdbamos ETPD.
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Capitulo Il La via de la religacion en El hombre y Dios

Después de haber realizado un recorrido relativamente amplio por los inicios y
el desarrollo del término «religacion», que nos ha llevado desde sus escritos de juventud
hasta desembocar en lo que fue su curso mas maduro, el que dio en Roma en noviembre
de 1973 —del cual, en palabras de Ignacio Ellacuria, nacio la redaccion final de su
trilogia sobre el problema teologal del hombre—, nos ocupamos ahora precisamente de

la primera parte de esta trilogia: EI hombre y Dios.

Hemos detectado que lo que abarca el término religacién ha ido precisandose
cada vez mas a lo largo de la vida del filésofo vasco mientras su significado
fundamental ha permanecido intacto. Si acaso, ha ido cobrando cada vez mas
importancia en el planteamiento filos6fico de Zubiri. Segln se han ido matizando los
conceptos referentes a la antropologia, la verdad y la esencia, la inteligencia y el
conocimiento tras la publicacién de la trilogia sobre la Inteligencia Sentiente, el
concepto de religacion se ha ido delimitando y adquiriendo profundidad. Al mismo
tiempo, el término ha enriquecido y, en alguna manera, dirigido los demas estudios del

autor.

En HD encuentra este término su expresion y su recorrido mas maduros. Vamos
a centrarnos ahora en este texto, que llevo a Zubiri toda su vida escribir y que no llegé a
terminar. El estudio de HD supone el eje central, el nucleo conceptual sobre el cual
descansa el objeto de la investigacion. Por ello el andlisis, sin llegar a ser exhaustivo,

sera profundo y pormenorizado, sobre todo en lo relativo a aquél punto central del
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estudio que queremos llevar a cabo. Al hilo del andlisis irdn surgiendo preguntas y

problemas a las que mas tarde intentaremos dar respuesta.

Es necesario, sin embargo, comenzar por la historia de la redaccion de este texto,
algo tortuosa y complicada, y por cémo el amigo personal y discipulo de Zubiri, el

jesuita Ignacio Ellacuria, decidi6 revisarlo y publicarlo a la muerte del filésofo vasco.

1. La obra El hombre y Dios

1.1. Unaobra inacabada. Niveles de redaccion y publicacion

Zubiri nunca llego a terminar esta obra. Estaba trabajando en ella cuando falleci6

en 1983. En la Introduccion a la edicion de 1984 Ellacuria nos advierte de que

este libro ofrece tres niveles redaccionales distintos. La Primera Parte esta conclusa y
revisada; la Segunda Parte esta redactada, pero esperaba sin duda un nuevo tratamiento
que le hubiera conferido acaso una nueva forma, y la habria enriquecido notoriamente;
la Tercera Parte se halla en un estadio mas primitivo: se trata de la transcripcién, por él

corregida, de tres Lecciones orales?®,

Ante esta circunstancia, cuando a Ellacuria le encargan preparar para su
publicacion la obra, se encuentra con un dilema: realizar una edicion critica con los
textos tal y como se encontraban, o bien introducir una serie de correcciones y optar
entre los materiales que considerara mas adecuados y terminados. El tedlogo jesuita

vasco opta por la segunda. Asi vio la luz en 1984 la primera edicion.

284 HD [i].
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Recientemente se ha publicado en Alianza Editorial una nueva edicion critica®®,

con los textos originales del autor sin modificacion alguna, algunos de ellos inéditos. Es

la obra que utilizamos para citar y en la que nos apoyamos en nuestro estudio.

1.2. Estructura (partes fundamentales)

HD se divide fundamentalmente en tres partes claramente diferenciadas y, como
ya hemos visto, con tres niveles de redaccion diferentes. EI problema de lo teologal en
el hombre se llevard a cabo en tres pasos sucesivos: 1) La realidad humana; 2) El

problema de la realidad divina y 3) EI hombre, experiencia de Dios.

Dentro de cada parte, el texto se divide en capitulos y paragrafos, donde va
respondiendo a las cuestiones que el mismo desarrollo del problema general le va

planteando y que él mismo va formulando con exactitud y precision.

1.2.1. Primera parte: La realidad humana

Estd dividida en dos capitulos: 1. ¢;Qué es ser hombre? y II. ;Cémo es ser
hombre? El primero trata fundamentalmente sobre la realidad humana en cuanto tal,
sobre la realidad personal, si se quiere. Distingue primero entre realidad y realidad
humana, y dentro de este Gltimo apartado se pregunta por las notas y por la forma y

modo de la realidad humana.

El segundo trata de como se hace el hombre en cuanto a sus acciones: lo que
Zubiri denomina propiamente la «suidad». Primero considera las “acciones del hombre
y qué es el hombre seglin estas acciones” para después abordar “como se hace persona

el hombre en sus acciones”. Es la fundamentalidad. Se subdivide en cuatro puntos: la

285 Es El Hombre y Dios. Nueva Edicion, ya citada.

143



persona fundada en la realidad, la estructura de la fundamentalidad, codmo acontece la

fundamentalidad y, por ultimo, el problematismo de esta fundamentalidad.

1.2.2. Segunda parte: La realidad divina

Se divide en dos grandes capitulos, que contindan la numeracién de la primera
parte. Tenemos asi Ill. La realidad de Dios y IV. El acceso del hombre a Dios. El
recorrido es mas pormenorizado, ya que se trata, por asi decir, de materia propia de este

estudio.

El capitulo Ill, La realidad de Dios, comienza analizando “El punto de partida
del problema”, después aborda “La justificacion de la realidad de Dios” y por ultimo los
“Caracteres de la realidad de Dios”, y estos desde dos puntos de vista diferentes: “Dios
en si mismo” y “Dios respecto de las cosas reales”. El esquema es, por tanto, analogo al

clasico.

Respecto del capitulo IV. El acceso del hombre a Dios, trata cinco puntos: “Qué
se entiende por acceso”, “Dios realidad accesible”, “indole del acceso del hombre a
Dios”, “Raiz formal del acceso” —donde trata la fe formalmente considerada, con tres
puntos dentro: “Qué es formalmente la fe”, “Inteligencia y fe” y “Concrecion de la

fe”— y, por ultimo, “Dios, realidad accedida”.

1.2.3. Tercera parte: El hombre, experiencia de Dios

Esta tercera parte tiene tres capitulos: V. Dios, experiencia del hombre, VI. El

hombre, experiencia de Dios y VII. La unidad de Dios «y» el hombre.

El capitulo V se divide en tres paragrafos: “La experiencia ‘a parte Dei’”,

“Formas distintas de donacién” —subdividido en tres formas: “Como absoluto
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experiencial en forma universal”’, “Transcendencia ‘en’ las personas” 'y

“Encarnacion”— y “Dimensiones de la experiencia de Dios”.

El capitulo VI, que lleva por titulo “El hombre, experiencia de Dios”, trata
primero de esclarecer “Qué es experiencia de Dios”, para descubrir después los “Modos
de experiencia de Dios” —que son, a la sazon: “Voluntad de verdad real”, “La Gracia”
y “La vida humana de Cristo”—. Trata después las “Dimensiones de la experiencia de

Dios” —*“social” e “historica”— y, por ultimo, trata “Otras actitudes: ateismo”.

El Gltimo capitulo, el VII, se encarga fundamentalmente de lo que Barth llamaba
“la maldita «y» catodlica”. Lo desarrolla en cuatro paragrafos: “Indole genérica de la
unidad”, “Tipo de unidad”, “Unidad experiencial” y “Unidad del hombre «y» Dios en el

transcurso de la religacion”.

2. Planteamiento del problema

Como ya hemos dicho maés arriba, el comienzo de HD se centra en detectar
coémo el problema de Dios es un problema para el hombre. Pero no un problema mas: se
trata de, en palabras de Zubiri, “un magno problema”?%. Frente a él, el hombre actual

parece adoptar una actitud hasta entonces inédita:

El hombre actual se caracteriza no tanto por tener una idea de Dios positiva (teista) o
negativa (ateista) o agnostica, sino que se caracteriza por una actitud mas radical: por
negar que existe un verdadero problema de Dios. [...]. Por eso lo fundamental es

descubrir que Dios es problema para todos?®’.

285 4D 21 [11].
267 4D 22 [12].
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Zubiri plantea la cuestion desde un nuevo punto de vista: no es que el hombre
tenga el problema de Dios, sino que el problematismo del hombre es, en si mismo, el
problema de Dios. No es que convenga plantearse esta cuestion, sino que toda la
problematicidad del hombre es lo que Zubiri denomina “problema teologal”. Asi, el

problema esta de hecho planteado.

Serd muy importante para Zubiri, por tanto, mostrar como se da esto y de qué
modo es importante para el ser humano hacerse cargo de este problema al que no puede

sustraerse. El inicio de la investigacion es, por tanto, el analisis de la realidad humana.

3. El hombre: realidad relativamente absoluta

El andlisis del problema de Dios, precisamente porque coincide con el analisis
de como el hombre esta constitutivamente religado al poder de lo real, es un “anélisis de
la realidad humana en cuanto constitutivamente envuelve la version a la realidad
divina”?8, Zubiri comienza analizando la realidad humana y, para ello, primero

profundiza en el sentido del término «realidad».

3.1. Larealidad

Podriamos decir sin temor a equivocarnos que la realidad es el objeto central de
todas las investigaciones e intereses filosoficos de Zubiri. Ya hemos dicho més arriba

cémo, conforme avanza su vida, el fildésofo vasco se va centrando cada vez mas en la

288 4D 23 [13].
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«realidad» en detrimento del ser, del sentido del ser o de la verdad, a los cuales observa

desde esta perspectiva fundamental y como criterio hermenéutico?®.

¢Qué significa realidad para Zubiri? A esta cuestion responde en numerosas
obras, sin embargo, nos parece adecuado seguir el desarrollo que el autor mismo quiere
realizar precisamente en esta obra, donde, entendemos, recoge lo esencial y necesario

para entender adecuadamente mas tarde qué significa «religacion».
Realidad no es existencia, sino propiamente el «de suyo» de la cosa:

Todo lo real esta constituido por ciertas notas. [...]. Por un lado la nota pertenece a la
cosa; por otro, nos notifica lo que la cosa es segun esta nota. Asi el calor es una nota de

la cosa y al mismo tiempo nos notifica lo que segln esta nota es la cosa.

[...] Entiendo por realidad de algo el que estas notas pertenezcan a la cosa «de suyo», es
decir, que no sean tan solo signos de respuesta. [...]. Realidad no significa aqui
existencia, y mucho menos algo allende mi aprehension, sino que es la formalidad
segun la cual eso que llamamos calor esta aprehendido como algo «de suyo», es decir,
segun la formalidad de realidad. La existencia misma pertenece al contenido de lo real y

no a la formalidad de realidad®®.

Todo lo real estd constituido por notas, a las que Zubiri, conscientemente, no
quiere llamar propiedades. A continuacion entra la distincion zubiriana entre cosa-

sentido y cosa-realidad. No aprehendemos «de suyo» una mesa, sino “una constelacion

289 Una de las cosas que el mismo Zubiri reconoce como un alejamiento del quehacer
filosofico de Heidegger es justamente esta consideraciéon de la primacia de la realidad. Como el
mismo reconoce en HD, “Heidegger atisbo la diferencia entre las cosas y su ser. Con la cual la
metafisica quedaba para él fundada en la ontologia. Mis reflexiones siguieron una via opuesta: el ser
se funda en la realidad. La metafisica es el fundamento de la ontologia” (NHD 15). La filosofia se ha
de ocupar de la realidad. La cuestién de la verdad es subsidiaria —lo cual no quiere decir poco
importante— de esta primera pregunta por la realidad en tanto que se refiere siempre a la realidad en
tanto que aprehendida. El autor introduce el concepto de “reidad” en IS para distinguirlo de la
comprension comun del término “realidad”.

29 4D 30 [18].
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de notas”: la mesa es solamente mesa “en cuanto forma parte de la realidad humana”?°?.

Entonces, cosa-sentido es una cosa-realidad en cuanto tiene capacidad para ser cosa-
sentido, es decir, en cuanto puede formar parte de la realidad humana. Esta capacidad es
denominada «condicion», y consiste en una articulacién entre cosa-sentido y cosa-

realidad?®?.

Las notas de las cosas reales forman una unidad sistémica, la cual no es aditiva.
(Como se da esta sistematizacion? En primer lugar, es necesario comprender que “las
notas son notas-de”: cada nota tiene una posicion perfectamente definida dentro del
sistema. Ademas, esta sistematizacion es ciclica y no lineal. Por Gltimo, el «de» es un
momento fisico y no conceptivo: pertenece a la cosa «de suyo»: es un momento de

realidad?®.

Las cosas reales tienen dos tipos de notas: adventicias —que se deben a la
actuacion de unas cosas sobre otras— y formales —que pertenecen a la cosa por lo que

ésta es ya «de suyo»—.

La unidad estd modalizada en cada cosa, y a este estar modalizado lo Ilama
Zubiri “constitucion”: en virtud de este caracter constitucional de cada nota real, el
sistema de notas posee “suficiencia constitucional”. Esta suficiencia constitucional es la
razon formal de la sustantividad. Los elementos sustantivos no son las sustancias

aristotélicas ni propiedades. Las notas de un sistema, siendo sustantivas en si mismas,

291 HD 30-31 [19].

292 §j antes nos ha llamado la atencion la posible semejanza entre la nocién de conciencia de
Zubiri con la de Newman —y a través de él con la Escolastica— aqui no podemos evitar pensar en
el parecido que estas “constelaciones de notas” tienen con las “collections of ideas”, las “relations of
ideas” y los “bonds of ideas” de DAVID HUME (cfr. por ejemplo: Treatise of Human Nature, I, 1: 6y
4: 6), con las que el escocés rechaza la nocidn de “sustancia”. Esta claro que con ello Hume deriva
en un escepticismo y en la disolucién del mismo yo en un haz de sensaciones. Es quiza por ello que
puede resultar dificultoso entender como, con expresiones que recuerdan fuertemente a las
humeanas, Zubiri pretende salvar el viejo problema del puente.

293 Cfr. HD 31-32 [19-20].
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“no son propiedades inherentes a un sujeto sino notas coherentes entre si en la unidad
del sistema”?®*, Sistemas sustantivos frente a cosas sustanciales, en lenguaje aristotélico.
Dice Zubiri que lo que el llama «notas» son «accidentes» para Aristoteles, es decir,
realidades insustantivas. Y afiade: “en lo que nunca pensé Aristételes es en que puede
haber sustancias insustantivas”?®, y lo explica con el ejemplo de la glucosa en el

organismo. Por esto motivo Zubiri no llama a las «notas» propiedades.

Dentro de las notas constitucionales, por tanto, algunas son sustantivas, es decir,

constituyen el subsistema radical de la sustantividad: son su «esencia»:

La esencia es el principio estructural de la sustantividad. [...]. Es el sistema de notas
necesarias y suficientes para que una realidad sustantiva tenga sus demas notas

constitucionales e incluso las adventicias?%.

Las notas reales “califican al sistema mismo, es decir, a la cosa real, de un modo
peculiar”®®’. Cada nota de un sistema es asi una forma de realidad. En virtud de esta, “el
sistema pertenece a la realidad de un modo propio”?®®. Zubiri llama a esto “modo de

implantacion en la realidad™:

Asi, persona es un modo de estar implantado en la realidad distinto del modo como lo
estd, por ejemplo, una piedra o un perro. No confundamos, pues, forma y modo de

realidad®®.

Pero el punto clave al que quiere llegar en este momento es el siguiente:

294 14D 33 [21].
295 HD 32 [21].
296 HD 33 [22].
297 4D 34 [22].
298 4D 34 [23].
299 HD 34 [23].
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En definitiva, todo lo real, sea nota elemental o sistema sustantivo, tiene dos momentos.
El momento de tener tales notas; es la talidad. Y el momento de tener forma y modo de
realidad es un momento que técnicamente llamaria transcendental, pero designando con

este vocablo no un concepto sino un momento fisico, como diré enseguida3®.

Asi pues: talidad y transcendentalidad. La talidad es un momento de lo real en el
que existe una identificacion con las notas. La transcendentalidad, es decir, “el
momento de tener forma y modo de realidad”, supone un mas del mero contenido de sus
notas. Sera un concepto fundamental cuando lleguemos al desarrollo de la via de la

religacion. A continuacién relaciona este momento transcendental con la «apertura»: se

trata de un momento abierto y, por tanto, “de un momento fisico de comunicacion”,

Lo Unico que queda por afiadir es la respectividad, que “remite cada cosa real a

otra; tiene por tanto una dimension remitente’”3%%:

Pero para poder remitir lo real a otras realidades, cada cosa real empieza por ser
constitutivamente abierta. Por eso, para poder ser lo que realmente es, lo real esta
constituido en esa apertura, segun la cual la formo y el modo de realidad son «suyos»,
de ella. [...]. En la medida en que esto ocurre, decimos que la cosa real tiene una forma
y un modo de realidad fundados en apertura: el fundamento de esta «suidad» de lo real
es justo la respectividad. Nada es real si no es «su» realidad, y nada es «su» realidad
sino porgue tiene que serlo por estar constitutivamente abierta. Esta apertura, y por tanto

esta respectividad, afecta a lo real en sus dos momentos de talidad y de realidad. Su

300 4D 34 [23].

301 HD 35 [23]. Nos preguntamos si con estas expresiones que aluden a lo “fisico” y a la
“comunicacion” el filésofo vasco estd intentando reformular la vieja doctrina de los trascendentales
del ser —en concreto la Belleza y la Verdad—. Esto estaria en sintonia con lo que antes dijimos
acerca del propio lenguaje zubiriano, que, en el fondo, seria deudor en sus planteamientos basicos de
la escolastica, como apunta JOSE ANTUNEZz, La intersubjetividad en Xavier Zubiri. Editrice
Pontificia Universita Gregoriana, Roma 2006, 27.

302 HD 35 [24].
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resultado es que toda cosa real estd abierta «hacia» otras cosas reales, y cada forma y

modo de realidad esta abierto a otros modos y formas de realidad®.

Asi pues, respectividad y constitutiva aperturidad son dos momentos de la
realidad intimamente unidos. Es importante notar, con Zubiri, que respectividad no es
relacion. La respectividad y la apertura de la cosa real son algo constitutivo de cada cosa
real, aunque no hubiera nada mas. Y seria, ademas, cdésmica y mundanal, con la

diferencia entre «cosmos» y «mundo» que el propio Zubiri establece®*.

Esta respectividad de la que venimos hablando hace que toda cosa real esté
presente en el mundo. A este estar presente lo Illama Zubiri «actualidad»®, que
coincide con un estar presente en cuanto estar, y que puede ser de muy diversa indole.
Hay modos de actualidad que conciernen a las notas de la cosa, pero hay un modo de

actualidad que se identifica con el ser:

Todo lo real meramente por ser real es intrinseca y formalmente respectivo, es decir esta
presente, es actual en el mundo. Es actual no s6lo desde si mismo, como lo es segln las
notas, sino que es actual en si mismo. Es actual no so6lo intrinsecamente sino
formalmente. Pues bien, esta actualidad de lo real en cuanto real es intrinseca y
formalmente lo que constituye el ser. No es lo mismo ser y realidad. El ser es siempre
de la realidad, y por tanto la presupone: es la ulterioridad del ser. Y esta ulterioridad es

justo actualidad. Lo primero de las cosas no es ser entes, sino ser realidades. La

303 4D 35 [24].
304 Cfr. HD 36 [24-25].

305 Cfr. HD 36-37 [25]. Aclara Zubiri que el concepto de actualidad no es usado como en la
filosofia clasica, donde actualidad hace referencia al caracter de ‘acto’ que tiene algo, siendo acto lo
opuesto a la potencia. A esta «actualidad» clésica la llama Zubiri «actuidad». Zubiri se apoya en el
lenguaje corriente —recordando a algunos filésofos que se alinean en torno a una filosofia del
sentido comln— para hacer notar que cuando algo tiene mucha actualidad, “envuelve un momento
de mera presentidad” (HD 37 [25]). Pero no es la presentidad, sino el estar presente lo que constituye
fundamentalmente la actualidad.
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actualidad de lo real en tanto que real en el mundo es el ser; ser es estar presente en el

mundo en cuanto estar3°®.

Todo lo real por su respectividad es real en funcion de otras cosas reales: se trata
de la «funcionalidad», que no es inmediatamente equivalente a la causalidad. Tampoco
es produccion, produccion seria Unicamente un modo de funcionalidad. “Esta
funcionalidad de lo real en tanto que real es el amplisimo concepto de la dependencia

respectiva de las sustantividades y de sus notas’3’.

Por ultimo, el filésofo vasco aclara qué tres momentos formales distintos tiene el
«de suyo». Asi tenemos nuda realidad, forzosidad y poderosidad. ‘“Nuda realidad,
forzosidad y poderosidad se recubren en cierta manera, como es obvio, en toda
inteleccidn sentiente. Pero como momentos del «de suyo» no son idénticos. Por esto han
dado lugar a conceptos distintos”3%: nuda realidad es lo que los griegos llamaron physis
y la forzosidad la expresaron como ananke, lo necesario. La dominancia de lo real en

cuanto real —no simplemente dominancia— es lo que esta detras de la poderosidad.

Incoativamente, por asi decirlo, cada momento, repito, es tangente a los otros dos. Su
unidad intrinseca es formalmente constitutiva de toda inteleccion sentiente. Tal vez esta
unidad de los tres momentos es lo que transparece expresamente en el sentido, tan

debatido, del arkhé de Anaximandro3®®.

306 HD 37 [26]. Ya hemos dedicado alguna pagina algo mas arriba a la diferencia entre
haber y ser, ente y cosa, etc. Se aprecia con bastante claridad como, siendo la idea la misma que en
1935-36 cuando escribié ETPD, la profundidad del desarrollo metafisico y la definicion de unos
ciertos conceptos clave le permite delimitar con mas claridad la idea fundamental.

307 HD 38 [27].
308 HD 39 [28].
309 HD 40 [29].
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Zubiri se ha tomado algo de tiempo atendiendo a la consideracion basica de la
realidad antes de comenzar a hacer el recorrido por la realidad humana, que sigue a

continuacion.

3.2. Las notas de la realidad humana

3.2.1. Inteleccidn sentiente

El hombre es una realidad entre las demas realidades. Ya veremos que no es
simplemente «una mas» entre ellas, como si todas fueran iguales. Pero en lineas
generales, la mayoria de las cosas que afectan a cualquier realidad afectan a la realidad
«hombre» por igual. Asi, el hombre es también un sistema de notas y, por tanto, tiene
una forma y modo de realidad. Su forma y modo de realidad son peculiares, diferencian

la realidad «hombre» del resto de realidades.

Zubiri afirma que podemos dividir las notas que conforman el sistema de la

realidad humana en tres grupos®°:

1. El primer grupo de notas se refiere a la vida. “Todo ser vivo esta constituido por
una cierta independencia del medio, y un control especifico sobre é1”3t%, Y el
sistema de notas que es el hombre, actda no solo conforme a las notas sino en
orden a la totalidad del sistema que estas notas constituyen: “se vive por y para
si mismo. Es decir, el viviente es un «si mismo», un autos. [...]. Ser si mismo es

anterior a toda reflexion, y fundamento de la posibilidad de ella”®!?. La vida es

310 Estos tres grupos, tal y como los denomina Zubiri, se asemejan a la distincion clésica
aristotélica entre alma vegetativa, alma sensitiva y alma racional.

311 HD 41 [30].
312 HD 42 [31].
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autoposesion, y el decurso vital el modo de llevar a cabo esa autoposesion por
parte del ser vivo. Naturalmente, con diversos grados dentro de los seres vivos.
El hombre, dentro de los seres vivos, tiene un carécter especial: es un animal. Lo
formalmente esencial del animal es, segun el filésofo vasco, sentir, es decir,
tener impresiones. La impresion tiene lo que Zubiri llama «formalidad», y en el
caso de la mayoria de los animales, “la formalidad de la impresion es
estimulidad™3®. Zubiri habla de los animales no humanos.

El tercer grupo de notas se refiere a la inteligencia. “Inteligir consiste
formalmente en aprehender las cosas como reales, esto es, «segin son de suyo»;
consiste en aprehender que sus caracteres pertenecen en propio a la cosa misma;
son caracteres que la cosa tiene «de suyo»”34. Aqui tenemos ya la peculiaridad

que diferencia a los hombres del resto de animales no humanos. Dice Zubiri:

Hay una diferencia esencial con el animal. Porque lo que es igual en el hombre
y en el animal es el contenido de sus impresiones, pero la diferencia esencial
esta en la linea de la alteridad. EI hombre siente «lo otro» no meramente como
algo que es un signo de respuesta: no siente tan sélo que el calor calienta, sino
gue siente que el calor es caliente. Sus caracteres son caracteres que el calor
tiene propio, son caracteres que caracterizan a lo que el calor es «de suyo». El
contenido no consiste en afectar al hombre sino que consiste en ser algo «de
suyo» esté o no esté afectando el hombre: en eso consiste ser real. EI animal
siente el estimulo «estimdlicamente». La alteridad es en el animal formalidad
de estimulidad. Pero el hombre siente este mismo estimulo en formalidad

distinta: en formalidad de realidad>®.

313 HD 43 [32].
314 HD 43 [32-33].
315 HD 44 [33-34].
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El problema que se plantea es el siguiente: en cuanto que la impresion de
realidad es impresion, es sentir; y en la medida en que es realidad, es acto formal
de la inteligencia. La solucion es uno de los pilares basicos de la «gnoseologia»,
por asi decir, de Zubiri: la inteleccion sentiente. “La impresion de realidad no
son dos actos sino uno solo. Este acto es por tanto un sentir intelectivo, o lo que
es lo mismo, una inteleccion sentiente. [...]. Se trata de una unidad estructural:
la inteligencia misma siente la realidad. Es inteleccion sentiente”3®. La
inteleccion sentiente es una facultad compuesta intrinsecamente por dos
potencias: la de sentir y la de inteligir. No son dos facultades distintas unidas
para «inteligir sentientemente»: el modo de inteleccion del hombre es siempre
sentiente, y el modo de sentir es, diriamos, inteligente: “el hombre tiene para
inteligir una sola facultad, la inteligencia sentiente, en la cual siente realmente la

realidad en forma de impresion”3’.

El sistema sustantivo humano es, pues, constituido por la unidad intrinseca y
formal de tres tipos de notas: el hombre tiene vida, siente e intelige sentientemente.
Pero, ¢qué es la sustantividad humana desde el punto de vista de sus notas? Esta es la

siguiente cuestiéon que aborda Zubiri.

3.2.2. Sustantividad psico-organica

El sistema sustantivo humano no es una sustantividad al uso, como la de las
demas cosas. Tiene la peculiaridad de albergar dos «subsistemas». Zubiri nos previene
de interpretarlo como la unificacion de dos sistemas: es el sistema de la sustantividad

humana. Estos dos subsistemas son dos: «cuerpo» y «psique».

316 HD 46 [35].
317 HD 47 [37].
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El primero de ellos estd compuesto de notas fisico-quimicas que tienen tres
momentos: organismo, solidaridad y actualidad. Cada nota tiene una posicion funcional
muy precisa dentro de la unidad intrinseca cuerpo —y a esto llamamos organismo—,
que depende de todas las deméas —solidaridad— y que expresa la actualidad del
hombre, no solo del cuerpo, en el universo —actualidad—38, Cuerpo significa aqui

algo mas concreto y también mas amplio que materia.

El subsistema parcial Ilamado psique —a la que Zubiri no llama espiritu por la
misma razon por la que no llama materia al cuerpo— supone otro tipo de notas dentro
del sistema sustantivo humano. No se trata de una sustancia no “en el sentido vulgar del
vocablo (esto es sobradamente evidente), pero tampoco en el sentido metafisico. La
psique es solamente un subsistema parcial de notas dentro del sistema total de la

sustantividad humana’31°,

La relacion que se establece entre estos dos subsistemas la explicita Zubiri a

continuacion:

El hombre, pues, no «tiene» psique y organismo sino que «es» psico-organico, porque
ni organismo ni psique tienen cada uno de por si substantividad ninguna: sélo la tiene el
«sistemay, el organismo. Pienso, por esto, que no se puede hablar de una psique sin un
organismo. [...]. La psique es por esto desde si misma organica, y el organismo es

desde si mismo psiquico®®.

318 Cfr. HD 49-50 [39-40].
319 HD 51 [40-41].

320 HD 51 [41]. Aqui aparece, marginalmente, uno de los problemas que Zubiri tuvo en los
Gltimos afios de su vida con algunos puntos de la doctrina catélica sobre la inmortalidad del alma. Es
cierto que Zubiri explicitamente —en este punto— dice que psique no es sinénimo de alma:
“tampoco le llamo alma, porque el vocablo estd sobrecargado de un sentido especial archidiscutible,
a saber, una entidad sustancial que habita «dentro» del cuerpo” (HD 50 [40]). En PFHR 107, sin
embargo, dice: “La idea de la inmortalidad es justamente un término de fe. No hay ninguna razén —
ni tan siquiera en el pensamiento cat6lico— para estimar que la idea de inmortalidad sea una verdad
de pura razén: me sumo a la opinién de muchos te6logos que consideran que la inmortalidad es una
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Para mostrar mejor como es esta unidad sistematica psico-organica, Zubiri
vuelve la vista a la actividad humana. En ella, ninguna nota actia “sola y por su
cuenta”, sino que todas las notas actfian como «notas de», del mismo modo, la actividad
de cada nota es «actividad-de». Respecto de la actividad del sistema, Zubiri advierte que
no se trata de una unidad como consecuencia de que el sujeto sea siempre el mismo,

sino “que la actividad es formalmente unica, es una actividad sistematica en si misma

verdad de fe”. No se opone directamente a la inmortalidad del alma —de hecho, son varios los
testimonios personales de que la defiende—, pero piensa que se trata de algo que no se puede
alcanzar por la mera razon. Pero quiza donde mejor se recoge su postura es en EI hombre y su
cuerpo, en SEAF; alli dice: “cuando el cristianismo, por ejemplo, habla de supervivencia e
inmortalidad quien sobrevive y es inmortal no es el alma sino el hombre, esto es, la sustantividad
humana entera” (SEAF 90-91). No es un pensamiento extrafio entre muchos te6logos de nuestros
dias, y expresa de alguna manera una verdad razonable. Habria que ver si existe la posibilidad de
conciliar con la doctrina catélica el pensamiento zubiriano. Pero lo que finalmente convencié a
Zubiri fue un curso del padre Marie-Emile Boismard, dominico de la Ecole Biblique de Jerusalén.
Comenzo6 en 1973 y se titulaba “Nuestra victoria sobre la muerte: resurreccion o inmortalidad”. El
padre Boismard consiguié convencerle de que el dogma de la Iglesia Catdlica no precisa creer en la
inmortalidad del alma. Es muy interesante el andlisis de Corominas, en su articulo La experiencia
religiosa de Xavier Zubiri, de 2005, respecto de esta cuestion
(https://sites.google.com/site/corominasescude/Home/escrits-i-publicacions/presentacion/la-
experiencia-religiosa-de-xavier-zubiri#_ftn127).

La obra del padre Boismard que mas se cita en relacion con este tema es la siguiente:
MARIE-EMILE BOISMARD, O. P., Faut-il encore parler de “résurrection”?: les données scriptuaires,
Editions du Cerf (collection Théologies), Paris 1995 (traduccion espafiola: ¢Es necesario adn hablar
de “Resurreccion”? Los datos biblicos, Desclée de Brouwer, Bilbao 1996).

El problema, no obstante, es complejo, y son varios los autores que lo han estudiado, entre
ellos: BLANCA CASTILLA DE CORTAZAR, Noci6n de persona en Xavier Zubiri: una aproximacion al
género; op. cit., 118-122, donde afirma (120) que “es claro que desaparece la union psique y cuerpo,
tal y como aparece en la vida intramundana, al desaparecer la funcién organica del cuerpo. Sin
embargo, quiza la psique siga conservando otras dimensiones corporales que hagan factible el
afirmar que la sustantividad sigue existiendo y, por tanto, ésta no pierda sus dimensiones
transcendentales”; RICARDO A. ESPINOZA LOLAS y PAULA ASCORRA COSTA, “Cuerpo y alma en
Zubiri... Un problema filosofico y teologico”, en Pensamiento, vol. 67 (2011), n. 254, 1061-1075;
ALFONSO LOPEZ-QUINTAS, La cultura y el sentido de la vida, RIALP, Madrid 2003, 126-127; JOSE
ANTUNEZ CID, La intersubjetividad en Xavier Zubiri, Editrice Pontificia Universitd Gregoriana,
Roma 2006, 575-585.

En cuanto a la reflexion catélica sobre la discusion teoldgica acerca de la inmortalidad del
alma, puede verse el § 5 de JOSEPH RATZINGER, Escatologia, version castellana de Severiano
Talavero Tovar y Roberto H. Bennet, Herder, Barcelona 2007.
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por ser propia del sistema entero, el cual en todo acto suyo esté en actividad en todos

sus puntos, pero con dominancia variable de unos puntos sobre otros”32!,

El sentir se compone a su vez de la unidad intrinseca de tres momentos:
estimulacion, afeccion y tendencia. En el hombre, que vive y siente — y por esto “es
como todo animal un viviente animado”®?>—, la formalidad de lo impresivamente

aprehendido es realidad y la afeccion se torna sentimiento:

En el hombre, la formalidad de lo impresivamente aprehendido no es estimulidad sino
realidad. [...]. Es un sentir intelectivo. [...]. El tono vital animal, deciamos, es
«afeccion», es el modo de sentirse estimllicamente afectado por el estimulo. Ahora en
cambio, el hombre siente la modificacién ténica de otra manera: me siento no solo a
gusto o a disgusto, sino que me siento de una manera o de otra en la realidad. La
afeccion tdnica se torna ahora en manera de sentirme como realidad en la realidad: es el

sentimiento®%,

Y respecto de la tendencia es donde aparece la volicién. La tendencia y el apetito
son en el hombre ampliados por un querer: “se quiere un modo de estar en la
realidad3?*, Asi pues: la inteligencia se encuentra en el puesto de la estimulacion, el

sentimiento en el de la afeccidn y la volicion en el lugar de la tendencia.

Pero lo propiamente humano en este sentido —esto es, inteligencia, sentimiento
y voliciébn— no es un afiadido a lo animal, como si simplemente tuviera una capacidad
que se apoya sobre la unidad animal o como si estuviera yuxtapuesto a lo animado.
Zubiri lo expresa muy claramente: “la inteligencia es en si misma formal vy

constitutivamente sentiente, el sentimiento es en si mismo formal y constitutivamente

321 HD 53 [43].
322 HD 54 [44].
323 HD 54-55 [45].
324 HD 55 [45].
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afectante, la voluntad es en si misma formal y constitutivamente tendente”?°; es decir,

lo humano es en si mismo formal y constitutivamente animal:

Por tanto el hombre es un animal que se enfrenta con la realidad animalmente: es
animal de realidades. He aqui la esencia de la realidad humana, la esencia de la
sustantividad humana. EI &mbito constitutivo del hombre es «realidad»: estamos en la
realidad. Desde el punto de vista de sus notas, esto es, desde el punto de vista talitativo,

el hombre es animal de realidades®?®.

3.3. Formay modo de la realidad humana

3.3.1. Forma de realidad

Hasta ahora hemos analizado con Zubiri como es el hombre desde el punto de
vista de las notas que componen el sistema sustantivo humano, pero la realidad humana
no se reduce a ser animal de realidades, es decir, a su sistema de notas, “sino que
precisamente en virtud de esas notas, tiene una estructura mas radical”*?’. Esta
estructura es la «suidad», que es el ser «suyo» ademas del «de suyo» en el que coincide
con todas las demas realidades. EI hombre es una realidad que se posee a si misma, s

autoposesion.

La realidad humana es para mi mismo no sélo un simple sistema de notas que «de
suyo» me constituyen, sino que es ante todo y sobre todo la realidad que me es propia
en cuanto realidad, es decir es mi realidad, mi propia realidad. [...]. El hombre tiene

como forma de realidad esto que he llamado suidad, el ser «suyo». [...]. La suidad no es

325 HD 55 [46].
326 HD 56 [46].
327 HD 56 [46-47].
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un acto ni una nota o sistema de notas, sino que es la forma de la realidad humana en

cuanto realidad®?%.

La suidad, esto es, la forma de la realidad humana, es la razon formal de la
personeidad. Debemos prestar atencién a no confundir personeidad y personalidad: la
personeidad es la forma de realidad, y es siempre la misma. La personalidad se va
formando con el devenir de la vida humana. Por eso dice Zubiri que “el hombre es
siempre el mismo pero nunca es lo mismo”3?°. Zubiri dice que “la personalidad es el
momento de concrecion de la personeidad”33° y que por tanto se trata de dos momentos

de una Unica realidad.

Un punto que le interesa dejar claro a Zubiri es que la suidad es la razén formal
de la personeidad y no al revés. Del mismo modo que cuando tratdbamos el tema del ser
y del haber, y de la precedencia del haber respecto del ser, Zubiri entiende aqui que la
suidad es anterior a la personeidad, y anterior como razén formal y como, digamos,
condicion de posibilidad. También denuncia la idea de que la razén formal de la
personeidad es la subsistencia. Tanto la personeidad como la subsistencia son posibles

porque el hombre tiene una realidad que es «suya»: la realidad humana. Dice X. Zubiri:

La suidad es la raiz y el caracter formal de la personeidad en cuanto tal. La personeidad
es inexorablemente el caracter de una realidad subsistente en la medida en que esta
realidad es suya. Y si su estructura como realidad es subjetual, entonces la persona sera

sujeta y podra tener caracteres de voluntad y libertad. Es el caso del hombre33?,

Si desde el punto de las notas que conforman el sistema sustantivo humano el

hombre es “animal de realidades”, desde el punto de vista de su forma de realidad, el

328 HD 58 [48].
329 HD 60 [51].
330 HD 60 [51].
331 HD 59 [49].
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hombre es “animal personal”3®?, La personeidad es la forma de realidad del hombre:

realidad personal.

3.3.2. Modo de realidad: absoluto relativo

Esto respecto de la forma de realidad. (Qué hay del modo de realidad?
Indagando en esta cuestion aparece ya un concepto que sera de capital importancia para
el desarrollo de nuestra investigacion: el modo de realidad del hombre consiste en estar

suelto de las cosas reales en cuanto reales.

En cuanto viviente, el hombre tiene una cierta independencia respecto del medio
que le rodea. Podriamos hablar incluso de control. En el hombre, sin embargo, esta
independencia es aun mayor: el hombre, precisamente por su forma de realidad —es

decir, por ser «suyo»— es independiente frente a toda la realidad:

El viviente estd implantado en la realidad segin un modo preciso: formar parte de ella.
Pero el hombre es suyo, es su realidad «propia» frente a toda real o posible, incluso si la
admitimos, frente a la realidad divina. Y en este sentido su realidad, en cuanto que es
suya, tiene un peculiar modo de independencia: estar suelta de las cosas reales en cuanto
gue reales. Su modo de implantacién en la realidad no es formar parte de ella sino ser
suyo como realidad frente a toda realidad. No es formar parte sino que es otra cosa: es

un modo de realidad ab-soluto3®.

En el caso del hombre, este ser absoluto es ser absoluto relativo, porque tiene su
caracter absoluto como cobrado. Respecto de este punto volveremos forzosamente mas

adelante, ya que el carécter de «cobrado» serd central en nuestro estudio.

332 HD 60 [51].
333 HD 60 [51].
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El ser de la realidad humana

Aclaremos en primer lugar de nuevo lo que ya hemos dicho en varios lugares:
ser, para Zubiri, no significa lo mismo que para los clasicos. No hay realidad porque
haya ser, sino que hay ser porque hay realidad. La primacia es de la realidad. El ser, por
tanto, no tiene sustantividad ninguna; ser es el «asi en el mundo»: “no hay esse reale

sino realitas in essendo®3, “no hay ser sustantivo sino tan sélo ser de lo sustantivo”3%®,

Asi como la sustantividad personal, por asi decir, de la realidad humana es la
«suidad», el ser del hombre es su Yo: “el ser de la realidad humana es la actualizacion
mundanal de su sustantividad personal, esto es, de su persona como modo de realidad

relativamente absoluta”3®, es el «siendo» de la «suidad».

El Yo no es sujeto de actos: “no es Yo soy relativamente absoluto, sino que lo
relativamente absoluto «es» Yo”*¥'. Pudiera parecer algo enrevesado, sin embargo, si se
presta algo de atencidn, se descubre que es el modo adecuado de llegar después a la que
Zubiri llamara autoposesion: la persona se posee a si misma enfrentandose con la
realidad, y el modo que tiene la realidad personal es mundanalmente una manera de ser

relativamente absoluto. Al Yo, Zubiri le llama también ser relativamente absoluto.

El Yo es, pues, la actualizacion mundanal de la suidad personal. En este sentido,
podria decirse de alguna manera que el Yo esta puesto por la realidad o, mejor dicho,
como consecuencia del «enfrentamiento» con la realidad externa, pero en todo caso
puesto por la realidad humana. Si el Yo es el ser de lo relativamente absoluto, ademas,

habria que decir con Zubiri que la primacia no es del Yo, sino de la realidad: en la

33 HD 63 [54].
35 4D 63 [54].
336 HD 65 [56].
37 HD 65 [56].
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unidad de ser y realidad aparece y se constituye el “Yo mismo”: la realitas in essendo

del hombre:

El Yo ni es un sujeto 16gico ni un sujeto metafisico, sino que es pura y simplemente la
actualizacion mundanal de la suidad personal. Por eso, hay que decir contra todo el
idealismo, que no solamente la realidad no es posicion del Yo, sino que por el contrario
el Yo estd puesto por la realidad. Es mi propia realidad sustantiva la que pone (si de

posicién se quiere hablar) la actualidad mundanal de mi persona, la que pone el Yo.

El Yo no es lo primario; lo primario es la realidad. Y precisamente por ello, el Yo
refluye sobre mi propia realidad, y constituye esa unidad de ser y realidad que llamamos

«Yo mismo». Es justo la «realidad siendo»*3,

Zubiri se enfrenta ahora con la estructura de la unidad de ser y realidad humana,
y con la codeterminacion de las personas en base al “momento especifico [...] [que] se
pluraliza [...] segin un esquema de replicacion estructural”®*®. Esta replicacion se da
segun una multiplicacion genética —en el caso de los animales y, por tanto, también en
el del animal de realidades— y es lo que formalmente constituye el phylum. Es un punto
que pasaremos mas deprisa, debido a que presenta menos interés para el objeto de

nuestro trabajo. No obstante, conviene escuchar a Zubiri:

La unidad de realidad y ser, es decir, la realidad personal «siendo», el Y0, es «a una»

animal diverso, animal comunal, animal etaneo. En virtud de su especificidad filética, el

338 4D 67-68 [59].

339 HD 69 [60]. Vuelve a aparecer aqui una cierta semejanza con la doctrina de Hume acerca
del yo, de la identidad personal y de la relacion con los otros seres personales, por mas que
entendamos que la perspectiva y el planteamiento de fondo de ambos autores sean muy diversos.
Pero precisamente por esto mismo nos cuesta ver que con premisas parecidas se llegue a
conclusiones diferentes.

340 Zubiri habia advertido previamente, hablando de la unidad de ser y realidad humana, que
de entonces en adelante, cuando hablara de Yo no se referird inicamente al ser del hombre: “para
evitar complicaciones Ilamaré Yo no s6lo al ser de la realidad humana sino a esta realidad
formalmente siendo” (HD 68 [59]), es decir, justamente a la unidad entre ser, modo de ser y forma
de ser del hombre.
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animal de realidades esta «siendo» segun individualidad, segun comunalidad, y segln
etaneidad. Estos tres momentos constituyen una unidad no conceptiva sino fisica:

envuelven constitutivamente y fisicamente el momento de realidad®*.

Detengdmonos un momento en aclarar esto, porque pudiera parecer que el salto
haya sido demasiado grande. ¢Qué significa que el Yo es un animal diverso, comunal y
etaneo segun individualidad, comunalidad y etaneidad? Hay que hablar primero de lo
que significa especie, ya que el punto inicial para Zubiri ha sido la afirmacién de que
segun esta especificidad de la sustantividad humana, existen necesariamente otros

absolutos.

La especie es, para Zubiri, la unidad filética —filética proviene aqui de
phylum— de los individuos: “ser de cada especie determinada es pertenecer a tal
phylum determinado. Realidades que no fueran filéticas no constituirian especie”®*2. Y
de aqui, segun el fildsofo vasco, surgen tres consecuencias: a) los demas pertenecientes
a la especie humana son «otra» persona humana; b) estos «otros» son algo a lo que
estoy vertido desde mi mismo: “soy «de suyo» esqueméticamente®*® las otras
personas”3*; y por Gltimo, ¢) mi propia realidad esta afectada por las otras personas:
“mi realidad psico-organica al determinar mi realidad siendo absoluta, al determinar mi
Yo, lo determina no s6lo respecto de «la» realidad, sino también respecto de otros

relativamente absolutos”3,

341 HD 81 [73].
342 HD 69 [61].

343 En esta concepcion de «esquemax Zubiri esta haciendo referencia al codigo genético. Las
tres consecuencias son consecuencias de la posibilidad de la «replicacién» precisamente por aquél.

34 HD 70 [61].
345 HD 71 [62].
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A esto lo llama Zubiri la «codeterminacion» de las personas, y de hacerse esta

99346

pregunta extrae las que llama “dimensiones interpersonales”"°, que son tres:

1. Dimension individual: “el hombre es «de suyo» un animal diverso en el sentido
de que perteneciendo a una misma especie sin embargo constituye por su
momento de realidad otra «realidad», pero otra dentro de la misma especie de
realidad™#’. Diverso es di-verso: diferencia dentro de la misma version. No hay
que confundir esta individualidad como dimension con la individualidad como
concepto metafisico. Asi pues, podriamos decir que el Yo del hombre es siempre
un Yo respecto de un «t»**, Es la diversidad segn individualidad.

2. Dimensién comunal: la version de cada animal de realidades a la realidad del
otro en cuanto persona se realiza en comunidad: “el hombre es comunalmente
absoluto precisamente en la medida en que esquematicamente, filéticamente,
estd desde si mismo conviviendo con los demas hombres en tanto que

5349

realidades

3. Por altimo, la dimensién histérica o de etaneidad:

Todas las sustantividades reales, por estar siendo, pertenecen a una zona
temporal determinada. Y esta zona tiene un caracter y un nombre muy preciso:
edad. [...] entonces es claro que a la forma de realidad de la persona compete lo
que pudiéramos llamar su «etaneidad», [...]: es la realidad humana histdrica del

yo. El yo es formalmente etaneo®®.

346 HD 71 [62].
347 HD 72 [63].

348 Este punto lo ha estudiado en abundancia José Antlnez en La intersubjetividad en Xavier
Zubiri, op. cit., especialmente 427-508.

349 HD 73 [68].
30 HD 80-81 [73].
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Aqui finaliza Zubiri la primera parte del estudio de la realidad humana, que
versaba sobre qué es ser hombre. A continuacion estudia como se es hombre. También
lo trataremos un poco someramente Entendemos que es importante hacer el recorrido tal
y como lo hace el autor, quien considera que es fundamental atender primero a la
antropologia. Sin embargo, al no tratarse del tema principal y prioritario de nuestro
estudio, destacaremos sobre todo los puntos mas importantes que nos permitan

comprender adecuadamente mas tarde el concepto de religacion.

3.4. Cbémo se es hombre: agente, actor y autor

Este segundo capitulo se divide en dos paragrafos: “qué es el hombre segin estas
acciones” y “como se hace persona el hombre en sus acciones”. El primero de ellos es
mas breve y tiene un caracter de algun modo introductorio, donde recoge lo que ha

dicho anteriormente y extrae algunas consecuencias.

Asi, parte de la suidad para afirmar que es vida, es decir, posesion de si mismo
como realidad. Esta autoposesion se va realizando en las acciones, que, como ya hemos
dicho, son del sistema sustantivo humano entero. La vida no son las acciones, sino que

esta vida que es un poseer la realidad propia se realiza en las acciones®.

Podemos decir, por tanto, que el hombre —el sistema sustantivo humano— es
ejecutor de acciones, y ejecuta sus acciones siempre segun la triple dimensién

individual, social e histérica. ¢ Qué es el hombre como ejecutor de estas acciones?

31 Cfr. HD 83-84 [75-76].
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En primer lugar, el hombre es agente de sus acciones y, por tanto, de su vida.
“El hombre es asi, ante todo, agente de sus actos, o lo que es lo mismo es el agente de

su vida: se posee a si mismo por la actuacion de sus potencias y facultades”3?,

En segundo lugar, el hombre es actor, porque actda en un contexto determinado.
Este contexto, ademas, le ha sido dado. EI hombre es, por asi decir, el actor protagonista

de su vida®?,

Por ultimo, el hombre es autor, porque optar, elegir, es adoptar una determinada
forma de realidad, y “cuando esta forma de realidad es opcional, yo soy autor de mi

propia vida, de mis acciones, autor de mi autoposesion”3*,

Asi pues, recapitula Zubiri:

Ejecutando las acciones como agente, actor y autor de ellas, es como el hombre realiza
su vida personal. En esta realizacion se realiza, pues, como persona, esto es, va

cobrando realidad como relativamente absoluto®®®.

Pero, ¢por qué relativo? Esta es la pregunta a la que intenta responder en el
siguiente paragrafo: “surge la cuestion esencial: jpor qué en sus acciones la realidad
personal absoluta lo es tan sélo relativamente? Y, ;como se hace el hombre persona en

sus acciones?

32 HD 85 [77].
33 Cfr. HD 85 [77].
354 HD 86 [78].
35 HD 86 [78].
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3.5. Lafundamentalidad de lo real

Este pardgrafo nos parece de una relevancia fundamental para entender
adecuadamente la via de la religacién, cuyo primer boceto aparece ya aqui. Se titula
“Como se hace el hombre persona en sus acciones”. Hay una desproporcion
significativa entre el primero y del que ahora nos ocupamos —tres paginas frente a casi
cuarenta—, y antecede directamente a la segunda parte del libro, titulada ya “La
realidad divina”, donde se formula explicitamente lo que llevamos persiguiendo durante

bastante tiempo, esto es, la religacion.

Aparecen conceptos muy importantes y se realiza el recorrido que nos deja en el
punto justo antes de abordar el problema de la realidad de Dios, que es el
problematismo de la fundamentalidad. Sin embargo, como tal, no es un recorrido sino la
respuesta a cuatro cuestiones que, no obstante, Zubiri se hace en el orden adecuado.
Este paragrafo es la bisagra que une la pregunta por el hombre y la pregunta por Dios y
apareceran por tanto conceptos que seran de una importancia capital para la justificacion
de la realidad de Dios que no consiste, como diremos mas adelante, en montar
argumentaciones especulativos unos sobre otros, sino en la “explanacion intelectiva de

la marcha efectiva de la religacion”®,

Las cuatro preguntas que Zubiri se hace y que se convierten en los puntos en los
que divide el paragrafo son las siguientes: I. En qué consiste este fundarse la persona
humana en la realidad®®’, 11. Cual es la estructura de esta fundamentalidad®®, 111. Cémo

acontece esta fundamentalidad®® y IV. El problematismo de la fundamentalidad®®°.

36 HD 152 [134].

357 HD 89-91 [81-84].

358 HD 91-97 [84-88].

359 HD 97-104 [92-99].
360 HD 104-112 [99-108].
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Entre los puntos 11y I11 introduce un apéndice titulado “EIl poder de lo real’”*! y al final

362

resume el recorrido®“ aprovechando para establecer un nexo de union con la segunda

parte del libro, “La realidad divina”.

A grandes rasgos, el recorrido es el siguiente —Ilo explicitaremos mejor a
medida que avancemos en la lectura—: la persona estd fundada en la realidad y, por
tanto, la realidad posee un momento de «fundante»; la estructura de la realidad en
cuando fundamento es el «poder de lo real»; la religacion —aqui aparece ya el término
explicitado— es justamente ese “estar apoderado por el poder de lo real”; por tltimo, se
atiende al carécter enigmatico del poder de lo real que impulsa al hombre hacia la

busqueda de la «realidad-fundamentos.

3.5.1. El caracter fundante de la realidad

Habiamos dicho con Zubiri que entre el Yo y la realidad la primacia era de la
segunda y que el Yo esta puesto por la realidad®®. En la aprehension primordial de

realidad se da también esta primacia de un modo analogo:

El hombre es persona por poseer inteligencia sentiente, cuyo acto formal es impresion
de realidad. Como la inteleccion es la mera actualizacion en la inteligencia sentiente de
lo que lo aprehendido es «de suyo», esto es, de lo que lo aprehendido es realmente,
resulta innegable que la realidad es aquello en que no sélo de hecho sino de una manera
constitutiva, es decir, esencial, se apoya el hombre para ser lo que realmente es, para ser

persona3,

31 HD 95-97 [89-91].
32 4D 112-114 [108-112].

363 Cfr. HD 67-68 y 366 [59]: “no solamente la realidad no es posicion del Yo, sino que por
el contrario el Yo estd puesto por la realidad [...]. El Yo no es lo primario; lo primario es la
realidad”.

34 HD 89 [81-82].
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El animal de realidades es, en virtud de la inteligencia sentiente, animal
personal. Es decir, el caracter de ser realidad personal viene dado en el hombre por la
actualizacién de la aprehension de realidad, de lo que la cosa es «de suyo». Por tanto,
como es lo real en tanto que real —es decir, la realidad— en lo que est4 apoyada la
inteleccion, que no es mas que “la mera actualizacion en la inteligencia de lo que lo
aprehendido es «de suyo»”, Zubiri puede decir que el hombre, para llegar a ser persona,
se apoya en la realidad. Y este apoyo, dice Zubiri, “tiene un caracter muy preciso:

consiste en ser el fundamento de la persona’3®®,

Fundamento quiere decir aqui varias cosas a nuestro parecer: primero, como
habiamos dicho antes, que la primacia es de la realidad. El hombre esta asi fundado en
la realidad, que es el apoyo para ser persona, en un sentido, digamos asi, ontoldgico.
Segundo, la realidad es apoyo y fundamento también en las acciones: “el caracter de la
realidad en las acciones es pues el ser apoyo para ser persona”3%®. Tercero: es
fundamento para ser, en oposicion a “ayuda para obrar’*®’. Pero, siendo cierto que se da
un fundamento para ser, Zubiri se refiere ahora sobre todo a las acciones, es decir, el
hacerse del hombre persona a través de lo que hace. La realidad es fundamento del

hacerse persona el animal de realidades.

Pero, ¢en qué sentido es la realidad fundamento de la persona? Zubiri extrae tres

formas 0 momentos:

365 HD 89 [82].
366 HD 89 [82].

367 Cfr. NHD 431 [ETPD]. Es verdad que aqui habla de la religacion: “en la religacion no
sentimos previamente una ayuda para obrar, sino un fundamento para ser”, pero veremos co6mo esta
fundamentalidad de la realidad es fundamentalidad precisamente por el poder de lo real, al que
estamos religados. Cuando Zubiri utiliza la expresion en ETPD, recordemos, todavia no habia
desarrollado su metafisica y su teoria del conocimiento.
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a) Ultimidad

La realidad, entendida como formalidad del «de suyo», “es algo Gltimo en mis
acciones™®, Se trata, dice Zubiri, de una Ultima instancia a la que el hombre recurre. Es

la ultimidad de lo real.
b) Posibilitacién

El hombre elige, con sus acciones, una determinada forma de realidad. Asi, las
acciones son opciones entre determinadas posibilidades “de una forma real y efectiva de
mi realidad, de mi modo de ser considerado como ab-soluto®°. La realidad, por tanto,

tiene un caracter posibilitante.

C) Impelencia

Que la realidad es impelente quiere decir que no solamente existe la posibilidad
de ejecutar una accion, sino que el hombre tiene que hacerlo. EI hombre tiene que
realizarse, tiene que hacerse persona en sus acciones, y la realidad le impide no estar
haciéndose en cada accion: “no es un apego a la vida, [...]. Es un apego a mi caracter

relativamente absoluto™3"°. Se puede hablar, por tanto, de imposicion de la realidad.

A esta impelencia, Zubiri antes la habia llamado «imponencia», en el sentido de
imposicion. Lo recoge A. Gonzalez en nota a pie en el curso de Barcelona: “En el curso
de 1968 Zubiri habla ya de impelencia y no de imposicion, cf. Los textos de este libro

procedentes de cursos posteriores; también en HD 83-84, 108,109,

363 HD 89 [82].
369 HD 90 [82].
370 HD 90 [83].
371 PFHR 39.
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d) La paradoja de la fundamentalidad

La realidad, en cuanto fundamento de mi persona, es fundante segun estos tres

caracteres que acabamos de explicitar. De ellos se deriva una paradoja:

La unidad intrinseca y formal entre estos tres caracteres de ultimidad (en), posibilitacién

(desde) y impelencia (por) es lo que yo llamo fundamentalidad de lo real.

En este fundar, la realidad constituye una fabulosa paradoja. Por un lado, la realidad es
lo més otro que yo puesto que es lo que me hace ser. Pero es lo mas mio porque lo que

me hace es precisamente mi realidad siendo, mi yo siendo real*"2.

El punto es interesante, aunque estd planteado muy deprisa. El carécter
paradojico de la fundamentalidad de lo real le permitira después afirmar que la realidad
es algo enigmatico, algo frente a lo cual necesariamente el hombre se tiene que

preguntar. El recorrido trazado esta, como vemos, lleno de paradojas.

3.5.2. Estructura de la fundamentalidad

La estructura de lo real en cuanto fundamento de mi ser personal se denomina,
segin Zubiri, poder: es el poder de lo real. Segun él, la fundamentalidad no es una
causa, sino determinacion fisica. EI modo en el que el hombre estd en la realidad es
«frente a» ella, y “la determinacion fisica sin ser causa es justo lo que llamamos
dominacion”®3. El momento de realidad, en las cosas reales, es mas que el momento de
talidad, pero es mas en el ser «tales» de las cosas mismas, y a esto se le denomina

dominar:

En efecto, realidad no es una especie de piélago en que estuvieran sumergidas las cosas

reales. Esto seria absurdo. No hay realidad fuera de las cosas reales. Pero en estas cosas

372 HD 91 [83-84].
373 HD 93 [86].
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reales su momento de realidad es «mas» que su momento de talidad. Este verde real no
es solamente verde (talidad) sino que es real. Y por eso ser real es mas de lo que es ser
meramente verde. [...]. Y precisamente por ello, aquel momento de realidad atn siendo
«mas» que el verde, sin embargo esta en el verde mismo. Realidad es «mas» que las
cosas reales, pero es «<méas» en ellas mismas. Y justo esto es dominar: ser «mas» pero en
la cosa misma; la realidad como realidad es dominante en esta cosa, en cada cosa real.
No se trata de que ser dominante consista en ser mas importante que ser verde, sino de
gue el momento de realidad determina fisicamente, pero sin ser causa, que el verde sea

una forma de realidad®™.

Zubiri afirma que esta dominacion debe Ilamarse «poder», reiterando que aqui
poder no expresa causalidad. Este «<méas» del momento de realidad sobre la talidad de la
cosa es poder. Y, ademds, “este «mas» es justo un aspecto de la respectividad

constitutiva de la realidad en cuanto realidad”®"°.

3.5.3. El poder de lo real

A continuacién, Zubiri se detiene a explicar con mas atencion qué sea este
«poder de lo real», sobre todo para distinguir entre «poder real» y «poder de lo real»,
siendo este ultimo el que a Zubiri le interesa desarrollar y del que hemos venido

hablando como fundamento de la realidad personal del animal de realidades.

El poder es dominancia de lo real y, en un primer aspecto, es un momento del

«de suyo». En este sentido, es real. Aqui tenemos el «poder real». Este poder, dice

374 4D 93-94 [87].

375 HD 94 [87]. Zubiri insiste en que este «poder» no es causalidad, lo cual nos hace dudar
de las sospechas de que sea simple y llanamente una mera reinterpretacion del concepto de
‘energeia’ en Aristoteles, que no puede entenderse, nos parece, al margen de la causalidad eficiente.
Existe ademas otro matiz: para Aristoteles la ‘energia’ es la tendencia al fin desde uno mismo. En
Zubiri este «poder» es mas que las cosas mismas, pero en ellas mismas: por eso la dedicacién del
fildsofo vasco se orientara a encontrar un fundamento del poder de lo real.
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Zubiri, “puede ser dominante segin dos lineas”*’®, a saber: la de las cosas reales y la del
momento mismo de realidad en cuanto tal. En este Gltimo sentido, el poder es
fundamento de mi realidad personal. Tomado el poder en el primer sentido, aparecen las

cosas reales “como poderosidades reales3’’.

Estas poderosidades reales estan en muchos casos detras de los dioses de las
religiones primitivas. A Zubiri no le interesa ahora mismo hacer hincapié en que se
traten de dioses 0 no, pero si detalla una lista de manifestaciones de esas poderosidades
que, no obstante, considera incompleta. Asi por ejemplo, el poder en este sentido se

manifiesta como «altisimo», es un poder “de separacién de formas™¥'8, de

“organizacion”, “del futuro”, “dirige la vida social”, “se llama destino”, “se cierne sobre
la vida y sobre la muerte”, es “sacralizante” y “perdurante”, etc. El propdsito de esta

lista lo explicita a continuacion:

La lista podria y deberia prolongarse mucho mas. Pero basta con lo dicho para mostrar
cémo independientemente de la concepcion de los dioses, que subyace a estos rasgos,
constituyen unitariamente tomados la fisonomia compleja del poder de lo real de los

dioses.

Ahora bien, cuando este poder compete no a las cosas reales sino simplemente a la
realidad de ellas, entonces el poder real se torna en algo mas radical, en poder de lo

real®”®.

Esta lista tiene en total quince términos. En PFHR la encontramos dos veces. La

primera se trata exactamente de la misma que HD, ampliada, y alli afirma que son

376 HD 95 [89].
317 4D 95-96 [89].

378 HD 96-97 [90-91]. Todas las citas que a continuacion se refieren a manifestaciones del
poder como poderosidad de las cosas se encuentran siempre en estas mismas paginas.

379 HD 97 [91].
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“dimensiones que posee el poder de la deidad”’*®°. La deidad no es Dios, como el mismo
Zubiri afirma en repetidas ocasiones. Del término «deidad», sobre el que ya hemos
dicho algo y sobre el que obligatoriamente debemos volver, dice Zubiri en el curso de
Madrid (1965) que “es un poco vago si pensamos en las religiones que tienen dioses”
pero hay que tener en cuenta todas las religiones “panteistas” que o no tienen dioses o

llaman dioses a “entes sobrenaturales” sin funcion divina.

La segunda vez que aparece esta lista se refiere a la “idea religiosa de Dios”3! y

como precaucion, Zubiri dice a pie de pagina que “aunque aqui son inevitables algunas
repeticiones de lo dicho en el capitulo primero, notese la diferencia de perspectiva: no
se trata de analizar el poder de lo real, sino de enumerar distintos tipos de
divinidades™®®. Esta segunda lista tiene catorce términos, en lugar de quince, pero
Zubiri reconoce que es ampliable. Es el estudio de como estas «poderosidades reales» se

han convertido efectivamente en deidad.

Sea como fuere, es interesante destacar este apéndice y su desarrollo en PFHR
porque alli lo incluye ya o bien como primer paso de la religacién, o bien algo después
como el modo en que se dan las ideas religiosas de Dios. En HD todavia no hemos
llegado a ese punto. Zubiri habla en PFHR de la deidad como ese “poder ultimo,
posibilitante, imponente”®®. Sera, en definitiva, la deidad como fundante de la

fundamentalidad de lo real.

380 PFHR 465. La lista en HD es meramente enunciativa, en PFHR abarca las paginas 45-51.
381 Cfr. PFHR 129-135.
382 pFHR 129-130.

383 PFHR 43. Noétese que cambid el término «imponer» por «impeler». Aunque PFHR vaya
después en la Idgica del recorrido de Zubiri, su redaccion es anterior, como ya hemos indicado, ya
que se trata de la fusion de dos cursos impartidos en Madrid y Barcelona. De lo mismo habldbamos
mas arriba cuando tratabamos el concepto de Geworfenheit, el estar arrojado; en Zubiri, este estar
arrojado heideggeriano se transforma en religacion. Algo analogo sucede aqui. A. Gonzalez lo sefiala
a pie de pagina: “En el curso de 1968 Zubiri habla ya de impelencia y no de imposicion” (PFHR 39),
como hemos sefialado mas arriba. De todas maneras, es necesario atender a la composicion de
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Pero no conviene adelantar pasos. Concluimos nuestra mirada al poder de lo real
fijandonos en la palabra «poder» y en su significado, el cual, segun Zubiri, deberia tener
un lugar propio en la metafisica. Ya habiamos hecho referencia a ello en el punto
anterior, en el cual Zubiri advierte que no se debe confundir con la causalidad. A este
poder, el filosofo vasco lo relaciona con la palabra alemana Macht®®*. Hace lo propio en
PFHR:

El poder no es una fuerza. El aleméan tiene afortunadamente dos palabras; la palabra
Kraft o Ursache (fuerza o causa) y la palabra Macht, el poder. Era menester reivindicar
en la metafisica el lugar que tiene el poder en el sistema de conceptuacion de la
realidad. [...]. Sera posible que el poder coincida en su &mbito con la causalidad, pero
esta coincidencia no significa una identidad formal. [...]. Es un auténtico Macht, un

poder3®,

Este poder se define como “condicién dominante de lo real en tanto que real”38®
—frente a la causalidad, que es “funcionalidad de lo real en tanto que real”®’— v,
cuando se trata de un poder que impulsa al hombre a hacer su yo, el poder de lo real es
fundamento de la realidad personal. En PFHR distingue también las dos lineas de las

que hablabamos antes.

El poder de lo real es un paso previo a la religacién, que aparece ya a

continuacion: es justamente el acontecer de la fundamentalidad.

PFHR, que abordaremos mas adelante, ya que no se trata de un Unico texto escrito de corrido, sino
mas bien de una analogia. En algunos textos que componen PFHR habla de impelencia y no de
imposicidn, como también sefiala el propio Gonzalez.

%4 HD 94 [87].
38 PFHR 42.
36 PFHR 43,
37 PFHR 43.
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3.5.4. Como acontece la fundamentalidad: la religacion

En PFHR, en el curso de Barcelona, la cuestion introducida justo a continuacién
de lo que seria el equivalente al punto anterior al apéndice que acabamos de tratar se

titula “la estructura de la religacion y de su término”. Como preludio a la cuestion, dice

Zubiri:

En la religacion, por consiguiente, acontece pura y simplemente la fundamentalidad, no

de la realidad sustantiva del hombre, pero si de su ser sustantivo3e.

Y nada méas comenzar la cuestion, Zubiri dice que esta fundamentalidad del ser
sustantivo del hombre tiene dos vertientes: “fundamento de mi ser personal”®® y
“fundamento real, no simplemente una cosa subjetiva**°. Lo mismo dice, aunque de

otro modo, en HD:

Soy realidad personal gracias a este apoderamiento, de suerte que este poder de lo real
es una especia de apoyo a tergo no para poder actuar viviendo, sino para ser real. El
hombre no s6lo no es nada sin cosas sino que necesita que le hagan hacerse a si mismo.
No le basta con poder y tener que hacerse, sino que necesita el impulso para estar
haciéndose. [...]. El apoderamiento acontece, pues, ligandonos al poder de lo real para

ser relativamente absolutos. Esta peculiar ligadura es justo religacion.

[...]. Esto no es una mera conceptuacion teorica sino que es un andlisis de hechos. La

religacion es ante todo un hecho perfectamente constatable®.

La religacion es, por tanto, el acontecer del apoderamiento del poder de lo real,

que nos hace ser nuestra realidad personal: no me hace ser un Yo sino que me hace ser

38 PFHR 40. En nota a pie, A. Gonzalez afiade: “[En] el curso de Madrid (1965) Zubiri
afiadia: «Es la religio o religion en sentido primario»”.

389 PFHR 41.
3% PFHR 41.
L HD 97-98 [92-93].
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mi Yo: “religados al poder de lo real es como estamos apoyados en ¢l para ser
relativamente absolutos™®?. El acontecer de la fundamentalidad es religacion

formalmente solo en el hombre, aunque la religacion afecta al hombre y a las cosas.

Este acontecer de la fundamentalidad, la religacion, tiene tres rasgos, segun
Zubiri: en primer lugar, se trata de un hecho constatable. En segundo lugar, se trata de
un hecho total, porque lo que esta religado al poder de lo real “es mi propia realidad
personal en todas sus dimensiones”%, y, por Gltimo, de un hecho radical, ya que no es
un hecho entre otros muchos, sino de la raiz de que cada cual llegue a ser “fisica y

realmente” su Yo.

A continuacion, Zubiri aclara que no se trata de obligacion. En la religacion no
somos obligados a ir, principalmente porque no vamos. En ese caso se trataria de un
paso posterior. En la religacién «venimos de», no «vamos a». La obligacién, en este
sentido, presupone la religacion: para estar obligados, primeramente debemos ser, y lo

gue nos hace ser es justamente el estar religados.

En la obligacion, pues, «vamos a» algo; en la religacion por el contrario, «venimos de».
Por tanto, en tanto «vamos» en cuanto «hemos venido». En la religacion, mas que la

obligacion de hacer, hay el doblegarse del reconocer a lo que hace que haya®*.

Pero, advierte Zubiri, la religacién no es tampoco un sentimiento de dependencia
incondicional. Captar el significado de esta expresion, incluso leyendo el parrafo entero,
puede resultar complicado. Para desentrafiar adecuadamente qué quiere decir aqui
Zubiri, nos apoyamos en la lectura que hace Cornejo Ojeda, a quien ya hemos aludido,
y que nos remonta a Heidegger y a la Befindlichkeit para entender el significado de este

“sentimiento de dependencia incondicional”.

392 HD 98 [92].
393 HD 99 [92].
39 HD 99 [93].
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La Befindlichkeit es, para Heidegger, un modo de estar, «de encontrarse» en una
determinada situacion®®®. Asi, el Dasein siempre se encuentra en alguna disposicion
afectiva determinada. “Zubiri va a cambiar esta postura de la Befindlichkeit, de
«sentirse» religado o desligado®®®. Hay un notable progreso de su pensamiento en El
hombre y Dios segun Cornejo Ojeda. La religacion ya no esta inscrita en un puro
sentimiento, sino que la religacion es esencialmente el acontecer del problematismo de
la fundamentalidad. Estoy “afectado”, por ejemplo, porque previamente “ya” estoy en la
realidad”®’. Aqui encontramos ya la primera razén por la que la religacion no es un
sentimiento de dependencia incondicional: porque en el sentimiento hay afeccion y toda

afeccion es un momento posterior a la religacion.

En segundo lugar, tampoco es dependencia incondicional, porque “la
incondicionalidad solo es posible cuando el que esta dependiendo es un «ab-solutox.
Toda dependencia incondicional presupone una realidad relativamente absoluta. Es
decir, presupone la religacion™®, En los dos casos, por tanto, podriamos decir que se

trata de lo mismo: la religacion es siempre anterior.

395 Cfr. EUGENE T. GENDLIN, “Befindlichkeit: Heidegger and the Philosophy of
Psychology”, en Review of Existential Psycology & Psychiatry: Heidegger and Psychology vol.
XVI, Nos. I, 1l & I1I, 1978-1979. Gendlin nos ayuda a comprender que el término ‘situacion’ es
importante porque, para Heidegger, siempre estamos situados en determinados contextos, en el
mundo, con los otros, etc. Asi, el ‘humor’ —en el sentido que tiene en “estoy de mal humor”— no es
algo puramente interno, sino que se da en nuestro vivir en el mundo. Por eso podemos preguntar en
espafiol “;como te encuentras?”: nos encontramos siempre en nuestro vivir en el mundo, en el que
estamos situados. También en aleman: "Wie befinden Sie sich?", de donde procede el término que
utiliza Heidegger.

3% Recordemos que Zubiri, en escritos anteriores, hablando de la posibilidad del ateismo y
de las posibles respuestas ante el problema de Dios, habia hablado de este sentirse religado o
desligado de Dios: “el hombre no puede sentirse mas que religado o bien desligado” en NHD 448-
449 [ETPD]. Este «sentirse», segin Cornejo, viene de la Befindlichkeit heideggeriana, como estado
de animo.

397 JUAN PATRICIO CORNEJO QJEDA, “Introduccion a la lectura del texto EI hombre y Dios
de Xavier Zubiri”, en The Xavier Zubiri Review, 12 (2010-2012), 33-46, 37.

398 HD 100 [94].
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Detengdmonos antes en un punto interesante que ha hecho notar Cornejo y al
que ya hemos aludido veladamente: el progreso que se da desde el concepto de
religacion que Zubiri tenia en 1935-1936, cuando escribe En torno al problema de Dios,
y el que tiene después del curso de Roma, habiendo desarrollado los puntos centrales de
su sistema filosofico. Deciamos cuando analizabamos En torno al problema de Dios,
que la religacion es tomada casi como un sinonimo de religion en sentido primario por
Zubiri. Sin embargo, ahora la religacion es entendida como el acontecer de la
fundamentalidad. A pesar del constatable avance que se produce, no nos parece que el
analisis sea totalmente certero. Si atendemos bien a lo que dice el filésofo vasco en
ETPD, podremos encontrar ciertamente este progreso del que venimos hablando, pero

también una similitud en lo esencial. Veamoslo rapidamente.

Decia Zubiri que religacion no es obligacion, precisamente porque en la
religacion “venimos de”. Exactamente igual que en HD. Y también una negacion del
sentimentalismo, que no es exactamente una negacion del sentimiento, tal y como
ocurre en HD, pero que aduce las mismas razones. Por ultimo, la religacién es un
“vinculo ontoldgico [...] que nos hace existir’®®. El problema de la Befindlichkeit,
como ya hemos dicho, aparece en el capitulo sobre el ateismo como “soberbia de la
vida”, y no se refiere, nos parece, a la religacion en el mismo sentido. Podriamos decir
que existe una religacion en sentido ontoldgico y, después, la posibilidad de sentirse
religado o desligado. Pero justamente lo que dice Zubiri en ETPD es que el sentirse
desligado es posible precisamente porque el hombre esta previamente religado al poder
de lo real. Es evidente que el filésofo vasco propone la religacion siempre como un
«venir de», desde el inicio de su pensamiento. El sentimiento es siempre un «ir hacia»,
por lo que, estando constitutivamente religados, nos es posible sentirnos religados o

desligados, pero siempre a posteriori.

399 NHD 428-429 [ETPD].
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Es cierto que quiza faltara entonces una mayor precision terminoldgica y
conceptual. De todos modos y a pesar de ello, cuando Cornejo afirma que “la religacion
ya no esta inscrita en un puro sentimiento*®, habria que responder diciendo que nunca
lo estuvo. Al menos no era ese el lugar adecuado en el que inscribir la religacion, sino
en el de “vinculo ontologico”. Nos parece claro que, ya desde el inicio, Zubiri entiende
la religacion como un paso mas respecto a la Geworfenheit heideggeriana, del «estar

arrojado» del Dasein.

Creemos que este punto, por el momento, ha quedado suficientemente claro. Nos
dedicamos ahora a analizar junto a Zubiri los tres caracteres de la unidad del
apoderamiento, es decir, la unidad del poder de lo real y de la religacion. La religacion
tiene caracter experiencial, ostensivo de realidad —manifestativo— vy, por ultimo,

enigmatico.
a) Caracter experiencial

La primera caracteristica del apoderamiento que desarrolla Zubiri es la de la
experiencia: “en esta religacion al poder de lo real el hombre tiene experiencia de lo que
es el poder de lo real, y por consiguiente una experiencia de lo que es la realidad misma
como poder. La religacion tiene, pues, caracter experiencial”*®t. Es evidente que la
siguiente pregunta que se hace Zubiri es justamente qué significa experiencia. Y tras
negar varias definiciones de experiencia, da la respuesta: “la experiencia €S, pues,
probacién fisica de realidad*®® y no es ni aisthesis, ni empeiria, ni mnéme, como

tampoco es la experiencia de la vida.

400 COorNEJO OQJEDA, J. P., Introduccién a la lectura del texto EI hombre y Dios de Xavier
Zubiri; op. cit., 37.

401 HD 100 [95].
42 Hp 100-101 [95].
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El concepto zubiriano de experiencia puede resultar a primera vista mas
complicado de entender de lo que en realidad es. Para explicarlo de un modo maés

asequible, es necesario volver algunas paginas atras, cosa que hace el propio Zubiri:

El hombre, haciendo religadamente su propia persona, esta haciendo la probacion fisica
de lo que es el poder de lo real. Es la probacion de la insercidn de la ultimidad, de la
posibilitacion y de la impelencia en mi propia realidad, Al hacerme realidad personal
soy pues una experiencia del poder de lo real, y por tanto de «la» realidad misma. Esta

probacion se va ejercitando por todas las rutas individuales, sociales e historicas*®,

Recapitulando algunos aspectos previos que Zubiri habia desarrollado mirando
al hombre y a cdmo se hace el hombre persona en sus acciones, Zubiri extrae este
concepto de experiencia: al hacerse persona, el hombre, por estar religado, hace
experiencia —prueba— fisica del poder de lo real. Y lo hace el hombre no solo
individualmente, sino también en «comunidad» y a través del devenir de la historia.
Esto es, pues, la experiencia como «probacion fisica de realidad». Este concepto de
experiencia le permitira decir a Zubiri mas adelante que todos los hombres, sépanlo o0 no

lo sepan, tienen experiencia de Dios*®,

b) Caracter manifestativo

En segundo lugar, la religacion al poder de lo real no es solo experiencial, sino
que en ella se manifiesta de facto el poder mismo de lo real. Zubiri emplea el término
«ostensivo»: “la religacion no es solo s6lo experiencial sino que es también ostensiva,

manifestativa del poder de lo real®. Y este caracter manifestativo “concierne a lo real

403 HD 101 [95].
404 Cfr. HD 224 [204].
45 HD 101 [96].
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en tanto que real”*%. En el hecho mismo de la religacion en cuanto tal, el poder de lo

real se manifiesta. Pero esta manifestacion es enigmatica, como dira a continuacion.

c) Caracter enigmatico

Por ultimo, y en clara sintonia con el caracter experiencial y el manifestativo, el
poder de lo real presenta un carécter enigmatico. El punto de unién es claro: el poder de
lo real tiene un caracter manifestativo como realizacién de mi ser personal, es decir, de
mi ser relativamente absoluto y, por tanto: “la religacion al poder de lo real es la

experiencia que manifiesta lo enigmatico de este poder de lo real”*®”. ; Qué es enigma?

Enigma es ante todo un modo de significar lo real, pero no declarando lo que es sino tan
solo indicandolo significativamente, como lo hace un oraculo. [...]. Este modo de
manifestar la realidad es lo que se llama ainigma, enigma. El enigma esta constituido
por cierta ambivalencia de caracteres no facilmente compatibles. Sin embargo el
caracter de enigma no concierne tan solo al decir, sino que concierne a lo dicho mismo.

Lo que se dice o manifiesta es enigma porque lo dicho, lo real, es enigmatico*,

La ambivalencia a la que se refiere Zubiri tiene que ver con el carécter

paraddjico de la fundamentalidad que veiamos mas arriba.

El modo mediante el cual el hombre esté religado al poder de lo real «en» las
cosas es enigmatico, y el término de la religacion es enigmatico también, no solo el

modo en que acontece la religacion:

La realidad, lo manifiesto, esta indicado o es manifiesto en tanto que realidad, y esta
manifestacion es enigmatica. Porque realidad es por un lado un momento de la cosa real

con que estamos, su formalidad propia, su propia realidad. Pero por otro lado nos

406 HD 101 [96].
47 HD 102 [96].
408 HD 102 [96-97].
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impone que adoptemos una forma de realidad. ;Cual? No forzosamente la de esta cosa

real mismo, sino una forma en «la» realidad*®.

La religacion al poder de lo real acontece de un modo enigmatico precisamente
porque las cosas constituyen ellas mismas un enigma. Las cosas son ellas mismas y al
mismo tiempo son manifestacion del poder de lo real, del mismo modo que cada cosa

real no es «la» realidad, pero no es nada fuera de ella.

Este punto, de una hermenéutica complicada a primera vista, intenta ser aclarado
a continuacion, retomando Zubiri algunos pasos que habia dado previamente y

recolocando conceptos:

Insistamos para mayor claridad. Decia mas arriba que en las cosas reales su momento
formal de realidad es «mas» que su momento de mera talidad. Ser verde real es mas que
ser verde real. Pero esto es mucho més grave de lo que pudiera pensarse. Por ser «mas»,
ser real manifiesta la cosa real como momento de «la» realidad. Y entonces «esta» cosa
real, este verde real, no es «la» realidad. [...]. «La» realidad estd en «esta» realidad pero
enigmaticamente. Y este enigma nos es manifiesto en la experiencia misma de la
religacion. «La» realidad no es «esta» cosa real, pero no es nada fuera de ella. Realidad
€S un «mas» pero no es un «mas» por encima de la cosa, sino un «mas» en ella

misma*1,

Este punto tiene una centralidad en el planteamiento zubiriano que solo se
comprenderd adecuadamente después. Baste decir por ahora otra vez mas en qué
consiste este caracter enigmatico: yo vivo y hago mi ser personal problematicamente en

«lay» realidad con las cosas reales. La cosa real no es «la» realidad, pero esta “no es nada

49 HD 102 [97].

40 HD 103 [98]. Desde aqui podremos hablar mas tarde, con Zubiri, de la
transcendentalidad en las cosas, no como un atravesar las cosas para llegar a otro lugar, sino
precisamente en ellas mismas, en las cosas reales. Méas adelante ain, pero del mismo modo, de la
presencia de Dios «en» las cosas (Cfr. HD 353-354).
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fuera de ella”; estamos religados al poder de lo real, por tanto, estando con las cosas
reales, a través de las cuales hacemos religadamente nuestro yo. Este «a traves», que es
en realidad un «en», es justamente lo enigmatico: “por la religacion estamos fisicamente
lanzados hacia la realidad que se ha apoderado de nosotros no de un modo ciego, Sino
por el contrario de un modo ostensivo y experiencial. [...]. Nos hacemos
problematicamente porque estamos fundados en un enigma, el enigma del poder de lo

rea1”4ll

En la construccibn de nuestra propia realidad personal, percibimos
experiencialmente cémo no podemos hacernos sino fundados «en» la realidad. Es un
momento, dice Zubiri, “fisico”, de probacion de realidad. De ahi, en segundo lugar, su
caracter manifestativo: el poder de lo real es ostensivo de realidad. Pero estar fundados
en la realidad como poder y depender en la construccion de nuestro yo relativamente
absoluto de este darse del poder de lo real es enigmatico. No Unicamente en el darse

(ostensividad) sino en el mismo poder de lo real.

Habiendo atendido a como esta la persona fundada en la realidad, cual es la
estructura de la fundamentalidad y como acontece, Zubiri dedica a continuacion un

paréagrafo a profundizar en el problematismo de la fundamentalidad.

3.5.5. El problematismo de la fundamentalidad

a) La inquietud

El caracter enigmatico de la fundamentalidad de lo real hace que el hombre esté
inquieto. No se trata solamente del devenir del tiempo: “la realidad humana en cuanto

personal tiene méas que inquiescencia: esta inquieta. No es el caracter de un decurso sino

41 HD 104 [99].
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la impronta misma de un enigma: del enigma de estar religado”*'?. Esta inquietud no es

413

tal debido a la busqueda de algo que no se encuentra®*°, sino que se trata de algo previo:

el hombre esté inquieto porque «es» inquietud de un modo constitutivo:

Lo primario es que si el hombre esta inquieto por su felicidad es porque él es en si
mismo inquietud. Y es en si mismo inquietud, por una razén mucho més radical que las
aspiraciones y necesidades que el hombre pueda tener. [...]. La realidad humana tiene
una vida, y esta vida es constitutivamente inquieta porque la realidad en que se vive es
enigmatica. [...]. Esta inquietud se expresa en dos preguntas, elementales pero que
ningun hombre ha podido negar. Ante todo, la pregunta de ;qué va a ser de mi? [...]

[que] cobra un sentido todavia mas apremiante: ¢qué voy a hacer de mi?*1

Asi pues, la inquietud que el hombre padece no es primariamente fruto de la
incertidumbre o de la bdsqueda de una respuesta a la pregunta por la felicidad. Estas
«inquietudes» son consecuencia de una inquietud ontoldgica o constitutiva. EI hombre

es en si mismo inquietud, y no solamente esta inquieto.

Esta inquietud es consecuencia directa del hecho radical de la religacion, y por
eso se trata de una cuestion anterior. Al «venir de» en la religacion, venimos inquietos
precisamente por el caracter enigmatico del poder de lo real. La inquietud es, pues, un
aspecto del animal de realidades en cuanto que tiene que hacer religadamente su yo. De
aqui nacen las dos preguntas que, segun Zubiri, todos los hombres se hacen y que son
apremiantes; la inquietud por el futuro, expresada de dos modos: qué va a ser de mi y la
misma pregunta unida a la conciencia de que la realidad que yo soy la tengo que hacer

yo —religadamente y, por tanto, problematicamente—: qué voy a hacer de mi.

412 4D 104-105 [99].

413 Zubiri utiliza el ejemplo de la conocida frase de San Agustin: “Inquietum est cor nostrum
Domine, donec requiescat in Te” (Confessionum I, 1) donde, segun el filésofo vasco, la inquietud se
debe a la busqueda de la felicidad.

414 HD 105 [100].
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La formulacién directa y escueta de estas dos cuestiones es interesante y, de
fondo, nada novedosa en realidad. La primera tiene que ver con una pasividad
fundamental, la segunda con una actividad. Somos agentes (“qué voy a hacer de mi”)
Unicamente porque hemos sido primero posibilitados. Lo fundamental es, por tanto, la
religacion: somos porque estamos religados al poder de lo real. Pero esto, siendo un
hecho inconcuso, se desarrolla en nuestra vida haciéndonos cargo. La mera posibilidad
de hacer algo es también consecuencia de una, por asi decir, pasividad primera. No nos

hacemos a nosotros mismos y, ademas, nos tenemos que estar haciendo religadamente.

Desde este punto de vista, por tanto, no hay nada que el hombre haga, diga o
piense, ninguna accion, que sea indiferente para la constitucion de su ser personal. Todo
cobra una importancia absoluta. Y absoluta es aqui el término justo, porque el hacerse
persona el hombre en sus acciones es equivalente a hacer su relativo ser absoluto: “cada
accion humana, por modesta que sea, envuelve a esta interrogacion y es una respuesta a
ella”*1®, Se trata de la consecuencia mas evidente de que esta pregunta que expresa la
constitutiva inquietud que es el hombre es absolutamente apremiante: ;qué voy a hacer

de mi?

b) La voz de la conciencia

La inquietud es el primer momento del problematismo de la fundamentalidad de
lo real. Pero esta inquietud, dice Zubiri, “tiene su contrapartida®*®: es la voz de la
conciencia. Se trata de un fenomeno real que indica al hombre, en cada momento de su
vida, qué ha de hacer o no hacer. Pero no se trata de una voz magica que resuelva

automaticamente los problemas.

45 HD 105 [100].
416 HD 106 [101].
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¢En qué consiste esta voz? Dice Zubiri en primer lugar que sale del fondo de mi

mismo, esto es, del “caracter absoluto de mi realidad”*!’, su dictado consiste justamente

en “una forma de realidad que he de adoptar”*!8

y “dicta de un modo inapelable e
irrefragable™!®. Se trata, ante todo, de una verdadera voz y “ésta es una forma de
inteleccion sentiente”*?’, ¢Qué significa que se trata de una forma de inteleccion
sentiente? De los once sentidos que, segin Zubiri, posee el hombre, cada uno tiene un
modo diverso de aprehender el contenido como algo «de suyo». Para explicarlo mejor,

citamos al propio autor:

[...] en el oido, el sonido esta aprehendido ciertamente como algo «de suyo», tan «de
suyo» como el color en la vista. Pero la cosa misma no esta aprehendida como presente
al oido al igual que lo estd sin embargo en la vista. La realidad es algo solamente
«notificado». El oido remite a lo que suena; es por esto noticia en el sentido mas
riguroso del vocablo. La voz de la conciencia es justamente como una remision

notificante a la formad e realidad. Y aquello de lo que es noticia es la realidad*?*.

Esta voz que «clama», no es notificacion en el sentido de un mero informe, sino

que “nos lanza fisicamente y no solo intencionalmente hacia el poder de lo real como

enigma’*?2,

47 HD 107 [102].
48 HD 107 [102].

419 HD 107 [102]. No se trata, sin embargo, como indica el autor, “del imperativo
categoérico” tal y como lo llamé Kant, ni de nada analogo, por muchos motivos, pero sobre todo
porque se trata de “una voz en cuanto voz”, no de “un dictado categérico objetivamente
considerado” (Cfr. HD 107-108 [103]).

420 HD 108 [103].
421 4D 108-109 [104].
422 HD 109 [104].
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c) La volicion

Un tercer momento es la volicion, que consiste justamente en la determinacion
de adoptar una cierta forma de realidad. EI hombre es lanzado hacia esta determinacion.
Pero no solamente es volicidn, sin més, sino que en el caso del hombre se trata de

volicién sentiente.

Respecto de la volicion radical, es decir, aquella mediante la cual el hombre
determina hacer su relativo ser absoluto, su término no es una cosa, sino que “su modo
de estar presente es estar fundamentando nuestra realidad relativamente absoluta”*?®, La

realidad que es término de esta volicion no es realidad-objeto sino realidad-fundamento.

Por otro lado, continuando con el camino que emprendiamos antes, el hombre
esta “inexorablemente lanzado por la fundamentalidad misma a adoptar una forma de
realidad”*?*. Esto significa que previamente existe la posibilidad de esa determinada

forma de realidad: “toda volicion es volicion de una posibilidad de una forma de

realidad”*?°,

El ultimo paso es el que nos lleva a la «voluntad de verdad real». Es una

voluntad radical que consiste en “tener actualizada la realidad fundamentante”?°:

[...] Con lo cual descendemos a un estrato mas hondo: a la voluntad de ser una realidad
meramente actualizada en mi inteleccién. Es lo que he Ilamado verdad real. Es verdad
porque es una actualizacion intelectiva de la realidad, y es real porque lo actualizado es

lo real mismo como algo «de suyo». Verdad no es idéntico a realidad, pero si atiendo,

423 4D 109-110 [105].
424 4D 110 [105].
425 HD 110 [106].
426 HD 110 [106].
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en la actualizacion de lo real, a la actualizacion misma a diferencia de lo actualizado,

tendré verdad: es la verdad real*?’.

Esta verdad real tiene tres momentos: ostension, fidelidad y efectividad. La
unidad de estos tres momentos es lo que propiamente constituye la verdad real y “la
realidad-fundamento en cuanto tal es verdad real segin estos tres momentos™*?8, El
hombre esta, pues, lanzado en y por la verdad real hacia lo real en cuanto tal. Y, como
ya hemos dicho, no se trata de una obligacion, es un hecho, “no sélo el hecho del que el
hombre estd necesitado, sino el hecho constitutivo de la realidad personal del
hombre”*?°, La experiencia del hombre en este sentido es experiencia de busqueda de la
forma de realidad mediante la voluntad de verdad real. Es lo que Zubiri llamara

«experiencia teologal»*%,

Con esto concluye Zubiri la primera parte de HD, dedicada a la realidad humana.
Obviamente, Zubiri ya introduce aqui todos los elementos que posibilitardn mas
adelante la basqueda de la realidad divina, que comenzara a continuacion. La realidad

divina es la realidad-fundamento hacia la que el hombre esta lanzado.

421 4D 111 [106].
428 HD 112 [107].
429 HD 112 [107].

430 Cfr. HD 122. “No confundamos teologal con teolégico. Lo teoldgico es lo que concierne
a Dios. Lo teologal, en cambio, a mi modo de ver concierne no a Dios sino a la version del hombre
al problema de Dios en cuanto problema”. Se trata de una cita de un texto manuscrito de Zubiri
redactado tan solo una semana antes de su muerte, que no tiene paralelo en la edicion de HD de
Ellacuria. Ver también el planteamiento inicial del texto de introduccién al curso de Roma,
denominado “El problema teologal del hombre™: HD 3-5 [369-371].
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4. La realidad divina

El comienzo de la segunda parte, antes de abordar el primer paragrafo, es un
recordatorio que, coincidimos con Zubiri, conviene repetir. Las primeras palabras son

exactamente: “el problema de Dios no es un problema teorético”*3!

. ¢Es justa una
generalizacion de tal magnitud? No hemos respondido ain —ni siquiera la hemos
formulado todavia— a la cuestion sobre la existencia de Dios, pero es que el problema
de Dios no se acaba en su existencia o no existencia, menos aun desde un punto de vista

racional o tedrico. Ni siquiera es la cuestion méas importante.

Podemos decir que el problema de Dios es el problema del hombre porque es el
despliegue légico del hecho de la religacién. Hemos visto como el problema de la
realidad es, en definitiva, el problema del poder de lo real. Y el problema del poder de
lo real, lo veremos con Zubiri, es, con otro nombre, el problema de Dios. Zubiri llamara
a esta cuestion el «problema teologal», no teol6gico, como queda claro en la
introduccién al curso que profesa en la Universidad Gregoriana de Roma en noviembre
de 1973. Alli dice:

Toda consideracion teoldgica es en este punto pura y simplemente una teoria, todo lo
importante e incluso verdadera que se quiera, pero pura teoria. En cambio, lo que aqui
buscamos es un analisis de hechos, un analisis de la realidad humana en cuanto tal,
tomada en y por si misma. Si en esta realidad descubrimos alguna dimensién que de
hecho envuelva constitutiva y formalmente un enfrentamiento inexorable con la
ultimidad de lo real, esto es, con lo que de una manera meramente nominal y
provisional podemos llamar Dios, esta dimension sera lo que llamamos dimension
teologal del hombre. La dimension teologal es, asi, un momento constitutivo de la
realidad humana, un momento estructural de ella. [...]. El problema de Dios, en tanto

gue problema, no es un problema cualquiera, arbitrariamente planteado por la

431 HD 133 [115].
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curiosidad humana, sino que es la realidad humana misma en su constitutivo

problematismo?®2,

Zubiri viene a decir basicamente en este sencillo parrafo que la amplitud del
problematismo en que el hombre consiste coincide de hecho con el problema de Dios.
Responde asi implicitamente a multitud de antropdlogos, socidlogos y psicélogos —en
definitiva, a toda una linea de pensamiento— que la reduccion del problema de Dios al
problema religioso y, mas ain, a un problema moral o de auto justificacién es eso
mismo, una reduccion. Dicho de un modo mas sencillo quiza: Dios no es aquello sobre
lo que nos preguntamos cuando tenemos la despensa llena y pocas preocupaciones, 0
aquel ser al que acudimos cuando nos sobreviene el dolor por la muerte de un ser
querido o la enfermedad. El problema de Dios, dice Zubiri, estd ya de hecho planteado.
El hombre tiene que hacerse, y en su hacerse, con las cosas y con los otros, en sus
acciones, «sépalo 0 no lo sepa», «quiéralo o no lo quiera» —con dos expresiones de las
que el filésofo vasco gusta mucho—, el problema de Dios no es tan siquiera el

problema de la realizacion en la vida, sino algo previo, absolutamente primario.

Esto no quiere decir, evidentemente, que la conciencia acerca del problema de
Dios, la pregunta explicita por su existencia o por la verdad de las afirmaciones
religiosas puede hacerse presente a partir de un acontecimiento concreto de la vida, pero

aquello se trata ya de un paso posterior.

432 HD 5-6 [371-372]. Este texto, que en la nueva edicion de HD hace de presentacion, esta
tomado de XAVIER ZUBIRI, El problema teologal del hombre, en VARGAS-MACHUCA, A., Teologia y
mundo contemporaneo: Homenaje a Karl Rahner en su 70 cumpleafios, Ediciones Cristiandad,
Madrid 1975, 55-64. Este texto de Zubiri coincide ademas con la introduccion al curso de Roma —
esta es la razén de que esté tomado como introduccion a HD—, como él mismo recoge: “Estas
paginas constituyen la introduccién al curso que profesé en la Facultad de Teologia de la
Universidad Gregoriana de Roma en noviembre de 1973. [...]. Nada mejor puedo ofrecer al gran
te6logo que es Rahner, que estas reflexiones introductorias que empezaron a ser publicadas hace ya
treinta y nueve afios” (ib., 55).
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El hombre tiene que hacerse, deciamos, tiene que estar haciendo religadamente
su Yo, su relativo ser absoluto. Ese hombre es cada hombre y, por tanto, soy yo. Yo no
tengo que llegar a ser un Yo, sino mi Yo. Zubiri, haciendo un resumen de toda la

primera parte en esta introduccion al capitulo 3 de HD, lo explica del siguiente modo:

Yo vivo, y estoy sabiendo que vivo problematicamente el poder de lo real, al vivir de un
modo problematico mi propia realidad relativamente absoluta. Este problematismo es el
problema del poder de lo real en mi religacion: es justo el problema de Dios. De ahi que
al ser posicion ante el problema de lo real, la vida es eo ipso el despliegue mismo del
problema de Dios. EI hombre no tiene el problema de Dios, sino que la constitucion de
su Yo es formalmente el problema de Dios. El problema de Dios no es, pues, un

problema teorético sino personal®®,

Es otro modo de profundizar en mismo punto, pero de un modo muy concreto y
que atiende justamente al momento del desarrollo de HD en que nos encontramos. En la
bisagra entre el hombre y Dios, el punto del que venimos es justo el problematismo de
la vida humana, que es en definitiva el problema del poder de lo real, y sirve como
punto de partida al problema hacia el que vamos, que es exactamente el mismo. Lo que
cambia no es, sin embargo, la profundidad o el punto de desarrollo en el que nos
encontramos. En la primera parte el recorrido se iniciaba planteando un problema que
parecia fundamentalmente antropoldgico: el hombre como ser relativamente absoluto.
El punto en el que nos encontramos ahora viene a aclarar que, en realidad, aquél
problema era una cuestion esencialmente teologal. Pero insistimos con el autor: teologal

no es teologica: “el problema de Dios no es un problema teorético, sino personal’*34,

El punto mas interesante es, sin embargo, que no excluye lo antropolégico. Y

esto se hace extensivo a la metafisica, la filosofia de la naturaleza, la teodicea, la

433 HD 134 [116].
434 Cfr. HD 134 [116].
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historia e incluso la teologia, etc. Desde el momento en que el problema teologal es «el»
problema del hombre, supone también la base de todas las demas ciencias, pero no en
cuanto que ciencias. ¢Qué significa esto? En definitiva, y dicho quizd demasiado
rdpidamente, que la religacién al poder de lo real es el fundamento de mi ser personal.
Cosa que pareciera que ya esta dicha. Lo que no esta dicho hasta el final son sus

implicaciones. Y estas deben partir de estos tres puntos:

1. Lareligacion es un hecho.

2. La religacion afecta formalmente al todo de la realidad humana del ser personal.
Lo religado al poder de lo real no es la razon o los afectos como dimensiones
separadas, pero tampoco, digamos, el conjunto de todas ellas, sino mi realidad
personal en cuanto tal: la religacion es un hecho total.

3. Lareligacion es radical, es la raiz de mi ser personal: la religacion esta en la base

de la construccion de mi Yo.

Es por estas tres consideraciones que el problema de Dios es el problema del
hombre: porque la religacion es un hecho total y radical que fundamenta y en el cual
consiste mi vivir. Esto quiere decir que el problema no viene resuelto teoréticamente. Y
por esto es un problema personal. Pero al mismo tiempo es posible, y adecuado, el
desarrollo —Zubiri lo llama despliegue— intelectivo del problema: siendo la religacion
algo en lo que estamos viniendo, nos es posible ir, siempre como un momento posterior
y posibilitado por el hecho mismo de la religacion, hacia el fundamento del poder de lo

real, hacia el término de la religacion, de un modo intelectivo®3,

435 El hecho de que sea un despliegue intelectivo del problema no implica en absoluto que
deje de ser personal. Recordemos aquello que decia Zubiri en IPD y que citibamos mas arriba: “A
fuerza de razonar especulativamente sobre Dios a lo largo de la historia, se llega a cobrar la
impresion de que esta especulacion no es simplemente una especulacién sobre Dios, sino que se
acaba por creer que la especulacién es «el» camino para llegar a Dios. Dos cosas completamente
distintas. Ahora bien [...] nunca ha sido la especulacién la primera via de acceso intelectivo a Dios.
Cuando la razén especulativa se ha puesto a especular y a teorizar acerca de Dios, los hombres
estaban ya vertidos con antelacion intelectual hacia Dios” (NHD 404-405 [IPD]).
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A esto ultimo se dedica Zubiri en el punto que estamos comenzando: el
problema de Dios, que nos esta planteado como problematismo de la fundamentalidad,
implica de facto la relacion —digdmoslo asi aunque suponga cierta precipitacion—, con
el término de esta religacion: aquello que antes habia llamado deidad o realidad-

fundamento.

El proceso ya lo hemos realizado, mas sucintamente pero esencialmente similar,
en el recorrido que hemos realizado por los escritos anteriores a HD. Basicamente se
reduce al reconocimiento de la realidad absolutamente absoluta como fundante y
fundamento de aquello absoluto de mi ser relativamente absoluto. El proceso en HD es

mas detallado y rico, y por ello conviene que nos detengamos algunas paginas en él.

4.1. El planteamiento del problema

4.1.1. Las vias cosmoldgicas: Santo Tomas y Duns Escoto

El autor comienza con la referencia al tratamiento cléasico de la cuestién de Dios,
sobre todo deteniéndose en las vias tomistas. Pudiera parecer que todo estuviera ya
resuelto en la teologia medieval, pero no es asi. Y solo por eso tiene sentido recuperar el
problema sobre la cuestién de Dios. Tal y como lo entiende Zubiri, la pretension de
Santo Toméas se reduce a dos puntos fundamentales: partir de hechos cosmicos

inconcusos y que el término es “lo que todos llaman Dios”.

Para Zubiri, sin embargo, ninguna de las dos cosas es cierta. Para el filésofo
vasco las vias tomistas no parten de hechos cosmicos indiscutibles sino de
interpretaciones metafisicas de la realidad sensible. Sin embargo, y esto es importante

destacarlo, no quiere decir Zubiri que no sean concluyentes:
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Con todo ello no pretendo que esos cinco razonamientos no sean concluyentes, sino que
contra lo que expresamente se afirma en ellos, no parten de hechos sino de algo muy
distinto, a saber, de una interpretacion metafisica de la realidad sensible. Hasta el punto
de que, en cambio, una diferencia esencial en el orden de los hechos en cuanto hechos, a
saber, la diferencia entre las acciones humanas y los demas hechos cosmicos no
desempefia ninguna funcion en la concepcién del cosmos que aqui utiliza Santo

Tomas*®.

El principal problema que Zubiri encuentra en el punto de partida de las vias
tomistas es que la posicion del hombre en el cosmos no es en absoluto tenida en cuenta.
No solo eso, sino que se le entiende como una més de las cosas entre las que se
encuentra: “La vision del hombre como mera res naturalis, esto es, el no hacerse
cuestion de la posicién del hombre en el cosmos en cuanto res [...] es una vision

metafisica mas que discutible”*¥’.

La cuestion es sumamente interesante. Practicamente, podriamos decir que Santo
Tomas recibe a Aristoteles, tal y como lo entiende Zubiri, de un modo acritico,
entendiendo la filosofia aristotélica como la “razon” y la “metafisica del sentido
comun”*®8, Al menos en lo que se refiere a la consideracion de los hechos: aquello que
Santo Tomas propone como hechos césmicos inconcusos no serian en realidad tales,
sino principios metafisicos de la filosofia aristotélica. Sin embargo, para Zubiri, se

trataria Unicamente de una concepcion metafisica determinada sobre la realidad, que se

436 HD 138 [121].
437 HD 138 [121].

438 <Y es que la base de la discusion de santo Tomas no son los hechos sino la metafisica de
Aristoteles, que es para santo Tomas la razén misma en cuanto tal. A fuerza de considerarla como la
metafisica del sentido comun se acaba por identificarla con los hechos, con lo dado” (HD 138-139
[121]).
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ha confundido con la realidad misma en cuanto tal. Esta metafisica, ademas, “ni es de

sentido comun ni es un dato de la experiencia™**°.

Pero esta confusion no es el principal problema de las vias. Incluso si el punto de
partida de cada una de ellas fueran realmente hechos inconcusos y el razonamiento
fuera impecable —cosa que tampoco es clara para Zubiri—, el punto de llegada no es
Dios en cuanto que Dios. Aqui es donde nos parece mas interesante el planteamiento de
Zubiri, porque entiende que la metafisica y el camino para llegar a Dios no son
primariamente una cuestion meramente intelectiva en el sentido de exclusivamente

racional:

Pero lo que todos entendemos por Dios, cuando lo buscamos, no es una esencia
metafisica, sino algo méas sencillo: es una realidad ultima, fuente de todas las
posibilidades que el hombre tiene, de quien recibe, suplicandole, ayuda y fuerza para

ser*0,

Antes de esto, Zubiri también habia considerado la demostracion en “dos
momentos” sucesivos de Duns Escoto: el primero es la prueba de un ser primum
effectivum, primum finitivum, y primum perfectivum para después, en un segundo paso,
demostrar que este ser que es primero segun lo eficiente, como fin y como ejemplar sea
ademas infinito®*. Si es infinito, entonces seria Dios. El problema que encuentra Zubiri
es fundamentalmente la implicacion de que la esencia metafisica de Dios sea la infinitud
—junto con la suposicion de que Dios sea Dios por ser infinito y no al revés*?—: “la

infinitud competeria a Dios por razon de su ultimidad y no al revés: formalmente, Dios

439 4D 139 [121].
440 HD 140 [123].
441 Cfr. HD 139 [122].

442 Este punto recuerda de algiin modo al problema del «haber y el ser» y la precedencia del
haber: Dios es porque hay, y no hay porque es. Ver, de esta primera parte, el punto 1.4.4 del
Capitulo 1.
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en cuanto Dios es «lo ultimo». Solo seria infinito por ser Dios; no es que fuera Dios por

ser infinito”**3,

Sobre la critica zubiriana a las vias tomistas es posible decir algunas cosas
interesantes. La censura, si podemos llamarla asi, del filosofo vasco a las quinque viae
no es menor, sino que ataca a la linea de flotacién. Rogelio Rovira publicé un articulo

444

en la revista Aquinas*** en el que analiza la cuestion de un modo pormenorizado.

Acerca del punto de partida de las vias, que para Zubiri no eran hechos cdsmicos
inconcusos, afirma el profesor Rovira que es necesaria una distincion previa entre

hechos y fendmenos. Desde alli puede concluir entonces que

hasta tal punto trata Tomas de Aquino de apoyarse en hechos al proponer sus vias de la
existencia de Dios, que admite establecerlas sobre meros fenédmenos. Su argumento
exige en cada caso que se compruebe que lo que se muestra es en realidad tal y como se
muestra, que el fendmeno no es un mero fenémeno, sino un hecho, un «hecho césmico

inconcuso», como dirfa Zubiri*®.

A las objeciones de Zubiri sobre el punto de llegada de las vias Rovira objeta,
tras analizar cada una de ellas en detalle, que “los términos finales de cada una de esas
demostraciones confluyen entre si en un dnico ser, porque a esos términos finales se ha

llegado en virtud de un mismo proceso intelectual*4®. Pero sobre todo por lo siguiente:

No puede extrafiar que Tomas de Aquino afirme que el punto de llegada de cada una de
estas vias no es otro que la identificacion de cada causa propia universal hallada con lo

gue entendemos por Dios: Dios es, en efecto, segln la doctrina del Pseudo Dionisio

443 4D 140 [123].

444 ROGELIO ROVIRA, “Las «quinque viae» ante la critica de Zubiri”, Aquinas. Rivista
Internazionale di Filosofia XLVII1I, Lateran University Press, Roma 2005, 551-568.

445 ROGELIO ROVIRA, “Las «quinque viae» ante la critica de Zubiri”, op. cit., 558.
446 1p., 561.
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Areopagita admitida por Tomas de Aquino y por toda la tradicion, el ser al que
corresponde toda perfeccion (ser real), exenta de imperfeccion (no debida a otra

realidad) y en grado eminente (de modo absoluto).

[...]. Cada uno de estos términos finales es propiamente Dios, porque solo Dios es el
poseedor de perfecciones en las que no s6lo no hay imperfeccién alguna, sino un grado

tal de excelencia que sobrepasa infinitamente todo lo cognoscible y aln lo pensable*’.

Rovira concluye su escrito, no obstante, reconociendo que para Zubiri no son las
vias de Tomads en ningun caso vias “corregibles” sino “ab-errantes”, como dice el propio
filésofo vasco. Para ello ha tenido que acudir a consideraciones todavia por dilucidar
sobre la metafisica de Zubiri, la principal de ellas la exclusividad de la via de la
religacion para acceder a la realidad divina. La pretension de inaugurar una nueva via,
inexplorada hasta entonces, de acceso a la realidad de Dios como fundante del poder de
lo real puede entenderse, nos parece, desde diversos angulos. Uno de ellos es,
claramente, el de considerar que hasta Zubiri nadie habia conseguido con luminosidad
delimitar un camino adecuado. No nos parece legitimo secundar esta posicion. Zubiri no
quiere enterrar todo lo anterior para inaugurar algo completamente nuevo considerando

falso e infecundo todo el trabajo previo.

Nos parece que Zubiri tiene un afén honesto y legitimo de dar cuenta de una
nueva situacion en diversos drdenes —el de la reflexion filosofica, la creacion de la
nueva ciencia y la nueva situacién cultural y social después de la modernidad son quiza
los mas destacables— y que, para ello, ha creido comprender que las categorias
aristotélico-tomistas no son suficientes. La critica de Zubiri, por supuesto, puede tener

que ver también con una mala lectura, culpable o no, de Santo Tomas.

Decimos en este punto simplemente que nos parece que la critica de Zubiri a las

vias tomistas se enmarca dentro de una critica a la metafisica occidental en cuanto tal, a

47 1b., 561.
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la que culpa de un crimen muy particular: la entificacion de la realidad. De esta derivan,
en ultimo término, todas las criticas tanto al punto de partida como al de llegada de las

pruebas del Aquinate.

No creemos a pesar de todo que Santo Tomas entendiera a Dios simplemente
como una “esencia metafisica”, al menos no mas de lo que Zubiri entiende «el poder de
lo real» como lo mismo. La cuestion reside en la consideracion zubiriana de que la
distincion entre esencia y existencia es algo ulterior a la realidad misma. Asi, acudir a la
esencia es acudir a algo secundario y no a lo principal. De ahi la insistencia legitima del

pensador vasco en partir de hechos inconcusos.

Podria pensarse que la critica de Zubiri es justa si simplemente leemos las vias
sin las advertencias previas requeridas. Pero esto mismo nos parece injusto para con el
Aquinate y su obra. Santo Tomas escribe para estudiantes, como nos recuerda el

profesor Rovira al inicio de su articulo:

La ajustada presentacion que de las cinco vias hace Tomas de Aquino [...] es acaso
adecuada y suficiente en una obra dedicada a «transmitir las verdades que pertenecen a

la religion cristiana de modo que sea adecuado a la ensefianza de los principiantes»*4,

Santo Tomas de Aquino omite justamente algunos pasos y es breve y conciso en
funcion de un fin determinado. Creemos que es a estas omisiones**® a las que se dirige

fundamentalmente la critica zubiriana y no a las vias en cuanto tal.

448 |b., 554.

449 Con todo, nos queda en el fondo una serie de dudas respecto a la interpretacién que
Zubiri hace de Santo Tomas en general y de las vias en particular: ¢lo entiende realmente? ;O lo
interpreta desde el prisma de sus propias perspectivas y propdsitos? ¢Cree realmente que Santo
Tomas entiende a Dios como “esencia metafisica” —en el sentido negativo que a “esencia” y a
“metafisica” da el siglo XX— y no como “alguien superior al hombre”? M4as aGn: jen qué se
distingue la nocion de “el poder de lo real” de una “esencia metafisica” —Y no demasiado sencilla
de comprender, por cierto—? Podria afirmarse, en defensa de Zubiri, que, en ciertas interpretaciones
de las vias, algunos tomistas en la primera mitad del siglo XX también cometieron el pecado de
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4.1.2. Las vias antropologicas

A continuacion, Zubiri pretende analizar el otro tipo de acceso a la realidad
divina que ha predominado en la aproximacion intelectiva a la realidad de Dios.
Intelectiva también en este caso, pues aunque hablemos de sentimiento y de volicion, el

desarrollo es fundamentalmente racional partiendo de estos aspectos.

En la figura de tres autores resume los tres tipos distintos de acercamiento a la
cuestion que se agrupan dentro de lo que se ha dado en llamar vias antropolégicas: San
Agustin (inteligencia), Kant (voluntad) y Schleiermacher (sentimientos). El analisis,
como en las vias cosmicas, comienza con la mirada al punto de partida: ¢son «hechos»

inconcusos aquello de lo que se parte?

Zubiri afirma que es evidente que “en esta via antropologica se parte de aspectos
del hombre que son innegablemente reales: inteligencia, voluntad, sentimiento”**°, El
problema fundamental reside en que se trata precisamente de eso, aspectos del hombre,
y no del hombre en cuanto tal. Zubiri vuelve a hacer hincapié en la necesidad de una
respuesta al hombre por entero, precisamente por eso considera a Dios en tanto que

Dios como fundamento del ser total del hombre y al mismo tiempo no olvida al cosmos.

Pero la cuestion es mas amplia acerca del punto de partida: “aun tomado cada
uno de estos momentos [inteligencia, voluntad, sentimiento] en si y por si, lo que en

ellos constituye el punto de partida de nuestro problema es todo menos una constatacion

omision de estas precauciones que el mismo Santo Tomas establece. Quiza, como bien apunta el
profesor Cantos Aparicio (op. cit. 50-51 y en especial la nota 32) Zubiri no vio mas posibilidad que
leer a Santo Tomés a través del tomismo de Zaragiieta, de Mercier y de Noél y desconocio la “nueva
y mas auténtica recuperacion de Tomas que, desde los afios 30 del siglo XX, vino de la mano de
autores como E. Gilson [... y] C. Fabro”. El propio Cantos analiza a fondo la critica de Zubiri a las
vias tomistas (cfr. op. cit. 282-287), y en otro momento (71, nota 110) recuerda que “Zubiri reconoce
las aportaciones de la neoescolastica, gracias a la cual ‘hemos creido en Santo Tomas como el tnico
eficaz remedio contra esa neurasteia filoséfica que estigmatiza la vida del pensamiento en la dltima
centuria’”. La cita que aporta de Zubiri es de CCM 338.

450 HD 142 [124].
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irrecusable”#°!

ya que “tanto la inteleccion de san Agustin, como la volicion de Kant,
como el sentimiento de Schleiermacher estan, pues, constitutivamente perforados por un
interno dualismo esencial”*>? por lo que, ademas de ser aspectos parciales del hombre,
son también concepciones parciales de la inteligencia, de la voluntad y del sentimiento

respectivamente.

Aln hay un tercer punto en el que Zubiri hace hincapié refiriendose al punto de
partida de estas vias: si en las vias cosmicas el hombre era tomado como una res mas

dentro del resto de cosas del cosmos, aqui se hace absolutamente todo lo contrario:

No solamente no se le considera como mera res naturalis sino que se le considera
precisa y formalmente como algo contradistinto a toda res naturalis; es el hombre en'y
por si independientemente de la realidad césmica. Pero como el hombre velis nolis esta
en el cosmos, resulta que, al oponerle a éste, lo que se hace es cortar la realidad humana
en dos zonas. [...]. El dualismo interno a cada uno de los aspectos del hombre es asi la

consecuencia inexorable de esta imposible antitesis hombre-cosmos*2.

Las vias antropoldgicas, concluye Zubiri, no conducen a una idea adecuada de la
realidad de Dios. El problema de estas vias, podriamos decir, es precisamente que son
«antropoldgicas», es decir, conducen a un Dios que envuelve al hombre pero no tiene en
cuenta al mundo. La mayoria de ellas, es cierto, hacen un ejercicio posterior de incluir al

mundo —*“necesitan integrarlo porque de suyo el Dios a que esta via antropoldgica

451 HD 142 [125].
452 HD 143 [126].

453 HD 143 [126]. Este punto recuerda al analisis que Zubiri hacia acerca de las pruebas de
la existencia de Dios en 1935 cuando escribia ETPD. Sin embargo, el punto clave en la semejanza
entre lo que escribia en 1935 y lo que escribe ahora lo encontramos en NHD 421 [ETPD]: “no es que
el sujeto exista y, «ademas» haya cosas, sino que ser sujeto «consiste» en estar abierto a las cosas”.
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conduce no se refiere a la realidad del mundo. [...]. S6lo después de haber llegado a

Dios se vuelve desde Dios hacia el mundo”**—.

Podriamos afirmar por tanto que Zubiri entiende como error de perspectiva, al
margen ahora del punto de partida y del de llegada, la separacion de mundo y hombre
incluso tratdndose de una mera cuestion metodoldgica. Es cierto que se trata de una
cuestion que tiene una importancia decisiva en la comprension de la realidad del
filésofo vasco. La via propuesta por él, por tanto, no sera ni cdsmica ni antropologica,
sino ambas cosas al mismo tiempo**®. Este es uno de los puntos que dan cuenta de la

originalidad de su punto de vista.

4.1.3. Una nueva ruta: la religacion

Hay que recordar, en primerisimo lugar, que la intencién primera de Zubiri al
emprender el andlisis de las vias, tanto cosmicas como antropoldgicas, es asentarse en
una base de discusion comudn y sin la cual no tendria sentido haber realizado este

recorrido:

Para estudiar el problema del poder de lo real es menester asentarse en una base de

discusion; sin ello todo quedaria en el aire. La fijacion de esa base es esencial no solo

454 4D 144 [127].

455 Nos parece que von Balthasar da cuenta de un modo claro y sintético de estas dos
reducciones de las que habla Zubiri en HANS URS VON BALTHASAR, Glaubhaft ist nur Liebe,
Johannes Verlag Einsiedeln, Freiburg 1963, 2000° (citamos la traduccion espafiola de Angel
Cordovilla Pérez: Solo el amor es digno de fe, Ediciones Sigueme, Salamanca 2011). Especialmente
en los dos primeros capitulos, titulados “La reduccidon cosmoldgica” y “La reduccidn antropologica”,
respectivamente, el tedlogo aleman da cuenta de estas dos tentaciones que se han dado
progresivamente en la historia de la reflexion acerca de la existencia de Dios y de lo central del
cristianismo, sobre todo a partir de la modernidad.

De la respuesta de Lutero a esta cuestion Balthasar toma el “solo” pero reduce los diversos
sustantivos de Lutero —sola gratia, sola scriptura, etc.—a uno solo: “solo el amor”. La tercera via
de Balthasar es “el amor”. De ahi que “solo el amor es digno de fe”. Para Balthasar no es, sin
embargo, una nueva via, sino que es el centro profundo de la revelacion cristiana desde el cual puede
ser abrazado todo después.
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para los efectos de la dialéctica de la discusion, sino también y sobre todo porque de
aqueélla depende el caracter mismo de lo que es para nosotros el fundamento del poder
de lo real. Y esto no es nada obvio a pesar de que la cuestién parecidé solventada

definitivamente desde hace siglos*®®.

Zubiri se adelanta a quienes pudieran pensar que la cuestion quedd ya resuelta
hace mucho tiempo. Asi afirma cémo, a pesar de lo que pudiera parecer, esta base de
discusién no es ni mucho menos clara. No le interesa ni solo ni principalmente aclarar
los términos fundamentales de modo que todos los que se acercan a la cuestion tengan
una base comun sobre la que discutir, sino sobre todo aclarar el punto de partida y el de
llegada como método. La cuestion principal es la metodologia. La cual, ciertamente,
incluye la cuestion terminoldgica, es decir, qué entendemos por Dios y a qué Dios
Ilegamos. Porque sucede, segun Zubiri, que aquello se dio por supuesto cuando se
plante6 como hecho inconcuso y universal la causalidad tal y como la establecid
Aristoteles y la recogio Santo Tomas o “aquello a lo que todos llaman Dios” como

causa incausada. Todo esto o hemos visto ya mas arriba.

Deciamos, por tanto, que se trata de una cuestion de método, encontrar una base
de discusion no solamente en el ambito de los términos, sino en el modo de proceder y
en el punto de partida. La base que propone Zubiri no es un principio hipotético del cual
partir, sino un hecho: la religacion. Si nos detenemos un momento nos sera mas facil
captar la profundidad de la propuesta del autor: se nos pide realizar un camino partiendo
de un hecho absolutamente universal y al mismo tiempo absolutamente concreto y
personal. La religacion es, como deciamos mas arriba, un hecho total y radical*’, pero
que no se reduce unicamente a la antropologia, sino que, estando religados al poder de
lo real, tenemos que hacer nuestro Yo «con» y «en» las cosas reales: “la religacion no es

algo humano como contradistinto de lo cosmico, sino que es el acontecer mismo de toda

456 HD 135 [118].
47 Cfr. HD 145-146 [128].
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la realidad en el hombre y del hombre en la realidad”*®. Y esta relacion, esto es

fundamental, no es causal:

Dependiente 0 no causalmente de las cosas, la persona estd formalmente dominada por
el poder de lo real. Por esto, decir que la religacion es el acontecer del poder de lo real
es lo mismo que decir que la religacion es formalmente y «a una» algo humano y algo

cdsmico®.

Asi pues, la propuesta de Zubiri es partir de un hecho “inconcuso”, total y
radical, absolutamente personal —el hecho en el que consiste mi vivir— y que es el
acontecer del poseerse como Yo del hombre. Siendo esto asi, podemos afirmar que el
hombre no es ni puede llegar a ser su Yo sin el cosmos o fuera del cosmos: “por esto es
por lo que la religacién al poder de lo real es la base de todo nuestro problema vy el

punto de partida de la discusion’*¢°.

Pero la cuestion es incluso mas profunda en la comprension zubiriana. En esta
experiencia, digamos, en que consiste la religacion, se perfila —“se va dibujando
inexorablemente”*%*— aquello que es el término de la religacion. Zubiri se refiere aqui a
este fundamento ultimo como “aquello que se busca”®. La religacion es, pues,
también, una busqueda del hombre, “lo mismo si se admite que si no se admite su

realidad*®®, Pero una busqueda que no es fruto de una volicion del hombre.

458 HD 146 [129].
459 4D 147 [129].
460 HD 147 [130].
41 HD 147 [130].
42 HD 147 [130].

463 HD 147 [130]. Podria decirse que el planteamiento del deseo natural de ver a Dios de
Santo Tomas es similar, aunque expuesto en términos distintos por muchas razones, algunas de las
cuales recoge Rovira solo que hablando de las vias cosmoldgicas. De las vias antropoldgicas
recogidas y desarrolladas por el Aquinate no hay mencidn por parte de Zubiri en este apartado, pero
creemos que aqui ciertamente la mereceria. Para Santo Tomas, el desiderium naturale videndi Deum
no es pura contradiccion sino que es “potencia obediencial” y apertura dindmica y tendencial. Este

205



Ciertamente es posible, en un momento posterior, convertir esta busqueda inicial del
hombre en algo querido y activamente ejecutado. Hacer nuestra esta busqueda. Pero
Zubiri nos habla de una busqueda que es inevitable, obligatoria: el hombre, por el mero
hecho de serlo, «quiéralo 0 no lo quiera», estd lanzado en esta busqueda que consiste en

la experiencia de la via de la religacion.

¢Qué significa esto mas concretamente? Creemos que con lo que llevamos
dicho, es posible intuir a qué se refiere Zubiri cuando habla de la religacion como
busqueda. La religacién, en primer lugar, es un hecho, y algo en lo que estamos
“viniendo de”. Si la religacion es el fundamento de nuestra realidad personal en el
sentido de que la constitucion de nuestro Yo depende de ella, el hombre esta

inexorablemente tendiendo al fundamento Gltimo de esta.

En este punto en el que ahora nos encontramos, sin embargo, Zubiri nos pide
tomar conciencia de esto pero dar un paso mas. Lo que haremos es el ir al término de la
religacion intelectivamente, partiendo ciertamente del hecho primero y del
reconocimiento de este “estar viniendo de”*®*. Y para ello, se impone la necesidad de
una cierta idea de Dios previa sin la cual, dice Zubiri, hablariamos en el vacio. Esta idea

inicial de Dios tiene, para el autor, tres caracteristicas fundamentalmente:

“deseo natural de ver a Dios” ha sido llamado simplemente deseo de Dios, ya que la interpretacion
mas comun sobre el término «natural» es como opuesto a «sobrenatural». Muy pocos son los que
han entendido este término como sindnimo de «innato». Ya el profesor Cantos Aparicio apuntaba a
esta relacion de conceptos entre Zubiri y Santo Tomas: MARCOS CANTOS APARICIO, op. cit., 601,
nota 164 y 603, nota 167.

Para un estudio en profundidad de la cuestién remitimos a JOSE RAMON ALBA RIERA, El
deseo natural de ver a Dios. La relacidon natural-sobrenatural en M. Schmaus (tesis doctoral),
UNAYV 2010, especialmente al Capitulo I, donde hace una sintesis historica del problema, desde
Santo Tomas hasta Rahner y Alfaro; también SALVADOR PIE | NINOT, La teologia fundamental:
“dar razon de la esperanza” (1 Pe 3,15), Ediciones Secretariado Trinitario, Salamanca 1991, 113-
119; GiuseppPE CoLoMBO, “Il Desiderio di vedere Dio: dieci anni di studi tomistici: 1957-1967”, La
scuola Cattolica 99 (1971), 3-60.

464 Es interesante, en este sentido, la comparacion que hace CANTOS APARICIO (op. cit. 286,
nota 7) entre Zubiri y algunos Padres como San Ireneo y San Agustin —lo que nos devuelve a la
idea del posible intento de Zubiri de reformular ideas antiguas en un contexto contemporaneo—.
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En primer lugar, Dios es el fundamento del poder de lo real. Y es Dios en tanto
que Dios por ser formalmente y a una fundamento dltimo, posibilitante y
impelente.

En segundo lugar, Zubiri lucha contra la entificacion de este fundamento Gltimo
afirmando que se trata principalmente de “una realidad suprema, pero no un
ente supremo”*®®, Como ya hemos dicho en alguna ocasion, Dios est4 allende el
ser, 0 al menos no es el «ser» lo primero que diriamos de Dios: en todo caso, el
ser es algo Unicamente posterior a lo real. En esto consiste propiamente la
ulterioridad: “ser es siempre y s6lo un acto ulterior de lo real”*%¢, Por lo tanto,
como idea inicial de Dios, seria incorrecto referirse a El como ser o ente
supremo, pero no como realidad suprema segun Zubiri.

En tercer lugar, Dios es el fundamento de la constitucion de mi Yo, y por tanto,
una realidad absolutamente absoluta. Mi Yo es absoluto pero de un modo
cobrado, es decir, dependiente de algin modo «frente» a la realidad en cuanto
tal. La realidad de Dios es, sin embargo, absoluta «en y por si misma» y, por

tanto, absolutamente.
El punto de llegada de nuestra via seria, por tanto, Dios en tanto que Dios:

La via de la religacion al poder de lo real es asi una experiencia que perfila ante
mis ojos la figura de un Dios, realidad absolutamente absoluta, realidad Gltima,
posibilitante y impelente, que es el fundamento del poder de lo real. Este seria

el punto de llegada de nuestra via: no sélo Dios, sino Dios en tanto que Dios*®.

45 HD 148 [131].
46 HD 148 [131].
47 HD 149-150 [132].
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La siguiente cuestion, una vez fijada la base de discusion que permite “un tanteo

vivo, y no sélo especulativo”*®® de la realidad de Dios, es si existe dicha realidad.

4.2. Lajustificacion de la realidad de Dios

Zubiri comienza, como no podia ser de otro modo, preguntandose en qué

consiste esta justificacion de la realidad de Dios. Afirma Zubiri:

Justificar la realidad de Dios no es montar razonamientos especulativos sobre
razonamientos especulativos, sino que es la explanacion intelectiva de la marcha

efectiva de la religacion*®.

Es basicamente a lo que nos referiamos antes. Siendo la religacion una
experiencia, esto es, “probacion fisica de realidad’**’°, ocurre que podemos realizar esta
explanacion intelectiva. No consiste en un razonamiento abstracto porque parte de un
hecho radical y absolutamente personal y, por tanto, concreto. Y no se realiza con
razonamientos especulativos. Una vez sentada la base de la discusion, estamos en
disposicion de analizar intelectivamente si existe una coincidencia entre la idea inicial

de Dios de la que partimos y el término de la religacion.

Esta explanacién intelectiva se lleva a cabo en varios pasos sucesivos y, aln a
riesgo de que resulte repetitivo en algunos puntos, creemos que conviene hacer el
recorrido completo, ya que la perspectiva es ligeramente diferente pues tiene en mente
como punto de llegada la justificacion de la realidad divina. De todas maneras, como ha

sido tratado en la primera parte del libro, no nos detendremos exhaustivamente.

468 HD 151 [133].
49 HD 151-152 [134].
470 HD 100-101 [95].
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4.2.1. Absoluto relativo e inquietud de la vida

Volvemos a partir de la antropologia, para afirmar que la aprehension intelectiva
del hombre es inteligencia sentiente: “aprehender realidad es inteligencia, y tener

impresion es sentir”*’. De aqui extrae Zubiri algunas consecuencias:

1. “El hombre, en virtud de su inteligencia sentiente, se constituye y se mueve en el
elemento de la realidad”*"2. EI hombre no es un afiadido o algo que esté fuera de
la realidad, y por esto podemos decir que él mismo esta entre las cosas que
aprehende. El modo de este estar es “en la realidad”*"3,

2. El hombre es una realidad personal en virtud de la suidad. Los actos que realiza
el hombre son formal y realmente «suyos».

3. El hombre, en sus actos, va cobrando su Yo, se va haciendo, podriamos decir.

4. El Yo del hombre, incluso en su hacerse, «es» frente a la realidad. A esto lo
[lamara Zubiri el caracter ab-soluto del Yo: “el ser del hombre, su Yo, es un ser
«ab-soluto»”474,

5. Este ser del hombre es, sin embargo, absoluto de un modo cobrado. Es decir, no
es absoluto en y por si mismo, sino «frente» a y, por tanto, en relacién con las
cosas. Por esto decimos que el ser del hombre es relativamente absoluto. Y esta

es la raiz altima de lo que Zubiri llama la «inquietud» de la vida.

Zubiri resume este paso diciendo que “la vida personal del hombre consiste en

poseerse haciendo su Yo, su ser, que es un ser relativamente absoluto, un absoluto

cobrado”*’.

471 HD 152 [135].
472 4D 153 [136].
473 4D 153 [135].
474 4D 154 [137].
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4.2.2. De la respectividad constituyente al poder de lo real

Hemos visto como el hombre esta entre las cosas que aprehende. Y del mismo
modo los otros hombres. Asi pues, podemos decir que el hombre hace su Yo «con»: con
la realidad, con los demas hombres y consigo mismo. La cuestion ahora, dice Zubiri, es

cual es la indole de este «con.

Este «con» no es un afiadido «relacional» a la realidad de la persona sino que es un
momento constitutivo de ella, es respectividad constituyente. Y es constitutivo no sélo
«naturalmente», esto es, no sélo porque el «con» dimane de lo que «de suyo» es el

hombre, sino que es constitutivo formal suyo: ser persona consiste en serlo «con»*’s,

Este «con», en lo que se refiere a la realidad, significa «en», «desde» y «por». El
hombre hace su Yo «en» la realidad —esto supone el caracter de ultimidad— y «con»
ella, pero también «desde» ella: “ser absolutamente no es s6lo una posibilidad, es una
forzosidad que viene de la realidad misma™*'’. Este es el caracter posibilitante. Pero a
este «desde» se le suma el «por», a través de ella. Es el cardcter impelente de la
realidad.

Asi pues, la realidad tiene caracter altimo, posibilitante e impelente. Pero demos
aun un paso: la realidad es un poder, el poder de lo real. Y aqui descubrimos la
dominancia de la realidad: la realidad es dominante en cuanto poder pura y simplemente

por ser real.

475 HD 155 [137]. En la Nueva Edicion, el editor sefiala lo siguiente en nota a pie: “Zubiri
anota al margen: «Cuidado, no ha salido antes lo del poseerse». La «posesién» 0 «autoposesion» se
explico en la Primera Parte de la «Redaccion Final» de 1983 (HD 155, nota 55).

476 HD 155 [138].
471 HD 156 [138)].
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El dominio de la realidad en cuanto poder de lo real es algo fisico, aunque no sea
una fuerza, precisamente porque “es un caracter fisico de las cosas™*’®. Esto es, «la»

realidad en si misma “es un caracter fisico de las cosas”*"°.

Este singular caracter de ser algo «fisico» sin ser «fuerza» es justo lo que acontece en la
esencia de la religacion. Por esto es por lo que la religacion es algo fisico y no es, sin

embargo, mera vinculacion*®,

Asi pues, cobramos nuestro relativo ser absoluto determinados fisicamente por
«la» realidad como poder. En palabras de Zubiri: “el ser absoluto es cobrado por la
determinacion fisica del poder de lo real como algo dltimo, posibilitante y

impelente™8?,

4.2.3. El poder de lo real en las cosas

Pero sucede que «la» realidad es mas que esta cosa o aquella: la realidad “es un
momento fisico de las cosas”. Dice Zubiri que «la» realidad no es ni un mero concepto
ni algo al margen de las cosas: “realidad es siempre y s6lo un caracter de las cosas, la
formalidad misma de cada cosa en cuanto real”*®?, pero ocurre que ese momento de
realidad de las cosas excede lo que concretamente es cada cosa: fisicamente
transcendental es el concepto técnico usado por Zubiri. Esto significa en primer lugar

2483

que “ser real es «mas» que ser esto o lo otro”** y, en segundo lugar, que “el caracter de

478 HD 157 [139].
419 HD 157 [139].
480 HD 157 [139-140].
41 4D 157 [140].
42 HD 158 [140].
483 HD 159 [141].
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realidad [...] es en cada cosa real aquello que determina mi ser relativamente absoluto

en cuanto absoluto”*®,

4.2.4. Del caracter enigmatico de la realidad a Dios

Que una cosa sea al mismo tiempo «esta» cosa real y concreta y presencia de
«la» realidad es lo que Zubiri denomina el caracter enigmatico de la realidad. Esta
ambivalencia es, ademas, por lo que estamos religados al poder de lo real de un modo

problematico.

Estamos religados fisicamente al poder de lo real de un modo problematico. [...].
Primero, porgue la realidad es ella misma enigma, ambivalencia. Segundo, porque en su
virtud, la determinacion de mi relativo ser absoluto es también eo ipso enigmatica: es lo

que constituye el enigma de la vida*®.

La vivencia fisica del enigma de la realidad se Ilama inquietud, y esta inquietud
“es siempre y solo por lo absoluto del ser’*, El hombre esta inquieto porque €l es, en
definitiva, un enigma para si mismo. Aqui es posible incluir la llamada «pregunta por el

sentido de la vida» que Zubiri recoge como una doble interrogacion, cuya unidad, dice,

“es la inquietud radical: la inquietud por el ser relativamente absoluto™*’:

(qué va a
ser de mi, de mi ser absoluto?, y ¢qué voy a hacer de mi puesto que aquel ser lo hago

y09’7488

484 4D 161 [143].
45 HD 163 [145].
486 HD 163 [146].

487 HD 163 [146]. El elenco vy la historia de la pregunta por el sentido de la vida puede ser
amplisimo. En realidad, estas preguntas son el motor de toda la filosofia, pero no solamente de ella:
la poesia, el arte, la misica y, en fin, todo lo humano de un modo mas o menos explicito documentan
esta inquietud radical.

488 HD 163 [146]. Es la doble cuestion, que consiste en reconocer que mi ser absoluto es
cobrado pero que al mismo tiempo es un «quehacer», en expresion orteguiana.
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La percepcion del caracter enigmatico de la realidad supone que la inteligencia
del hombre esta «lanzada» hacia el enigma mismo de la realidad. Este «hacia» es un
paso fundamental en esta explanacion intelectiva de la realidad que supone la
justificacion de la realidad de Dios. Dice Zubiri que el «hacia» “es un momento de la
realidad misma aprehendida: no es «hacia la realidad» sino la «realidad en hacia»*°. El

término de este «hacia» es el fundamento radical de cada cosa.

El movimiento es interesante. Hemos dicho antes que «la» realidad es un
momento fisico de cada cosa. Y de aqui hemos intuido la realidad como poder: el poder
de lo real. Esta ambivalencia de cada cosa, el ser al mismo tiempo «esta» cosa concreta
y un momento de «la» realidad en cuanto tal, supone el caracter enigmatico de la
realidad, cuya vivencia fisica es, para el hombre, el fundamento de su inquietud. El
enigma de la realidad consiste en la inteleccion de la «realidad en hacia», y el término
de este «hacia» es, sorprendentemente, el “fundamento radical de cada cosa real”*%.
¢Por qué hemos dicho que es interesante este movimiento? Porque hemos vuelto a la
cosa real. El interés reside fundamentalmente, y esto es de una importancia absoluta
entenderlo adecuadamente, en que «la» realidad y «la realidad en hacia» no es fuera de
las cosas reales. No hemos hecho una abstraccion para quedarnos sin las cosas en el
“mundo de las ideas” —entiéndase el ejemplo a pesar del reduccionismo—: si “la
religacion es religacion a la realidad en su enigma”®! lo es de la realidad como dltima,
posibilitante e impelente, esto es, en, desde y por las cosas. La percepcidn del «hacia» al
que somos lanzados se da siempre asi. Es otra prueba, por decirlo de alguna manera, de
esta ambivalencia que constituye el caracter enigmatico de la realidad: en la inteleccion
de cada cosa concreta nuestra inteligencia sentiente esta lanzada hacia el fundamento

radical de la realidad, que es un momento fisico de cada cosa real.

489 HD 164 [146].
490 HD 164 [147].
91 HD 164 [147].
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Ahora bien, las cosas son reales, pero ninguna cosa concreta es «la» realidad. Y
aun asi: «la» realidad simpliciter tampoco es la realidad a la que queremos llegar, ya que
la realidad que estamos buscando es aquella hacia la que «la» realidad simpliciter nos
lanza. Y con esto estamos llegando a lo que Zubiri denomina “el nudo de la

cuestion”492:

El poder de lo real se funda en la indole de la realidad en cuanto realidad. El poder de lo
real, como determinante de mi relativo ser absoluto, es un poder que se funda en la
realidad misma. Ahora bien, esta realidad no es la de este par de gafas, porque ser real
es «mas» que ser este par de gafas. Pero el poder de lo real tampoco es sin mas el poder
de esta realidad que es la de este par de gafas. Porque con el par de gafas, aquello en lo
gue estoy es en «la» realidad simpliciter; pues es en ella donde me determino en mi

relativo ser absoluto®®.

Cuando Zubiri dice que el poder de lo real se funda en la realidad misma aclara
que esta realidad no es, como resulta evidente, la cosa concreta. Pero a continuacion
afirma que tampoco se trata de «la» realidad, aquél momento fisico de las cosas del que
hablabamos mas arriba. Este es el nudo del problema. ;Qué realidad es esta que consiste

en el fundamento del poder de lo real? Zubiri lo despliega en dos momentos.

En primer lugar, Zubiri justifica la realidad de Dios como una realidad
absolutamente absoluta —precisamente porque es fundamento del poder de lo real y
éste a su vez “poder determinante de mi ser relativamente absoluto”**— que es
fundamento del poder de lo real. Si esta realidad absolutamente absoluta no existiese, no

podria haber tal cosa como el poder de lo real*®®. Este primer momento es propiamente

492 HD 165 [147].
493 HD 165 [147-148].
494 HD 165 [148].

495 | 3 resonancia, una vez mas, de la tercera via de Santo Tomas en esta formulacion es mas
que evidente.
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la justificacion de Dios en su ultimo paso. Lo que sigue son implicaciones de esta

justificacion con lo que se ha dicho previamente:

«La» realidad es real porque me determina fisicamente haciéndome ser relativamente
absoluto. Luego existe otra realidad en gque se funda «la» realidad. Y esta realidad no es
una cosa concreta mas, porque no es «una» realidad sino el fundamento de «la»
realidad. Y como fundamento de un poder determinante de mi ser relativamente
absoluto, serd un realidad absolutamente absoluta. Es justo la realidad de Dios. So6lo
porque esta realidad existe puede haber un poder de lo real que me determina en mi

relativo ser absoluto*®.

El segundo momento: si el poder de lo real lo encuentro en cada cosa, significa
que Dios esta presente en la realidad de cada cosa. Esta presencia es presencia
primariamente en un modo formal: “la realidad absolutamente absoluta, esto es, Dios,
esta presente formalmente en las cosas constituyéndolas como reales™®’. Esta es,

ademas, la razén de la ambivalencia intrinseca de cada cosa real:

La ambivalencia de la realidad consiste simplemente en este doble momento de no ser

Dios y de estar sin embargo formalmente constituida por Dios. Por esto es por lo que la

4% HD 165 [148]. “Todas las cosas son reales, pero ninguna, salvo Dios, es la «realidad»”
(SE 467). Es posible ver un cambio de paradigma desde SE hasta HD. Pero es mas interesante aln
percibir como la tematica clésica de la analogia entis es transformada por Zubiri en una analogia
realitas. Las cosas son reales, tienen realidad, pero no son «la» realidad. Se podria hablar, como en
la Edad Media, de un cierto modo de participacion: esto es el poder de lo real. Las cosas tienen
poder porque existe una realidad absolutamente absoluta que es fundamento de «la» realidad en las
€0sas.

497 HD 165-166 [148]. En la edicién de Vargas Abarzla encontramos en nota a pie una
anotacién muy interesante de Zubiri: “Zubiri anota al margen: «Ojo, confrontarlo con santo Tomas,
Summa contra Gentiles, lib. 1, cap. 26, (final): “est modus loquendi quo dicimus Deum in émnibus
rebus esse: non inteligentes quod non sic est in rebus quasi aliquid rei, sed sicut rei causa quae
nullo modo suo effectui deest”. Ver todo el capitulo. 1) Pero ¢qué causa? Esta es la cuestion. 2)
Causa y poder»” (HD 165, nota 65). Parece que Zubiri es consciente de que la presencia formal de
«la» realidad en las cosas es, de algin modo, similar al modo en que el Aquinate entendia la
presencia de Dios en las cosas como causa.
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cosa es «su» realidad y presencia de «la» realidad; por esto es por lo que hay en ella el

poder de lo real.

Asi pues, Dios existe, y esta constituyendo formal y precisamente*®® la realidad de cada
cosa. Es por esto el fundamento de la realidad de toda cosa y del poder de lo real en

ella*®®.

4.2.5. Lajustificacion de Dios

En consecuencia, podemos resumir en cuatro pasos la justificacion de la realidad
de Dios que hace Zubiri. Primer paso: el hombre hace religadamente su Yo, que es un
ser relativamente absoluto. Segundo paso: este poseerse del hombre se da en virtud del
poder de lo real y de su determinacion fisica. EI poder de lo real es algo ultimo,
posibilitante e impelente. Tercer paso: el poder de lo real no se identifica con la cosa
real concreta, sino que es «mas» que esta. Cuarto paso: sin embargo, el poder de lo real,
no siendo la realidad concreta de cada cosa, se funda en la indole misma de la realidad.
Por lo que hay que decir que el poder de lo real estd fundado en una realidad
absolutamente absoluta, que se encuentra en las cosas reales constituyéndolas como

reales. Esta realidad absolutamente absoluta es Dios®%,

498 En HD® (2007) el término utilizado es “preciosamente”. Sin embargo, en otras muchas
citas, el término mas visto es “precisamente”. Nos inclinamos con claridad a pensar que el término
original usado por Zubiri sea “precisamente” y no “preciosamente”, aunque este segundo ofreceria
ciertamente una posibilidad de interpretacion interesante.

49 HD 166-167 [149].

500 Es imposible no advertir en todo este proceso cuando menos una cierta resonancia de San
Agustin en Zubiri, de su nocién de religio como re-electio, de su via interior, de los vestigia
Trinitatis, de su nocidn de absoluta dependencia de Dios. También parece advertirlo CANTOS
APARICIO, op. cit., 286, nota 7.
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Asi pues, “las cosas reales, por su poder de lo real, al darme su propia realidad
me estan dando a Dios en ella misma™*®!. Esta justificacion de la realidad de Dios, dice
Zubiri:

es ciertamente una fundamentacion, pero no es un razonamiento especulativo sino la

inteligencia de la marcha efectiva de nuestra religacion®°2.

Este es uno de los més grandes puntos de unidn entre la propuesta zubiriana y la
giussaniana: el camino, también intelectivo, adecuado para llegar hasta Dios, no puede

dejar de lado la vida del hombre.

4.2.6. Dios en tanto que Dios

Pero, ¢es realmente Dios en tanto que Dios la realidad absolutamente absoluta a
la que hemos llegado? Se trata de una pregunta realmente pertinente, puesto que era el
punto de partida del problema, como hemos visto algo més arriba. Frente a las demas
«pruebas» o «vias» para justificar la existencia de Dios, recordemos que Zubiri ponia
dos problemas fundamentales: el punto de partida —partian de lo que consideran
hechos inconcusos pero en realidad no lo son, o partian del hombre sin tener en cuenta
el mundo, o partian del cosmos y consideraban al hombre como una cosa méas dentro de

él, sin reconocer la singularidad de la realidad personal— y el punto de llegada —ni las

01 HD 168 [150]. A pesar de la critica que Zubiri hace de las vias tomistas, cuesta mucho no
ver en esta argumentacion suya una reformulacion de la tercera via “sumpta ex possibili et
necesario”. Y mas aun si esto se relaciona con la idea, antes comentada, de que en las cosas esta
Dios por presencia, potencia y esencia.

502 HD 168 [150]. Ellacuria, en la primera ediciéon de HD, afiadia justo a continuacion que
“por ello esta «prueba» no es una demostracion matematica. Tiene siempre la resonancia de la
marcha de la vida personal”. En realidad se trata, como recoge en nota a pie Vargas Abarzla, de una
anotacion al margen de Zubiri que continuia “por tanto, sélo resulta completa en el desarrollo entero
del libro. El libro es lo que da a esta prueba el caracter probatorio de una experienciacion fisica”
(HD 168, nota 69). El editor indica que “Zubiri remite al comienzo del § 2 de este mismo capitulo,
donde sefiala algo semejante” (1b.).
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vias tomistas ni los argumentos antropoldgicos son capaces de llegar a Dios en tanto

que Dios—.

El punto de partida ha quedado solventado con la via de la religacion: la
religacion si es un hecho inconcuso, total y radical y contemporaneamente
absolutamente personal. Ademas, la religacion no es posible sin el mundo, y no es por

tanto una via meramente antropol6gica o meramente cosmica®®,

El punto de llegada es lo que nos disponemos a analizar ahora. Zubiri lo
desmenuza en dos aspectos que tratara por separado. De una parte, Dios como fundante

del poder de lo real; de la otra, el poder de lo real como fundado de Dios.

a) Dios como fundante del poder de lo real

El poder de lo real es la realidad en cuanto dominacion fisica bajo tres aspectos:
ultimidad, posibilitacion e impelencia. La consecuencia es que la realidad
absolutamente absoluta, esto es, el fundamento del poder de lo real, “tiene a una y por
elevacion estos tres momentos”®*. Cada uno de estos tres momentos, analizado por

separado, resulta en lo siguiente:

e En primer lugar, Dios es el fundamento de la realidad de las cosas. «La» realidad
es un momento fisico de las cosas, y no existiria sin su fundamento dltimo, esto
es Dios como realidad absolutamente absoluta. La realidad de las cosas, ese

momento fisico de ellas, “no existiria sino fundado en la presencia de Dios en

503 Precisamente por las caracteristicas y el analisis que hace de la religacion, nos cuesta
entender el rechazo que Zubiri hace de las vias tomistas: la religacion parece un hecho tan
inconcuso, total, radical y contemporaneamente absolutamente personal tanto como cualquiera de
los supuestos de las cinco vias —si se entiende que cuando Santo Tomas habla de causa eficiente o
de ser contingente no lo hace in abstracto, sino de mi causa eficiente y de mi ser contingente, como
un problema vital, no como un divertimento especulativo—.

504 HD 169 [151].
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ellas como constituyente formal de su realidad. Sin Dios, las cosas no serian
reales. Dios es asi fundamento de la ultimidad de lo real y de su poder”>%.

e El poder de lo real es posibilitante para el hombre. Dios no es una posibilidad
mas, sino, digamoslo asi, la condicion de posibilidad de que la realidad sea
posibilitante. Es, pues, “posibilitante absoluto: es Dios donante de
posibilidades>.

e En tercer lugar, “Dios es fundamento de la realidad como poder impelente en la
construccion de mi Yo: es el fundamento de la forzosidad de ser mi Yo”°". Si el
poder de lo real no es simplemente la posibilidad de que el hombre haga
religadamente su Yo, sino que es, ademas, impelente, Dios es aquel
absolutamente absoluto que tira constantemente de mi relativa absoluteidad

hacia El a través del poder de lo real®.

505 HD 170 [153].
506 HD 171 [153].
507 HD 171 [154].

508 parece claro que estos tres fundamentos que Zubiri sefiala concuerdan bien con la
doctrina tomista sobre los modos de estar Dios en las cosas por esencia, presencia y potencia (Cfr. S.
Th. 1, g. 8, a. 3). El profesor Cantos Aparicio, que recuerda esta coincidencia, sin embargo también
anota lo siguiente: “Pero para nuestro autor [Zubiri] esto, aun siendo valido y necesario, es no
obstante insuficiente en lo que atafie a nuestro problema, ya que entiende que lo anterior implica mas
bien un acceso de Dios al mundo, y lo que a nosotros nos interesa es también el camino inverso, esto
es, si puede el hombre acceder real y efectivamente a Dios. Por eso Zubiri, si en este capitulo ha
justificado la existencia de Dios, analizando y pensando ademas en qué consiste su esencia y
mostrando su modo principal de estar presente y manifiesto en el mundo, en el préximo capitulo se
propondra esclarecer mas profundamente este modo suyo de presencia en la realidad de las cosas y
del hombre para asi investigar cdbmo puede éste acceder expresamente a éI” (MARCOS CANTOS
APARICIO, 0p. cit., 328, nota 121).

Si esto fuera asi, seria una meustra de la lectura insuficiente o prejuzgada que el autor vasco
hace de Santo Tomas, pues el Aquinate —a diferencia clara de otros autores como San Agustin o
San Buenaventura— tiene el proposito explicito de comprender la realidad de modo ascendente,
partiendo de la luz natural de la raz6n comun a todos los hombres, como muy bien sintetiza ETIENNE
GILsoN, The Christian Philosophy of St. Thomas Aquinas, traduccion inglesa de L. K. Shook,
C.S.B., University of Notre Dame Press, Indiana 2002, 357.
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El analisis puede hacerse por separado, pero la realidad divina es a una
fundamento de la ultimidad, posibilitante absoluto y fundamento de la forzosidad de ser

mi Yo. En definitiva, como explica Zubiri:

Como realidad absolutamente absoluta, Dios es el fundamento de la realidad como
ultimidad radical, como posibilidad de posibilidades, como forzosidad de mi realizacién
como ser absoluto. [...] No pueden reducirse a ninguna de las cuatro causas clasicas, y
menos aln, yuxtaponerse entre si. Por el contrario: por ser realidad absolutamente
absoluta, Dios es a una y formalmente realidad Gltima, posibilitante y impelente. Por
esto es por lo que es Dios en tanto que Dios®®.

b) El poder de lo real en cuanto fundado en Dios

“En cuanto fundado en Dios, el poder de lo real es «vehiculo y sede»”®0. Més
concretamente, esto significa que el poder de lo real es, en primer lugar,
«manifestacion» —en cuanto vehiculo— de Dios, Yy, en segundo lugar, ser «deidad» —

en cuanto sede—.

Esto se da también como experiencia histérica y no uUnicamente como
experiencia individual. Histéricamente, este ser manifestacion y deidad de Dios ha

asumido formas concretas y diferentes.

4.2.7. La funcién de Dios en la construccion de mi Yo

Hemos llegado a Dios en tanto que Dios a través del despliegue intelectivo de la
religacion. Ahora Zubiri se pregunta cual es la funcién de Dios en la construccion del

relativo ser absoluto del hombre, es decir, de su Yo.

509 HD 172 [154-155].
510 HD 173 [155].
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a) Fundamento, no objeto

El primer punto fundamental del que partir, y que Zubiri aclara al inicio, es que
“Dios no es un objeto sino que es precisa y formalmente término de religacion®L. El
modo de relacién entre el hombre y Dios debe tener siempre en cuenta este hecho: Dios
es fundamento antes que cualquier otra cosa. Y es mas cosas solamente porque primero

es fundamento. Es el binomio realidad-objeto realidad-fundamento:

En la realidad-fundamento su modo mismo de presencia en mi es presencia
fundamentante; de suerte que la fundamentalidad es un momento intrinseco al modo
segln el cual la realidad en cuestion me es presente. [...]. Dios me esta presente como
realidad-fundamento. Por tanto, mi «relacion» con El no es una «consideracion»

teorética sino una «intimacién» vital®2.

Que Dios sea realidad-fundamento pudiera resultar claro siguiendo el
razonamiento que hemos venido haciendo hasta ahora. Pero afiadimos otro paso
necesario: Dios es realidad-fundamento pero «se da» en las cosas, en el mundo. Asi, la
primera consecuencia de esta distincion necesaria entre realidad-objeto y realidad-
fundamento mediante la cual afirmamos que Dios es el fundamento de la constitucién
misma de mi Yo, es que primariamente Dios tiene que ver con «esta» vida y con «este»
mundo. Zubiri lo explica muy claramente: “Dios no es primariamente aquello a lo que
el hombre se dirige como «otro» mundo y «otra» vida, sino que es justo aquello que

constituye esta vida y este mundo”®*3,

511 HD 176 [158].
512 4D 177 [159].

3 HD 178 [160]. Tal vez parezca que la terminologia puede dar pie a ciertas
interpretaciones de tipo panteista. Sin duda una comprension mas precisa y adecuada de la analogia
entis —como la que proponen Gilson y Fabro— habria ayudado a Zubiri a evitar el riesgo de esos
equivocos. Parece que Zubiri es consciente del riesgo, y anota «Decir qué es la “otra” vida» (HD
178, nota 77). No obstante, hay que decir en defensa de Zubiri que partiendo del recorrido que él
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b) La plenitud de la vida

Y la siguiente implicacion es igual de importante: Dios no es aquello que nos

sostiene en nuestra relatividad sino la fuerza que nos hace en nuestra absoluteidad:

la funcién de Dios en la vida es, pues, ante todo una funcién que se dirige a la plenitud
de la vida, y no a su indigencia. Dios no es primariamente una «ayuda» para actuar sino

un «fundamento» para ser>*.

Explica Zubiri que Dios es, asi, fundamento en una triple forma: como autor,

como actor y como agente®?®,

c) Tension teologal

La cuestion de la tension teologal es el siguiente paso en el recorrido. Viene

introducida por lo que hemos dicho anteriormente, y, a nuestro modo de ver, es de una

mismo se encarga de hacer —sobre todo de la consideracion de Dios como fundamentante de la
realidad de las cosas— el riesgo de panteismo queda algo lejano.

514 HD 178 [161]. Puede ser que en el trasfondo de esta idea esté latente la nocién
agustiniana de creatio ex nihilo. Pero, aunque asi fuera, es importante notar con Cantos Aparicio (op.
cit., 79, nota 139) la intencionalidad tan distinta entre el Obispo y el filésofo vasco: “En SE Zubiri se
propone expresamente hacer una metafisica intramundana (cfr. SE 210), libre del ‘horizonte
creacionista’ que ha sufrido —segun él— la filosofia occidental desde Agustin hasta Hegel. Ahora
bien, esto no obsta para que, siendo estricta metafisica, deje las puertas abiertas a la posibilidad de
una realidad divina fundamentante: ‘Es verdad que mientras no se haya probado su existencia no
puede apoyarse en ella, y en el exordio de la metafisica no esta ain probada la existencia de la
realidad divina. Mas aunque esta realidad no esté probada al comienzo de la metafisica, tampoco
esta excluida, y por tanto es licito contar presumiblemente con ella en la teoria de los
trascendentales’ (SE 430; cfr. 237)”.

515 Habiamos visto casi al inicio de nuestro recorrido por HD cémo el hombre es
precisamente agente, actor y autor referido a sus acciones referidas a la realidad y a las demas
personas, en las cuales y a través de las cuales se hace persona (cfr. HD 84-86 [76-78]). Cuando aqui
refiere esos rasgos a Dios, surge la cuestién de ver si tales rasgos divinos se deducen —¢;0 se
proyectan?— de la realidad humana, o los tiene el hombre por participacién de la realidad divina —
de tal modo que la cuestion nos llevaria al dilema de entender a Zubiri como un epigono de
Feuerbach o de Platén—. El dilema se resuelve, sin embargo, si se tiene en cuenta que Zubiri parte
de la realidad intramundana para descubrir en ella la realidad divina.
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gran consistencia metafisica. La expresion «tensién teologal» indica lo que viene siendo
una constante en el pensamiento de Zubiri, y es fruto de la ambivalencia absoluto-

relativo del ser personal.

El hombre es real siéndolo en Dios, pero al mismo tiempo es claro que el
hombre no es Dios —exactamente como sucede en cualquier cosa real— Hombre y
Dios no son dos compartimentos estancos, dos objetos uno en frente del otro. Pero
tampoco son la misma cosa. Son, podriamos decir, las dos tentaciones clasicas de la
Teodicea. La «solucidn» de Zubiri consiste en afirmar que el no ser Dios del hombre es

un modo de ser en Dios:

Precisamente porque el hombre no es Dios, es Dios quien estd haciendo que no sea
Dios, y que este «no-ser-Dios» sea un modo de ser «en» Dios. Y en rigor metafisico,
esta estructura no es una delimitacion, sino por el contrario, una implicacién de caracter

especial: una tension constituyente, una tension que yo llamaria tension teologal®.

Recordemos cémo Zubiri sitia al hombre siempre en esta tension, aunque no
haya aparecido explicitamente hasta ahora. Precisamente cuando habldbamos de la
inquietud del hombre, casi como algo estructural, el pensador espafiol estaba
refiriéndose a esto, 0 mas bien a una consecuencia de esta tension teologal. De hecho, él
mismo lo reconoce a continuacion: “he dicho ya repetidamente que en el hombre se da
siempre la inquietud radical acerca de su propio ser relativamente absoluto. Ahora
comprendemos por qué: porgue la vida humana es constitutiva y constituyente tension

teologal™’,

Queda claro, por tanto, como Zubiri entiende que esta tension teologal es algo
“constitutivo” y “constituyente” de la vida humana. ;Qué quiere decir esto mas

concretamente? El filosofo vasco extrae, de momento, dos consecuencias que considera

516 HD 179 [161].
517 HD [162]. Ver HD 179, nota 78.
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importantes: primero, que Dios es “quien «hace que yo haga» mi Yo”**8, y esto lo
entiende como un aspecto dinamico; segundo, que cada acto es “formalmente una toma
de posicion respecto de Dios™°, ya que hacemos religadamente nuestro Yo en nuestras

520

acciones™~, y por tanto ninguna de ellas es indiferente.

En definitiva, significa que en el hombre se dan estas dimensiones que Zubiri
Ilama lo absoluto y lo relativo, y que se encuentran en una tensién. Tension, problema,
enigma; son tres palabras que describen, solamente enunciandolas, una cierta paradoja
—Ila palabra usada por el pensador espafiol unas paginas mas arriba es
“ambivalencia”— en la que el hombre se mueve. Esta tension es “constitutiva” y
“constituyente”. El hombre se hace persona precisamente en esta doble vertiente: mi Yo

es absoluto y al mismo tiempo esa absoluteidad no se da fuera del mundo y de las cosas.

Asi pues, como resume Zubiri, Dios “es (1) fundamento (y no objeto), lo es de
su (2) plenitud (y no de su indigencia), y lo es en forma de (3) tensién dinamica (y no
de yuxtaposicion)”®2L, Zubiri entiende que esto sucede asi para todos los hombres: esto
significa precisamente que es estructural, “constitutivo” y “constituyente”. Pero, al
mismo tiempo, reconoce la posibilidad de que el hombre oscurezca esta estructura, la
tension teologal que le constituye. Lo cual, sin embargo, no significa que exista otro

modo mediante el cual pueda hacer su Yo:

Esta estructura funcional es constituyente de la vida y lo es de una manera no recondita
sino mas bien palmaria. [...]. Lo que sucede es que el hombre puede ignorarla, y puede

sobre todo dar nombres distintos a lo que nosotros hemos Ilamado Dios y funcién de

518 HD 162.
519 4D 180 [163].

520 Recordemos el apartado de HD titulado “Como se hace el hombre persona relativa en sus
acciones”, HD 86-114 [79-112]

521 HD 180-181 [163].
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Dios. [...], aunque el hombre la ignore, jamas podra volver las espaldas a esta estructura

de la construccion de su Yo°%.

4.3. Algunos caracteres de la realidad de Dios

Afirma Zubiri que, una vez llegados a este punto, “contribuira a dar un ultimo
toque de claridad y de rigor”®?® al problema de Dios decir algo acerca de algunos

caracteres de la realidad absolutamente absoluta, Dios.

Resulta interesante el proceso de Zubiri porque podemos encontrar similitudes
en la forma y en el modo con otros autores que se encargan de las «pruebas» o de la
«demostracion» de la existencia de Dios. Podemos acudir a la mayoria de estos autores
para darnos cuenta de como, tras la justificacion de Dios se desarrollan sus caracteres o,
dicho mas exactamente, después de tratar de la existencia de Dios, se ocupan de su
naturaleza. Es decir, primero se aclara si es —«an sit»—, y después se intenta decir qué

es°?* —«quid sitr—.

522 HD 181 [163].
523 HD 182 [164].

524 Podriamos citar aqui a multitud de autores, pero baste una pequefia muestra de ellos para
subrayar lo que estamos intentando decir. Asi, San Anselmo, en su Proslogion, demuestra la
existencia de Dios —con un argumento a simultaneo, no a priori como se dice a menudo— vy
después se ocupa de otras cuestiones: “como es sensible aunque no sea cuerpo”, “cémo es
omnipotente aunque muchas cosas le sean imposibles”, “como y por qué Dios es visto y no visto...”,
“que solamente Dios es lo que y el que es”, etc. El argumento ontologico en la primera formulacion
del Proslogion es sumamente interesante por muchas cuestiones —sobre todo porque no es

propiamente un argumento filoséfico sino una oracién—, y lo trataremos mas adelante.

Santo Tomas, en la Summa Theologiae, procede del mismo modo: en S. Th. 1 g. 2, a. 1-3
trata sobre la evidencia y la existencia de Dios. Las famosas vias las encontramos en | g. 2, a. 3,
titulado “;Existe o no existe Dios?”. Alli el Aquinate demuestra la existencia de Dios. Solo después,
en las cuestiones siguientes, hasta la 26, se trata sobre la naturaleza divina, es decir, “algunos
caracteres de la realidad de Dios: la simplicidad de Dios (g. 3), la perfeccion (g. 4), la bondad divina
(g. 6), la infinitud (qg. 7), etc.
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Esto mismo hace Zubiri, prestando atencidn a una cuestion que no es en absoluto
banal: la distincion entre los caracteres de Dios considerado en si mismo, y de Dios

considerado respecto de las cosas reales®®.

4.3.1. De Dios considerado en si mismo

a) Realidad absolutamente absoluta

Zubiri entiende que la esencia metafisica —usando el término clasico como
sinébnimo de “aquel concepto que segin nuestro modo de entender fuera el primero y
radical con que concebimos a Dios”*?°— de Dios consiste precisamente en ser realidad
absolutamente absoluta. Y aclara a continuacion que afirmar esto no es equivalente a

afirmar la identidad de esencia y existencia, como se entiende clasicamente:

En Dios son idénticas la esencia y la existencia porque es el plenario «de suyo» en 'y por
si mismo, y no al revés, como si fuera realidad absolutamente absoluta porque en El

fueran formalmente idénticas la esencia y la existencia. No ha de confundirse, pues, el

Podemos afirmar sin temor a equivocarnos, que se trata de una constante —con algunas
excepciones— en la historia de la “justificacion” de la realidad de Dios, demostrar o mostrar primero
su existencia o su realidad, para después describir como es esa realidad. Quien dice que es
necesariamente asi por el modo de proceder del intelecto humano, quiza no tiene en cuenta que hay
un conocimiento que procede de lo general a lo particular y otro que lo hace en modo contrario.
¢Qué significa esto? No seria irracional pensar, por ejemplo, en una posible prueba de la existencia
de Dios a partir de una definicién a priori de sus caracteres. Seria la descripcion de los caracteres de
Dios lo que probaria de hecho su existencia. Pero aqui hay que ser cautelosos: una cosa serian los
caracteres de Dios ad extra y otra bien distinta los caracteres de Dios en si mismo, ad intra. Por eso
Zubiri realiza esta distincidn, que es ya clasica en la historia de la justificacion de la existencia de
Dios: Santo Tomas sigue un esquema similar.

La cuestion, como podemos comprobar, es mucho mas compleja de lo que pudiera parecer
al inicio, y no corresponde aqui un tratamiento exhaustivo de ella.

525 De nuevo, en esto puede verse un cierto trasfondo tomista, como si Zubiri elaborara su
filosofia sobre el mismo esquema de la Summa Theologiae: An Deus sit (I, q. 2); quid Deus sit in
ipso (I, qg. 3-11); quid Deus sit quoadnos (I, qq. 12-13). Y también: Quid sit Deus (I, qq. 3-43: De
Deo); quid sit Deus quoadnos (I, qg. 44-119: De Deo Creatore).

526 HD 182 [165].
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«en y por si mismo» con esta identidad. La esencia metafisica de Dios es ser realidad

absolutamente absoluta®’.

Asi pues, queda claro que aquello fundamental, lo que es Dios en si mismo,
podriamos decir, como realidad ultima y como ultimo y fundamental de Dios, es ser
absolutamente absoluto. De ahi podemos afirmar otros caracteres de Dios, pero solo en

cuanto tengamos claro esta «esencia metafisica».

Sin embargo, cabe objetar al pensador vasco si este ser realidad absolutamente
absoluta no seria mas bien algo de Dios considerado no en si mismo, sino en referencia
a la realidad relativamente absoluta, es decir, al hombre. Porque que Dios sea realidad
absolutamente absoluta es dicho precisamente por aquella realidad que tiene el ser, en
cuanto absoluto, como cobrado. Dios seria el término de la religacion y por ello

podemos decir que es realidad absolutamente absoluta.

Tratemos de explicar esto un poco mejor: no queremos decir que el ser realidad
absolutamente absoluta sea una consecuencia de ser el término de la religacion y el
fundamento del ser del hombre; queremos decir mas bien y en todo caso que aquello, el
ser realidad absolutamente absoluta, es fundamento del ser término de la religacion,
pero que lo descubrimos precisamente porque estamos religados inexorablemente al
poder de lo real. Descubrimos a Dios, en cuanto realidad absolutamente absoluta, a

partir de la constatacion de nuestra realidad relativamente relativa.

¢No corresponderia mas a la «esencia metafisica» de Dios, considerada en si
mismo, algo que no tuviera nada que ver con cualquier cosa que fuese relativa? La
respuesta de Zubiri nos viene por la consideracion del «de suyo»: es exactamente al

contrario. Dios es la realidad absolutamente absoluta, y por eso el hombre es una

527 HD 183 [166]. Esta cita ha de ser leida a la luz de la inversion, ya vista en ETPD, de los
términos ser y haber, esencia y existencia, sentido del ser y realidad, etc. y con su propdsito de
“descosificacion” y “desentificacion” de la realidad.
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realidad relativamente absoluta. A pesar de que nuestro camino, en cuanto intelectivo,
proceda al contrario, la secuencia es aquella —si se puede hablar de secuencia—. Y es
que la pregunta, planteada de aquella forma, no es adecuada. Zubiri ha aclarado ya que
la realidad de Dios esta allende el ser, y que existencia, esencia, unidad y otros

conceptos de este tipo no se aplican como tales a Dios:

Dios es distinto de las cosas existentes no sélo por aquello en que Dios consiste, es
decir, porque a aquello en gue consiste pertenece el existir, sino que Dios es distinto de
las cosas existentes por razon de su mismo existir: lo que llamamos existir es en Dios
algo toto caelo distinto de lo que llamamos existir tratdndose de las cosas reales. De ahi
gue Dios no es una identidad formal de esencia y de existencia en este sentido clasico,
sino que es una realidad que esta por elevacién allende no sélo la diferencia de esencia y
existencia sino también allende su presunta identidad. Es que ser realidad consiste
siempre en ser «de suyo», algo que por elevacion estd allende la diferencia y la

identidad citadas®®®.

La realidad absolutamente absoluta, Dios, es tal no porque sea el fundamento de

la realidad relativamente absoluta, sino al contrario: Dios es el fundamento de nuestro

528 HD 183 [166]. Zubiri trata aqui de una via comun al hablar de la realidad de Dios: la via
negationis. El desarrollo histérico de esta via es muy interesante, aungque nosotros solo podemos
detenernos brevemente en algunos hitos para aclarar este punto. Quiza el mas importante es San
Agustin, para quien “si cepisti non est Deus; si comprehendere potuisti, aliud pro Deo
comprehendisti” (Sermo LII, 6: 16). El desarrollo teoldgico de la analogia entis aplicado a la
proporcionalidad entre el Creador y la criatura desemboca en la siguiente afirmacion: “inter
creatorem et craturam non potest tanta similitudo notari, quin inter eos maior sit dissimilitudo
notanda” (DH 806). El desarrollo que de este principio del IV Concilio de Letran hacen Przywara vy,
sobre todo, von Balthasar —quien asume este principio como fundamental y constituyente de toda
forma analdgica— viene a afirmar justamente este principio de via negativa (cfr. RAFAEL F. LUCIANI
El misterio de la diferencia: un estudio tipolégico de la analogia como estructura originaria de la
realidad [...], Editrice Pontificia Universita Gregoriana, Roma 2002, 289-291).

Hemos citado dos hitos, pero la historia de la teologia cristiana es una constante de esta
“mayor desemejanza”. Zubiri no hace mas que unirse a esta enorme tradicion con una formulacion
original: Dios esta “allende”, mas alla, tanto de la diferencia como de la identidad.

Sobre la cuestion de la analogia, de suma importancia para Zubiri, se hablara en este estudio
poco mas adelante.
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ser relativamente absoluto —y nosotros somos, como tal, una realidad relativamente

absoluta— precisamente porque Dios es la realidad absolutamente absoluta®%®.

Veremos a continuacion como todos los caracteres de la realidad de Dios son,
digamos, extraidos, a partir de las cosas reales en cuanto reales siguiendo precisamente
el método que hemos usado para llegar a Dios. Lo cual, prevenimos, no implica, como
hemos dicho con este primer punto, una relacion de causalidad que se le pudiera objetar,

y menos aun de dependencia.

b) Realidad una y Unica

Moviéndonos hacia delante, Zubiri entiende que la realidad de Dios es una y
Unica. Y volvemos al punto anterior: unicidad no quiere decir algo numérico, sino

“transnumérico”>, ;Cémo llega hasta aqui Zubiri?

Hemos llegado, en efecto, a su realidad [de Dios] por ser fundamento de la realidad de
las cosas reales en cuanto reales®! en cuanto reales. Ahora bien, la realidad de las cosas
es intrinseca y formalmente respectiva. En su virtud, todas las cosas constituyen un
mundo. Mundo es, para mi, la respectividad de lo real en cuanto real. El mundo es, por
tanto, uno y Unico. Por serlo, su fundamento, Dios, es también esencialmente uno y

Gnico®®.

Para Zubiri, la diferencia entre mundo y cosmos es esencial. La no distincion

entre cosmos y mundo en el primer ejemplo que el filésofo vasco cita, Aristoteles, le

529 'Ya hemos mencionado el parecido de ciertos argumentos zubirianos con la tercera via
tomista. Creemos detectarlo de nuevo aqui, junto con el trasfondo de la via negationis que parece
subyacer en la cita anterior.

530 HD 184 [167].

531 Esta aclaracion bien podria ser aplicada a lo que deciamos antes: hemos llegado a Dios
por ser fundamento de la realidad relativamente absoluta, lo cual no significa que sea realidad
absolutamente absoluta por ser el fundamento de las cosas reales.

532 4D 183 [166].
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pone un problema muy grave. Segun Zubiri el Theos de Aristoteles es el motor inmovil
del cosmos. “Pero si hubiera distintos kosmoi, habria que decir que también hay
distintos motores inmdviles, es decir, distintos dioses”®3. La cuestion interesante en la
que hace hincapié Zubiri es que, a priori, no habria problema en admitir la posibilidad
de la existencia de distintos kosmoi, ya que cosmos es “la unidad de las cosas reales por
razon de su indole propia”®, es decir, de su talidad. Pero nunca cabria la posibilidad de
que exista una pluralidad de mundos, es, en palabras del mismo Zubiri, una
imposibilidad metafisica. De aqui el caracter de unicidad de Dios, que, como deciamos,

no es un caracter numérico®®.

C) Realidad de absoluta concrecion

Esta realidad absolutamente absoluta es, por tanto, absolutamente Gnica. Pero es
ademas una realidad de absoluta concrecion: Dios no es «lo» absoluto genéricamente,
de un modo abstracto, sino «la» realidad absolutamente absoluta. Y esta realidad es

concreta”, dice Zubiri®>®.

Y, de nuevo, Zubiri diferencia entre el modo mediante el cual nosotros llegamos

a Dios y a sus caracteres y el modo de ser de Dios en si mismo:

533 4D 183-184 [166].

53¢ HD 184 [167].

535 Plotino decia algo similar: “Sin embargo, no afirmaremos con ello que es uno e

indivisible en la misma medida que lo es el punto o la unidad numérica; puesto que, mirando las
cosas desde aqui, el Uno es el principio de la cantidad [...]” (Cfr. PLOTINO, Enéadas VI, 5; versién
espafiola de Jesus lgal, Gredos, Madrid 1998).

536 HD 185 [167].
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No se trata de tomar lo concreto como contrapuesto a lo abstracto, sino como absoluta
concrecion primaria. No es realidad concretizada sino absolutamente concreta. Su

caracter absolutamente absoluto lleva consigo la absoluta concrecion®¥.

De la absoluta concrecion extrae Zubiri tres consecuencias fundamentales: por
un lado, la realidad de Dios es «suidad» absoluta y por tanto, absolutamente personal;
en segundo lugar, es «dinamicidad» absoluta, donde dinamicidad significa
fundamentalmente lo que Zubiri llama «dar de si»*® y, dado que es «suidad» absoluta,
consiste en auto-posesion; por ultimo, esta autoposesion consiste en «fruicion», que es
“el reposo en la plenitud de la propia realidad””®*° y se expresa en la vida absoluta, que

se concreta en inteligencia y voluntad®*. Zubiri lo resume del siguiente modo:

Dios es realidad absolutamente personal, en dinamicidad de vida absoluta, auto-actual
en inteligencia y voluntad. He aqui la absoluta concrecion de la realidad absolutamente
absoluta®*

d) Sobre la analogia

Es el momento en que Zubiri afirma explicitamente lo que hemos dicho desde el
inicio de este apartado. Matiza nuestra afirmacion de un método similar a la hora de
extraer los caracteres de Dios, afirmando el autor que “la filosofia y teologia clasicas
han fundamentado los caracteres que hemos expuesto en direccion inversa”®*? a la que
él mismo ha seguido. No estd diciendo, en realidad, nada diferente. Se refiere

fundamentalmente al método, en cuanto que el método implica una direccion. Nosotros

537 HD 185 [167-168].
538 Cfr. HD 186 [168].
539 HD 187 [169].
540 Cfr, HD 187 [170].
541 HD 188 [171].
542 4D 188 [171].

231



nos referiamos al orden —primero viene la demostracion de la existencia de Dios y

después la pregunta por coémo es Dios—.

Asi, Zubiri hace una referencia explicita a la analogia clasica y cambia los

términos fundamentales:

Aguello sobre lo cual ha de recaer primaria y formalmente la analogia es sobre el
caracter de «absoluto»: el hombre en su ser relativamente absoluto, Dios en su realidad
absolutamente absoluta. Esta es la analogia primaria y radical: la analogia de lo

absoluto®®.

Zubiri, en definitiva, no hace un camino diferente al que ha hecho lo que él
denomina teologia y filosofia clasica. Reafirmando que la analogia ha de aplicarse
fundamentalmente al caracter de «absoluto» no estd diciendo, nos parece, nada
sustancialmente distinto. La pretension del filosofo vasco es evitar el riesgo de una
direccion inversa: no es que como nosotros tenemos inteligencia y voluntad, entonces
Dios tenga una inteligencia y voluntad elevadas a un grado maximo. Este principio de
analogado principal en los términos de la proporcionalidad esta fuera de toda duda en lo

que Zubiri ha dado en llamar “analogia clasica”.

El segundo punto sobre el que Zubiri se centra en este punto de la analogia es en
los caracteres mismos de Dios y, una vez mas, tomar la precaucion de evitar el
antropomorfismo. Dice Zubiri: “hay que evitar el grave error de tomar estos vocablos en
sentido antropomorfico, como si Dios fuera una especie de gigantesco espiritu humano,
bien que depurado de todas las humanas limitaciones™®*. Por supuesto, esto seria
absurdo. En todo caso seria al reveés: si el hombre posee algun atributo divino en algun
grado, es por la analogia de su ser relativamente absoluto con el ser absolutamente

absoluto.

543 HD 189 [171].
544 HD 189 [171-172].
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No nos detenemos mas en este punto porque es sencillo comprender como
Zubiri no aporta un avance significativo en la cuestion de la analogia més allad de

expresarla con un lenguaje propio.

4.3.2. Dios respecto de las cosas reales: realitas fundamentalis

Para Zubiri, la fundamentalidad no es un momento constitutivo de la realidad
absolutamente absoluta, sino “consecutivo”*®: la realidad absolutamente absoluta es
real en y por si misma, no en cuanto fundamento de las cosas reales. Es la respuesta, de
alglin modo, a lo que deciamos mas arriba con respecto al ser término de la religacion
como uno de los atributos de Dios considerado en si mismo. Zubiri lo explica respecto

de la fundamentalidad:

Por tanto el caracter fundante de Dios no es constitutivo de su realidad sino meramente
consecutivo a ella. La fundamentalidad no es su ratio essendi. Es a lo sumo su ratio
cognoscendi; no podemos efectivamente conocer a Dios por nosotros mismos sino

como fundamento de las cosas reales®.

Este fundamentar es, en Dios, un «dar de si», en palabras de Zubiri. Y este dar
de si es dar de si realidad; da a las cosas su realidad: “Dios estd fundamentando las
cosas como un absoluto dar de si”**’. Este Dios dando de si realidad en las cosas es lo
que el hombre descubre y lo que le permite, segin veiamos antes, conocer a Dios. Lo
cual no significa que la fundamentalidad sea algo constitutivo de la realidad

absolutamente absoluta, como hemos visto.

545 HD 190 [172].
546 HD 190 [173].
547 HD 191 [173].
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De este dar de si, Zubiri extrae tres implicaciones o caracteres: transcendencia,

mundanidad y fontanalidad®*.

a) Transcendencia

La presencia de Dios en las cosas es de caracter formal y, por ello, intrinseca.
Zubiri afirma que esto significa que entre Dios y las cosas no hay separacion, pero hay
distincién. Esta presencia intrinseca y formal, como fundante, de Dios en las cosas pero
que hace al mismo tiempo que las cosas no sean Dios se llama «transcendencia». Esta
transcendencia no es un simple estar mas alla: es fundamental para el filésofo vasco el
concepto de transcendencia «enx» las cosas, y no transcendencia «a». De ahi que Zubiri

pueda decir que “ir a Dios es, como veremos, penetrar cada vez mas en la cosa

99549 59550

misma’™* y, por tanto, que Dios sea de algun modo “intramundano

b) Mundanidad

De la «transcendentalidad en» podemos deducir el siguiente paso: Dios es

transcendente «en» el mundo®?. De aqui su mundanidad. La realidad absolutamente

548 Una lectura de S. Th. | g. 8, a. 1-3 nos puede ayudar a leer a Zubiri. Alli, Santo Tomas se
pregunta “sobre la presencia de Dios en las cosas” (q. 8) y, mas concretamente, sobre si Dios est4 en
las cosas por “esencia, presencia y potencia” (q. 8, a. 3): “Sic ergo est in omnibus per potentiam,
inquantum omnia eius potestati subduntur. Est per praesentiam in omnibus, inquantum omnia nuda
sunt et aperta oculis eius. Est in omnibus per essentiam, inquantum adest omnibus ut causa essendi,
sicut dictum est”. Esencia, presencia y potencia serian correlatos, con las salvedades necesarias, de
transcendetalidad, mundanidad y fontanalidad. El profesor Cantos Aparicio también ve que “Zubiri
comparte la afirmacion del Aquinate acerca de que Dios estd en las cosas de [estos] tres modos”
(MARCOS CANTOS APARICIO, op. Cit., 328, nota 121). Zubiri dice textualmente: “Admitamos, sin
hacemos cuestion de ello, que Dios estd en las cosas segun aquel triple concepto: por esencia,
presencia y potencia” (HD 198 [180]). Sin embargo, al mismo tiempo, Zubiri piensa que esto deja
intacta la cuestion acerca del acceso del hombre a Dios.

549 HD 193 [175].
550 Cfr. HD 194 [176].

551 Zubiri recuerda que “toda realidad es, en cuanto realidad, constitutivamente respectiva” y
que mundo es “unidad de respectividad” (HD 193-194 [176]).
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absoluta es presencia fundante, intrinseca y formal del mundo. Este es propiamente el
caracter de la presencia de Dios en el mundo: no es que Dios transcienda al mundo, esté
mas alla de él: entre Dios y el mundo no hay ni lejania ni identidad, es formalmente
transcendencia, y transcendencia «en». Por lo que podriamos decir, con Zubiri, que “el

mundo lleva en si formalmente a Dios”*%2,

C) Fontanalidad

La fontanalidad es el caracter mediante el cual Dios esta presente en las cosas
dando de si, constituyendo las cosas en su realidad, esto es, “haciendo que sean «de
suyo» y actiuen desde lo que de suyo son”®, Es el equivalente a la tension teologal en

el hombre.

Asi pues, tenemos ya la realidad absolutamente absoluta como fundamentalidad,
respecto de las cosas reales: transcendente «en» las cosas, y por eso “mundana” y
fontanal; pero, vista desde si misma, es una fontanalidad personal, viva, inteligente y
volente, precisamente porque la realidad de Dios es una realidad fontanal Gltima,
posibilitante e impelente en cuanto fundamento del poder de lo real y, por tanto,

fundamento ultimo de la religacion:

Y ésta es en definitiva la esencia de la fundamentalidad de Dios: ser transcendencia
fontanal. Y lo es por ser realidad absolutamente absoluta. Y justo porque esta realidad
es absolutamente concreta, su fontanalidad es también personal, viva, inteligente y
volente. [...]. Es que por ser personal, vivo, inteligente y volente, es por lo que Dios es
en si mismo, adecuadamente, una realidad fontanal Gltima, posibilitante y impelente. Y

por eso su manifestacion en el poder de lo real, es lo que hace de este poder también

552 HD 194 [177].
553 HD 194-195 [177].
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algo ultimo, posibilitante y impelente, constituyendo por tanto el fundamento de la

religacion®,

Tal es, segun Zubiri, la realidad de Dios. A ella hemos llegado recorriendo el
camino de la explanacion intelectiva de la religacion que, recordemos, es un hecho
inconcuso, total y radical —que afecta a la totalidad de mi persona y que me hace hacer
mi Yo—. Debemos tener presente que la religacion sortea adecuadamente los problemas
de las vias antropoldgicas y cosmologicas tal y como los habia detectado el filosofo
vasco, sobre todo porque auna las dos: no pone al hombre como una cosa mas dentro
del cosmos —problema de las vias cosmoldgicas— ni considera solamente al hombre
separado del cosmos —problema de las vias antropologicas—; pero fundamentalmente
porque responde adecuadamente a la dificultad principal con que se topan normalmente
las «justificaciones» o0 demostraciones de la realidad de Dios: no tener en cuenta que el

problema de Dios no es un problema teorético, sino personal®®.

Zubiri ha entendido perfectamente que el problema de Dios puede ser tratado de
un modo intelectivo, usando su terminologia, pero denuncia en repetidas ocasiones,

como ya hemos visto, que la deriva de la filosofia occidental, a través de la entificacion,

55¢ HD 195 [177-178].

555 Cfr. HD 134 [116]. No puede decirse con justicia que para San Agustin 0 Santo Tomas
se tratara de un problema de indole meramente teérica, sino que envolvia su vida entera. Por otra
parte, la consideracion zubiriana de las vias cosmoldgicas y antropolégicas como vias ab-errantes, a
la que hemos hecho referencia mas arriba, es debida quiza a la deriva moderna de las mismas —y a
una lectura fuera de su contexto y de sus categorias, por tanto— no solo por parte de Zubiri, que ha
propiciado efectivamente una entificacion de la realidad que, nos parece, no estaba presente en la
cosmovision antigua y medieval. Si a esta lectura se suma una pretension de demostracion cientifica
es facil predecir el resultado: se trata de vias de caracter Gnicamente teorético que, ademas de partir
de hechos aislados y no inconcusos, no son concluyentes y no alcanzan el fin que se proponen.

No es objeto ni pretension de este estudio, aunque ciertamente se trata de una linea de
investigacion muy interesante, la recuperacion de las categorias clasicas y medievales para evitar una
lectura aberrante de estos autores y la comprension adecuada del contexto y de las fuentes. Nos
parece que tras este trabajo que, repetimos, no es el objeto de esta tesis, resultard claro que las
acusaciones de Zubiri a muchas de las vias cosmologicas y antropolégicas seran vistas como
ficticias.
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ha creido que la via intelectiva sea el modo normal del acceso a Dios. Para Zubiri, sin
embargo, Dios nos estd ya dado por el hecho de la religacion. Lo dird mas adelante de
un modo més explicito: “sépalo o no lo sepa, todo hombre tiene experiencia de Dios”>°°.
El camino que hemos recorrido es, efectivamente, intelectivo o, mejor dicho, de
explanacion intelectiva: pero es explanacion intelectiva de un hecho que es fundamental
en la vida del hombre. La religacion es, por eso, problematica: en cada uno de sus actos,
el hombre tiene que hacer religadamente su Yo y, por tanto, tomar partido de frente al

Ilamado problematismo de la fundamentalidad.

Podriamos afirmar, con otro lenguaje, que la primera evidencia que el hombre
tiene respecto de su vida es que no es absoluto —en el sentido de absolutamente
absoluto—, que esta «por hacerse», y que este hacerse es un trabajo del hombre en su

actuar.

Hasta aqui la realidad de Dios segin Zubiri. Ahora entra en la consideracion del
acceso del hombre a Dios, porque no quiere decir lo mismo realidad de Dios que acceso
a El: “son dos aspectos coesenciales: la realidad de Dios y el acceso del hombre a Dios.
Pero conviene tratarlos por separado”®’. No nos detendremos tanto como en los puntos
anteriores, que suponen la piedra basal del planteamiento de la religacion, pero conviene
al menos hacer notar las cuestiones fundamentales que, por otro lado, ya han sido

sucintamente tratadas anteriormente.

55 HD 224 [204].
557 HD 195 [178].
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5. El acceso del hombre a Dios

A lo que hemos desarrollado en las paginas anteriores lo llama Zubiri “acceso de
Dios al mundo™®, y era necesario realizarlo porque este hecho no se puede dar por
descontado. El ejemplo que el fildsofo vasco utiliza es el del Theds de Aristoteles, quien

“ni conoce el mundo ni acta sobre é1”°°%,

Ahora Zubiri se pregunta por el acceso del hombre a Dios, y comienza
cuestionandose “Qué se entiende por acceso”. La cuestion no es menor. A pesar de que,
efectivamente, como deciamos, “Dios estd en alguna manera conocido por el
hombre™®, esto no es suficiente, porque el hecho de inteligir una realidad no significa
haber accedido plenamente a ella. Zubiri quiere encontrar este acceso “en el sentido de

que haya actos que el hombre ejecuta y en los que accede a Dios”*®. Dice que

Ahora nos preguntamos por lo que el hombre hace para acceder a Dios, al vivir como un

y0562.

Conviene tener claro, aprioristicamente, que a) el hombre es aperturidad a la
constitucion de su yo; b) esta esencia abierta esta religada, y “en esta dimension de
apertura religada, el hombre estd lanzado desde el poder de lo real «hacia» aquello en

que este se funda, hacia Dios”®® y c) buscamos un acceso expreso y formal, no per

558 HD 198 [180].
559 HD 198 [180].
560 HD 199 [181].
561 HD 199 [181].
562 4D 199 [181].

%63 HD 200 [182]. Solo dos lineas més abajo dice Zubiri que “el acceso a Dios no es de suyo
«encuentro» sino «remision»” (HD 200 [182]) debido a que la realidad de Dios esta dada
fundamentalmente en el modo de «hacia».
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accidens, dice Zubiri, ya que “sépalo o no lo sepa” todo hombre esta en Dios de alguna

manera°®*.

Tras clarificar cudl es el acceso que pretende, Zubiri se hace una pregunta justa
antes de iniciar la bdsqueda, si Dios es accesible de esta forma. De otro modo,
podriamos comenzar un camino que no tiene final. Esta cuestion es posible

precisamente porque la accesibilidad concierne a Dios en si mismo y no al hombre®%.

Dios es, dice Zubiri, “constitutivamente accesible”®®®. Su accesibilidad se
muestra en cuatro conceptos: la transcendencia fontanal de Dios, la transcendencia
inter-personal de Dios en las esencias abiertas —personales— que se expresa en una
tension dindmica que Zubiri denomina en este caso teologal, la presencia como
manifestacion —des-velacién— en la forma de tanteo y, por ultimo, la verdad real de la

que Dios es manifestativo —verdad real como patencia, firmeza y efectividad—:

564 Este estar accediendo a Dios el hombre en todas las cosas es llamado por Zubiri per
accidens (HD 201 [183]). Marcos Cantos comenta qué tipo de acceso busca el filosofo vasco en este
punto del recorrido: “Lo que busca ahora [Zubiri] es no ya acceder a Dios, digamos, de modo
universal e inexorable en todas las cosas reales en tanto que reales, sino el acceso concreto, libre,
consciente, integral y afectivo a aquello que se quiere conocer, el qué mundanal, a Dios en tanto que
Dios” (MARCOS CANTOS APARICIO, El problema de la revelacion de Dios desde una filosofia
primera en Xavier Zubiri, Ediciones Universidad San Damaso, Madrid 2014, 333).

En nota a pie comenta el autor refiriéndose a este modo universal e inexorable de acceder a
Dios que “Zubiri, usando terminologia escolastica, dice que de este modo Dios «estaria accedido
como per accidens»”.

%65 Recuerda a la cuestion que se hace Santo Tomas en S. Th. | . 2 a. 1 sobre la evidencia de
Dios, la cual puede ser de dos modos: en si misma y no para nosotros o en si misma y para nosotros,
que Zubiri tiene muy presente no solo aqui; es en este articulo, en ad 1, donde Santo Tomas habla de
la diferencia entre conocer que alguien viene y saber que es Pedro el que viene. Esta respuesta a la
primera objecion comienza del siguiente modo: “Conocer de un modo general y no sin confusion
que Dios existe, esta impreso en nuestra naturaleza”. Este conocimiento general de Dios, no
tematizado e incluso no explicito, es lo que Zubiri ha Ilamado al inicio de este apartado
conocimiento per accidens, y un conocimiento que no supone un verdadero acceso a la realidad de
Dios. Podriamos decir que, en este punto, Santo Tomas y Zubiri estan plenamente de acuerdo: Zubiri
también quiere acceder a la realidad de Dios en tanto que Dios, es decir, a Pedro y no al alguien
genérico, conocido “de un modo general y no sin confusion”.

566 HD 203 [185].
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Dios es esencialmente accesible por su presencia personal en todas las cosas reales, por
su presencia interpersonal en el hombre, por su manifestacion y noticia y nuda
presencia, que funda la riqueza, la firmeza y la efectividad de las cosas y en especial del
hombre. Este fundar es un dar de si personal. [...]. Y como en esta donaciéon Dios es
transcendente en las cosas, resulta que en ellas es accesible por si mismo precisa y

formalmente por ser donante de realidad.

[...]. Esta accesibilidad es un caracter que incumbe a Dios y no al hombre. Por tanto
deja en pie la cuestion de si el hombre puede acceder, y como puede acceder a ese Dios

que es accesible por si mismo®®’.

Asi pues, Dios es accesible por si mismo. Pero, como acabamos de decir, que
Dios sea accesible no significa sin més que el hombre pueda acceder a El. Tenemos que
partir de algo que Zubiri ha repetido ya en multitud de ocasiones: Dios no es una cosa,
un objeto mas de la realidad al que el hombre pueda o no pretender llegar: “el acceso es
un momento intrinseco del hombre, precisa y formalmente porque la presencia
interpersonal de Dios en el hombre es la presencia de un Dios en y por si mismo

accesible. Por tanto, la accesibilidad de Dios es ya un acceso incoado del hombre”%,

Hay, segun Zubiri, dos formas o niveles, digdmoslo asi, de acceso del hombre a

Dios. Esta primera forma que llama «acceso incoado» y otra, que llama plenaria.

5.1. El acceso «incoado»

Esta primera forma de acceso parte de la tension teologal, que es una tensién
dindmica e interpersonal. Y tiene tres consecuencias: 1) al estar llevados en la religacion

por el poder de lo real en esta tension dindmica, estamos, en realidad, llevados por Dios,

567 HD 210-211 [193].
568 HD 211 [194].
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ya que Dios es el fundamento del poder de lo real como presencia formal y
constituyente; asi, “Dios es la «pre-tensién» que nos lleva a E17%6%; 2) esta pre-tension,
en lo que respecta a los hombres, se llama «arrastre» y 3) si Dios es transcendente «en»
las cosas, al arrastrarnos hacia el poder de lo real, Dios nos arrastra hacia El mismo en

las cosas, haciéndonos transcenderlas cuanto mas hacia ellas®’.

Este acceso incoado, Zubiri lo subraya enérgicamente, es verdadero acceso. El
hombre, al hacer su Yo con sus acciones, religado al poder de lo real, esta ya

accediendo a Dios:

Sépanlo o no lo sepan, todos los hombres estan incoativamente accediendo a Dios®™.

El caracter fundamental de este acceso es precisamente que se trata de una
realidad incoada, de un hecho derivado del hecho inconcuso, total y radicalmente
personal de la religacion. No es necesario que haya conciencia de busqueda por parte
del hombre, o voluntad de acceder a Dios: vivir es, de alguin modo, estar accediendo a

Dios.

5.2. El acceso como «entrega»

Asi como la fundamentalidad de Dios es donacion personal, existe una tensién
en el hombre que es la analogia de la donacion de la realidad absolutamente absoluta: la
entrega. “La forma plenaria del acceso del hombre a Dios es «entrega»”°’2. Esta entrega

es mas que el acceso incoado que veiamos en el punto anterior, pero no existe sin él.

569 HD 212 [195].

570 Es muy importante no perder de vista en este punto lo que habiamos visto al hablar de la
transcendencia «en» las cosas: transcender no es obviar las cosas ni lo real, sino mas bien al
contrario: cuanto mas en ellas, al mismo tiempo mas en Dios.

570 HD 214 [196].
572 HD 214 [196].
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Zubiri afirma que la forma plenaria del acceso del hombre a Dios, la entrega a la
realidad absolutamente absoluta conocida en su absoluta concrecion, “no es sino el

despliegue del acceso incoado™"3.

Esta entrega consiste fundamentalmente en la aceptacion libre del ser llevado
por parte de Dios hacia EI mismo. Es una accién humana, no una no-accion, en el
sentido de un abandono positivo: entregarse es, podriamos decir, dejarse ir. Asi, ir a
Dios consiste en “la aceptacion positiva del estar llevado”®’*. Pero esta aceptacion, la
entrega, es una accion interpersonal, ya que la donacién de Dios es absolutamente

personal:

A la donacién personal que es la presencia fundante de Dios en las cosas y en el
hombre, responde la persona humana con esa forma especial de donacién que es la

entrega de si misma®™,

De las tres dimensiones del poder de lo real —ultimidad, posibilitacion e
impelencia— se extraen tres momentos de la Gnica accion que es la entrega®’®. Asi, ir a
Dios como realidad absolutamente tultima implica un “acatamiento”, que consiste
primariamente en un “reconocimiento de lo relativo que soy frente a la persona
absolutamente absoluta que es Dios™’’, o, dicho de otro modo, adorar. En segundo
lugar, el hombre se entrega a Dios como absoluto posibilitante, como donante de

posibilidades. A esta dimensidn le corresponde, segun Zubiri, el momento de la stplica

573 4D 215 [197].
574 HD 215 [198].
575 HD 215-216 [198].

576 'Ya hemos comentado que Zubiri admite la doctrina tomista del triple modo de estar Dios
en las cosas. Seria interesante indagar en la relacién que puede haber entre las tres dimensiones que
aqui menciona y aquella doctrina y ver si la ultimidad puede corresponderse con la esencia, la
posibilitacion con la potencia y la impelencia con la presencia. Seria igualmente interesante ver la
relacién que pueden tener con las categorias agustinianas de memoria, entendimiento y voluntad.

577 HD 216 [199].
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y de la oracion, que viene definida como “entrega suplicante de la mente a Dios™>"8. Por
ualtimo, el hombre se refugia en Dios, la fortaleza suprema, dada su dimension de
impelencia suprema. Dios es el apoyo firme, “el hombre se entrega a Dios como refugio

no para actuar sino para ser”>’°,

Se trata de tres momentos distinguibles, pero que se dan en la unidad de la
entrega. Asi toda suplica es al mismo tiempo un acatar y adorar la ultimidad de Dios y

un refugiarse personalmente en El.

A los tres caracteres de Dios religante como realidad Gltima, posibilitante y impelente,
corresponden tres momentos de la entrega del hombre a Dios: acatamiento, sUplica y el
refugiarse. En este triple aspecto es como transcurre ese acto unitario y simple que es la
entrega de la persona humana a la persona divina. [...]. Y precisamente porque estos
momentos de la entrega se fundan en la aceptacion de Dios como Gltima, posibilitante y
impelente, es por lo que esta entrega constituye el despliegue del acceso incoado. En
esencia, el acceso incoado es la religacién misma; la entrega no es sino el despliegue de

la religacion®®,

5.2.1. Unidad de causalidad personal

En un paso sucesivo, Zubiri afirma que la indole de esta unidad de la entrega “es
unidad de causalidad personal®. Recordemos que causalidad significa funcionalidad
de lo real en cuanto real; por eso dice Zubiri que “esta causalidad es una funcionalidad

entre Dios «por ser quien es» y cada hombre «por ser quien es»”°%2,

578 HD 217 [200].
579 HD 217-218 [200].
580 HD 218 [200-201].
581 HD 219 [201].
582 HD 221 [201].
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Esta causalidad no es extrinseca, sino intrinseca: Dios “es intrinseco a cada
realidad personal humana. [...]. Es una funcionalidad desde dentro®, Y esto en las
dos direcciones. Cuando el hombre suplica o pide ayuda, no se dirige a una realidad que
estd fuera de si mismo, sino a quien estd personalmente «en» el hombre: “acudir a Dios
es acudir a mi propio fondo transcendente. Al entregarse a Dios, el hombre se entrega a

lo méas radicalmente suyo”°®,

Pero, al mismo tiempo, “esta causalidad interpersonal es rigurosamente
metafisica”®®®, que Zubiri denuncia que se confunda con sentimentalismo. La ayuda que
Dios presta al hombre desde dentro de si mismo “no son meros fenémenos psiquicos,
sino que son los modos metafisicos como Dios va constituyéndome en mi ser”*®. Y

continda:;

Por esto, sépalo 0 no lo sepa, todo hombre tiene experiencia de Dios. No es la
experiencia empirica de un objeto, sino una experiencia metafisica de la
fundamentalidad de su ser personal. Esta experiencia es en si misma la experiencia de
Dios. Dios es algo experienciado. Correlativamente, el hombre, segin vimos, se entrega
a Dios-donante en acatamiento, sUplica y refugio. Son los modos de la causalidad

interpersonal entre Dios y el hombre desde el punto de vista del hombre®®’.

583 HD 222 [202].

%84 HD 223 [203]. Es inevitable acudir a San Agustin, para quien Dios era “intimior intimo
meo” (Confessionum, II1, 6: 11): mas yo que yo mismo, lo mas intimo de mi, la raiz de la que brota
el propio Yo de la realidad personal. El término “brotar” es interesante en Zubiri, para quien brotar
no es simplemente surgir o nacer, sino “brotar-desde” (cfr. SH 464 [GRH]): “brotar no es solamente
surgir, como si se tratara de un mero florecimiento [...]. Brotar [...] es algo mas radical: es brotar-
desde las estructuras de la célula germinal misma”. Aunque Zubiri esté tratando la cuestion desde la
célula germinal, el contexto general es el de la psique no como algo que esta «en» el cuerpo sino que
brota desde él, y por lo tanto nos sirve de ayuda para entender este germinar del Yo desde aquello
mas intimo y mas radical.

585 HD 223 [203].
586 HD 224 [204].
587 HD 224 [204].
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5.3. Lafe

Al fin llegamos a aquel punto que anuncidbamos al inicio del recorrido, antes de
introducirnos en la reconstruccion histérica del término religacion. Alli deciamos que,
para Zubiri, la fe es la respuesta del hombre a Dios que «tira» de nosotros a través de la
religacion al poder de lo real. La fe es, por asi decir, la raiz o el comun denominador de
todos los tipos de entrega: “la fe es en si misma entrega y es la forma radical del acceso

del hombre a Dios”°%8,

Se trata de un paragrafo muy amplio, que abarca desde la pagina 225 [209] hasta
la 313 [304], y que Zubiri estructura de acuerdo con el orden logico de las preguntas
que va realizando: 1) Qué es formalmente la fe (HD 226-237 [210-222]); I1) Inteligencia
y fe (HD 237-308 [222-296]) v, por altimo, 111) Concrecion de la fe (HD 308-313 [296-
304]).

No debemos olvidar en ningiin momento que, para Zubiri, la fe es “la raiz formal
del acceso del hombre a Dios”. Esto significa fundamentalmente que el modo «radical»
mediante el cual el hombre accede a la realidad divina es la entrega. Esta entrega, que es
a su vez la forma fundamental de la donacion, consiste en el dejarse «arrastrar» por Dios
en la constitucion de nuestro ser relativamente absoluto. Qué sea esto mas
concretamente y qué implicaciones tenga es lo que Zubiri desarrolla en estas paginas.
Nosotros no haremos un recorrido exhaustivo, sino que sefialaremos los hitos mas
importantes que nos permitan una comprension adecuada de la totalidad y que nos den
las claves de interpretacién, y nos detendremos en aquellos puntos que nos resulten

vitales para la investigacion que estamos realizando.

Los problemas que emergen son variados. Zubiri los sefiala resumidamente al

inicio:

588 4D 225 [209].
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La fe es en si misma entrega y es la forma radical del acceso del hombre a Dios. [...].
Esta afirmacion no pasa de ser un enunciado, porque mientras no se diga con rigor qué
se entiende por fe, aquella afirmacion queda flotando en el vacio. [...], en el capitulo
anterior se ha intentado una justificacion intelectual de la realidad de Dios; por
consiguiente, no parece que el acceso del hombre a Dios sea cuestién de fe. Inteleccion
y fe no parecen compadecerse mutuamente. [...]. La diversidad de modos y de tipos de

entrega del hombre a Dios es la consecuencia inexorable de esta concrecion®®®.

Los problemas que Zubiri anticipa estructuran el paragrafo. Y la profundidad de
los temas y la voluntad de rigor del filésofo vasco, especialmente en el punto de la

inteleccion y la entrega de la fe, propician su extension.

5.3.1. Qué es formalmente la fe

El planteamiento de Zubiri comienza con una mirada a la acepcién normal —
normal en el sentido de usual— de fe. Segun esta, la fe seria un tipo de conocimiento
consistente en la admision de un juicio basado en el testimonio de otro. Sin embargo,
para Zubiri, “la fe no consiste en el asentimiento a un juicio sino en la admisién de lo
verdadero™®, lo cual, en realidad, es decir que “la fe es primaria y radicalmente la
entrega de mi persona a una realidad personal, a otra persona”®®!, en cuanto esta persona

envuelve verdad.

Resulta interesante, principalmente porque la propuesta de Zubiri consiste en
afirmar que la fe es creer en la persona misma. Aceptar como verdadero el testimonio
de otro es, en todo caso, una consecuencia de algo previo e indispensable: una confianza
en esa persona. Por lo tanto, el aspecto de la aceptacion de un juicio es, de algin modo,

fe, pero es una manifestacion de algo méas profundo y radical: la entrega a otra persona

589 HD 225 [210].
590 HD 227 [211].
591 HD 227 [212].
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en cuanto verdadera, y no solamente en cuanto portadora de una verdad que nos

comunica. Asi, dice Zubiri que:

La fe es a la vez intrinsecamente y a una, amar y creer. Este es, a mi modo de ver, el
exacto creer en Dios: la fe es la entrega a una realidad personal en cuanto

verdadera®®.

Y, més adelante:

Creer en una persona, tener fe en ella, es entregarse a ella en esta su verdad personal
real, y no en la verdad de lo que comunica. La fe en lo que la persona comunica sélo es

posible fundada en la fe como entrega a la persona en cuanto verdadera®®.

5.3.2. Verdad real personal

¢ Qué significa «realidad personal en cuanto verdadera»? La verdad real, como
hemos visto, tiene tres dimensiones: patencia, firmeza y efectividad. Estando la verdad
de la que estamos hablando referida a una realidad personal, estos tres caracteres son
propios: manifestacion, fidelidad e irrefragabilidad —como correlato de patencia,
firmeza y efectividad—. La fe es, por tanto, entrega a una realidad personal en cuanto

manifiesta, fiel e irrefragablemente efectiva.

Debido a esto, ademas, “la fe se inscribe por entero en la tension dinamica

teologal entre Dios y el hombre”%%:

Dios en cuanto verdadero esta intrinseca y formalmente presente a la persona humana
en cuanto real y verdadera. Por esto, entregarse a Dios en la fe es entregarse al propio

fondo transcendente de mi persona. Reciprocamente, la fe es un movimiento hacia mi

592 HD 229 [214].
593 HD 230-231 [215].
59 HD 231 [215].
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interna transcendencia: es fe en la transcendencia personal, es fe en la verdad real que
de una manera manifestativa, fiel e irrefragablemente efectiva me esta constituyendo

fontanalmente. La fe en la transcendencia personal es ya fe en Dios>®.

Al ser la fe la forma radical de la entrega, comparten también los tres momentos
que veiamos mas arriba: acatamiento, suplica y refugiarse. La fe, entrega a una realidad
personal en cuanto verdadera, es entrega radicalmente en esos tres momentos. Si uno de
ellos no estuviera presente, no seria fe. La fe, en su aspecto de entrega a Dios en cuanto
manifiesto, es acatamiento; en cuanto fiel, es suplica; en cuanto irrefragablemente
efectiva, es refugiarse. “La fe es ya radicalmente acatamiento, siplica y un refugiarse.

Si careciera de uno de estos tres momentos, ya no seria fe’”>%,

5.3.3. Notas de la fe

La fe es, en primer lugar —y precisamente porque es entrega y no solamente
asentimiento—, adhesion personal: “la adhesién no es el asentimiento sino que el

asentimiento es la enunciacion de la adhesion”®?’,

En segundo lugar, la fe es certeza firme, seguridad vital, firmeza. La fe, no lo
perdamos nunca de vista, es entrega. Por lo tanto, mas certeza es méas adhesion, no méas
seguridad intelectual: “la fe, la adhesion, se adscribe por entero a la certeza y dentro de
ella. [...]. La fe como certeza es siempre adhesion firme”®%. La certeza incluye un
nuevo aspecto en la fe, que no es ya solamente acto, sino también «estado», dado que

hay grados en la afirmacion y la seguridad de la entrega.

595 HD 231 [216].
59 HD 232 [216].
597 HD 233 [217].

598 HD 234 [218]. Podria ser interesante en este punto una distincion nominal entre certeza
como grado subjetivo con que algo se afirma y certeza como entrega personal. La certeza excluye el
miedo a errar. En este caso, sin embargo, la certeza va ligada siempre a la entrega a una realidad
personal de la que tenemos experiencia, es adhesion personal y firme a Dios.
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Por dltimo, la fe es entrega personal y absolutamente libre. En la fe no somos ya
arrastrados —como veiamos cuando hablabamos de acceso incoado— sino atraidos; y
“hacer nuestra una atraccion es justo optar. Pues bien, en ello consiste lo radical de la fe,
la fe es opcion™®. Y de aqui, la libertad: al ser una opcion personal, la fe es
radicalmente libre, ya que podemos elegir responder a la atraccién haciéndola nuestra o

no.

Llegados a este punto, nuestra definicion de fe quedaria asi recapitulando lo

visto hasta el momento:

Esto es formalmente la fe: es una entrega o adhesion personal, firme y opcional a una
realidad personal en cuanto verdadera. En uUltima instancia, fe es simplemente hacer
nuestra la atraccion con que la verdad personal de Dios nos mueve hacia El. Y en esta fe

consiste el acceso radical del hombre a Dios®.

5.3.4. Inteligenciay fe

Hemos alcanzado ahora uno de los puntos clave en el tema de la fe, y uno de los
que resultan mas importantes para Zubiri. Su extensién es, podriamos decir,
desproporcionada viendo los puntos anteriores y posteriores. Sin embargo, se trata de
una cuestion complicada y muy manida en nuestro ambito cultural y social, por lo que

Zubiri no quiere dar una respuesta rapida, pasando por encima de la cuestion.

La teologia y la filosofia clasicas responden de un modo claro, pero el filésofo
vasco quiere confrontarse con la modernidad y con los nuevos sistemas de ideas. La

cuestion, para Zubiri, es fundamentalmente la siguiente: “como es posible que una

599 HD 236 [220].
600 HD 237 [221].
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misma verdad sea para mi a la vez verdad de razon y verdad de fe”®°. Zubiri quiere
entrar hasta el final en los dos problemas fundamentales que se encuentra al tratar la
cuestion: la diferencia esencial entre inteligencia y fe en Dios y la indole radical del «a

la vez» de inteligencia y fe.

a) La distincidon entre inteligencia y fe

602

Zubiri, como anuncia al inicio, actualiza y discute las tesis clasicas®™, que

podriamos resumir en la afirmacion: «saber es ver»®3, Para Zubiri, sin embargo,
inteligir es “tener en mi inteligencia la actualidad de lo real aprehendido como real”%%,
La conclusién de Zubiri es que saber no es forzosamente ver, y pone el ejemplo de las
particulas elementales que ha descubierto la fisica y que no se pueden ver ni con
microscopio, ni son visualizables: “el hombre sabe de las particulas elementales
moviéndose en la realidad «en haciay, no teniéndola delante como en la vista”®®®. Nos
parece, de todos modos, una interpretacion algo reductiva de lo que para los clasicos
significaba la visio, aunque nos parece que es sencillo entender sin hacernos problema

aquello a lo que se refiere el autor en este punto.

601 HD 238 [222]. Recuerda a la formulacion de Ratzinger “Inteligencia de la fe, inteligencia
de la realidad”, que ha hecho fortuna, y que permanece en la linea de una circularidad entre la razon
y la fe tal y como proponia Juan Pablo 11 en Fides et Ratio.

602 Cfr, HD 238 [223].

603 Un punto de apoyo interesante para acercarse a esta cuestion se puede encontrar en HANS
URS VON BALTHASAR, Gloria. Una estética teoldgica. Vol. 1: La percepcion de la forma, Ediciones
Encuentro, Madrid 1985, 123-132. Alli encontramos, dentro del capitulo titulado ‘La luz de la fe’ un
primer apartado, ‘Pistis y gnosis’, en el que el tedlogo aleméan pone en relacion precisamente la fe y
la inteligencia. Todo el capitulo pretende precisamente poner en relacion como la fe es una luz que
permite ver con mas claridad. La cuestion de la visio en los clésicos, que Zubiri entiende como
contraproducente, es delimitada con mucha precisién por von Balthasar, para quien la fe es gnosis de
la doxa. El punto en el que se encuentra Zubiri, no obstante, es preliminar a este momento de la
revelacién como luz que resplandece.

604 HD 239 [224].
605 HD 240 [224].
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Si saber no es ver, tener fe tampoco es sin mas «creer lo que no se ve». El
problema fundamental aqui es que se utiliza esta definicion a partir de la anterior.
Entonces, la cuestion quedaria mas o menos como sigue: de lo que la inteligencia
conoce, como saber es ver, puedo tener una certeza, digdmoslo asi, racional. De lo que
no se ve —esto es, de la realidad divina principalmente—, como no puedo tener un
conocimiento racional, queda reducido al ambito de la fe, es decir, de la creencia sin
ningun tipo de prueba o fundamento en la realidad. Por lo tanto, razén o inteligencia y
fe quedarian en planos absolutamente separados. De ahi la expresion «fe ciega». Queda
claro que estas afirmaciones presuponen un tipo de concepcion de qué sea fe y qué sea

razén, que Zubiri pretende dejar atréas.

Zubiri nos dice entonces que la presencia de las cosas en nosotros a través de los
sentidos es «noticia» de la cosa. Cuando una cosa suena y nosotros lo oimos, decimos
justamente que oimos «esa cosa» que suena. No nos esta la cosa presente en si misma
en el oido, pero no podemos negar que hay algo de la cosa presente como noticia: “la
noticia es siempre «de» la cosa. Este «de» no es una relacion extrinseca de lo oido de la
a la cosa, sino que es un momento formal del sonido mismo. Por tanto, este «de» es la
presencia notificada «de» la cosa. La presencia remitente, por pobre que parezca, es
verdadera presencia”®®. De Dios podemos tener un tipo de noticia que no sea ni visual,
ni auditiva, ni tactil, etc. Por lo tanto, cuando Zubiri dice que la fe no es ciega, no esta
diciendo que Dios sea “visible o visualizable”, sino que podemos tener un cierto
conocimiento intelectivo sobre la realidad divina, es decir, precisamente porque “saber
no es ver”, la fe es, de algiin modo, conocimiento. En forma de noticia, como realidad

«en hacia», pero verdadera presencia:

Lo no visual no es forzosamente irracional. Es lo que sucede con la fe en Dios. Dios no
nos esta presente como una vista o visualizable; pero esto no significa que no nos esté

intelectivamente presente de ninguna manera. Y en este sentido, la fe nunca es

606 HD 240 [225].
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absolutamente ciega. Envuelve siempre alguna presencia de lo real, en noticia, nudez y

direccion. Por tanto envuelve siempre un momento intelectivo®’’.

Por lo tanto, saber no es, sin mas, ver, y la fe no es ciega. Pero, ¢cual es el modo
en el que Dios nos esta presente intelectivamente como noticia? Porque hemos visto que
“hay cierta presencia de Dios en la realidad y con ello hay cierta inteleccion de El en la

vida humana™®%. Zubiri lo desarrolla en cuatro puntos, que resumimos a continuacion.

a) Elpoder de lo real nos es “inmediatamente presente en la religacion”®%,

b) Y nos lo hace presente fundamentalmente como enigma.

c) El hombre esta lanzado «hacia» la resolucion del enigma. Este «hacia» implica
un estar “fisicamente «lanzados» hacia®! la raiz del enigma.

d) El término, la raiz del enigma es Dios: “lo que la inteleccion prueba es la
realidad de Dios como fundamento de nuestra religacion en la construccion del

Yo de cada cual”®™,

La conclusion es que “el problema de la diferencia entre inteligencia y fe es un
problema situado por entero en el caracter del término a que nuestra prueba nos ha
conducido: Dios como fundamento de nuestro ser relativamente absoluto®*?. Es decir,
Dios como aquello a lo que llegamos no es el término de una investigacion, sino el
fundamento del poder de lo real. La diferencia es entre realidad-objeto y realidad-
fundamento. Al ser realidad-fundamento, dice Zubiri, hay dos pasos en la investigacion:
prueba de Dios como realidad-fundamento y, después, prueba de que es realidad-
fundamento. Y a estas dos vertientes corresponderian dos actitudes diversas del hombre:

607 HD 242 [227-228].
608 HD 243 [228].
609 HD 243 [228].
610 HD 244 [229]
611 HD 245 [230].
612 HD 245 [230].
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conocimiento y aceptacion, ya que si es fundamento, estd aconteciendo “en mi propio
acontecer”. Conocer la existencia de esta realidad-fundamento absolutamente absoluta

no implica sin mas su aceptacion:

El término formal de la prueba de la existencia de Dios es Dios como fundamento del
poder de lo real en la religacion, es decir, como realidad que est& aconteciendo en mi.
Pero entonces, la prueba tiene dos vertientes. [...]. De ahi, una doble actitud del
hombre. Por un lado es actitud de conocimiento de la realidad de Dios; por otro es
actitud que puede ser de aceptacion de aquel acontecer divino. [...]. Resulta que la
prueba de la realidad de Dios como realidad-fundamento sitia el problema
«inteligencia-fe» no fuera de la inteligencia, a saber, como si se tratara del problema
«inteligencia-no inteligencia», sino dentro de la inteligencia misma: es el problema

«conocimiento-entrega»®*3.

Es claro, por tanto, que en el planteamiento de Zubiri, inteligencia y fe no son la
misma cosa, pero es también evidente que tienen una conexion fundamental. A la
afirmacion de que puede existir conocimiento sin entrega se podria objetar, casi de
inmediato, la famosa maxima atribuida a San Agustin: “no es posible, en verdad, amar
una cosa sin conocerla”®*. ;Qué podemos decir a esto? Es claro que Zubiri ha hecho
una distincion clara entre realidad-objeto y realidad-fundamento. Pues bien, del
conocimiento de la realidad-fundamento, dice: “hay verdades, como la existencia de
Dios, de las que puede haber un gran conocimiento, y en las que sin embargo este

conocimiento no es fe. [...]. El conocimiento incluso rigurosamente concluyente y

613 4D 246 [231-232].

614 SAN AGUSTIN DE HIPONA, De Trinitate, X, 1. La tradicién agustiniana —que en esto
hunde sus raices en la Escritura (San Juan, especialmente) y en Platdbn— entiende que solo se conoce
aquello que se ama, y que existe reciprocidad entre amor y conocimiento, e incluso semejanza.
Benedicto XVI resume el sentido de esa tradicién al recordarnos la frase de Ricardo de San Victor
(Beniamin minor, c¢. 13): “Ubi amor, ibi oculus” (https://w2.vatican.va/content/benedict-
xvi/es/speeches/2006/april/documents/hf ben-xvi_spe 20060401 _cath-educ.pdf). La misma
tradicion agustiniana comprende que hay una circularidad entre amor y conocimiento.
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evidente, como un teorema, de una realidad no lleva consigo una entrega, una fe’’%'°.
Aqui Zubiri, como deja claro poco mas adelante, no quiere decir que donde haya un
conocimiento cierto no quepa la fe en el sentido de que esta Gltima pueda reducirse a
aquello que no podemos conocer, digamos, rigurosamente. Lo que quiere decir es que el

conocimiento y la entrega son dos actitudes “irreductiblemente diferentes”.

Lo propio de la realidad-objeto es el &mbito del conocimiento, porque no puede
ser término de entrega®®. A continuacion, Zubiri acusa a la teologia y la filosofia

clasicas de tratar la realidad de Dios como realidad-objeto®’.

615 HD 247 [232].

616 Cfr. HD 247-248 [232]. Habria que investigar aqui si existe la posibilidad de que el
hombre convierta una realidad-objeto en una realidad-fundamento y, por tanto, entregarse a ella.
Parece que si. Pero entonces, esa realidad-objeto seguiria siendo tal a pesar de la consideracion que
hagamos de ella. El estudio de esta cuestion tiene que ver con la posibilidad de la idolatria. Zubiri la
estudia, pero no en profundidad. El caso puede ser estudiado a partir de las investigaciones de
Mircea Eliade —en especial el término hierofania— u Otto, o los andlisis de algunos de los te6logos
de la Radical Orthodoxy, como William T. Cavanaugh o John Milbank, sobre la sacralizacién de lo
profano como el Estado, el deporte, la patria, etc.

Es interesante anotar que ante la posibilidad de una entrega por parte del hombre a una
realidad-objeto —desde su consideracion erronea como realidad-fundamento— aparece un inicio de
corrupcion en el ser humano que puede culminar en su destruccién, tanto a nivel personal como a
nivel social e histérico. Cualquier consideracion de algo conocido y delimitado como realidad-
fundamento es una reduccién y, en Gltimo término, una cierta forma de idolatria.

617 'Ya hemos dicho varias veces como esta acusacion zubiriana de reduccionismo nos
parece desproporcionada y, con seguridad, muy discutible. Cuesta pensar que para San Agustin, por
ejemplo, Dios fuese un objeto mas como lo es cualquier otra cosa. Pero ni para San Agustin ni para
su teologia, en la que Dios es lo mas radicalmente intimo del hombre. Nos parece esto tan claro que
entendemos que para Zubiri ha de serlo también. Quizd lo problematico es la lectura
descontextualizada de los medievales y los clasicos griegos que, al ser enmarcados en categorias
modernas, pierden la frescura de la unidad que pretendian. Hacemos referencia aqui sobre todo a
Platon, Aristdteles, Agustin, Anselmo y Tomas, por ser quiza los exponentes mas sobresalientes de
lo que se denomina “clasico y medieval” respecto de esta cuestion.

Nos parece que es posible un acercamiento a un modo de concebir una unidad entre el
conocimiento, la vision, la posesion y el amor que estaba muy presente en Anselmo y Agustin —y
de fondo en Santo Tomas, aunque quiza menos en tanto a la estructura de sus escritos— que es facil
perder de vista desde presupuestos modernos donde prima un esquema dialéctico, no solo a nivel de
sistemas filoséficos —Hegel— sino a nivel de la historia de la filosofia —racionalismo e
idealismo—. Esta distincién e incluso oposicion dialéctica que nosotros podemos entender
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Al margen de ello, la postura de Zubiri podriamos resumirla en que el problema
de inteligencia y fe es un problema de actitudes: conocimiento y entrega: “‘el problema
[...] de raz6n y fe no es un problema entre dos criterios de conocimiento sino un
problema entre dos actitudes, el conocimiento y la entrega ante una misma realidad-
fundamento, la realidad personal de Dios en cuanto verdadera”®'8, El acontecer de Dios
en mi no depende de mi, y sucede siempre, quiera 0 no quiera el hombre. Sin embargo,

la entrega es “hacer la vida en funcion de Dios”®*.

b) Unidad radical actual de inteligencia y fe

i. Voluntad de verdad

La primera afirmacion fundamental parte de la definicion de fe como entrega, y
consiste en reconocer gque el conocimiento de Dios es ya, en si mismo, la posibilidad de
la entrega a Dios. Se trata de un &mbito, por asi decir, en el cual se da la posibilidad de
la conexion entre conocimiento y entrega. Pero esta conexion, para Zubiri, no consiste
en que una cosa sea funcion para la otra —y cita el adagio intelligo ut credam; credo ut

intelligam®°—, sino que

nitidamente es ajena al mundo medieval, para quien la unidad no era la sintesis sino el inicio y, por
tanto, el analogado principal en funcién del cual podian hacerse posteriores distinciones.

No nos detenemos mas en esta cuestion. Sobre la cosmovisién medieval seria de gran
utilidad acudir a ETIENNE GILSON, L’esprit de la philosophie médiévale, Librerie Philosophique J.
Vrin, Paris 1979 (traduccion espafiola: El espiritu de la Filosofia Medieval, RIALP, Madrid 1981
32004); ETIENNE GILSON, Etudes Médievales, Librerie Philosophique J. Vrin, Paris 1986; MIGUEL
GARCIA BARO, SAcrates y herederos, Ediciones Sigueme, Salamanca 2009.

618 HD 249 [234].
619 4D 248 [233].

620 Esta expresion, introducida por San Agustin en Tract. Ev. Jo., 29, 6, hace referencia a la
circularidad entre entendimiento y fe. La unidn de estos dos principios indica principalmente una no
oposicion entre razon y fe, al contrario que el principio racionalista maniqueo “intelligo ut credam”.
Virgilio adopta también la doctrina agustiniana (“intellige ut credas, crede ut intelligas”, Sermo 43,
9) y San Anselmo afirma “neque enim quaero intelligere ut credam; sed credo ut intelligam”
(Proslogion, 1). Esta frase de Anselmo adquiere mayor claridad leida junto a otra famosa
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la conexion entre conocimiento y fe es la unidad de dos funciones, o mejor, la
complejidad unitaria de una misma funcion de la inteleccion. [...]. La conexion radical
de conocimiento y fe, en la verdad de la existencia de Dios, se halla en que, por tratarse
de una realidad-fundamento, la prueba de la realidad de Dios estd constituyendo el

ambito de la posible entrega a Dios®?!.

Pero hasta aqui hemos tratado esta unidad tan solo como una posibilidad. ¢En
qué consiste, pues, la unidad radical «actual» de inteligencia y fe? Se da justamente,
segin Zubiri, en el ambito de la volicion, esto es, de la opcion libre, ya que “la volicion
es ultima y radicalmente la determinacion de una posibilidad como modo de mi ser”%%2,
En otras palabras: elegirme a mi mismo de un determinado modo. Esta opcion “realiza
la posibilidad por apropiacién. Forzosidad, opcion, apropiacion: he aqui la estructura

formal del paso de las posibilidades a la realidad actual”’%?3,

La clave hermenéutica es una nueva categoria que introduce Zubiri a

continuacion: la «voluntad de verdad».

Como lo propio de la inteleccion es ser verdad [actualizar lo real en lo que consiste la
verdad real], resulta que lo que la voluntad de ser tiene de voluntad y no de apetito, es el
estar apoyada en una u otra forma en la verdad. La voluntad de ser en cuanto voluntad
es, pues, formalmente voluntad de verdad. Por tanto la unidad radical de conocimiento

de Dios y de fe en EI, consiste en voluntad de verdad®.

afirmacion: “fides quaerens intellectum”, titulo original del Proslogion. A menudo la expresion
“crede ut intelligas” ha sido usada erroneamente para describir la aceptacion acritica —y, por tanto,
fideista— de determinados principios de fe. No es asi en ninguno de los tres casos mencionados sino
mas bien al contrario.

621 HD 253 [238-239)].
622 4D 257 [243].
623 HD 257 [243].

624 HD 259 [244]. El texto entre corchetes pertenece a la edicion de HD de Ellacuria y
sustituye a la expresion “ser verdad” inmediatamente anterior. Vargas AbarzUa anota al pie una
anotacion de Zubiri al margen: “Es aprehender lo real” (HD 259, nota 119). Parece que en la edicion
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Esta voluntad de verdad es fundamentalmente, en su sentido mas estricto,
voluntad de verdad real. Recordemos que la verdad real es “actualizacion de una cosa
real en la inteligencia”®® y que tiene tres dimensiones: patencia, firmeza y efectividad.
Pero ocurre un problema, existen dos tipos de realidades, como ya hemos venido
diciendo, la realidad-objeto y la realidad-fundamento. Si la realidad esta presente como
realidad-objeto, el modo de actualizacion de esta realidad es de ella en y por si misma,

Yy, por

tanto, “la voluntad de verdad real es en este caso voluntad de realidad por la realidad

del «de suyo» de la cosa —Zubiri dice “«nada mas» que en y por si misma’®2—

misma”®?’. Asi, aclara Zubiri que

en la voluntad de verdad real, tratindose de la realidad-objeto, esta en acto la unidad
intrinseca y radical de la inteleccién y de una opcion de mi ser: es «a una» presencia de
la realidad-objeto, y realizacién de un modo de mi ser, a saber, mi ser como entregado a

la realidad por la realidad®?®.

de 1984 el editor quiso utilizar una expresion zubiriana para explicitar el contenido del término “ser
verdad”, que podria resultar oscuro.

Es muy interesante ver la coincidencia en esta expresiéon —“voluntad de verdad”— entre
Xavier Zubiri y el tedlogo italiano Romano Guardini: cfr. ROMANO GUARDINI, ¢Voluntad de poder o
voluntad de verdad? (La cuestion de la universidad). Edicion y traduccion de Sergio Sanchez
Migalldn, en: Tres escritos sobre la universidad. EUNSA, Pamplona 2012, 70-72. Titulo original:
“Wille zur Macht oder Wille zur Wahrheit? (Zur Frage der Universitét)”, en: ROMANO GUARDINI,
Wurzeln eines grossen Lebenswerkes. Band 4. Aufsatze und kleine Schriften. Griinewald/Schéningh,
Mainz-Paderborn 2003, 422-433.

625 HD 261 [247]. También en otros muchos sitios. Ya hemos hecho alusién a la definicion y
naturaleza de la verdad real mas arriba. Para mas consideraciones sobre la verdad real, ver
Inteligencia y Realidad.

626 HD 264 [250].
627 HD 265 [250].

628 HD 265 [251]. Santo Tomas, en su pregunta acerca de si la verdad estd mas bien en las
cosas o en el entendimiento (cfr. De Veritate, a. 2) afirma que una cosa se dice verdadera en cuanto
gue se adecla al intelecto y que, por tanto, se dice verdad propiamente en tanto que esta en el
entendimiento. La voluntad de verdad real tiene que ver, por tanto, con la necesidad de una
asimilacion adecuada del sujeto cognoscente al objeto conocido, en terminologia tomista.
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Ahora bien, cuando se trata de la presencia de la realidad-fundamento, la
cuestion es diversa, principalmente porque “la realidad-fundamento es realidad en y por
si misma pero «para mi»”%%°, El mi es el término mas importante y se refiere a la
constitucion de la totalidad de mi Yo, de mi relativo ser absoluto. No es una
determinacion, como en la voluntad de verdad real cuando se trata de una realidad-
objeto, de un determinado rasgo mio por importante que este fuere, sino de la totalidad
de mi persona. Por eso puede decir Zubiri a continuacion que la verdad real, cuando se
trata de una realidad-fundamento, consiste en que “la actualizacion de la realidad-
fundamento es «a unax» presencia de la realidad fundamental y posibilidad de realizacién

radical de mi ser propio en verdad: voy a la realidad en «para mi»”®%,

Existe una posibilidad: la reduccion de la realidad-fundamento a realidad-objeto,
y el hombre puede optar positivamente por esa reduccién. Si el hombre opta por la
fundamentalidad, entonces esta voluntad de verdad real —cuando se trata de la realidad-
fundamento— se convierte en voluntad de fundamentalidad: “entregarme a la realidad-
fundamento en cuanto tal es entregarme a la fundamentalidad propia, hacer mia la
fundamentalidad. Es hacer que la fundamentalidad pase a la estructura formalmente y
expresamente querida de mi propia vida, es hacer que yo viva fundamentalmente”®!.

Respecto de la posibilidad de la reduccion de la realidad-fundamento a la realidad-

objeto, escribe Zubiri muy claramente:

Alejarme de mi fundamento es simplemente reducirlo a la condicion de objeto. [...]. Es
gue el hombre reduce la fundamentalidad a mera objetualidad. Esta reduccion es una

posibilidad por la que el hombre ha optado libremente®2, Se piensa que para entregarse

629 HD 266 [251].
630 HD 267 [252-253].
631 HD 269-270 [255].

632 De esta opcion libre habla San Agustin en De Civitate Dei, Liber XII, 2. Alli afirma que
lo que es propiamente contrario a Dios no es el vicio, sino la nada: “Cum enim Deus summa essentia
sit, hoc est summe sit, et ideo immutabilis sit: rebus, quas ex nihilo creavit, esse dedit, sed non
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al fundamento el hombre tiene que optar, pero no para entregarse [al objeto], como si la
realidad empezara por presentarse como objeto y sélo después se averiguara que es
fundamento. No; la realidad-fundamento se presenta a limine como realidad-

fundamento.

[...]. En la voluntad de fundamentalidad, el hombre quiere conocer entregandose a la
fundamentalidad de lo conocido, para dejar que lo conocido sea lo que es (a saber,
fundamento), y que yo sea lo que soy (a saber, un ser fundado en él). Es, pues, la unidad

radical del proceso intelectivo y de mi ser en cuanto tal®,

La Gltima aclaracion que realiza Zubiri es que la voluntad de fundamentalidad

no se trata de un acto, sino mas bien de una actitud, como toda voluntad de verdad.

summe esse, sicut est ipse; et aliis dedit esse amplius, aliis minus, atque ita naturas essentiarum
gradibus ordinavit; ac per hoc ei naturae, quae summe est, qua faciente sunt quaecumque sunt,
contraria natura non est, nisi quae non est. Ei quippe, quod est, non esse contrarium est. Et propterea
Deo, id est summae essentiae et auctori omnium qualiumcumque essentiarum, essentia nulla
contraria est” (“la naturaleza que existe en sumo grado, por quien existe todo lo que existe, no tiene
otra contraria mas que la que no existe. Al ser se opone el no ser. Por eso a Dios, esencia suprema y
autor de todas las esencias, cualesquiera sean ellas, no se opone ninguna esencia”). La opcion libre
contra la realidad-fundamento es la opcion, en definitiva, por el no-ser.

Podemos poner en relacién esta opcion de la reduccion del fundamento a mero objeto con la
concepcion del “ateismo” en ETPD (NHD 448-453 [ETPD]), donde aparece tipificado con una
terminologia muy precisa: es encubrimiento de Dios. Zubiri afirma que “si el hombre estd
constitutivamente religado, el problema estara no en descubrir a Dios, sino en la posibilidad de
encubrirlo” (NHD 448 [ETPD]). Este encubrimiento es, en definitiva, un sentirse des-ligado del
fundamento, que Unicamente es posible porque esta radicalmente religado (cfr. NHD 450-451
[ETPD]). Pero también daba cuenta de que, en el fondo, toda reduccion conlleva ensalzar otra cosa:
en el caso del ateismo, la propia vida.

633 HD 270-271 [256-257]. Aqui surge una cuestion verdaderamente interesante. La
reduccion de realidad-fundamento a realidad-objeto es, como hemos visto con Zubiri, una opcion del
hombre. Se nos viene a decir pues que la realidad-fundamento se nos presenta como tal, no es algo
por lo que optemos nosotros en un momento posterior, como vienen a decirnos algunos
fenomenologos de la religion. Llevar esto al terreno de la historia y la fenomenologia de las
religiones no es descabellado, pues en realidad lo hace Zubiri mismo en el segundo volumen sobre lo
teologal, PFHR. A lo que nos referimos mas concretamente es a algunas teorias y lecturas del
fendémeno religioso mediante las cuales se nos viene a decir que existe Unicamente lo profano, y el
hombre sacraliza este Gnico «tipo» de realidad.
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ii. Unidad actual de conocimiento y de fe en Dios

Zubiri nos ha mostrado una cierta unidad de conocimiento y fe en Dios, pero
como posibilidad. En este punto es cuando desarrolla lo que ¢l llama una unidad “actual
como realidad”®3*. Para hacerlo, recupera lo que habia comenzado diciendo al inicio de
la exposicion, cuando comienza a hablar del hombre como relativo ser absoluto, y hace
un resumen bastante conciso pero con todos los pasos del recorrido que hemos realizado
hasta ahora, para llegar al punto que le interesa: que mi Yo estd cobrado —en cuanto
relativo ser absoluto— de un modo inexorable por la religacion al poder de lo real —
que, como hemos dicho ya en multitud de ocasiones, es un hecho inconcuso—. Aqui, el
término fundamental es «inexorable», porque muestra precisamente como la realidad-
fundamento es algo “a lo que estamos fisicamente lanzados no por ocurrencia sino
constitutivamente”®® y, por lo tanto, no es una cuestion de la que el hombre pueda

elegir no ocuparse.

Mi Yo esta cobrado, como deciamos. Este estar cobrado la realidad personal en
cuanto absoluta significa una necesidad radical de un fundamento para ser de un modo

inexorable. Asi:

El poder de lo real es lo que no especulativamente sino fisica y realmente me lanza
inexorablemente hacia el fundamento real del poder de lo real. Es lo que llamamos
Dios. [...].

Dios es, para nosotros, quoad nos, realidad-fundamento, respecto de la cual, por tanto,
la persona no s6lo puede optar [posibilidad] sino que ha de optar; mas adn, esta
inexorablemente optando en todos los actos constitutivos de su Yo. [...]. El Yo tiene

inexorablemente respecto de Dios una voluntad de fundamentalidad, primaria y

63 HD 272 [258].
635 HD 273 [259].
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formalmente porque el Yo esta en todo instante necesitado de fundamento. Dios es el

fundamento real de mi Y08.

Ante la realidad-fundamento se nos abren dos posibilidades: reducir a Dios a
mero objeto de conocimiento, como realidad en y por si mismo —y no como
fundamento para ser—, u optar por Dios como fundamento de mi ser, lo cual no es
solamente una operacion del conocimiento sino, precisamente, la unidad de

conocimiento y entrega. Y aqui ya tenemos lo que tanto Ilevamos buscando.

La primera posibilidad, la de reducir a Dios a una realidad suprema en si misma,
Zubiri la asocia con el Dios ocioso aristotélico y, por extension, con el Dios ipsum esse
subsistens de algunas de las demostraciones cosmologicas de la realidad de Dios.
Respecto de este Dios no tiene ningun sentido hablar de fe, ya que existe literalmente
una distancia insuperable entre este Dios ocioso, que no solo es que no se ocupe de los
hombres, sino que, por una imposibilidad metafisica, no puede relacionarse con el

COSMOS.

En la segunda posibilidad, sin embargo, nos encontramos con la unidad de
conocimiento y fe en Dios. Pudiera parecer que es una cabriola del filsofo vasco, pero
si revisamos todos los pasos, resulta que cae por su propio peso. Esta segunda opcion
consiste en optar por la fundamentalidad de Dios en cuanto tal y, con ello, tenemos la

opcion y la entrega a Dios en tanto que Dios:

Es ciertamente una realidad suprema. Pero su «supremacia», por asi decirlo, respecto de
nosotros nos lo descubre como realidad absolutamente absoluta. Aquello en que se
funda positivamente nuestro Yo, nuestro ser relativamente absoluto, es una realidad

absolutamente absoluta y por tanto algo que es para nosotros formalmente fundante. En

636 HD 273 [259]. Aqui Zubiri inicia el camino para superar la unidad de conocimiento y fe
como mera posibilidad. De aqui a decir que Dios es algo conocido y experienciado por todos los
hombres como el fundamento del Yo de cada uno hay un paso todavia, pero es posible intuir ya un
punto de llegada en el horizonte.

261



tal caso «a una» con la realidad de Dios, tiene el hombre la posibilidad de ser
relativamente absoluto en El. Ademas de conocimiento de Dios, hay entonces fe en EI.
Es la fundamentalidad de Dios a diferencia de la ociosidad de Dios. ElI ambito que nos
abre no es la oquedad de la distancia sino el campo de nuestra tension dindmica en Dios.
La apropiacion de esta posibilidad es la entrega de nuestra persona a la realidad personal

de Dios, es donacidn a El en fe: es la vida en funcién de Dios®'.

Esta opcion y entrega, que supone la unidad de conocimiento y fe en Dios como
realidad-fundamento, es una actitud que envuelve dos momentos: en primer lugar, es
motor de la inteleccion y, por tanto, fundada racionalmente: “la opcion por el Dios
fundante estd, pues, a su vez fundada en razon racional; es el conocimiento
demostrativo de la realidad de un Dios fundante”®®. En segundo lugar, la voluntad de
fundamentalidad no es solo racional; como consiste en entregarse al fundamento que la
razon racional descubre, se trata de una actitud razonable. Lo razonable, dice Zubiri,

“es mas que lo racional; es lo racional transfundido en todo el ser del hombre®°.

Zubiri, por tanto, entiende gque la voluntad de fundamentalidad es antecedente a
la inteleccidn, y, de hecho, la pone en marcha. Por esto el &ambito de posibilidad de la
entrega a Dios. Pero no solo esto, sino que la voluntad de fundamentalidad, considerada
en cuanto actitud, es el “principio unitario”®® de conocimiento y entrega a Dios en
cuanto realidad-fundamento. No se trata de un principio de causalidad, sino de una

unidad radical de los dos momentos en la voluntad de fundamentalidad:

Su unidad esta en la raiz misma de donde emerge el movimiento de la persona hacia
Dios: en la voluntad de fundamentalidad como principio de actitud. Conocimiento y fe

no son sino dos momentos de este unitario movimiento. La voluntad de

637 HD 275 [261].
638 HD 276 [263].
639 HD 277 [263].
640 HD 278 [265].
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fundamentalidad como principio de actitud es, pues, en si misma, la unidad radical no
sdlo posible sino real del conocimiento de Dios y de la fe en EI como opcidn libre por lo

razonable®*!.

iii. La voluntad de verdad en la realidad humana

Hay tres hechos que prueban el caracter problematico de la, digamos,
universalidad de la voluntad de fundamentalidad: el agnosticismo, el desentendimiento
de la cuestion y el ateismo. La respuesta de Zubiri al primero es que la voluntad de
fundamentalidad es voluntad de buscar, y que “suspension de fe del agnostico es un
modo positivo de opciéon”®2. En el segundo caso, el del desentendimiento de la
cuestion, afirma que la voluntad de fundamentalidad puede ser entendida como voluntad
de vivir y que «in-diferencia» y «des-preocupacion» son dos momentos precisos de una
actitud concreta respecto de la fundamentalidad de la vida y constituyen una opcion.
Este segundo problema constata un despreocuparse de la cuestion. Pero existe un tercer
problema, méas desafiante si cabe: el estar despreocupado porque nunca ha sido un
problema la cuestion de la fundamentalidad, de la realidad de Dios. Es la vida «a-tea»,
que no consiste para Zubiri en estar en contra de la realidad de Dios, sino simplemente
en la afirmacién de que la vida es lo que es, y nada més. En este tercer caso, Zubiri
descubre una voluntad de ser, ya que el ateismo consiste, de algin modo, en una
voluntad de autoafirmar la propia independencia: ‘“quererse como facticidad

autosuficiente”®*,

Hemaos expuesto, por tanto, que la voluntad de fundamentalidad es algo comun y
presente estructuralmente en la persona humana —Zubiri lo llama esencial—, y que esta

voluntad de fundamentalidad constituye el nexo entre inteligencia y fe; es una actitud

841 HD 278-279 [265].
842 HD 288 [274].
643 HD 298 [286].
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“que se despliega en proceso intelectivo y opcidn respecto del fundamento ultimo de la
vida, esto es, del constituirse en Y0”®*. Habia, sin embargo, tres actitudes que parecian
oponerse 0, al menos, se presentaban inicialmente como una excepcion a la
“universalidad” de la voluntad de fundamentalidad. Zubiri, sin embargo, considera que
cada una de estas actitudes es un momento de aquella primaria actitud. ; COmo se unen
entre si? ¢Qué tienen en comdn? Zubiri dice que “como principio de actitud, la voluntad
de fundamentalidad es, pues, voluntad de ser, de vivir y de buscar’®® para a
continuacion buscar el principio comdn, para lo cual realiza un resumen de todo el
proceso seguido hasta ahora a lo largo del estudio de la religacion. Al final del cual, dice
que voluntad de fundamentalidad, debido a que el fundamento es enigmatico y el modo
en que estamos religados al poder de lo real es problemaético, es para nosotros voluntad
de buscar y es, ademas, “el principio originario de mi vida personal entendida como

constitucion de mi Yo%,

[...]. De ahi que la voluntad de ser relativamente absoluto viviendo, sea forzosamente
voluntad de buscar. ;De buscar qué? De buscar no la realidad de un objeto que se
buscara por su realidad, sino la realidad para mi, esto es, la realidad que constituye el
fundamento del poder de lo real que me tiene religado y que me abre las posibilidades
entre las cuales he de optar viviendo. [...]. Y como este poder es la fundamentalidad de
mi ser, de mi vida personal, resulta que buscar lo que constituye el poder de lo real para
estar en la realidad no es sino buscar el fundamento de la fundamentalidad. La
fundamentalidad es un caracter de la realidad que me esta dado en la religacién y por
tanto en la realidad misma, pero en la realidad «en hacia». [...]. Es voluntad no s6lo de

ser y de vivir sino también de buscar. Es voluntad de ser viviendo en blsqueda®’.

644 HD 299 [286-287]. La redaccion es diferente en la edicién de 1984. En lugar de «del
constituirse en Yo», dice «en la constitucion del Yo».

845 HD 300 [287].
846 HD 307 [294].
647 HD 304 [291].
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Se ve aqui claramente como la voluntad de fundamentalidad es la unidad de
estos tres momentos que habiamos visto antes. La cuestion tiene interés, porque, como
reconoce Zubiri —sobre todo cuando habla del ateismo—, es habitual encontrar a
quienes sostienen que el estado inicial u original del hombre respecto de la cuestion de
Dios es la despreocupacion o indiferencia, como si todo problema apareciera con
posterioridad. Zubiri, sin embargo, ya lo veiamos en los escritos iniciales desde el afio
1935, considera que es justamente al contrario: estamos religados al poder de lo real, y
después viene una positiva opcion por la despreocupacion —segunda posibilidad— o
bien, no se identifica la voluntad de ser con la voluntad de fundamentalidad, que seria la

postura méas problemaética teoréticamente respecto del planteamiento zubiriano.

La respuesta del filésofo vasco demuestra una gran inteligencia. No queremos
decir aqui inteligencia en el sentido de agudeza para rebatir un argumento, Sino
inteligencia en sentido etimoldgico: una gran capacidad para leer la realidad de un modo
profundo. Asi, Zubiri habla de “la fe del ateo” como una creencia en la creencia o como
una fe en la facticidad que deriva, al final, en una afirmacion de si mismo: “el ateo se
entrega personalmente a su propia realidad formal como Unica y suficiente realidad
personal verdadera”®*® —fe era la entrega a una realidad personal en cuanto verdadera,
como habiamos visto—, pero con ello reconoce que la posicion inicial del hombre es la

de estar religado en modo problematico al poder de lo real, también la del ateo.

648 HD 297 [284]. La redaccién en la edicion de 1984 es ligeramente distinta, pero
sustancialmente idéntica, aunque creemos que existe un error: alli se dice “el ateo se entrega
formalmente a su propia realidad formal [...]”. Es cierto que la fe es “entrega formal a una persona
en cuanto verdadera”, pero, en este caso, creemos que la nueva edicion acierta sustituyendo
«formalmente» por «personalmente». ElI mismo editor sefiala a pie de pagina, citando un afiadido a
mano de Zubiri, que “donde dice «personal» o «personalmente» podria decir «formal» o
«formalmente»” (HD 297, nota 131). Sin embargo, Zubiri hace hincapié¢ con mas frecuencia en la
dimension de la fe como “entrega personal” que como “entrega formal”.

Ademas, es interesante notar con la relacion con el escrito de 1935 En torno al problema de
Dios donde se afirmaba que el ateismo es “el pecado capital entre los capitales” (NHD 449 [ETPD])
relacionandolo con la soberbia es mas que evidente, aunque es posible comprobar como ha
suavizado las formas, a pesar de decir ya entonces que no le interesaba hablar de culpabilidad moral.
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Asi, y con esto llegamos a la identificacién concreta del problema y de su
solucién, “el problematismo del poder de lo real es eo ipso el problematismo de mi
propio ser personal”®®, porque hacemos religadamente nuestro Yo, nuestro relativo ser
absoluto, de un modo problemaético y por esto mismo la voluntad de fundamentalidad es
siempre voluntad de entrega razonable. Aqui encontramos expresada por fin de un
modo sintético la unidad de inteligencia y fe. Y a partir de esta entrega, podemos hablar
con Zubiri de transcendencia. El fundamento, dice Zubiri, no es transcendente a la

persona, sino en la persona.

De esta entrega hay dos aspectos: el estar poniendo en marcha la inteleccion
hacia el fundamento —a lo que Zubiri Ilama dar razones— y la opcion personal como
fisicamente necesaria, que se expresa en una autosuficiencia de la facticidad —primera
posibilidad—, una despreocupacién del problema —segunda posibilidad— o, por el
contrario, la Gnica opcion razonable: la entrega a la realidad personal de Dios. Estos dos
aspectos unidos suponen la unidad de inteligencia y fe. Esta entrega solo se puede
realizar cuando no vamos fuera de las cosas reales y de nosotros mismos: mas aun, se
trata “de estar en esas cosas y en mi persona plenamente, esto es, llegando hasta aquello

en que ultimamente consiste su realidad”®*.

c) Concrecion de la fe

La fe es absolutamente concreta cuando es «mi» fe y no «la» fe. Esto significa
que precisamente porgue se trata de una entrega total y radical de mi persona y no la

simple afirmacion de una serie de verdades, la fe es irreductiblemente «mia», porque

849 HD 304 [292].
650 HD 308 [295].
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“los modos de ser persona no solo «acompafnian» a la fe sino que son un momento

intrinseco de su constitucion: son justo su positiva y intrinseca concrecion”®?,

Zubiri dice que “la volicidon no es «un» acto de la persona, sino que es «el» acto
mismo de realizarse como persona”®?, Solo hay un acto unitario: apropiacion y entrega
son coincidentes aunque distinguibles. A raiz de eso, Zubiri puede decir que no solo es
que haya un acto unitario, sino que “la persona no es solo sujeto de la volicion (primer
aspecto) y objeto de ella (segundo aspecto), sino que es idénticamente tanto lo uno
como lo otro”®2, ;Qué tiene que ver esto con la fe? La fe es un acto de entrega
mediante el cual, al mismo tiempo, me quiero a mi de un determinado modo: la fe es
entrega y apropiacion. Y esto es justo lo que permite que mi fe sea precisa y

concretamente «mia».

Esta concrecion de la fe reviste varios aspectos: es fe de mi persona, y de mi
personalidad. También es determinada por mis circunstancias historicas, sociales, etc.
No solo eso, sino que la fe se concreta por el modo de entrega absoluta y singularmente
personal. Por ultimo, dice Zubiri, la fe es mia en razon de la idea de Dios de cada

persona. De ahi que “Dios no es solamente Dios, sino que es mi Dios”®*,

Si el encuentro del hombre con Dios, a partir de la accesibilidad de Dios al hombre, se
funda en el hecho de la religacion, fundamento de mi ser personal y si la persona es
esencialmente concreta, el encuentro efectivo del hombre con Dios y de Dios con el

hombre, la entrega del hombre a Dios como verdad no puede menos de ser concreta.

651 HD 311 [299].
652 HD 309 [297].
653 4D 309 [297].

854 HD [303]. En la edicién de Vargas Abarzla no se incluye este final de la segunda parte,
pero aparece recogido en el curso de Roma —de donde lo extrae, con casi total seguridad,
Ellacuria—. Lo encontramos en HD 508: “Dios no solamente es Dios, sino que es mi Dios. Uno ve a
Dios desde el punto de vista de su verdad personal, pero referido esencialmente (si no, no habria
diversidad) a aquellas dimensiones por las cuales Dios me hace donacion a mi”.
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Ahi radica la concrecién de la fe, modulada tanto por la dimension individual del

hombre como por su dimension social y su dimensién histérica®®®.

Asi concluye Zubiri el apartado dedicado a la concrecion de la fe, y asi termina

también la segunda parte de HD, titulada “La realidad divina”.

El analisis de la Gltima parte de HD no nos corresponde, ya que introduce
factores que sobrepasan nuestro tema. La via de la religacién y su naturaleza se detallan
fundamentalmente en el final de la primera parte y en el inicio de la segunda parte,
aunque evidentemente el camino no estard completo totalmente. Por ello haremos
mencion de la tercera parte de HD cuando convenga, sin necesidad de una introduccion
previa, sobre todo en la comparacion con algunos pasajes de la obra de Giussani, donde
el paralelismo es especialmente obvio.

655 HD [304]. Parece que la redaccion de este parrafo, que cierra la segunda parte, es de
Ellacuria. No encontramos paralelo ni en la redaccion de Zubiri —que termina aqui en la nueva
edicion de HD— ni en el curso de Roma. También falta la culminacion de la concrecién de la fe, que
Zubiri deja eshozada en cuatro puntos. Para saber més, ver HD 313, notas 134 y 135.
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EL ITINERARIO DEL SENTIDO

RELIGIOSO EN LUIGI GIUSSANI
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Capitulo | Introduccion

En esta segunda parte de nuestro trabajo pretendemos aportar una nueva luz
sobre el concepto de «religacidn» a partir de la célebre categoria de «sentido religioso»
en la formulacién del tedlogo italiano Luigi Giussani. Como ya hemos advertido en la
introduccion a esta tesis, existen varios limites, el principal de los cuales reside en la
obra misma de Giussani, quien no escribe en forma académica, sino mas bien
divulgativa y con un fin muy determinado: replantear los aspectos fundamentales de la

fe cristiana de tal manera que su razonabilidad sea mas clara.

Evidentemente, existe a simple vista un contraste entre Zubiri y Giussani. Sin
embargo, creemos poder tejer adecuadamente un nexo entre ambos autores que abarque
varios puntos, el fundamental de los cuales es la analogia entre los términos
«religacion» y «sentido religioso» —y entre lo que el primero llama «via de la
religacion» y el segundo denomina «itinerario del sentido religioso»— e incluyendo
otros referentes a la antropologia, la razon, la consideracion del ateismo y el
agnosticismo como actitudes positivas, esto es, como tomas de postura explicitas frente
a la cuestion de Dios, la importancia superlativa del «problema teologal», la importancia
de la realidad en la construccién del ser personal, la centralidad del concepto de

experiencia, etc.

La consideracion de Zubiri como, digamoslo asi, referente principal de la
investigacion, se debe precisamente a su capacidad de sistematicidad y al caracter

marcadamente académico de sus escritos, con una precision y una exactitud en el
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lenguaje que permite una base Optima sobre la cual apoyarse para construir. Giussani,
en este momento, nos ayuda por su originalidad y su frescura en el modo de hacerse las
preguntas y también de responderlas, con abundantes ejemplos tomados de la tradicion
cultural sobre todo de Occidente. El tedlogo italiano nos puede ayudar a plantear a
Zubiri cuestiones que sin él no podriamos hacerle, simplemente porque no se nos
ocurririan, pero que al mismo tiempo consideramos de una importancia capital. Al fin 'y
al cabo, en los dos autores se percibe un interés fundamental —en el sentido literal—
por la vida del hombre y por la construccion del yo. Pero el estudio de Zubiri tiene un
riesgo, del cual no podemos culpar ciertamente al autor: el de quedarse en la erudicién
de los textos asombrados por el orden y la l6gica con que los temas son expuestos.
Giussani viene en nuestra ayuda en ese sentido: su orientacién nos permite estar atentos
a lo verdaderamente fundamental. Descubriremos a lo largo de estas paginas como esta
orientacion era realmente importante para Zubiri, y también cémo no pocos estudiosos
del filésofo vasco la han pasado por alto centrandose en cuestiones que, para €l, tenian

una importancia menor en nuestra opinion.

Hay que tener también en cuenta las fuentes principales de las cuales bebe cada
uno para percatarnos de como puede aportar luz Giussani a Zubiri. El fil6sofo vasco
parte principalmente de la fenomenologia de Husserl leida a través de Heidegger y del
concepto de «aperturidad», como ya hemos visto, para desarrollar la via de la religacion.
Pero no exclusivamente: tiene en cuenta también el ambiente de la filosofia espafiola y
algunos fenomenologos de la religion, en especial Mircea Eliade y Rudolf Otto. No

obstante, con el tiempo, desarrolla una filosofia propia realmente original.

Giussani desarrolla su pensamiento teolégico a partir de la nocion de «senso
religioso», que toma directamente de una carta pastoral del arzobispo Montini de

1957%5¢, Toma como punto de partida el concepto de sentido religioso como «sintesis

65 GIOVANNI BATTISTA MONTINI, Sul senso religioso. Lettera pastorale all'arcidiocesi
ambrosiana per la Quaresima 1957. La edicion critica de este texto estd publicada en GIOVANNI
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del espiritu» de Montini para elaborar un primer ensayo®®’

que le acompafiara en sus
primeros afios de docencia en el Liceo Berchet de Milan. Mas tarde Jaca Book ordenara
los apuntes de sus clases en el Berchet entre 1954 y 1960 vy, revisados por Giussani, los
publicard como una nueva edicion en 1966 que retoma la temética de aquel primer
ensayo®®. El tedlogo italiano seguira trabajando en este tema durante dos décadas hasta
que, finalmente, Jaca Book publica en 1986 el primer volumen del PerCorso, Il senso

religioso.

Ademas de la influencia decisiva de Montini, Giussani ha leido a los grandes
protagonistas de la teologia catolica del s. XX como Henri de Lubac, Jean Daniélou y
Hans Urs von Balthasar entre otros. Comparte con Zubiri su interés por la obra
enciclopédica de Eliade y por la fenomenologia de la religion. E incluye, ademas, a
grandes figuras de la literatura universal e italiana: T. S. Eliot, Shakespeare,
Dostoievski, Pavese, Rebora, Evtuchenko, etc. Giussani utiliza todo su genio y la
cultura universal con la intencion de que el lector pueda reconocer de un modo mas

sencillo aquello que pretende mostrar.

BATTISTA MONTINI, Discorsi e scritti milanesi (1954-1963), Istituto Paolo VI, Brescia 1997, 1212-
1234. Hay una primera edicion espafiola del texto de Montini: El sentido religioso, Ediciones
Sigueme, Salamanca 1962. La edicidn italiana que citamos es la siguiente; GIOVANNI BATTISTA
MONTINI, LUIGI GIUSSANI, Sul senso religioso, Rizzoli, Milano 2009 (en adelante SSR), que incluye
tanto la carta pastoral del arzobispo Montini como el primer ensayo de Giussani que retoma la
tematica y que data de 1958, ademas de una introduccién de Massimo Borghesi a la que haremos
referencia en varias ocasiones por la conveniencia que tiene para nuestro estudio. Esta edicion esta
integramente traducida, incluyendo la introduccion de Borghesi, en GIOVANNI BATTISTA MONTINI,
LuiGl GlussANI, Sobre el sentido religioso, traduccion de Carmen Giussani y Roberto J. Gonzalez
Raeta, Ediciones Encuentro, Madrid 2009 (la carta pastoral de Montini se encuentra en las paginas
67-115).

87 LuiGl GiussAN, Il senso religioso, GIAC [diciembre de 1957], en SSR 45-127. Este
“primer ensayo” esta dirigido a los miembros adultos de la Juventud Italiana de Accién Catdlica
(GIAC) de Milan y consiste fundamentalmente en una profundizacién en la carta pastoral de Montini
ya citada.

58 Luicl GIussANl, Il senso religioso, Jaca Book, Milan 1966. Hoy publicado en LuiGl
GIUSSANI, |l senso di Dio e ['uomo moderno: La “questione umana” € la novita del
Cristianesimo, BUR Rizzoli, Milan 2010, 7-75.
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La aportacion de Giussani es, en realidad, una sintesis de todo el genio de
Occidente llevada a cabo magistralmente y con una mirada original orientada a dar un
inicio de respuesta a los grandes interrogantes del hombre —que son los mismos de
siempre, en opinion del autor italiano— tal y como son expresados por el hombre de su
tiempo —que plantean una urgencia de un tipo diferente—. En esta intuicién también
coinciden los dos protagonistas de nuestro estudio: vivimos un tiempo en el que el
problema no es directamente el ateismo, sino la ausencia de la cuestion por un problema
que ambos consideran el problema fundamental del hombre y que Zubiri llama el
«problema teologal». El indiferentismo es la expresion méas aguda de la crisis

antropoldgica y, por consiguiente, social y cultural de nuestro tiempo.

Esta intuicion y la voluntad de despertar la pregunta con la sintesis genial a la
que haciamos mencion mas arriba hacen al cardenal Angelo Scola afirmar que el de
Giussani es un pensamiento original®®. Tendremos ocasion de explicitarlo mas

adecuadamente segun avance el estudio.

Pero antes de iniciar esta busqueda de puntos de union entre ambos autores, que
ya se nos antoja apasionante, debemos detenernos en estudiar qué sea el «sentido
religioso» para solo después desentrafiar los puntos en comun, las luces y sombras y las

diferencias de ambas posiciones.

El recorrido que haremos en esta segunda parte de nuestra investigacion se
detendrd primero en la pregunta por la naturaleza del «sentido religioso», con una
irrenunciable historia del término aunque reducida a la expresién moderna. Con este fin
acudiremos a algunos términos analogos —religiosidad, religio naturalis, etc. — para

asi poder percibir su originalidad, y al planteamiento de algunos autores fundamentales

659 ANGELO SCOLA, Un pensiero sorgivo, Marietti 1820, Genova-Milano 2004 (traduccién
espafola: Luigi Giussani: un pensamiento original. Epilogo de Joseph Ratzinger, Ediciones
Encuentro, Madrid 2006).
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que tratan este tema en sintonia con Giussani y de otros que lo tratan de diferente modo.

Todo ello de un modo evidentemente somero.

A continuacion estaremos en disposicion de analizar la carta pastoral de Montini
para la Cuaresma de 1957 donde define el sentido religioso como «sintesis del espiritu»
y cémo la retoma Giussani en un texto del mismo afio —aunque publicado en 1958—
que supone una primerisima edicién, todavia muy distante de la definitiva en forma y
fondo, pero que contiene ya la misma intuicion, de Il senso religioso. Solo entonces
podremos acudir al texto como tal, en sus diferentes ediciones, para penetrar
efectivamente el significado y la importancia de esta nueva categoria y explicitar lo que
el autor ha denominado el itinerario del sentido religioso. Con el anélisis del texto
fundamental acerca del sentido religioso en Giussani concluira esta segunda parte del

estudio.
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Capitulo 11 La historia y los antecedentes

1. Introduccion

Giussani, en la expresion mas madura sobre el sentido religioso, afirma que este
“¢ la capacita che la ragione ha di esprimere la propria natura profonda
nell’interrogativo ultimo, ¢ il «locus» della coscienza che I’'uomo ha dell’esistenza”®® y
que “tale domanda inevitabile ¢ in ogni individuo, e dentro il suo sguardo a tutte le
cose”®®L, Asi pues, el sentido religioso tiene en primer lugar que ver con la razon: es una
capacidad de nuestra racionalidad. Pero una capacidad muy concreta: la de la atencion
al interrogante Gltimo, lo que Giussani llamara mas adelante «corazén». Qué sea el
corazon segun la concepcion del autor italiano lo veremos inevitablemente conforme
avancemos en nuestro recorrido, pero decimos de antemano que es un concepto sin el

cual el sentido religioso no se puede comprender.

El sentido religioso es, en definitiva, una capacidad inextirpable de cada hombre,
de su naturaleza, podriamos decir, que le mueve a exigir una respuesta total a aquellos
interrogantes. Por eso Giussani dice que el sentido religioso se encuentra al nivel de

esas preguntas y tiene que ver con unos adjetivos y unos adverbios muy concretos:

660 ISR 72. “[El sentido religioso] es la capacidad que la razon tiene de expresar su propia
naturaleza profunda en el interrogativo Gltimo, es el «lugar» de la conciencia que el hombre tiene de
la existencia”.

861 ISR 72. “Tal pregunta inevitable estd en cada individuo, y dentro de su mirada a todas las
cosas”.
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In quelle domande I’aspetto decisivo ¢ offerto dagli aggetivi e dagli avverbi: qual ¢ il
senso ultimo della vita, in fondo in fondo di che cosa ¢ fatta la realta? Per che cosa vale

veramente la pena che io sia, che la realta sia?

Sono domande che esauriscono 1’energia, tutta 1’energia di ricerca della ragione. Sono
domande che esigono una risposta totale che copra l’intero orizzonte della ragione,
esaurendo tutta la «categoria della possibilita» C’¢ una coerenza della ragione infatti che

non si arresta, se non arrivando a una esaurienza totale®?.

Esta “coerenza della ragione” que exige una respuesta total y exhaustiva es
precisamente el sentido religioso: “[...] cio che il senso religioso sia in noi, come
emerga alla nostra coscienza: domanda di totalita costitutiva della nostra ragione, cioé
della capacita che I'uomo ha di conoscenza, della sua apertura a inoltrarsi ¢ ad

abbracciare sempre piu la realta”%3,

A estas preguntas es imposible no responder. Cada cosa que se hace en la vida 'y
cada espacio de tiempo que se vive es la afirmacion de hecho de una respuesta, es un
valor infinito el que se afirma. Giussani dice que esta respuesta puede ser consciente y
explicita o practica e inconsciente, pero siempre absolutamente necesaria. Como en la
via de la religacion, vemos que existe un hecho anterior a una toma de postura del

hombre, y percibimos también una cierta dificultad para comprender qué sea el ateismo.

662 ISR 61. “En aquellas preguntas [las preguntas y las exigencias inextirpables] el aspecto
decisivo viene dado por los adjetivos y los adverbios: ¢cual es el sentido Gltimo de la vida? ¢En el
fondo, de qué esta hecha la realidad? ;Por qué vale realmente la pena que yo exista, que la realidad
existan? Son preguntas que agotan la energia investigadora de la razén. Son preguntas que exigen
una respuesta total que sobrepasa el horizonte completo de la razén, que agotan toda la «categoria de
la posibilidad». Existe de hecho una coherencia de la razon que no se detiene si no llega a la
explicacion total y exhaustiva”.

863 ISR 76. “[...] aquello que el sentido religioso sea en nosotros, como emerge ante nuestra
conciencia: exigencia de totalidad constitutiva de la razén, es decir, de la capacidad que el hombre
tiene de conocimiento, de su apertura a salir de si mismo y abrazar siempre mas la realidad”.

Varios términos llaman aqui la atencién, por su analogia con algunos términos que también
utiliza Zubiri: apertura —aperturidad como sindnimo de religacion en algunos textos— y «abrazar
siempre mas la realidad».
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Giussani, poco mas adelante, afirma que existe algo ultimo por lo cual se vive, se sepa o
no, se quiera o no: la razén siempre, precisamente porque su dinamica le impide actuar
de otra manera, afirma algo «ultimo». Est4 diciendo, al fin y al cabo, que existe una

respuesta implicada en el hecho mismo de la pregunta.

El itinerario del sentido religioso, y las implicaciones mutuas de este itinerario y
la via de la religacion que, como hemos visto, no son dos realidades tan lejanas como
pudiera parecer a partir de una lectura superficial, lo recorreremos méas adelante. Ahora
nos detenemos en la reconstruccién del término «sentido religioso» como primer paso
de nuestra investigacion, del mismo modo que ya hiciéramos con la «religacién». Solo
después podremos percibir si efectivamente, como pensamos, la categoria de sentido

religioso afiade algo a la religacion y queé sea eso que afiade.

2. La historia moderna del término

Si bien la presencia de los términos «religion natural» y «dimension religiosa»
del hombre, entre otros muchos términos andlogos —entre los cuales se incluye el
término «sentido religioso»— pueden documentarse en la historia del pensamiento con
una presencia constante, nos interesa acudir directamente a la gestacion, por asi decir,
del término moderno. Trazas de lo que Giussani y antes Montini entienden por «sentido
religioso» se descubren con claridad en toda la tradicion filoséfica y teoldgica, sobre

todo occidental.

A continuacién veremos a grandes rasgos cémo, a pesar de la sospecha de
modernismo que en la Iglesia y en los ambitos teoldgicos de la primera mitad del s. XX

suscitaban estas reflexiones, hay una creciente inclinacion a tratar estos temas.
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2.1. Antecedentes proximos

Es la situacion de la Europa de los afios 50, tras la Segunda Guerra Mundial y la
presencia del marxismo, la que constituye una tierra especialmente fecunda para esta
reflexion acerca del sentido religioso, la religion natural y la religiosidad del hombre.
Muchas son las razones que lo permiten e incluso lo promueven, entre ellas la sensacién
de pérdida de sentido y de orientacion de la Europa de las dos guerras mundiales, la
secularizacion y el ateismo instaurado en la reflexion filosofica desde hacia algin
tiempo, especialmente el existencialismo y el humanismo ateo, junto con los maestros
de la sospecha —principalmente Feuerbach, Marx, Nietzsche y Freud— vy las
interpretaciones, a menudo sesgadas, de los historiadores y fenomendlogos de la

religion de finales del s. XIX.

2.1.1. Elclima general

No es descabellado pensar que la Segunda Guerra Mundial y el horror del
holocausto destruyen casi por completo las esperanzas de una Europa que se habia
repuesto con optimismo de la gran guerra de inicios del siglo XX. La simple posibilidad
de que un pueblo sea exterminado por el odio con la connivencia de muchos hombres de
a pie e incluso con una justificacion filoséfica y cientifica horroriza a occidente. La
tendencia a la rendicion ante el mal es casi irresistible. Pero el nazismo y la Shoa son,

en el fondo, una consecuencia, no una causa. Pero una consecuencia, ¢de qué?

El Viejo Mundo venia experimentando una secularizacion desde hacia ya
muchos afios. Las motivaciones son dificiles de advertir, y hay lecturas para todos los
gustos. Los hay que se remontan hasta Descartes e incluso a Ockham. Existen también
quienes ven en la Reforma luterana una primera pérdida de conciencia de lo que
significa el cristianismo. Las mal Ilamadas «guerras de religion», el antropocentrismo

renacentista —que, segun quién no es tal antropocentrismo—, el auge de la nueva
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ciencia que acabard por desterrar a la filosofia y a la teologia de las facultades
universitarias en favor de las ciencias empiricas —Yy aqui siempre se cita a Kant—.
Parece que no exista un momento concreto en el que esta secularizacion haya
comenzado: un cumulo de factores diversos habrian propiciado un clima en el cual el
hombre se puede considerar a si mismo independiente y autonomo. En definitiva,
«adulto» y, por lo tanto, emancipado. Aqui emancipado significa evidentemente
emancipado de la referencia y la dependencia de la divinidad y de la religion, que en
este caso —Y es Unico en la historia de la humanidad, hasta donde nosotros sabemos—
coincide con una emancipacion del Dios judeocristiano y, por consiguiente, de todas sus
categorias. De la gran tradicion occidental, en definitiva, que entroncaba también con la

raiz griega.

Dejamos a un lado la cuestion, por otro lado interesantisima, que entiende que
esta emancipacién es Unicamente posible precisamente a partir de las categorias
judeocristianas: “al César lo que es del César y a Dios lo que es de Dios” (Lc 20, 25).
La tan manida «separacion lglesia-Estado» es un invento cristiano —ni tan siquiera
judeocristiano—. Por eso deciamos antes que se trata de un caso Unico en la historia.
Sin embargo, el nacimiento del estado moderno —ilustracion francesa, ilustracion
alemana, revolucion francesa, independencia de los Estados Unidos—, como bien nos

recuerdan los tedlogos del movimiento llamado “Radical Orthodoxy”®* supone en

864 Dentro del circulo de la Radical Orthodoxy y respecto de esta cuestion concreta pueden
resultar especialmente iluminadores dos estudios: WiLLIAM T. CAVANAUGH, Theopolitical
Imagination, T&T Clark, New York 2003 (version espafiola: Imaginacién Teopolitica, traduccién de
Manuel Salido Reguera, Nuevo Inicio, Granada 2007) y, del mismo autor, The Myth of Religious
Violence: Secular Ideology and the Roots of Modern Conflict. Oxford University Press, Oxford 2009
(edicién en espafiol: EI mito de la violencia religiosa, traduccién de Sebastian Montiel, Nuevo
Inicio, Granada 2010).

Puede ser interesante acudir también a algin otro texto como por ejemplo JOHN MILBANK,
Beyond Secular Order: The Representation of Being and the Representation of the People, Wiley
Blackwell Publishing, New Jersey 2014; CHARLES TAYLOR, A Secular Age, The Belknap Press of
Harvard University Press, Harvard 2007; WiLLiam T. CAVANAUGH, Migrations of the
Holy. Eerdmans Publishing, Grand Rapids, Michigan 2011 entre otros.
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realidad una reinterpretacion, quiza en clave inmanente, de la cristiandad. La clave de
esta lectura, en la que no nos vamos a detener, supone el concepto de sentido religioso:
el hombre necesita una salvacion del mal, del dolor y de la muerte. Esta redencion o la
da Dios o la da el Estado, que es, en el fondo, la nueva divinidad a la cual hay que
rendir culto y ofrecer sacrificios. Y si no es el Estado seran la ciencia, la raza, el trabajo,
etc. En el fondo, la secularizacion del s. XX no es tal: es una vuelta al paganismo y a
una multiplicidad de idolos. La exigencia de totalidad del hombre y su deseo

inextinguible permanecen intactos.

Borghesi escribe que “la fine della seconda guerra mondiale segna, in Europa, il
declino della fase «calda» dell’era della secolarizzacione, quella contrassegnata dalla
mistica del popolo, del sangua, della razza, dello Stato, della nazione. E la mistica
«sacrificiale» del neopaganesimo nazista e anche del fascismo, per la quale la persona
singola doveva immolarsi per il tutto sociale e politico, senza riserve”®®®. En la misma

linea, Steiner®® reconoce con genialidad la necesidad de una suerte de «pecado

665 MASSIMO BORGHESI, “Introduzione. Il senso religioso come sintesi dello spirito”, en
SSR 7-43, 7. En adelante, para citar esta Introduccion citamos solo el nombre del autor seguido de
SSR y la paginacion (ver nota 656). Después de la traduccién incluimos la paginacion de la edicion
espafiola. “El final de la Segunda Guerra Mundial coincide con el declive de la fase «algida» de la
secularizacién en Europa, una era marcada por la mistica del pueblo, la sangre, la raza, el Estado y la
nacion. Se trata de la mistica «del sacrificio» del neo paganismo nazi y también del fascismo, segln
la cual la persona singular debia inmolarse absolutamente y sin reservas en beneficio del todo, social
y politico” (7).

666 Noos referimos aqui a una serie de conferencias de George Steiner emitidas por la radio
canadiense en los afios setenta y que se han recogido en el volumen Nostalgia for the Absolute
[House of Anansi Press, Toronto 19972 (primera edicion en 1974)]. Alli el autor francés hijo de
judios austriacos analiza las tres grandes cosmovisiones modernas: el marxismo, el psicoanalisis
freudiano y la antropologia de Lévi-Strauss, a las que denomina mitologias sustitutivas. Steiner
piensa que tras la caida del paradigma de la Iglesia es necesario llenar ese vacio, pero que “eS0S
grandes movimientos, esos grandes gestos de la imaginacion que en Occidente han tratado de
sustituir a la religion, y al cristianismo en particular, son muy semejantes a las iglesias, muy
semejantes a la teologia que pretenden reemplazar. Quiza podriamos decir que en toda gran batalla
uno empieza a hacerse semejante a su oponente”, citamos la edicion espafiola: Nostalgia del
Absoluto, traduccion de Maria Tabuyo y Agustin Lépez, Biblioteca de Ensayo Siruela, Madrid 2001,
20.
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original» en las concepciones ateas Yy cientificistas de la primera mitad del s. XX, sobre
todo del psicologismo freudiano y de la teoria marxista, para justificar todo su sistema.
Y al mismo tiempo, extrae también las promesas de una salvacion y de un estado de paz

que siempre se dan en el futuro.

Las consecuencias de este nuevo paganismo que se extiende por Europa y por
todo el mundo occidental son draméticas. De Lubac las recoge magnificamente en El

667

drama del humanismo ateo®’, pero son muchos los que comienzan a percibirlo ya

desde muy pronto.

Es en esta Europa —y son estos autores que con genialidad perciben la
dramaticidad de esta situacion— donde se produce una vuelta a esta dimension del
hombre que se ha dado en llamar «sentido religioso». No es que estuviera olvidada
como categoria, es que de algin modo no se percibia como necesaria. Todavia en esa
época, gran parte de la Iglesia seguia empefiada en oponerse dogmaticamente a unas
posiciones ciertamente dramaéticas, como si la condena de la tesis existencialistas y ateas
constituyera una diferencia significativa en la deriva de la secularizacion. En una
Europa que en realidad no era ya cristiana, la afirmacién del dogma hasta la

extenuacion®68

no hizo mas que acelerar el proceso. Es la recuperacion de la religiosidad
original del hombre como una dimension propia de su naturaleza lo que puede oponer
resistencia seria a la reinterpretacion de lo religioso desde perspectivas cientificistas y

ateas.

87 HENRI DE LUBAC, Le Drame de I'humanisme athée, Editions du Cerf, Paris 1998
(primera edicion en Spes, 1944). Hay traduccion espafiola: El drama del humanismo ateo, Ediciones
Encuentro, Madrid 1997.

8 No queremos decir en ningln caso que la Iglesia hubiera debido renunciar al dogma.
Simplemente pretendemos constatar, junto con Borghesi y otros autores, como la insistencia en este
aspecto —y casi Unicamente— no tuvo mas efecto que el contrario al deseado, suponemos, por la
jerarquia eclesial.
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2.1.2. Cornelio Fabro

Zubiri comienza a hablar de religacién en 1935, como ya hemos visto, y ya
existe una reflexion sobre el problema del ateismo y el indiferentismo religioso. Jean
Daniélou, Romano Guardini, Henri de Lubac y Hans Urs von Balthasar, por citar a los
que consideramos mas importantes, inician también la recuperacion de esta categoria
olvidada. Pero el que con maés acierto la repropone antes de Giussani es, nos parece,
Cornelio Fabro. Dice Borghesi que “Cornelio Fabro [...] si inerrogava sulla dimensione
religiosa come dimensione pre-filosofica, originaria, dell’'uomo. Questa «esigenza
metafisica» non ¢ semplicemente 1’esito di una crisi, la paura della morte, ma ¢ il

risultato, positivo, della trascendenza dello spirito rispetto alla natura”°°.

Se percibe con claridad como Fabro esta intentando responder a aquellos
autores, sobre todo de la rama de la psicologia, que entienden que la religion no es algo
originario del hombre sino la respuesta ante el miedo a la muerte o a la injusticia, o al
marxismo, para el cual la religion es “el opio del pueblo”, es decir, algo que alivia el
dolor —y que por tanto, nace de la experiencia del mal— pero que no lo cura. No
entramos con mas detalle en estas posiciones porque lo que nos interesa subrayar es la

condicion de “pre-filosofica” y “originaria”. El hombre es religioso por naturaleza.

Hablando sobre experiencia religiosa, Fabro dice que se trata de lo mas profundo

del hombre, una “situacion general”:

L’esperienza religiosa costituisce I’orientamento piu profondo dell’umana coscienza nel
conoscere come nell’agire: piu ancora della coscienza morale, la esperienza religiosa
tende ad abbracciare la totalita della coscienza in quanto 1'uomo religioso ¢ concepibile

appunto come colui che tutto pensa e fa in ordine all’Assoluto che & Dio. [...] La si

669 MAssIMO BORGHESI, SSR 10. “Cornelio Fabro [...] se interrogaba sobre la dimension
religiosa como dimension pre-filosofica, originaria del hombre. Esta «exigencia metafisica» no es
simplemente el resultado de una crisis, el miedo a la muerte, sino el resultado positivo de la
transcendencia del espiritu respecto de la naturaleza” (12-13). Ver nota 621.
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considera [I’esperienza religiosa] come una «situazione generale» delle attivita superiori
della coscienza, prese sia singolarmente sia nei loro mutui rapporti e influssi. Se la
religiositd costituisce, come sembra, una proprieta inscindibile dell’'umana natura,
I’esperienza religiosa ne forma la realta concreta piu evidente e ne attua dal punto di

vista pit alto la storia®™,

Como veremos, se trata de una postura en muchos puntos similar a la que
mantendré después Giussani, y no solo él, sino otros estudiosos de diversos campos. La
idea que subyace afirma que el hombre vive y actiia en orden al “Absoluto que es Dios”,
pero que no tiene por qué estar siempre explicito, ni que ser un dios concreto o
determinado. O, mejor dicho, que es siempre el Absoluto divino aunque a veces
reducido. Esta idea tiene que ver con los idolos y con la necesidad de afirmar algo por lo
cual merece la pena vivir en cada instante de su existencia: es imposible que el actuar

del hombre no tenga un fin ultimo, tematizado o no.

Del péarrafo que acabamos de citar nos interesa sobre todo la ultima parte,
cuando Fabro habla de «religiosidad». Esta religiosidad es posible entenderla como un
término analogo al de «sentido religioso», aunque es posible, ciertamente, establecer
diferencias. Sin embargo, no parece descabellado afirmar que «religiosidad» y «sentido
religioso» tienen, al menos en el texto de Fabro, un punto de partida comin que es

interesante detectar, y a lo cual nos dedicaremos mas adelante: tanto en el caso de la

670 COrRNELIO FABRO, Dio. Introduzione al problema teologico, en Opere, volumen 10,
EDIVI, Roma 2007, 60. “La experiencia religiosa constituye la orientacion mas profunda de la
conciencia humana tanto en el conocer como en el actuar: més todavia que la conciencia moral, la
experiencia religiosa tiende a abrazar la totalidad de la conciencia en cuanto que el hombre religioso
se puede concebir precisamente como aquél que todo lo piensa y hace en orden al Absoluto que es
Dios. [...]. Se la considera [a la experiencia religiosa] como una «situacion general» de las
actividades superiores de la conciencia, consideradas tanto singularmente como en sus relaciones e
influencias mutuas. Si la religiosidad constituye, como parece, una propiedad inescindible de la
naturaleza humana, la experiencia religiosa forma la realidad concreta méas evidente y actia del
punto de vista mas alto la historia”.
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religiosidad como en el del sentido religioso —y, de algin modo, también en la

«religacion»—, se trata de una “propiedad inescindible de la naturaleza humana”.

En este sentido, podemos decir con Fabro que la religiosidad es algo propio de
cada uno de los hombres, entendiendo religiosidad como orientacion dltima de la vida
del hombre. Pero religiosidad no es sentido religioso ni experiencia religiosa —tal como
la entiende Fabro—: la religiosidad seria en este caso la expresion de la experiencia
religiosa, que constituye la orientacion mas profunda del hombre, algo inescindible e

inextirpable.

Tal y como habla Fabro de experiencia religiosa, no entiende experiencia en el
sentido psicologista o analitico, como una vivencia, sino mas bien como después
Giussani entenderd sentido religioso: algo estructural en el hombre, un conjunto de
exigencias y de preguntas de su corazén —por lo tanto, también de la razon— que
hacen al hombre encontrarse insatisfecho con cualquier respuesta o cumplimiento que
no sea total. Por eso también Fabro entiende la experiencia religiosa como una
tendencia. La religiosidad no es, como tienden a pensar los modernistas, una vuelta
hacia Dios en el hombre por una crisis —entiéndase por crisis algo puntual o un estado
permanente del hombre, como su limitacion—, sino una tendencia permanente en el

hombre: la necesidad de la transcendencia.

2.1.3. Henri de Lubac

Henri de Lubac (1896-1991) es uno de los tedlogos méas autorizados del s. XX.

Sus obras®”* tuvieron una gran influencia en la reflexion posterior sobre algunos temas

671 Entre sus obras mas importantes en relacién con nuestro estudio destacan, entre otras
muchas —anotamos la fecha de la primera edicion—: Le mystére du Surnaturel, Aubier-Montaigne,
Paris 1965; Méditation sur I'Eglise, Editions du Cerf, Paris 1953; Catholicisme, les aspects sociaux
du dogme, Editions du Cerf, Paris 1938; Le Drame de I'numanisme athée, op. cit.; y Surnaturel.
Etudes historiques, Aubier-Montaigne, Paris 1946.
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fundamentales para el devenir de la teologia. Junto a él surgieron otras grandes figuras

como Blondel o Teilhard de Chardin, gran amigo del cardenal francés.

El enfoque del cardenal de Lubac sobre la cuestion de la religiosidad natural es
fundamentalmente antropocéntrico y es reacio a hacer una distincion neta entre la gracia
universal concedida en la creacion y la gracia especificamente cristiana®’2. Esto quiere
decir que hay una solidaridad universal que se encuentra originalmente en el ser
humano en virtud de su creacion a imagen y semejanza de Dios y que consiste en un
destino sobrenatural. Este destino solo sera cumplido por la revelacion cristiana, que es
la plena realizacion de todas las religiones, ain cuando estas presentan elementos

salvificos.

Algunos neo-tomistas opusieron una cierta resistencia a de Lubac en el que
entendian una destruccion de la distincion entre el orden de lo natural y el orden de lo
sobrenatural. Muchos de estos neo-tomistas entendian que hay dos fines de la naturaleza
humana: uno natural —como fin Ultimo— y otro sobrenatural: el deseo de ver a Dios,
que era concedido extrinsecamente por la gracia. De Lubac argumenta que el término
natura tal y como lo usa Santo Tomas esta tomado de Aristoteles. Como dice Hans

Boersma:

As a meticulous historian of doctrine, de Lubac carefully traced the rise of the neo-
Thomist extrinsicist patterns. He concluded that St. Thomas had already relied too much
on Aristotelian philosophy. [...]. De Lubac argued that Thomas’s understanding of
‘nature’ as a distinct domain, unrelated to any supernatural end, had been too

Aristotelian and had constituted a deviation from the theology of the Church Fathers®”.

672 Cfr. JOSE MORALES, La reflexién sobre las religiones en el s. XX, en Anuario de
Historia de la Iglesia (AHIg) 9 (2000), Universidad de Navarra, 277-294, 278.

673 HANS BOERSMA, Nouvelle Théologie and Sacramental Ontology: A Return to Mistery,
Oxford University Press, New York 2009, 92. La interpretacion que de Lubac hace de los términos
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Para de Lubac el ser humano tiene un deseo natural de ver a Dios, fin Gltimo de
todos los hombres. Que el hombre es capax Dei es una afirmacion doctrinal que parte de
la creacion a imagen y semejanza de Dios. Pero esta capacidad se ve animada por una
tendencia positiva. El deseo natural de ver a Dios constituye entonces el nexo de unién
entre el orden del deseo consciente de conocer al Dios de la revelacion y el deseo

natural de felicidad. Asi lo cree al menos Guy Mansini, OSB:

For de Lubac, the natural desire to see God is no mere obediential potency, but
something more positive. It bespeaks the fundamental structure of human spirit, the
basic ordination of created spirit to God, a relation to God such that, short of the
possession of God, finite spirit is not as actualized as it could be. It does not name a
conscious desire, but rather the orientation of created spirit such that, once the existence
of God is known, there is elicited the conscious desire to know what He is. This
conscious desire is the effect, and so the sign, of the natural desire. [...]. The assertion
of the natural desire, therefore, is the location of the linchpin of the connection of the

two orders®74,

El ser humano es, por tanto, homo religiosus, usando una expresion que ha

hecho fortuna de Julien Ries®”. No en el sentido de que el hombre «tenga» religion o se

natura y del estado de pura natura sigue estando en discusion y es fuente de desacuerdo entre
te6logos. Sobre la relacion natural-sobrenatural han corrido rios de tinta en la teologia del s. XX.

674 Guy MANSINI, Henri de Lubac, the Natural Desire to See God, and Pure Nature,
Gregorianum Vol. 83, n. 1 (2002), Gregorian Biblical Press, Roma 2002, 89-109, 93.

675 Julien Ries inaugura, podria decirse, un nuevo campo de estudio: la antropologia
religiosa fundamental tal y como se ha dado en Ilamar. Sus estudios alnan la historia de las
religiones, la antropologia, la arqueologia y el estudio de la prehistoria —paleoantropologia— entre
otras disciplinas. Las constantes que encuentra en el estudio del hombre antiguo son el mito, el
simbolo y el rito. Estas tres constantes le hacen hablar de homo religiosus. Una de las formulaciones
mas maduras y, al mismo tiempo, mas sintéticas de esta cuestion en relacion con el desarrollo de la
antropologia de la religién puede verse en JULIEN RIES, L uomo religioso e il sacro alla luce del
nuovo spirito antropologico, en JULIEN RIES (coord.), Trattato di antropologia del sacro, Vol. 1,
L’origine e il problema dell’'uomo religiosus, Jaca Book, Milano 1989 (traduccioén espafiola: El
hombre religioso y lo sagrado a la luz del nuevo espiritu antropoldgico, en JULIEN RIES (coord.),
Tratado de antropologia de lo sagrado, vol.1, Los origenes del “homo religiosus”, Editorial Trotta,
Madrid 1995, 25-54). Los diez volumenes de la obra Trattato di antropologia del sacro, dirigida por
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manifieste ritualmente. Estos hechos externos reclaman precisamente una tension que es

constitutiva y natural y que se manifiesta en determinados signos.

2.1.4. Jean Daniélou

El tedlogo francés Jean Daniélou posee también una gran importancia en el
desarrollo de la reflexion acerca de la cuestion que nos ocupa. La reflexion de Daniélou
tiene muchos puntos de unién con la teologia natural de De Lubac y, al mismo tiempo,
una gran diferencia: si para el segundo todas las religiones tenian elementos salvificos,
para el primero poseen aspectos positivos pero sin la revelacion cristiana son piedras de

tropiezo.

Daniélou entiende que todas las manifestaciones religiosas se enmarcan en la
alianza entre Dios y Noé y, por tanto, estan inscritas en la historia de la salvacion. Pero
no hay sacramentalidad, es decir, no hay verdadera efectividad de la gracia sino
unicamente prefiguraciones de Cristo, signos que no realizan lo que significan. La
encarnacion del Verbo es no solo la plenitud sino también la superacion de las
religiones no cristianas: “la Révélation ne détruit pas, mais asume, purifie et transfigure

’homme religieux’®"®.

Para Daniélou el hombre es, como primer rasgo, un ser religioso. El ser humano

ha sido creado para adorar a Dios y el ateismo es una posicion antinatural®’’. La relacion

el propio Ries, son un compendio de estudios desde diferentes métodos y llevados a cabo por
multitud de expertos sobre la cuestion de la antropologia de lo sagrado. La otra obra fundamental del
autor acerca de esta cuestion es L’ uomo religioso e la sua esperienza del sacro, en Opera Omnia,
Volume 111, Jaca Book, Milano 2007.

676 Cfr. JEAN DANIELOU, “Ce qui me rapproche des non-chrétiens”, Axes 12 (nimero
especial: JEAN DANIELOU, “Christianisme et religions non chrétiennes™), oct. 1979-marzo 1980, 34-
35.

677 JEAN DANIELOU, Le Mystére du salut des nations, Paris 1946; Le Mystére de I’Avent,
Paris 1948; Au commencement. Geneseé 1-11, Paris 1963. Version castellana de Margarita Valverde
Caballero: Trilogia de la Salvacién, Guadarrama, Madrid 1964, 17: “El hombre fue creado por Dios
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del ser humano con la divinidad es vinculante y anterior a toda negacion de la divinidad.

El ser humano es naturalmente pagano:

En effet, les diverses religions, son essentiellement des structures secondaires d’un fait
qui, lui, est d’essence primaire: a savoir la dimensiOn religieuse constitutive de
I’homme. Le fonds premier en tant que telle. On n’est ni athée, ni chrétien par nature:

on est paien®’®,

En Daniélou es ain mas claro que en de Lubac que existe un deseo natural de
ver a Dios, de conocerle y adorarle. Recuperando la teologia de los Padres de la Iglesia,
el tedlogo franceés realiza ademas un recorrido por las diferentes etapas de la humanidad
y muestra una gran inquietud intelectual y teoldgica por las religiones no cristianas. En
ellas distingue con claridad entre las religiones cosmicas y las religiones que tienen su
origen en la revelacion divina, como el judaismo o el Islam. Las primeras son la
expresion clara del paganismo al que haciamos referencia. Estas manifestaciones
religiosas cosmicas son purificadas por la revelacion cristiana. Podriamos decir
entonces, con Joaquin Ferrer, que para Daniélou “la religién es natural, el cristianismo

sobrenatural y el ateismo antinatural”®’®.

2.1.5. Hans Urs von Balthasar

El tedlogo suizo Hans Urs von Balthasar es, si no el mayor, uno de los mas
grandes exponentes del pensamiento y de la teologia catélicos del s. XX. No solo en el
ambito intelectual, sino que su importancia se extiende a toda la vida de la Iglesia. Von

Balthasar no particip6 en el Concilio Vaticano Il, al que no fue invitado. Fue amigo

a su imagen para dominar el mundo, por una parte, y, por otra, para alabar a Dios; y que el hombre
que no cumpla estas condiciones no es un hombre”.

678 JEAN DANIELOU, Ce qui me rapproche des non chretiens, op. cit., 27.

679 JOAQUIN FERRER, Filosofia y fenomenologia de la religion: cristianismo y religiones,
Palabra, Madrid 2013, 3.
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personal de San Juan Pablo Il, del cardenal Joseph Ratzinger —después Papa Benedicto

XVI—y de monsefior Luigi Giussani.

Discipulo de otro de los grandes nombres de la teologia catolica contemporanea,
Romano Guardini, pronto se desperto su interés por la obra de Kierkegaard y centrd sus
estudios en la escatologia. Sus afirmaciones eran en demasiadas ocasiones mal
interpretadas por la Iglesia de los afios 40 y hasta que no recibié un reconocimiento
publico —tras el Concilio Vaticano 1l— su obra era poco conocida. Es fundador de la
revista Communio junto a Ratzinger y de Lubac, una de las revistas teoldgicas mas

prestigiosas.

Su recorrido teoldgico queda recogido en su obra fundamental: Herrlichkeit®®,
que forma parte de una gran trilogia junto con Theodramatik®! y Theologik®? a las que

se une, a modo de cierre, Epilog®®,

680 HANS URS VON BALTHASAR, Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik (7 vols.), Johannes
Verlag, Einsiedeln 1961-1969 (traduccion espafiola a cargo de Emilio Saura, José Luis Albizu
Salegui (O.F.M.), Gonzalo Gironés y Vicente Martin Pindado: Gloria. Una estética teolégica (7
vols.), Ediciones Encuentro, Madrid 1985-1989).

81 HANS URS VON BALTHASAR, Theodramatik (4 vols.), Johannes Verlag, Einsiedeln 1973-
1983 (traduccion espafiola a cargo de Eloy Bueno de la Fuente y Abelardo Martinez de Lapera:
Teodramatica (5 vols.), Ediciones Encuentro, Madrid 1990-1997).

82 HANS URS VON BALTHASAR, Theologik (3 vols.), Johannes Verlag, Einsiedeln 1985-
1987 (traduccién espafiola a cargo de Lucia Piossek y José Pedro Tosaus Abadia: Teoldgica (3
vols.), Ediciones Encuentro, Madrid 1997-1998).

83 HANS URS VON BALTHASAR, Epilog, Johannes Verlag, Einsiedeln 1987 (traduccién
espafiola a cargo de Ildefonso Murillo: Epilogo, Ediciones Encuentro, Madrid 1998).

El tedlogo suizo habia hablado acerca de sus planes de trabajo en varias ocasiones. El plan
de la gran obra teoldgica de von Balthasar es monumental y teolégicamente original. Pretende una
“estética teologica” referida a la Gloria para después acudir a la accidon salvadora de Dios en
Teodramatica y, por altimo, realizar el recorrido por la Teoldgica. Para conocer mas acerca de este
autor y de la Trilogia recomendamos la siguiente lectura, breve pero clara y ordenada: OLEGARIO
GONzALEz DE CARDENAL, Historia, Hombres, Dios, Ediciones Cristiandad, Madrid 2005, 331-370.
En esas paginas el tedlogo espafiol hace una semblanza de von Balthasar donde quedan recogidos
tanto sus influencias como el plan de su obra y una exposicién de sus ideas fundamentales asi como
de algunas problematicas que surgieron en el decurso de su vida.
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En octubre de 1986 von Balthasar interviene en una jornada de oracién
interreligiosa en Asis, la “Giornata mondiale di preghiera per la pace”®®*. Alli el te6logo
suizo afirma que “esiste nell’'uomo un «senso religioso unico», nonostante non esista
«un’unica religione»”®®. En este discurso el término «sentido religioso» ya tiene un
recorrido claro, y es muy dificil separar el uso que de él hace von Balthasar del
desarrollo de Giussani, a quien le unian lazos de amistad y de interés teoldgico y

cultural.

El sentido religioso es lo que une a toda la humanidad en unas mismas preguntas
acerca del destino de la vida y del sentido de la existencia. Es, por tanto, el lugar de

encuentro por excelencia entre los hombres. Continta von Balthasar:

Un senso religioso che vuole e debe esprimersi necessariamente in una forma di
preghiera, di riconoscimento della Potenza suprema, o della Bonta, sopra tutti noi. E che
questa unita, che comprende tutte le singole religioni, del «senso religioso» &, ad un
tempo, anche il luogo dell’incontro, dell’accordo di tutti nella medesima natura umana,
la profondita del mare, alla quale le tempeste, le inimicizie e le guerre che avvengono
alla superficie non scendono. In questa profondita domina, dunque, una pace che tutti

unisce®e.

El ser humano ha sido creado para adorar a Dios y la manifestacion primera de

este deseo natural es la necesidad de dirigirnos en la oracion a la “Potencia suprema” o a

%4 No hemos encontrado un lugar que recoja todas las intervenciones de aquella jornada.
Algunas pueden encontrarse con facilidad en linea, especialmente la de Juan Pablo Il (vatican.va).
La intervencion completa de Von Balthasar tampoco hemos podido encontrarla.

885 HANS URS VON BALTHASAR, discurso en la jornada mundial de oracion por la paz, Asis
1986; citado por PIETRO MESSA, “Hans Urs von Balthasar e lo spirito di Assisi”, en Communio.
Rivista Internazionale di Teologia e Cultura n. 203-204, septiembre-diciembre 2005 (nimero
especial dedicado a Hans Urs von Balthasar a los cien afios de su nacimiento), 207-219, 216.

686 HANS URS VON BALTHASAR, discurso en la jornada mundial de oracion por la paz, Asis
1986; en PIETRO MESSA, “Hans Urs von Balthasar e lo spirito di Assisi”, op. cit., 217.
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“la Bondad”, con mayuscula. Antes, mucho antes que un desarrollo intelectual, el deseo

se manifiesta en stplica y adoracion, en reconocimiento.

Como vemos, el desarrollo de von Balthasar sobre esta cuestion esta en cierta
continuidad con de Lubac y Daniélou pero es sin duda el mas cercano al pensamiento

que desarrollard Giussani, quiza debido a las interrelaciones mutuas entre ambos.

2.2. Lacarta pastoral de Montini

La intuicion y la propuesta del sentido religioso como tal nace en una carta
pastoral escrita por el entonces arzobispo de Milan monsefior Giovanni Battista
Montini, quien escribe a sus fieles con motivo de la Cuaresma de 1957%7. Hay que tener
en cuenta que se trata de un prelado y que escribe con una intencion muy precisa:
instruir a los fieles e invitarles a realizar un camino espiritual en la Cuaresma que estaba

por comenzar.

Por supuesto, eso no quiere decir que lo que diga Montini no tenga valor
filosofico ni indique que no sea preciso estudiarlo aqui. Creemos, por el contrario, que
su aportacién sobre el sentido religioso es de un gran interés. Y no solamente porque

sirva de inspiracion primera a Giussani, sino por su propio valor.

Hay otras consideraciones que parece necesario hacer antes de comenzar, la
fundamental de las cuales se refiere a la sospecha de modernismo que pesaba sobre todo
lo que sonara a sentido religioso. EI mismo Montini, al inicio de la carta pastoral, aclara

que hay un modo “abusivo” de entender el sentido religioso: aquella tesis modernista

87 GIOVANNI BATTISTA MONTINI, Sul senso religioso. Lettera pastorale all'arcidiocesi
ambrosiana per la Quaresima 1957, en Discorsi e scritti milanesi (1954-1963), op. cit., 1212-1234.
Nosotros citamos GIOVANNI BATTISTA MONTINI, LUIGI GIUssANI, Sul senso religioso [SSR],
introduzione di MASSIMO BORGHESI, BUR, Milano 20009.
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condenada en la Pascendi de 1907 que entendia el sentido religioso como algo

inmanente®®, Lo explica asi Montini:

Quella [interpretazione del senso religioso] del modernismo, il quale, partendo da
premesse agnostiche, ha dato un’interpretazione immanentistica al senso religioso, e lo
ha fatto scaturire dalle penombre della subcoscienza, quasi un bisogno del divino che va
creandosi il suo termine, e che diventando cosi cosciente e combinandosi con qualche

dato storico e sensibile, si afferma come fede e religione®°.

La proposicion condenada y que Montini descarta en primer lugar, antes de decir
positivamente de qué se trata, se refiere por tanto a una necesidad psicolédgica nuestra,
innata e inmanente, y que, en la interpretacion de los modernistas, poco tiene que ver
con la realidad. Las religiones positivas serian expresion en la realidad de la necesidad
que ya tenemos. A continuacién, explicita lo que él considera propiamente el sentido

religioso:

Noi diremmo piuttosto che il senso religioso ¢ un’attitudine naturale dell’essere umano

a percepire qualche nostra relazione con la divinitas®.

Lo que se extrae inmediatamente de esta cita es que nosotros existimos en
relacion con la divinidad, y que el sentido religioso es una disposicién a percatarnos de

ella. La posicion es, de entrada, interesante, pero necesitamos avanzar aun mas para

888 pjo X, Carta Enciclica Pascendi Dominici Gregis, 5. Alli afirma Pio X que los
modernistas llaman fe a un mero sentimiento del hombre tras haber cerrado la posibilidad a toda
revelacion positiva. La fe seria un “sentimiento de indigencia de lo divino”, como aspecto positivo.

689 SSR 49. “Aquella [interpretacion del sentido religioso] del modernismo que, partiendo de
premisas agnosticas, ha dado una interpretacién inmanentista del sentido religioso, haciéndolo
proceder de la penumbra del subconsciente: casi como una necesidad de lo divino que va creando su
limite y que, tornandose consciente y combinado con algin dato historico y sensible, se afirma como
fe y religion” (pagina 72 de la traduccion espafiola: GIOVANNI BATTISTA MONTINI, LUIGI GIUSSANI,
Sobre el sentido religioso, op. cit.). En adelante, de la traduccién (nicamente anotamos la pagina
entre paréntesis.

690 SSR 49. “Nosotros diremos mas bien que el sentido religioso es una disposicion natural
del ser humano para percibir de alguna manera nuestra relacion con la divinidad” (72).
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entender adecuadamente a queé se refiere. Son variadas las definiciones que, a lo largo
del escrito, refiere sobre el sentido religioso. EI mismo reconoce que se trata de una

expresion vaga, de dificil comprension.

Para Montini, el sentido religioso es un punto del “arco misterioso che

»891 __|a historia de la salvacion—. Y este punto es “quello a noi

congiunge terra e cielo
vicino, quello che da noi parte e di cui noi abbiamo qualche naturale esperienza |[...];

vogliamo dire la nostra umana attitudine alla vita religiosa”®%. Pero es también:

L’apertura dell’uomo verso Dio, I’inclinazione dell’'uomo verso il suo principio e verso
il suo ultimo destino; I’avvertenza indistinta, balenata intuitivamente alla sua coscienza,
del proprio essere dipendente e responsabile; il pronunciamento informe e naturale
dell’anima circa il proprio arcano rapporto verso I’Essere supremo; il nativo gesto della
natura umana in atteggiamento di adorazione e di supplica; I’esigenza dello spirito verso

un Infinito personale, come dell’occhio verso la luce, del fiore verso il sole®%,

Esta orientacion en el hombre “deriva dalla sua intrinseca ed essenziale
struttura”® y se trata de un “orientamento —istintivo, cosciente, razionale e morale, sia
naturale, che soprannaturale— della vita umana verso Dio®%®, que no es todavia

religion, pero “ne costituisce tuttavia la base soggetiva”ﬁ%. El sentido religioso, es, en

691 SSR 47. “Arco misterioso que une el cielo con la tierra” (69).

692 SSR 47. “El mas cercano a nosotros, aquel que parte de nosotros y del que tenemos
alguna natural experiencia [...]: nuestra humana aptitud para la vida religiosa” (70).

693 SSR 51. “La apertura del hombre hacia Dios, la inclinacién del hombre hacia su
principio y su destino Gltimo; una indefinida percepcion, que brilla intuitivamente en su conciencia,
del propio ser dependiente y responsable; la comprension informe y natural del alma acerca de la
propia y arcana relacién con el Ser supremo; el gesto original de la naturaleza humana en actitud de
adoracion y suplica; la exigencia del espiritu hacia un Infinito personal, como del ojo hacia la luz o
de la flor hacia el sol” (76).

694 SSR 51. “Deriva de su intrinseca y esencial estructura” (75).

69 SSR 52. “[...] orientacién —instintiva, consciente, racional y moral, tanto natural como
sobrenatural— de la vida humana hacia Dios” (77-78).

69% SSR 55. “Constituye sin embargo su base subjetiva” (81).
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definitiva, “sintesi dello spirito”®®’. Es facil observar como, en efecto, se trata de un
concepto cuya definicidén no es univoca, y que hace referencia a multitud de cuestiones

diversas.

En definitiva, podemos decir que el cardenal Montini entiende el sentido
religioso o la religion en este sentido primario y fundamental como algo
estructuralmente natural en el hombre, una dimension que le es propia y pertenece a su

misma esencia®®

, Y que es, de algin modo, pre-racional. Aqui entra la relacion con el
sentido comun que Montini reconoce sobre todo con la obra del padre Garrigou

Lagrange:

Maestri attendibili classificano il senso religioso nel senso comune, e questo dimostrano
essere la reserva delle certezze primordiali e fondamentali, proprie della ragione natural
espontanea, che ha I’intuizione dei primi principi e che ha nell’essere il suo oggeto

formale®®.

Es interesante ver como Montini utiliza como fuentes fundamentales a tres
autores tomistas: Spiazzi, Maritain y el ya referido Garrigou Lagrange. No obstante,
como reconoce Borghesi en la introduccion, la fundamentacién del sentido religioso no
es suficiente a partir de esta triple referencia, por ser demasiado limitado su horizonte.

Se ve claramente como la perspectiva de Montini es de una apertura mayor, con una

697 SSR 55. “Sintesis del espiritu” (82).
6% Cfr. SSR 51.

699 SSR 52. “Maestros de referencia incluyen el sentido religioso en el ambito del sentido
comun, mostrando que éste es el espacio de las certezas primordiales y fundamentales, propias de la
razén natural espontanea, que tiene la intuicion de los primeros principios y que tiene en el ser su
objeto formal” (77).

En la edicion italiana afirma el editor, en nota a pie, que existe aqui una probable referencia
a REGINALD GARRIGOU LAGRANGE, Dieu, Son existence, sa nature, Beauchesne, Paris 1923.
Borghesi, sin embargo, en la introduccién (SSR 23) afirma con rotundidad que la referencia es a Le
sens commun. La philosophie de [’Etre et les Formules Dogmatiques, Nouvelle Librairie Nationale,
Paris 1922.
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mas que posible analogia a los estudios de Fabro, que hemos recogido mas arriba.
Borghesi habla de un “tomismo agostiniano, aperto all’incontro con il

soprannaturale”’® en Montini. Lo explica del siguiente modo:

Il riferimento ai tre autori sopra indicati, se consentiva di prendere le distanze dal
soggetivismo religioso del modernismo e di chiarire la differenza tra naturale e
soprannaturale, non offriva pero suficiente rilievo alla tematica del «cuore inquieto»,

metro della cor-rispondenza dello spirito al contenuto della fede™?.

En términos generales, podemos considerar la Carta Pastoral de Montini Sul
Senso Religioso una fuente y un motor de la reflexién de Giussani sobre el concepto. El
valor que el escrito tiene en si mismo se basa sobre todo en la intuicién genial de la
necesidad de una rehabilitacion del sentido religioso en clave racional —“occorre,
inanzi tutto, una riabilitazione razionale del senso religioso”’%—; intuicion que
requiere, al mismo tiempo, una gran valentia. Sin embargo, él mismo reconoce que es
una tarea que deben llevar a cabo los académicos: “tocca principalmente agli apologisti
e agli uomini di pensiero far questo”’®. De entre ellos, el que con méas fuerza y con mas

genialidad asume el testigo de esta rehabilitacion es el sacerdote italiano Luigi Giussani.

700 MASSIMO BORGHESI, SSR 24. “Un tomismo agustiniano, abierto al encuentro con lo
sobrenatural” (34).

701 SSR 24. “La referencia a los tres autores antes sefialados, si, por una parte, le permitia
tomar distancia del subjetivismo religioso del modernismo y aclarar la diferencia entre natural y
sobrenatural, por otra, no daba suficiente relieve a la temética del «corazon inquieto», medida de la
correspondencia del espiritu con el contenido de la fe” (34).

702 3SR 61. “Es necesaria, sobre todo, una rehabilitacion racional del sentido religioso” (90).

703 SSR 61. “Corresponde principalmente a los apologistas y a los hombres de pensamiento
hacer esto” (91).
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2.3. Il senso religioso de Luigi Giussani de 1958

Giussani retoma el escrito de Montini y escribe para la Juventud de la Accion
Catolica Italiana —G. 1. A. C. por sus siglas en italiano— este pequefio ensayo en el
afio 1958. La estructura tripartita que apreciamos es ya similar a la del PerCorso’%:
sentido religioso, revelacion cristiana e Iglesia como permanencia de la pretension de
Cristo en la historia. Sin embargo, hay algunas notables diferencias: la parte dedicada al
sentido religioso es, sin duda, la méas amplia: de los diez capitulos que constituyen el
escrito, los cinco primeros son dedicados enteramente a la cuestion de 1l senso religioso,
el sexto y el séptimo serian el equivalente a la segunda parte, 4/l origine della pretessa
cristiana’®, el octavo y el noveno a los dos volimenes de Perché la Chiesa’®, y el

ultimo una suerte de apéndice sobre el testimonio y la Accién Catdlica.

Hay otras diferencias ademas de esa, la mayoria de las cuales se refieren al
estilo, definido sin duda por la motivacidn concreta y por los receptores del escrito. Pero
es posible apreciar que todavia no habia desarrollado la cuestion con la profundidad que
mostrard después, ya a partir del escrito de 1966. El recorrido que aqui realiza lo

sintetiza al final:

La storia del senso religioso puo essere riassunta cosi:

704 perCorso es el nombre que recibira el Curso Basico de Cristianismo en italiano, la obra
fundamental de Giussani en la que se incluye ISR. EI nombre es un juego de palabras entre percorso,
recorrido, y corso, curso.

05 1 uiGI GIUSSANI, All’origine della pretesa cristiana. Volume secondo del PerCorso (en
adelante AOPC), Rizzoli, Milan 1999 (BUR Saggi, Milan 20124).

06 LuiGl GIlussANI, Perché la Chiesa. Volume terzo del PerCorso, Rizzoli, Milan 2003
(BUR Saggi, Milan 2005). Esta nueva edicion de Rizzoli —también la de BUR— recogen en un
Gnico tomo los dos volumenes publicados anteriormente por Jaca Book: Perché la Chiesa: Tomo 1:
La pretesa permane, 1990; Perché la Chiesa: Tomo 2: Il segno efficace del divino nella storia, 1992.
En la nueva edicién en un Unico volumen se divide el texto en dos grandes partes respetando la
division original.
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- Risalendo a Lui dalle realta create Dio & conosciuto attraverso il simbolo;

I’uomo Lo adora con il rito, cioé una manifestazione esterna di 0ssequio;

- Dio e conosciuto attraverso la parola nella religione ebraica, cui corrisponde da

parte dell’uomo 1’obbedienza, cioé una manifestazione interna di ossequio;

- finalmente nella religione di Cristo, definitiva e universale, Dio € conosciuto
nella Comunicazione che Egli fa di Sé: la nuova esigenza ¢ 1’amore, che implica

un’adesione totale a Lui.
Questa ¢ la vocazione di noi che viviamo dopo la Sua Croce.

Questo ¢ I’impegno supremo cui € chiamato il nostro senso religioso naturale, esaltato

dal tocco dello Spirito™’.

Es interesante percibir como el esquema es tremendamente claro en este
momento. En los escritos posteriores —ya a partir del de 1966 pero sobre todo de la
edicion definitiva de Il senso religioso— matizar& muchos puntos de este primer
acercamiento a la cuestién, que presenta algin reduccionismo. De todos modos, para ser
completamente justos con el autor, conviene atender al escrito entero y no solo al
resumen, que pretende aclarar a grandes rasgos lo que ha dicho dejando, evidentemente,

muchas cuestiones en el tintero.

07 SSR 127. “La historia del sentido religioso se puede resumir de esta manera: —La
realidad creada es como un simbolo, que remite a Dios y permite al hombre conocer su existencia;
asi, el hombre lo adora con el rito, es decir, con una manifestacion externa de obsequio; —el hombre
conoce a Dios mediante la palabra en la religion judia, a la que corresponde por parte del hombre la
obediencia, una manifestacion interna de obsequio; —finalmente, en la religién de Cristo, definitiva
y universal, Dios se conoce porque ElI mismo se comunica: nace una nueva exigencia, la de
corresponderle con el amor, que implica una adhesion total a El. Esta es la vocacion de los que
vivimos después de su Cruz. Este es el compromiso supremo al que estd llamado nuestro sentido
religioso natural, exaltado por el toque del Espiritu (188).
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2.3.1. Qué es el sentido religioso

En el primer capitulo, el autor analiza el origen del sentido religioso. Alli da la
primera definicion, diciendo que es la “capacita di entrare in rapporto con Dio”’%® y que
es, de entre todas las capacidades que tiene el hombre, la méas importante, ya que se
refiere al fin ultimo y no a los parciales. Por esto Montini habia llamado al sentido
religioso “sintesis del espiritu”. Giussani explica que el sentido religioso es una “dote
caratteristica della nostra natura, che dispone 1’anima ad aspirare verso Dio, quasi la

protende nel tentativo di afferrare Dio, in qualche modo”’®.

A continuacion da un paso importante, que ya recoge fundamentalmente lo que
después denominaré «corazon», afirmando que el sentido religioso es una capacidad que

NO generamos nosotros, sino gue encontramos:

Evidentemente la capacita del senso religioso non ce la formiamo da soli, ce la troviamo

dentro la nostra natura.

Questa nativa aspirazione &€ come suscitata, destata in noi da un potere superiore a noi;
essa & come provocata indipendentemente dalla nostra volonta, prima ancora che

intervenga il nostro parere.

Noi siamo come di fronte a una voce che chiama. Potremo rispondervi 0 no, ma non

possiamo impedire che essa chiami’°.

708 SSR 80. “Capacidad para entrar en relacion con Dios” (123).

709 SSR 80. [El sentido religioso es] “una caracteristica de nuestra naturaleza, que
predispone al alma a tender hacia Dios y, en cierto modo, casi la inclina a que intente aferrarle”
(123).

710 SSR 81. “Evidentemente, la capacidad del sentido religioso no la generamos nosotros
mismos, sino que la encontramos en nuestra propia naturaleza. Esta aspiracion innata es como
despertada en nosotros y avivada por un poder que nos es superior; de alguna manera, es provocada
independientemente de nuestra voluntad, antes de que pueda intervenir nuestro parecer. Estamos
como ante una voz que nos llama. Podemos responderle o no; pero no podemos impedir que llame
(123).
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Esta inspiracion nos parece lo que después llamara «corazon»: el conjunto de
exigencias y deseos que todo hombre encuentra dentro de si y que le constituyen, y que
es absolutamente irrenunciable. Son las exigencias de verdad, de bien, de bondad, de
justicia y de belleza. Aqui nos ha dicho de antemano que estas exigencias estan
directamente puestas por Dios y, por tanto, que el sentido religioso es ya una llamada de

Dios a buscarlo: “il senso religioso & [ ’iniziativa di Dio che ci crea” .

2.3.2. Como se percibe y se realiza el sentido religioso

En el segundo capitulo Giussani comienza estudiando cémo es posible percibir y
desarrollar el sentido religioso dentro de nosotros. Parte del sentido religioso como una
capacidad que no generamos nosotros mismos —que retoma del capitulo anterior’*>—,

llega a la conclusion de que “in tutti i sensi noi uomini siamo esseri dipendenti”’*3,

La dependencia, que después llamara original, serd uno de los pilares de la
reflexion de Giussani sobre el sentido religioso. En el origen de nuestro ser se encuentra
algo que no esta puesto por nosotros, que pone en movimiento todo lo humano: “ogni
capacita umana, in una parola, debe essere provocata, sollecitata per mettersi in
azione”. Este reclamo es siempre exterior. El sentido religioso es una capacidad que
pertenece a nuestro ser mas intimo, es la capacidad fundamental del ser humano, pero

depende de algo extrinseco’®®. Asi, dice Giussani:

11 SSR 81. “El sentido religioso es la iniciativa de Dios que nos crea” (124).
"2 Cfr. SSR 81.
13 SSR 82. “Los hombres somos, en todos los sentidos, seres dependientes” (125).

14 SSR 82. “Toda capacidad humana debe ser provocada y estimulada para ponerse en
accion” (125).

715 Es justamente en este punto donde elimina todo posible acercamiento al modernismo y al
ontologismo de un modo explicito. Los modernistas son definidos por Giussani como “tutti coloro
che interpretano la religiosita come una impressionabilita particolare di certi individui, espressa in
timori o in desideri, senza che vi corrisponda necesariamente qualche realta oggetiva” (SSR 82-83)
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Il richiamo che mette in moto il senso religioso dello spirito umano viene da Dio
attraverso la realta creata. Dio attua ogni vocazione originale continuandola attraverso

il mondo™®.

Giussani dedica una serie de puntos a analizar la revelacion natural de Dios al
hombre a través de la realidad creada, y como esta se produce gradualmente. Los pasos

son los siguientes: a) “L’esistenza stessa delle cose”’’

que revela “quel primo
fondamentale senso dell’essere” que supera al hombre; b) la grandeza y la belleza del
cosmos; c) el orden y el movimiento del cosmos, que es un “un segno ancora piu

elocuente”’18

que el de la belleza para Giussani; d) “il movimiento degli uomini, popoli
e nazioni”’'; e) el signo mas intimo, sin embargo, es el yo y el descubrimiento de la
propia existencia puesto que “quando dico «io», dico un rapporto, perché «io» € uguale
a «sono fatto»’?%; por dltimo, f) el significado mas vital e inmediato del yo: la
conciencia del bien y del mal. Este recorrido que propone Giussani parte de la
experiencia cotidiana de la existencia de las cosas y del asombro que ese hecho provoca

en nosotros, y desde ahi continda desarrollando una serie de pasos con la pretension de

[“todos aquellos que interpretan la religiosidad como una sensibilidad particular de algunos
individuos, que se expresa en temores y deseos, sin que a ello le corresponde necesariamente
ninguna realidad objetiva” (126)]. Hablar, en los afios 50, de sentido religioso, equivalia a ser
sospechoso de tender puentes con el modernismo. Es por ello, ademas de por la voluntad de instruir
y querer evitar el error de los lectores, que Giussani explicitamente evita esta postura. Pero sucede lo
mismo con el ontologismo, para el cual “questo richiamo viene fatto direttamente da Dio, [...], quasi
che lo spirito umano intuisca Dio come 1’occhio vede le cose, sia pur piu confusamente” (SSR 83)
[“el reclamo viene directamente de Dios, [...]; como si el espiritu humano intuyera a Dios, aunque
fuera confusamente, como el o0jo ve las cosas” (126)]. Ni modernismo ni ontologismo, por tanto.

716 SSR 83. “El impulso que pone en movimiento el sentido religioso del espiritu humano
proviene de Dios mediante la realidad creada. Dios actualiza la vocacion original continuandola por
medio del mundo” (126).

17 SSR 83. “La existencia misma de las cosas”.
18 SSR 85. “Un signo todavia mas elocuente”.
19 SSR 85. “El movimiento de los hombres, los pueblos y las naciones” (130).

720 SSR 86. “Cuando digo «Yo» digo una relacion, porque «Yo» es igual a «soy hecho»”
(131).
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mostrar la razonabilidad de este proceso, que desemboca en el signo mas intimo y

también mas potente: la conciencia del bien y del mal.

2.3.3. Larealidad como signo

Giussani retoma todos los puntos que acaba de indicar para afirmar que “il
mondo & segno di Dio”"?%. Lo que el sacerdote italiano pone delante de nosotros es la
necesidad de una interpretacion. Si la realidad constituye un signo, es decir, algo que no
se explica desde si mismo, el hombre, con su razon, debe atender a aquello que esta
detras de la realidad, que la transciende. Trae, a este efecto, una cita de Jolivet que

reproducimos a continuacion:

Istinto religioso e cuore sono soltanto i nomi diversi di una sola e medesima ragione in

cerca di una spiegazione intelligibile dell’'uomo e del cosmo’?2,

Todo el recorrido de Giussani en estas paginas trata de mostrar la necesidad de
la interpretacion delante del signo que es la realidad. Pero, si el mundo es revelacién de
Dios, ¢por qué seria necesaria la interpretacion? El signo que es la realidad, al mismo
tiempo que muestra y «da testimonio» del creador, lo esconde tras la apariencia. Es
como un velo. Asi, la evidencia de Dios no es inmediata, y es necesaria la libertad del
hombre: “ecco la realta personale, ecco I’intimita umana che Dio intende salvare,
presentandosi sotto il segno del mondo”’?. La discrecion y la prudencia de Dios al
revelarse se ordenan al respeto de la libertad del hombre, uno de los signos mas

potentes, paraddjicamente, a través de los cuales se muestra el Misterio:

721 SSR 87. “El mundo es signo de Dios™ (133).

722 Recls JOLIVET, Il Dio dei filosofi e degli scenziati, Edizioni Paoline, Catania 1957, 17;
citado en SSR 87. “Instinto religioso y corazon son tan sélo nombres distintos de una misma razén
que busca una explicacion inteligible del hombre y del cosmos” (133).

2 SSR 88. “He aqui la realidad personal, la intimidad humana que Dios salva
presentandose bajo el signo del mundo” (135).
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Dio ¢ il destino, il senso —Dio ¢ il fine dell’uomo. L’uomo deve essere libero di fronte
a esso, perché liberta significa responsabilita nel fare se stessi, nel realizzarsi, cioe nel

raggiungere il proprio fine.

Tale liberta trova campo di azione gia nel primo passo verso Dio: il riconoscerlo, lo

scoprirLo.
E questo avviene proprio nell’interpretazione del segno del mondo.

La interpretacion debe partir de la educacién en el sentido de dependencia. Es
necesario educar porque es necesario aprender un lenguaje nuevo y también un modo de
mirar las cosas distinto. Giussani insistira sobre este punto durante toda su vida. Junto al
sentido religioso, la educacidon es el punto fundamental y mas original de la propuesta
del autor italiano. Y, en realidad, no se trata de dos cuestiones que no tengan nada que
ver. Mas bien, en la concepcion de educar que tiene Giussani, estan intimamente
relacionadas. Educar es introducir a la totalidad de la realidad’?® con una mirada nueva
que tenga en cuenta todos los factores. Y el factor fundamental es el sentido religioso y

la dependencia.

Nos percatdbamos, cuando dabamos cuenta del clima general, de que para el
humanismo ateo, bajo la premisa de la madurez, el hombre estaba llamado de algin
modo a romper los vinculos con la tradicion y con todo aquello que supusiera cualquier
tipo de dependencia. El objetivo era la autonomia del ser humano, la independencia de

todo aquello que le impidiera hacerse a si mismo. Giussani reclama, por el contrario,

724 SSR 89. “Dios es el destino, el sentido. Dios es el fin del hombre. EI hombre debe ser
libre ante El, ya que libertad significa responsabilidad de hacerse a si mismo, de realizarse, de
alcanzar el propio fin. Tal libertad se ejercita desde el primer paso hacia Dios: reconocerle,
descubrirle. Y este primer paso se da exactamente con la interpretacion de ese signo que es el
mundo” (135-136).

25 Educar es “introdurre alla realta nella sua totalita” (LuiGI GIUSSANI, “Quaderni di
Tracce”, n. 2, febbraio 2006, 4. Ver especialmente, sobre educacion en Giussani, Il rischio
educativo, SEI, Torino 1995.
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una educacion precisamente en el sentido de dependencia, sin el cual es imposible

rescatar el sentido religioso presente en el hombre.

El reconocimiento de las cosas tal y como son, que en la edicién definitiva de Il
senso religioso aparece como una premisa metodologica —el realismo—, es
fundamental primero de todo para percibir cémo el mundo es un signo de algo que esta
mas alla de él y como el yo del hombre, parte de este mundo, es dependiente. Segln

Giussani, este sentido de dependencia implica un doble habito: atencion y aceptacion’®.

Nos parece que la propuesta de Giussani, que aqui se ve quizas todavia algo
ingenua y sin fundamento teorico, revela una mirada mas verdadera sobre lo que es y
cémo es el hombre y desenmascara los prejuicios de la modernidad, que interpreta y
reconstruye la realidad a la medida de la razon. El interés de Giussani es precisamente el
inverso que el del humanismo ateo’®’. El lema y el centro de todo el itinerario del
sentido religioso serd explicitamente a partir de 1966 pero ya desde aqui: “vivir
intensamente lo real”, que para el tedlogo italiano coincide con la atencion a la realidad,
el juicio —es decir, la comparacion de lo vivido con las exigencias originales del

hombre— y la aceptacion.

726 Cfr. SSR 89-90: “Tale senso di dipendenza implica una duplice abitudine (habitus,
virt): a) 1’attenzione. Il mondo € un dato su cui occorre portare uno sguardo leale e fedele. E non
potra essere che attenzione stupita, meravigliata, entusiasta. b) L’accettazione. Se il mondo € un
dato, occorre riceverlo come un dono, senza pretese, senza presuntuosa critica, senza velleita
d’independenza —ma piuttosto con semplicita e devozione”.

27 Usamos continuamente la expresién «humanismo ateo» a partir de aquella que hizo
fortuna con De Lubac y su libro El drama del humanismo ateo. No obstante, nos inclinamos a pensar
que la tentacion de hacer el mundo a la medida de la razon es la tentacion constante de todos los
hombres de todas las épocas: la imagen de la independencia y la justificacién para la autosalvacion.
En este sentido, estamos convencidos de que una lectura en esta clave de las palabras evangélicas
gue presentan a los nifios como la estatura maxima del hombre o del reclamo a la pobreza de espiritu
aclaran sobremanera qué significa este sentido de dependencia expresado en atencién y aceptacion
del que habla Giussani. EI mismo cierra el capitulo tercero con una referencia a estos dos pasajes
evangeélicos (cfr. SSR 90).
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2.3.4. Lo positivo y lo negativo en la historia del sentido religioso

Los términos positivo y negativo aplicados al sentido religioso quieren hacernos
ver como es posible atender al signo misterioso que es la realidad para llegar a afirmar
la divinidad —Ilo positivo— y como es posible, al mismo tiempo, desnaturalizar ese

signo reduciendolo —Ilo negativo—.

¢Qué constituye lo positivo? El signo que es la realidad se expresa en las
religiones naturales, es decir, aquellas que no parten de la revelacion, sino de la
majestad y la belleza —a veces manifestada de modo terrible— del cosmos,
principalmente mediante el simbolismo. A través de una mirada adecuada de estos
simbolos se puede alcanzar un cierto conocimiento de la divinidad. Giussani cree que a
través del simbolismo caracteristico de estas religiones algunos “veri valori religiosi
sono stati cosi raggiunti”’?®, Para estas religiones, los fenomenos de la naturaleza son

manifestaciones de lo sagrado; Giussani utiliza el término «hierofania»’°:

Gli studi di storia delle religioni hanno messo in rilievo come nelle religioni pagane i
fenomeni naturali siano considerati delle «ierofanie», cioe manifestazioni della divinita.
E un altissimo concetto del sacro che viene espresso attraverso un linguaggio concreto,

immaginoso, tratto dalle piti imponenti e piu belle manifestazioni della natura’®.

728 SSR 91. “Se alcanzan algunos verdaderos valores religiosos” (138).

729 E] término «hierofania» significa literalmente “manifestacion de lo sagrado”, del griego
hieros (sagrado) y fainein (manifestar). Para mas profundidad, ver MIRCEA ELIADE, Tratado de
historia de las religiones. Morfologia y dialéctica de lo sagrado, Ediciones Cristiandad, Madrid
2009. En esta obra, sobre todo en la introduccidn, introduce el término hierofania y su significado;
ver también MIRCEA ELIADE, Lo sagrado y lo profano, Paidds, Barcelona 20127, entre otras obras
del autor.

730 SSR 91-92. “[...] en las religiones paganas los fenémenos naturales se consideran
«hierofanias», es decir, manifestaciones de la divinidad. Es un altisimo concepto de lo sagrado que
se expresa mediante un lenguaje concreto, repleto de imagenes tomadas de las manifestaciones mas
imponentes y bellas de la naturaleza” (139).
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¢ Qué caracteriza lo positivo, entonces, en estas religiones césmicas o naturales?
Una de sus principales caracteristicas, segun Giussani, reside en que junto a esta
altisima concepcion de la divinidad, reconocida en ritos, plegarias y creencias, se
constata una cierta incapacidad para entrar en relacion con la divinidad y la casi total

ausencia de experiencias religiosas de tipo personal:

Accanto a un’idea molto alta di Dio, esista una incapacita quasi totale a entrare in
rapporto con Lui. [...]. Un indice della limitazione della religione pagana € anche nella
mancanza quasi totale di esperienze religiose individuali (anche se con eccezioni

notevoli: Socrate, Platone...)"™.

El motivo de esto es, segun Giussani, que “la conoscenza cosmica ¢ soltanto
negativa”’2: la razon del hombre es incapaz de decir quién es Dios en si mismo. Aqui
radica la diferencia entre las religiones paganas o cdsmicas y las religiones reveladas:
las religiones reveladas no dicen de la divinidad, entendiendo esto como principio

hermenéutico, méas que lo que la divinidad dice de si misma. La razon, delante del signo

731 SSR 93. “Junto a una idea muy alta de Dios existe una incapacidad casi total para entrar
en relaciéon con El. [...]. Un indice de la limitacion de la religion pagana es la falta casi absoluta de
experiencias religiosas individuales” (141). Las afirmaciones de Giussani en este punto adolecen de
una falta de referencia, debido a que el texto no pretende ser un estudio sobre la historia de las
religiones. En este momento estd acudiendo a Delafosse y sus conclusiones tras un estudio sobre las
religiones primitivas africanas, aunque no existe la referencia concreta al estudio en SSR.

Las experiencias religiosas individuales no son algo aislado y exclusivo de las religiones
reveladas, como pudiera parecer a partir de las palabras del autor. Si se acude a los vollimenes de
Historia de las religiones de Eliade y a los estudios de gran parte de los antropdlogos de la religion,
es posible ver como se recogen algunas manifestaciones de la divinidad a personajes histéricos
concretos, algunos de ellos contados por los mismos protagonistas a los investigadores. Al margen
de esto, es evidente que, atendiendo a la historia y a los textos sagrados, es el Antiguo Testamento el
gue comienza a evidenciar la posibilidad real de una relacion personal con la divinidad: la llamada a
Abraham, la relacién de Moisés con el Dios hebreo, etc. No se quiere decir que no existan casos
fuera de las denominadas religiones reveladas, sino que la diferencia es substancial.

732 3SR 93. “El conocimiento cdsmico es solo negativo” (141).
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cosmico, “e obbligata ad affermarlo per essere fedele a se stessa; ma con questa

afermazione stessa riconosce i suoi limiti”%,

Aparece ya aqui la razon en su grandeza y al mismo tiempo en su pequefiez: una
razon gue tiende a penetrar en lo infinito, pero que al mismo tiempo reconoce su gran
limitacion. Esta limitacion es el gran escandalo para el hombre moderno, “adulto”: la
incapacidad de conocerlo todo. Por esto Giussani retoma justo aqui el sentido de la
dependencia como el gran valor a recuperar: y esto constituye de hecho el inicio del
capitulo dedicado a lo negativo de la historia del sentido religioso. La renuncia
voluntaria a la dependencia constituye el inicio de la idolatria™*, esto es, de la reduccion

de la divinidad a nuestras propias categorias:

Il senso di dipendenza da Dio, che e la condizione fondamentale di ogni religione, esige
una rinuncia totale alla propria autosufficienza. Condizione bruciante per 1’uomo, dopo
il peccato originale! [...]. La trascendenza e la santita di Dio profanata dagli uomini, che
lo fanno a loro immagine (antropomorfismo), che pretendono di attribuirgli le loro
meschine dimensioni. Lo spirito umano si erge a misura di Dio, dell’immisurabile, di

Colui che per essenza ¢ oltre ogni limite!”®

733 SSR 93. “para mantenerse fiel a si misma, [...], se ve obligada a afirmarlo, pero en esta
misma afirmacion la razén reconoce sus limites” (143). Aungue no aparece ni en la edicion espafiola
ni en la italiana, Giussani esta citando a Daniélou. La traduccion espafiola de la gran obra del te6logo
francés dice asi: “Dicho de otro modo, la razén puede conocer a Dios, y alli reside su inmensa
grandeza; pero solo puede conocerlo desde afuera, y alli reside su infinita pequefiez. Esta obligada a
afirmarlo para ser fiel a si misma; y por medio de esa misma afirmacién, reconoce sus propios
limites” (JEAN DANIELOU, Dios y nosotros, Ediciones Cristiandad, Madrid 2003, 80).

734 Quiza el inicio de la idolatria es todavia anterior: existe una idolatria antigua, que es
propia —Yy quiza es a la que vuelven los ilustrados— de la bldsqueda en el mundo de un sentido
distinto del verdadero.

735 SSR 95. “El sentido de dependencia de Dios, que es la condicién indispensable de
cualquier religion, exige una renuncia total a la propia autosuficiencia. Para el hombre, se trata de
una condicion candente después del pecado original. [...]. La transcendencia y la santidad de Dios es
profanada por los hombres, que lo encierran en sus imagenes (antropomorfismo) y pretenden
atribuirle sus mezquinas dimensiones. El espiritu humano pretende determinar con su medida lo que
es Dios, el inconmensurable, jAquel que por esencia esta mas alla de cualquier limite! (143).
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Es la eliminacion de cualquier tipo de misterio —y, en realidad, de cualquier
forma de limitacion— lo que caracteriza propiamente a este nuevo paganismo negativo,
que resurge en nuestra sociedad actual, segin Giussani. Entiende que hay tres formas de
llevar a cabo esta reduccion: la idolatria —espiritismo, adoracion del espiritu humano y
gnosticismo—, el laicismo, que afirma un «Ser supremo» separado de los hombres y la
duda y el ateismo. Mas que formas de producir esta reduccion, se trata de consecuencias
diversas de una sola actitud: la renuncia a la dependencia y la afirmacion de la

autosuficiencia.

La segunda caracteristica de lo negativo, tal como lo entiende Giussani, es la
dificultad de esta busqueda cuando el hombre se apoya Unicamente en sus fuerzas y las
altas posibilidades que tiene de extraviarse en este viaje. Es un lugar comun recordar a
Santo Tomas en este punto, y asi lo hace también Giussani citando la cuestion sobre la
necesidad de la divina revelacion’®: muy pocos, con mucho esfuerzo y con no pocos
errores son los que han llegado a conocer algo verdadero acerca de la divinidad.
Tampoco sorprende la cita del Fedén: “a menos que uno pueda hacer la travesia, de un
modo mas seguro y con menor riesgo, con un navio mas firme, o con una revelacion

divina”’®’,

Son dos citas que reclaman la necesidad de la revelacion y que no reducen el
espesor de misterio de la realidad. Giussani las aprovecha para dar por terminado el

736 “Quia veritas de Deo, per rationem investigata, a paucis, et per longum tempus, et cum

admixtione multorum errorum, homini proveniret: acuius tamen veritatis cognitione dependet tota
hominis salus, quae in Deo est. Ut igitur salus hominibus et convenientius et certius proveniat,
necessarium fuit quod de divinis per divinam revelationem instruantur” (S. Th., I, g. 1, art. 1). “Lo
gue de Dios puede comprender la sola razdn humana, también precisa la revelacion divina, ya que,
con sola la razén humana, la verdad de Dios seria conocida por pocos, después de muchos analisis y
con resultados plagados de errores”.

37 PLATON, Fedon, 85, c-d, version de ENRIQUE ANGEL RAMOS JURADO, CSIC, Madrid
2002, 145.
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recorrido por la religiosidad natural que parte del sentido religioso y para comenzar un

nuevo capitulo.

2.3.5. Laiiniciativa divina

Aqui comienza ya lo que, en el PerCorso, constituiria el segundo volumen:
All’origine della pretesa cristiana. Si bien es verdad que el altimo capitulo de la edicién
definitiva de ISR se pregunta ya por la posibilidad de la revelacién y por los criterios
que habria de tener para que esta fuese aceptable, la iniciativa divina es algo que aborda

propiamente AOPC.

En primer lugar, retomando el méas que posible extravio que el hombre
experimenta al intentar penetrar en la cuestion de Dios, y la incapacidad de una certeza
fundada acerca de las cuestiones a las que hace frente —que por otro lado son las méas

importantes— Giussani establece una premisa:

11 «segno» della realta naturale viene travisato dall’uomo, che interpreta male il rapporto

con Dio, o lo nega’™,

Es por ello, concluye el autor italiano, que Dios decide intervenir en la historia
directamente, sin la mediacion del signo de la realidad’°. Las conclusiones que extrae
tras citar la llamada a Abraham en el Antiguo Testamento son dos’*’: a) Dios, al
revelarse, se preocupa de ser entendido por los hombres, por lo que usa su lenguaje; b)

incluso tratdndose de una revelacién directa, sin la mediacion de la naturaleza, de Dios

738 SSR 99. “El hombre desnaturaliza el «signo» de la realidad natural, porque interpreta mal
su relacion con Dios, o la niega” (148).

739 Conviene recordar aqui la naturaleza de este texto, ya que en este momento puede
resultar abrupta una conclusién de tal envergadura. Este texto esta escrito para la GIAC, y pretende
ser un texto de formacién cristiana y meditacion. Por eso, en algunas ocasiones, como es esta, tienda
a dar por hecho cosas que no son concluyentes sin mas, y que incluso en ocasiones adolezcan
aparentemente de sentido l6gico.

740 Cfr. SSR 100.
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hay algo que permanece siempre misterioso. Atendiendo al texto de Abraham y al modo
que Dios tiene de mostrarse a los hombres, resulta claro todavia el exceso que supone
Dios: “il divino non puo essere ridotto per intero al livello dell’'uomo, pena il suo

annullamento”’41,

El otro gran hito es el de la revelacion de un Dios que es personal, y con el que
se puede entablar una relacién. De hecho, la forma en que esta relacion se constituye
formalmente entre Dios y el pueblo de Israel es una Alianza, un pacto. Dios deja
entonces de ser una cosa, un objeto, sobre todo desde que revela su nombre a Moisés:

Dios tiene conciencia de si mismo y quiere ser llamado por su nombre,

Esta posibilidad de entablar una relacion con la divinidad supone una gran
diferencia entre las religiones naturales o cosmicas y la religion revelada. No muchas
paginas atras, Giussani decia que “accanto a un’idea molto alta di Dio, esiste una
incapacita quasi totale a entrare in rapporto con Lui”’*2. ;Como se manifiesta este Dios
con el cual es posible tratar? Como una persona “totalmente libera nella sua azione,
sovrana nella sua iniziativa”’*3, para el cual el pueblo de Israel es una propiedad a
través del Testamento, la palabra griega y latina para Alianza. EI se muestra también

como Unico y como el Santo. Este ultimo adjetivo hace referencia a su transcendencia:

«Santo» & Colui che & radicalmente diverso da noi. <<Santo>> € Colui che ha in sé la

pienezza dell’Essere, tutta la Sua intensita, tutta la Sua potenza’,

Pero, dando un paso més, Giussani nos dice que “Dio, con la Sua rivelazione,

educa il Suo popolo a un nuovo senso religioso. Due virtu intende inculcare questa

741 SSR 100. “Lo divino no puede ser reducido al nivel del hombre” (150).

742 SSR 93. “Junto a una idea muy alta de Dios existe una incapacidad casi total para entrar
en relacion con EI” (141).

43 SSR 101. “Absolutamente libre al obrar, soberano en su iniciativa” (151).

744 SSR 102. “«Santo» es Aquel que es radicalmente distinto de nosotros. «Santo» es Aquel
que posee la plenitud del Ser, toda Su intensidad y poderio” (153).
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745

pedagogia divina: le capacita di ascoltare e di credere’®. Vuelve siempre la cuestion de

la dependencia: escuchar y creer es un tipo de dependencia que se expresa con la
palabra fe, porque “sempre il senso di dipendenza & condizione del senso religioso”’*®.
La fe, tras la revelacion, supone la posibilidad de alcanzar la Unica posicion
verdaderamente justa para el hombre. Esta es, segin Giussani, “la disponibilita

assoluta”’*’.

En las expresiones de la religiosidad natural, el hombre constantemente reduce a
Dios a su propia medida. Esta, digamoslo asi, obligado, a identificar el Misterio con
algo conocido, con una imagen propia. También en las religiones mistéricas y no solo
en las teluricas, pues aunque siempre permanezca algo ignoto y desconocido, el hombre
cree conocer qué debe hacer en cada momento. El problema de la reduccion, es cierto,
es mayor en las religiones naturales en las cuales Dios es identificado con algun
fendmeno natural y no solo cuando se manifiesta a través del signo que es el cosmos’®,
pero parece ser una tendencia de todos los hombres, también después de la revelacion,

la de querer aferrar racionalmente aquello que tenemos delante.

¢Segun esto, es entonces falso que el inicio de la religion sea precisamente aquél

del miedo irracional a lo desconocido? A esta cuestion se pueden dar dos respuestas: el

745 SSR 103. “Dios, con su revelacion, educa a su pueblo en un nuevo sentido religioso. Esta
pedagogia pretende inculcar en el hombre dos virtudes: la capacidad de escuchar y la de creer”
(154).

746 SSR 103. “El sentido de dependencia es siempre condicion del sentido religioso” (155).
747 SSR 105. “La disponibilidad absoluta” (157).

748 De aqui la posibilidad, llevada a cabo por la antropologia de la religion, de realizar una
suerte de clasificacion de las religiones. Uno de los ejemplos claros es la teoria de los tres estadios
de August Comte, que, aunque pobre en profundidad y reduccionista en sus conclusiones, sirve para
ejemplificar lo que queremos decir. Dentro del primer estadio, el estadio teoldgico o ficticio,
establece un orden de menor a mayor madurez: fetichismo, politeismo y monoteismo, siendo esta
Gltima la formula mas madura de vivencia religiosa. Ver AuGusTO COMTE, Curso de Filosofia
positiva, Editorial Magisterio Espafiol, Madrid 1987; A. CoMmTE, Filosofia positiva, Ed. Porrua,
México 2006. En general, los antrop6logos, historiadores o fenomendlogos de la religion tienden
también a hacer esta distincion.
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hombre quiere aferrar lo misterioso y penetrar en lo desconocido, digamoslo de un
modo meramente descriptivo, porque encuentra dentro de si una especie de fuerza que
le mueve en esa direccion. La categoria de misterio, de desconocido o ignoto, es algo
fundamental a lo religioso, pero es necesario distinguir aqui la religion como institucion
0 como algo que el hombre realiza —ritos, normas, etc.— de la religion como una
dimensién del hombre. Distinguir no significa separar: una cosa no se da sin la otra, y
podemos afirmar que la religion institucional es la expresion social e historica de la
dimension religiosa propia de todos los hombres. Esta dimension se expresa también en
un cierto temor a aquello que escapa a su control o posibilidad de comprensién, pero no

exclusivamente y no de un modo primario. Esta seria una primera respuesta.

Sin embargo, y entramos ahora en una cuestion que para Giussani reviste una
importancia fundamental, no es esta la posicion original del hombre frente al misterio,
ni considerado individualmente ni mirado desde un punto de vista social o historico. La

primera posicion —y la més justa— es la de la confianza en la dependencia.

Visto asi, la revelacion tal y como se muestra en la historia, viene a ayudar y
sustentar este sentimiento de dependencia, mas correspondiente con la estructura
original del hombre. A esto nos referimos con la diferencia entre las religiones reveladas
y las religiones cosmicas o naturales, y creemos que Giussani entiende esto mismo
cuando dice que “nella religione che non ¢ illuminata dalla Rivelazione I’'uomo tende ad
attribuire a Dio la sua misura, a concepirLo come realizzazione dei suoi valori”’*. La
revelacion supone, contrariamente, un abandono, una cierta desafeccion de uno mismo y

de su propia medida:

Sempre il senso di dipendenza é condizione del senso religioso: ma ora € un senso di

dipendenza terribilmente pit impegnativo, che diventa rinuncia vissuta di sé, dono di sé

49 SSR 103. “En la religién que no estd iluminada por la Revelacion el hombre tiende a
atribuir a Dios su propia medida, tiende a concebirlo como la realizacion de sus valores” (154).

315



nell’abbandono. Il mistero non & evidente: accettarlo vuol dire per I’'uomo uscire da sé,

abbandonare se stesso come criterio di giudizio, per essere alla mercé di un Altro’°,

Para ilustrar lo que quiere decir, Giussani propone el episodio biblico del
sacrificio de Isaac. Una prueba que nos parece muy reveladora de como este sentido de
dependencia se ha perdido casi totalmente, es que muy pocos entienden qué significa
este gesto de Dios: es considerado como contrario a la razon y, por ello mismo, absurdo.
Se extraen de aqui, tal y como lo entendemos, dos conclusiones. La primera es
precisamente la que veniamos comentando: el hombre esta de tal modo convencido de
la potencia de si mismo, de sus propias posibilidades y de su auto-salvacion, que le
resulta repugnante la sencilla idea de confiar en otro hasta el punto de entregarselo todo;
la segunda conclusion a la que llegamos es que el concepto de razon y racionalidad es

harto reducido’?.

2.3.6. Dios con nosotros

El siguiente paso resulta evidente: Jesis como plenitud de esta revelacion y esta
pedagogia. La Teologia clasica catolica habla de una revelacion progresiva de Dios en
la historia, y estamos asistiendo como sin percatarnos a un resumen de los hitos
fundamentales de ella. La revelacion natural a través del signo de la creacion, que va
creciendo en intensidad segun el hombre va ‘elevandose’ de lo teltrico y natural o lo
mistérico; la revelacion de Dios como Sefior en el Antiguo Testamento —dentro del

cual es también posible entrever una progresion— sobre todo a través de Abraham y

750 SSR 103-104. “El sentido de dependencia es siempre condicion del sentido religioso.
Pero ahora es un sentido terriblemente mas comprometido, que llega a ser renuncia a uno mismo y
entrega de si mismo a otro, abandono a otro. EI misterio no es evidente: para el hombre aceptarlo
significa abandonarse a si mismo como criterio de juicio, y estar a merced de Otro” (155).

51 Esto significa fundamentalmente que se reduce lo razonable al ambito de lo légico.
Giussani lo explicara mejor en las premisas metodoldgicas al inicio de la edicién definitiva de Il
senso religioso. Necesariamente volveremos sobre ello, por lo que nuestro tratamiento aqui ha de ser
por fuerza sucinto y falto de fundamento suficiente.
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Moisés hasta llegar a los grandes profetas y al rabinismo. En las primeras, podriamos
decir muy resumidamente, hay algunos cuyo genio religioso parece mas desarrollado y
descubren una via o un camino para alcanzar la divinidad, la iluminacién, etc. En el
Antiguo Testamento, sin embargo, hay un cambio de coordenada: es Dios mismo quien

elige a algunos para hablar a las personas. Es Dios mismo el que sefiala la via’?2,

En un momento determinado de la historia, sin embargo, hay un hombre que
tiene una pretension inaudita: Jesus se sefiala a si mismo como la via y como el destino
de los hombres. No revela nada, en el sentido de un contenido concreto, sino que se
identifica él mismo con la Revelacion. Giussani sefiala dos aspectos fundamentales:
maximo de comunicacion y maximo de libertad soberana, que se dan precisamente al

revelarse Dios como amor. Es un nuevo nivel en la concepcidn de la dependencia:

La dipendenza totale ¢ solo nell’Amore. Nel rapporto di amore la volonta dell’altro non
mi viene dettata, ma € come se fosse mia: la volonta dell’altro & mia volonta. L’amore
soltanto realizza quindi quella pienezza di dipendenza che raggiunge fin alle sue

sorgenti la mia personalita, e da a essa il volto stesso della persona amata’:,

La revelaciéon de Dios como amor es por tanto la plenitud del sentido religioso.
Si Dios es amor significa que esta relacion de la que hemos hablado antes entre Dios y
el hombre es una relacion de entrega mutua y de dependencia absoluta, lo cual supone

52 Es evidente que el profetismo no es una realidad aislada en la religién que nace con
Abraham, pero la intensidad y la conciencia de un Dios vecino al pueblo que lo acompafia en sus
vicisitudes y su dimension histérica precisamente a través del estar cercano y de la relacion,
permaneciendo al mismo tiempo lo absolutamente Otro es mucho mas fuerte en lsrael que en
ninguna otra religion precedente. No nos limitamos a decir esto, sino que estamos ademas
convencidos de que supone una novedad radical, algo distinto, no simplemente una conciencia mas
desarrollada. Precisamente por esto es complicado hablar incluso de analogia entre lo chamanico y
brahmanico —o cualquier otra forma de profetismo religioso— y los profetas de Israel.

753 SSR 108. “La dependencia total se da solo en el Amor. En la relaciéon de amor, la
voluntad del otro no me es impuesta, al contrario, es como si fuese mia: la voluntad del otro es mi
voluntad. Por consiguiente, tan sélo el amor realiza esa plenitud de dependencia que llega hasta los
origenes de mi personalidad y le ofrece el rostro mismo de la persona amada” (161).

317



un “stupendo paradosso”’** que ya intuiamos desde hace tiempo pero que hace que se
nos muestra con una fuerza innegable: la plena libertad del hombre no se da en la
liberacion absoluta de todo referente, sino precisamente al contrario, en la plena
dependencia reconocida y vivida. “Massima dell’unita tra Dio e la creatura. Massimo di

dipendenza dell’io da Dio”">. La revelacion cristiana muestra que, en consecuencia:

Non piu I’incerta ed errante ricerca. Non piu il rapporto del servitore col padrone, che lo
tiene ai margini della sua vita. Ma ’adesione intima e totale dell’amore. Questo ¢ il

culmine dell’attuazione del senso religioso”®.

Giussani entiende que todas las manifestaciones del sentido religioso son como
una preparacion para esta plenitud de la revelacion, en una pagina algo politicamente

incorrecta:

Ricerca a tastoni, dipendenza del servo, amore filiale sono i tre momento possibili del
senso religioso nella storia umana en ella storia individuale. Sono le tre tappe
fondamentali del cammino verso il Fine. Ma soltanto 1’ultimo modo ¢ quello che Dio —

oggi— desidera: quello per cui e venuto il Cristo.

[...] Gli altri gradi del senso religioso debbono preparare al senso di Cristo™’.

54 SSR 109. “Admirable paradoja” (162).

%5 SSR 109. “Unidad maxima entre Dios y la criatura. Dependencia maxima del yo respecto
a Dios” (162).

756 SSR 110. “Se acabd la busqueda incierta y errante. Ya no hay més relacion de siervo con
amo, que mantiene a aquél al margen de su vida. Sino la adhesion intima y total del amor. Es el
culmen de la puesta en acto del sentido religioso” (164).

57 SSR 111. “Buisqueda a tientas, dependencia servil y amor filial son los tres momentos
posibles del sentido religioso en la historia de la humanidad y en la historia de cada individuo. Son
las tres etapas fundamentales en su camino hacia el Fin. Sin embargo, sélo el ultimo modo es
histéricamente definitivo; para esto ha venido Cristo. [...] Los demas momentos del sentido religioso
deben prepara el sentido de Cristo” (165). Justo a continuacién introduce una cita reveladora de
Daniélou: “Budda, Zoroastro, Confucio possono essere considerati come precursori di Cristo. Ma la
caratteristica del precursore... ¢ di cancellarsi quando appare chi egli ha la missione di introdurre.
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La cita es muy rica y abre una serie de preguntas: ¢la busqueda se da solo en el
paganismo o también en el ateismo? ;La dependencia servil se corresponde con el
paganismo o también con el judaismo? ¢Es el judaismo un momento de transicion entre
esa dependencia y el amor filial? ¢Existe el amor filial en el judaismo o es exclusivo de
la fe cristiana? ;No es el “moralismo cristiano” una regresion a la dependencia servil?
¢Son etapas claramente distintas o la transicion de una a otra es gradual? ;Como y en

qué medida los dos primeros momentos preparan el tercero?

2.3.7. Lalglesia. El lugar donde permanece la pretension de Cristo

A partir de este momento inicia lo que en el PerCorso supone el tercer volumen,
Perché la Chiesa? La pretessa rimane. La ldgica y la coherencia interna de los pasos
que da Giussani es evidente. Tras mostrar como entre religiones naturales y religiones
reveladas existe una diferencia fundamental, muestra como dentro de estas ultimas, la
pretension de Cristo es aquella més potente: no es que Dios hable el lenguaje de los
hombres y establezca una relacion con el hombre, es que se hace uno de nosotros y
muestra una pretension inaudita. El siguiente paso es la pregunta por el lugar y el modo

de encontrar a Cristo hoy:

«Nessuno puo andaré al Padre, se non per mezzo mio» (Gv 14, 6). Questo dice con
fermezza Gesu. Egli € la via che conduce a Dio —I’unica via, di fatto, oggi, aperta agli
uomini. Ma come percorrerla? Come ritrovare il Cristo che duemila anni fa camminava

sulle strade della Galilea e della Giudea?"®

Che se non lo fa, diventa avversario” (JEAN DANIELOU, Dio e noi, Edizioni Paoline, Alva 1956, 21;
citado en SSR 111).

78 SSR 112. “«Nadie va al Padre, sino por mi» (Jn 14, 6). Jesis lo dice con firmeza. El es el
camino que conduce a Dios. El Gnico camino, de hecho, abierto hoy para los hombres. ;Cémo
recorrerlo? ;Como encontrar a Cristo que hace dos mil afios andaba por los caminos de Galilea y
Judea?” (166).
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Este lugar es la Iglesia, el modo mediante el cual Cristo mismo ha querido
permanecer en la historia, para que la salvacion que trae sea accesible a los hombres. Si
esto es asi, piensa Giussani, significa que el hombre esta hecho para pertenecer a la
Iglesia, y que por consiguiente ser cristiano es la estatura més alta que puede alcanzar:
“appartenere alla Chiesa, essere cristiani € la funzione suprema che un uomo é chiamato

a svolgere al mondo” ",

¢ Qué es la Iglesia en relacion con el sentido religioso? Quiza esta pregunta es la
gue mas pueda interesar a nuestro estudio. Nos percatamos de como, por mas que en el
PerCorso constituyan volimenes separados, el desafio Gltimo de este pequefio escrito
estd todo recorrido por el sentido religioso. Es un punto a nuestro a favor, ya que
después no serd igualmente evidente. Asi, Giussani es capaz de responder de un modo

sintético y al mismo tiempo muy claro sobre la pregunta que nos hacemos:

Se la Chiesa é la continuita di Cristo nel tempo e nello spazio, essa & per il senso

religioso di ogni uomo quello che € Cristo.

[...]. Con Cristo la Rivelazione del Mistero si compie. [...]. Cristo & cosi la verita. Il
senso religioso ha definitivamente trovato la sua certeza —nella fede in Lui. Cristo €
quindi come il pilastro fondamentale della vita del senso religioso —Egli é la «pietra

d’angolo»"®°,

Es en la Iglesia donde el sentido religioso alcanza su pleno cumplimiento: la fe
en Cristo, Dios hecho carne. La relacién con Dios a través de la mediacion de la Iglesia

se hace posible no ya por medio del cumplimiento de una serie de ritos o de la fidelidad

759 SSR 113. “Pertenecer a la Iglesia, ser cristianos es la funcién suprema que un hombre
esta llamado a desarrollar en el mundo” (169).

760 SSR 115. “Si la Iglesia es la continuidad de Cristo en el tiempo y en el espacio, ella es
para el sentido religioso de cada hombre aquello que es Cristo. [...]. Con Cristo la Revelacion del
Misterio se cumple. [...]. Cristo es asi la verdad. El sentido religioso ha encontrado definitivamente
su certeza en la fe en El. Cristo es, por tanto, como la columna fundamental de la vida del sentido
religioso: El es la «piedra angular»” (171).
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a Ley: es la Nueva Alianza sellada por el dltimo y definitivo sacrificio, la muerte y

resurreccion de Jesus.

La pertenencia a este nuevo pueblo de Dios tiene que ver unicamente con la
gracia dada a través del sacramento del bautismo, ofrecido a todos los hombres.
Sacramento traduce el griego mysterion y significa “instrumento o medio a través del
cual se santifica algo o se hace sagrado”. Se define como un signo eficaz en el sentido
de que realiza realmente aquello que indica. Es posible percatarse de como Dios,
cuando ha inaugurado la via definitiva para acceder a El, no lo ha hecho dejando de lado
la naturaleza del hombre, sino precisamente al contrario: respetando hasta el final la
libertad del hombre y su modo de entender la realidad. Por esto, incluso después de la
plenitud de la revelacion, respeta la pedagogia del signo, y habla a través de palabras

que podemos comprender.

No obstante, nuestro trabajo no consiste en una investigacion sobre eclesiologia
o teologia de los sacramentos, sino que se sitla méas bien en el &mbito de los preambula
fidei. Hemos respetado la unidad intrinseca del escrito de Giussani aclarando su
tematica y su fin altimo, pero hemos tratado mas sucintamente esta Gltima parte
dedicada a la revelacion y a la permanencia de la pretension de Cristo en la historia,
tratando de mostrar también la unidad I6gica que guarda con la primera parte, aquella

del sentido religioso.

2.4. 1l senso religioso de Luigi Giussani de 1966

2.4.1. Génesisy estructura

El escrito de 1957 de Giussani titulado Sul senso religioso, animado por la carta

pastoral de Montini, se convertird para don Giussani en la obra de su vida. Giussani
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mantendra la reflexion sobre el sentido religioso como una constante durante toda su

vida y atravesara todo su pensamiento de un modo profundo.

El interés de don Giussani por la educacion de los jovenes y por el dialogo con
la cultura de su tiempo encontrara en la categoria de «sentido religioso» la posibilidad
de un acercamiento y de unas bases comunes para el encuentro. La potencia de esta
intuicion permite a don Giussani situarse en un plano comdn a todos los hombres de
todos los tiempos, y el apoyo que encuentra en la cultura y en la sensibilidad de la

modernidad le aporta un atractivo ain mayor:

Qui [nella tematica del senso religioso] I’autore trovera la possibilita di dialogo con il
cuore umano, con la sensibilita moderna in particolare, dialogo intessuto di una
miriade di citazioni letterarie nel quale era impagabile maestro. Il senso religioso
diviene, in tal modo, un work in progress che occupera 1’autore per tutta la sua vita, con

poche analogie nel panorama teologico e filosofico italiano?.

En el afio 1954, como hemos visto en la referencia biografica, Giussani
abandona la ensefianza en el seminario de Venegono para dar clase a jovenes en el
Liceo Berchet de Milan. Fruto de las clases durante esta etapa se publica, en el 1966,

esta nueva edicion de 1l senso religioso.

En su mayor parte, es una reedicion del escrito del 1957 con algunos cambios.
No demasiados, pero algunos de ellos fundamentales. ElI mayor de ellos esté al inicio,
en el primer capitulo, donde muestra una vision mas profunda y méas definida del

sentido religioso al situarlo en el nivel de las preguntas Gltimas del hombre.

61 MASSIMO BORGHESI, SSR 33-34. “Aqui [en la categoria del sentido religioso] el autor
encontrara posibilidad de didlogo con el corazén humano, con la sensibilidad moderna en
particular, didlogo entretejido con una multitud de citas literarias en las cuales era un maestro
impagable. El sentido religioso se convierte asi en un work in progress que ocupara al autor durante
toda su vida, con pocas analogias en el panorama teologico y filoséfico italiano”.
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En cuanto a la estructura, es posible apreciar ahora mas claramente una division
tripartita si lo consideramos como un todo, con una gran introduccién a toda la cuestion.

La estructura en detalle es la siguiente:

I Il fondo della questione
Il. Conoscenza e mistero
1. Senso religioso e realta
2. 1l segno
3. 1l Dio nascosto
4. L’idolo
Il Rivelazione
1. Abramo
2. Gesu
V. Presenza e storia
1. Chiesa: presenza di Cristo

2. Chiesa: opera di redenzione

La primera parte, sin division en capitulos, hace de obertura. Equivale de algun
modo al capitulo Origine del senso religioso de la edicidn de 1957: los ultimos parrafos
de esta primera parte estan exactamente igual, los primeros son nuevos, y una parte de

aquel primer capitulo no esta presente.

2.4.2. El nivel de ciertas preguntas

La gran novedad de este escrito reside en esta primera parte. Se ve como, tras los
afios de ensefianza en el Liceo Berchet y la primera experiencia con algunos jovenes en
Giuventu Studentesca ha conseguido identificar de un modo mas preciso qué entiende
por sentido religioso y ha podido ademas rastrearlo en algunas expresiones literarias y

culturales en general. Todo esto es posible verlo en estos primeros parrafos.
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El comienzo lo hemos citado en mas ocasiones, debido a que aparece también en
la edicion definitiva de 1986, pero merece la pena traerlo aqui ahora, junto con el poema

que lo acompafia:

A che livello della nostra dinamica interiore, a che livello del nostro sentimento e

pensiero si colloca il senso religioso?

Ci sono domande che s’attaccano alla radice stessa del nostro moto umano: per che cosa

vale la pena che io viva? Quale ¢ il significato della realta? Che senso ha I’esistenza?

Leopardi ha creato un simbolo di questo strato profondo della nostra vitalita nella figura
del «pastore errante» che parla alla «lunax»:

«Spesso quand’io ti miro

star cosi muta in sul deserto piano,
che, in suo giro lontano, al ciel confina;
ovver con la mia greggia

seguirmi viaggiando a mano a mano;
e quando miro in cielo arder le stelle;
dico fra me pensando:

a che tante facelle?

Che fa I’aria infinita, e quel profondo
infinito seren? Che vuol dir questa
solitudine inmensa? Ed io che sono?

Cosi meco ragiono...»"®2,

11 senso religioso ¢ esattamente al livello di quelle domande”®3,

62 GIACOMO LEOPARDI, Canto notturno di un pastore errante nell 'Asia, en Canti, BUR
Rizzoli, Milan 1998, XXIII (extracto). “A menudo, mirandote / tan silenciosa sobre el yermo llano, /
que, en su lejano giro, al cielo toca; / 0 bien con mi rebafio / siguiendo mano a mano mi viaje; / o
viendo arder los astros en el cielo / me digo pensativo: / ;para qué tantas luces? / ;qué hace el aire
infinito, y la profunda / calma infinita? ;qué nos dice esta / inmensa soledad? (y yo quién soy?”
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La poesia de Leopardi expresa la necesidad urgente y dramatica de una respuesta
a las cuestiones fundamentales de la existencia. Es evidente que esta urgencia no es
igual para todos: hay algunos hombres que son mas conscientes de ella. Y, mas ain, hay
algunos que, debido a una mayor sensibilidad expresan el drama de su existencia de un

modo méas completo y verdadero.

El drama se da siempre en lo que Giussani llama “desproporcion estructural”.
Esta consiste simplemente en la gran paradoja que Giussani desarrolla en ISR: el deseo
y la necesidad de una respuesta a las cuestiones fundamentales de la existencia —pero
una respuesta satisfactoria, y por tanto, dice Giussani, nunca una respuesta meramente
intelectual o ética— Yy, al mismo tiempo, la absoluta incapacidad humana por encontrar
esa respuesta. Sin esta desproporcion estructural, dice Alberto Savorana’®*, Giussani es,
o bien un racionalista por el modo de insistir en la pregunta y el método para buscar la
respuesta, o por el contrario un fideista por la certeza absoluta de la respuesta, siendo
esta imposible de alcanzar para el hombre. Giussani es, podriamos decir, incluso

biogréficamente, esta tension, este deseo de infinito.

Por eso, para el tedlogo italiano, el sentido religioso surge sobre todo con los
adjetivos que, en aquellas preguntas, expresan una urgencia mayor: “qual ¢ il senso
esauriente dell’esistenza? Qual é il significato ultimo della realta? Per che cosa in fondo
vale la pena vivere?”’®%. Los adjetivos afiaden una nota atin mas dramatica y urgente a la

emergencia que suponen las preguntas en si mismas. Giussani hace notar, ademas, que

83 Luicl GlussaNl, Il senso religioso; en Opere, 1, 625. En adelante, en este apartado,
citaremos siempre esta edicién de ISR Unicamente desde la edicion de las obras completas.

64 Tuve la oportunidad de asistir a la presentacion del libro Vita di don Giussani, de
ALBERTO SAVORANA (BUR Rizzoli, Milan 2013) en el ObiHall de Florencia el dia 20 de mayo del
afio 2014. Alli el autor comentd algunos pasajes de la vida del sacerdote italiano que ayudaron a
comprender mejor algunas de sus expresiones. Es mas facil comprender qué significa para Gissani
sproporzione strutturale atendiendo a su propia vida, que estaba atravesada por esta tension.

85 Opere, 1, 626. “;Cual es el sentido total de la existencia? ;Cual es el significado Gltimo
de la realidad? ;Por qué, en el fondo, vale la pena vivir?”.
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el sentido religioso coincide con estas preguntas y con cualquier tipo de respuesta que
se les dé; lo cual, en el fondo, viene de algun modo a redefinir lo que comdnmente
entendemos por religioso, amplidndolo a todos los &mbitos de la vida y todas las
expresiones humanas en cuanto tal. Todo gesto que un hombre realiza es religioso y la

divinidad coincide con aquello que se afirma:

Qualunque principio o valore si ponga come risposta a quelle domande, € una religiosita
che si esprime ed é un dio che si afferma: e infatti a quel principio, qualunque esso sia,
I’'uomo da incondizionata devozione. E non c¢’¢ assolutamente bisogno che sia
teorizzato, non c’¢ assolutamente bisogno che sia espresso in sistema mentale: puo
essere una implicazione in una banalissima pratica di vita. [...]. Qualunque sia
I’implicazione ultima che lo coscienza umana realiza di fatto vivendo, e una religiosita
che si esprimer e un dio che si afferma. Magari il dio di un istante, di una ora, di un

periodo.

Proprio per sua natura il senso religioso € un fattore ineliminabile, & —come si suol
dire— dimensione di ogni gesto, di ogni minuto di esistenza. Se qualcosa sfuggise a
guello che noi identifichiamo col dio —communque lo si intenda, come il Partito guida
o il Progresso della Scienza oppure il Dio cristiano— non sarebbe piu dio, percheé ci
sarebbe qualcosa di pit profondo di esso implicato da noi, intrinseco al nostro modo di
agire. Il senso religioso quindi coincide con quel senso di originale, totale dipendenza

che ¢ I’evidenza piu grande e suggestiva per ’'uomo di tutti i tempi”®®.

66 Opere, 1, 626-627. “Cualquier principio o valor que se ponga como respuesta a aquellas
preguntas, es una religiosidad la que se expresa y un dios lo que se afirma: y, de hecho, a aquel
principio, sea el que sea, el hombre ofrece devocién incondicional. Y no existe en absoluto
necesidad de que sea teorizado, no existe en absoluto necesidad de expresarlo como sistema mental:
puede ser una implicacion en una banalisima practica de vida. [...]. Cualquiera que sea la
implicacién dltima que la conciencia humana realiza de hecho viviendo, es una religiosidad lo que se
expresa y un dios lo que se afirma. Quiza solo el dios de un instante, de una hora o de un periodo.
[...]. Precisamente por su propia naturaleza, el sentido religioso es un factor que no se puede
eliminar, es —como se suele decir—, dimensién de cada gesto, de cada minuto de existencia. Si algo
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El sentido religioso, por tanto, es una disposicion que el hombre encuentra
dentro de si —y que, por tanto, no pone él, como decia ya en el escrito del 57— y que
coincide con una serie de preguntas fundamentales acerca de si mismo, de su existencia,
y de la relacion con el todo. La palabra disposicion, usada por el mismo Luigi

Giussani’®’

, indica un hacia, un fin: las preguntas apuntan a una respuesta. Lo que
afirma el autor es, ademas, que es imposible para el hombre vivir sin una respuesta, por
mas inconsciente o temporal que esta sea. En cada momento de nuestra existencia, en
cada acto que el hombre realiza, esta afirmando algo por lo cual merece la pena vivir.
Aunqgue solo sea durante ese instante, aquello que se afirma tiene un valor absoluto y,
por tanto, es Dios, es lo divino para el hombre concreto, aquello que responde a las

cuestiones fundamentales.

Como veremos mas adelante, sobre todo cuando nos metamos de lleno en la
edicion definitiva de ISR, la cuestion no es tan sencilla como a primera vista pudiera
parecer. No estd sin mas resulta y basta. Y no nos referimos ahora simplemente a la
busqueda de una respuesta realmente satisfactoria; hay quienes, de hecho, niegan la
pertinencia de las preguntas. Y esto de diversos modos: tedricamente y vitalmente. Hay
también quienes entienden que ocuparse de estas cuestiones es de hecho una pérdida de
tiempo, precisamente porque la respuesta estd siempre mas alla de nuestro alcance. O

quienes simplemente dicen que es una cuestién poco seria: los educadores y los

escapara de aquello que nosotros identificamos con dios —entiéndase como se entienda, como el
Partido o el Progreso de la Ciencia o el Dios cristiano— no seria entonces dios, porque habria algo
mas profundo que aquello implicado dentro de nosotros, intrinseco a nuestro modo de actuar. El
sentido religioso, por tanto, coincide con aquel sentido de original, total dependencia que es la
evidencia mayor y mas sugestiva para el hombre de todos los tiempos”™.

Entre estos parrafos Giussani desarrolla el sentido del pecado como algo que va siempre de
la mano con el sentido religioso: pecado es cualquier desviacion en la afirmacion de aquel principio
fundamental que el hombre identifica con lo divino.

67 “Il senso religioso ¢ quindi una dote caratteristica della nostra natura, che dispone
I’anima ad aspirare verso Dio” (Opere, |, 628; la cursiva es nuestra). “El sentido religioso es, por
tanto, una dote caracteristica de nuestra naturaleza que dispone al alma a aspirar a Dios”.
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pensadores no se deberian ocupar de ella. Giussani, por el contrario, entiende que sin
estas preguntas, el hombre no es realmente hombre. De algin modo implica que lo que
nos hace humanos, lo que nos distingue del resto de criaturas es precisamente esta
capacidad llamada sentido religioso. Y es por ello lo més urgente, en todos los sentidos
—también en el tedrico— para el hombre. De estas consideraciones que, de algln
modo, niegan la pregunta, se ocupara sobre todo en los capitulos acerca de las actitudes
irracionales frente al interrogante ultimo: uno sobre reducir la pregunta y otro sobre
vaciar la pregunta’®, y un Gltimo sobre las consecuencias. A nosotros por el momento

solo nos interesa hacerlo notar.

Lo que si nos interesa, sin embargo, es codmo para don Giussani la verdadera
estatura de lo humano reside precisamente en la seriedad de frente al interrogante
ultimo. Y una seriedad que abarca, ademas, todos los &mbitos de la vida. Que no se
reduce a lo religioso —entendiendo ahora religioso en sentido reductivo, de préctica o
de creencia—, a lo ético o a lo tedrico. La vida del hombre esta toda ella atravesada de
esta exigencia total que, ademas, afiade un factor de intranquilidad a la vida del hombre.
Por eso, en una frase que se ha hecho célebre, Giussani deseaba a sus oyentes al final de
un encuentro precisamente esta incomodidad que despiertan las preguntas: “lo auguro a

me e a voi di non stare mai tranquilli, mai piu tranquilli”7°,

768 Estos dos capitulos se encuentran en la edicion definitiva de ISR de 1986, pero no en las
ediciones anteriores que estamos estudiando ahora. Son el capitulo sexto (Atteggiamenti
irragionevoli di fronte all’interrogativo ultimo: svuotamento della domanda) y séptimo
(Atteggiamenti irragionevoli di fronte all’interrogativo ultimo: riduzione della domanda) (ISR 79-
107; también en Opere, |, 77-102). El capitulo octavo hace notar las consecuencias de estas actitudes
irracionales frente al interrogante Gltimo. La propuesta es fascinante porque Giussani establece una
asociacion, para nada evidente en el panorama actual, entre irracional e inhumano, al mismo tiempo
gue lleva a la razon a una altura desconocida para ella desde el inicio de la modernidad. También lo
hara mas adelante, como veremos, en el inicio del capitulo titulado Il segno.

789 LuiGl GIUSSANI, “Dio ha bisogno degli uomini”, discurso pronunciado el 28 de agosto de
1985 en el marco del Meeting per la Amicizia fra i Popoli, en Litterae Communionis, Octubre 1985.
“Deseo para mi y para vosotros que no estemos tranquilos, que nunca estemos tranquilos”. Ver
también ALBERTO SAVORANA, Vita di don Giussani, op. cit., cuyo capitulo 24 se titula precisamente
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2.4.3. Sentido religioso y realidad

El primer capitulo de la segunda parte, titulado Senso religioso e realta, esta
compuesto casi en su totalidad del capitulo segundo del escrito de 1958. Lo Unico
novedoso son los dos ultimos parrafos, que en gran medida no hacen mas que

profundizar lo que llevamos dicho hasta ahora sobre la cuestion del interrogante ultimo:

Quanto piu uno vive questi livelli di coscienza nel suo rapporto con il reale, tanto piu
veramente conosce qualcosa del mistero. Percio é il segno degli spiriti grandi e degli

uomini vivi ’ansia della ricerca attraverso 1’impegno con la realta della loro esistenza.

Queste osservazioni si riconducono in fondo al principio filosofico per cui «dall’effetto
si conosce la causa», o al principio della analogia (il mondo & come una parola —o0

logos— che rinvia, richiama ad altro, oltre sé, pil in su —ana—)""°.

Tengamos en cuenta que lo que ha hecho en este capitulo son los modos
mediante los cuales la realidad es signo de otra cosa. Partiendo de la afirmacién de que
el sentido religioso es puesto en marcha por otra cosa, concluye que el mundo, la
realidad, es signo de otra cosa. Asi explicita que la revelacion natural, como veiamos en
el escrito del 58, se da a través de varios niveles: a) la existencia misma de las cosas que
nos hace acudir al sentido fundamental del ser; b) la grandiosidad y la belleza del
cosmos; c) el orden del cosmos; d) el movimiento de los hombres; €) el yo del hombre y

f) la conciencia del bien y del mal.

“«Auguro a me e a voi di non stare mai tranquilli». La seconda meta degli anni Ottanta”, en
referencia a esta conferencia del fundador de Comunién y Liberacion en el Meeting de 1985.

70 Opere, |, 635. “Cuanto méas uno vive estos niveles de conciencia en su relacién con lo
real —la realidad—, mas conoce también algo del misterio. Es por esto por lo que el signo de los
grandes espiritus y de los hombres vivos es el ansia de la blsqueda a través del empefio con la
realidad de su propia existencia. Estas observaciones se reconducen, en el fondo, al principio
filosofico por el cual «del efecto se conoce la causa», o al principio de la analogia (el mundo es
como una palabra —o logos— que envia, reclama otra cosa, mas alla de si, mas arriba —ana—)”.
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Los parrafos que acabamos de citar son un afiadido muy interesante al escrito del
58. Podemos percatarnos también aqui, no solo en el primer capitulo, de como Giussani
es ahora mas consciente de la importancia de las preguntas. Es posible que esta mayor
conciencia derive del encuentro con los jovenes en las aulas del Liceo Berchet, y con
aquel muchacho que se fue a confesar por obligacién de su madre y le dijo a don
Giussani que la mayor estatura humana le parecia el Capaneo dantesco’’*. La respuesta
de Giussani es una pregunta, que lacerara a aquel joven durante todo el verano: “ma non
& pitl grande ancora amare l'infinito?”’’2, Don Giussani sabia bien que el hombre esta
hecho para amar, no para odiar, y que el amor tiene mucho que ver con la exigencia
ultima del corazon humano. Pero también la libertad: por eso no da una explicacion
abstracta ni se escandaliza: sitda a su interlocutor en una posicion tan comprometida que

debe emerger su libertad, tiene que elegir.

El primer parrafo de los citados se refiere directamente a los “niveles de
conciencia”, es decir, la conciencia de la realidad a través de la cual se revela Dios en la
religiosidad natural, segun Giussani. Cuanto méas profundamente se vive esta conciencia
del mundo y del yo, “tanto mas se conoce algo del misterio”. Lo que caracteriza, por
tanto, a los grandes espiritus de la historia no es apartarse del mundo, sino, por el

contrario, vivir con mas intensidad la relacion con todo lo que sucede y con lo real’’,

711 Dante, La Divina Commedia, Inferno, canto XIV.

72 _a historia de aguel muchacho, Luigi, y don Giussani podemos encontrarla en ALBERTO
SAVORANA, Vita di don Giussani, op. cit.,, 130. Reproducimos a continuacién un pequefio pasaje:
“Allora attaccano il discorso. A un certo punto, di fronte alla valanga dei ragionamenti di Giussani,
ridendo [Luigi] gli dice: «Guardi, tutto cio che lei si affatica a espormi non vale quanto sto per dirle.
Lei non puo negare che la vera statura dell'uomo € quella del Capaneo dantesco, questo gigante
incatenato da Dio all'inferno, ma che a Dio grida: "lo non posso liberarmi da queste catene perché tu
mi inchiodi qui. Non puoi pero impedirmi di bestemmiarti, e io ti bestemmio". Questa é la natura
vera dell'uomo». Dopo qualche secondo di impaccio Giussani gli dice con calma: «Ma non é piu
grande ancora amare l'infinito?». Il ragazzo se ne va, ma "dopo quattro mesi € tornato a dirmi che da
due settimane frequentava i sacramenti perche era stato "roso da un tarlo™ per tutta I'estate da quella
mia frase".

713 Zubiri tiene multitud de citas similares en HD.
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Lo expresara mas adelante, en el 86, diciendo que “la fomula dell’itinerario al

significato ultimo della realta qual &? Vivere il reale”’",

2.4.4. La naturaleza del signo

En el capitulo anterior habia ya introducido como la realidad es signo del
misterio: “il mondo rende testimonianza a Chi lo crea”’’, dice, para hacer después el
elenco progresivo de los signos naturales de menos a mas evidente naturales. En este
capitulo se dedica propiamente al signo: qué es, cual es su estructura, cuales son sus
consecuencias y qué aporta su consideracion al desenlace de la cuestion sobre el sentido

religioso.

Se trata de una orientacién que no resultaba en absoluto tan clara en el escrito
del 58, donde no habia propiamente una reflexion acerca de la naturaleza del signo, sino
de la realidad como signo en todo caso. A pesar de haber introducido una equivalencia
entre este capitulo y el de La realta come segno del 58, hay algunos afiadidos sobre este
punto muy interesantes. Tras un parrafo donde afirma que la relacion entre el mundo y
Dios es que el mundo es signo de Dios’’®, Giussani define signo tal y como él lo

entiende:

Si dice segno una cosa il cui senso ¢ un’altra cosa. Segno ¢ dunque una realta che non

avrebbe spiegazioni se non implicando I’esistenza di un’altra realta; senza quest’altra

774 ISR 150. “La férmula del itinerario al significado Gltimo de la realidad, ¢cual es? Vivir la
realidad”.

75 Opere, |, 632.

776 “Se volessimo in una parola riassumere il rapporto che passa tra il mondo e Dio, cosi
come ce lo hanno indicato le precedenti riflessioni, dovremmo dire che il mondo é segno di Dio”
(Opere, I, 637). “Si quisiéramos resumir en una palabra la relacion che existe entre el mundo y Dios,
tal y como nos lo han mostrado las reflexiones precedentes, diremos que el mundo es signo de
Dios”.
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realta non sarebbe uno sguardo integralmente umano quello portato sulla prima, o non si

esaurirebbe la considerazione della prima realta senza I’ammisione della seconda’”’.

La definicion es clara: signo es cualquier cosa cuya explicacion no se encuentre
en si misma, sino en otra realidad. Un signo es siempre una realidad que indica hacia
otra parte, que remite a una realidad distina. El ejemplo que usa para explicarlo es
iluminador y supone al mismo tiempo una critica aguda a una cierta corriente filosofica
y al cientificismo: al sentir, en un lugar desierto, un grito pidiendo ayuda, seria
absolutamente irracional limitarse a constatar como cierto tipo de vibraciones, en
contacto con el sentido del oido humano y con la interpretacion que, por convenio,
damos a ciertos sonidos, formase una determinada palabra. Aquel sonido es signo, es
decir, indica que hay un hombre en peligro, es decir, algo evidentemente mas grande
que el sonido en si mismo, y si no hubiera nadie en cien kildbmetros a la redonda, el
sonido de hecho no tendria ningun sentido: “non sarebbe ragionevole, non sarebbe
umano esaurire 1’esperienza di quel grido interpretandolo soltanto nel suo aspetto

percettivamente immediato”’’8,

Giussani quiere huir del idealismo y de la consideracién de lo real como algo
meramente abstracto o intelectivo, precisamente para valorar la inteligencia humana en
todas sus dimensiones. Nuestra relacién con la realidad requiere de nuestra inteligencia,
de nuestra capacidad de interpretacion de los signos que la conforman. Asi, el mundo
entero y todo lo que sucede se convierte en un mensaje al hombre. Dentro de todos estos
signos Yy de la experiencia que el hombre hace de ellos, Giussani destaca una dimension

y un aspecto concreto:

7 Opere, I, 637. “Se llama signo a una cosa cuyo sentido [significado] es otra cosa. Signo
es, por tanto, una realidad que no tendria explicacion si no implicara la existencia de otra realidad;
sin esta realidad no existiria una mirada humana integral sobre la primera, 0 no se explicaria
exhaustivamente la primera realidad sin la admisién de la segunda”.

78 Opere, 1, 637. “No seria razonable, no seria humano explicar la experiencia de aquel
grito interpretdndolo Unicamente en su aspecto perceptivamente inmediato”.
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L’aspetto dell’esperienza che meglio indica questo sta nel fenomeno delle umane
esigenze, inestirpabili sia come ricerca e affermazione del perché intellettuale ultimo
(che senso ha il mondo? qual ¢ il destino dell’'uomo e di tutto?), sia come urgenza
esistenziale (amore, giustizia, felicita). Se Dio non ci fosse, la traiettoria di queste

esigenze verrebbe innaturalmente bloccata’”,

Puede sorprender quiza la conclusion que extrae, aparentemente sin una base
suficiente, de este parrafo: si no existiera Dios, no habria respuesta adecuada a la
exigencia Ultima. Nos parece, de todos modos, que Giussani entiende esto no como una
forma, quiza velada, de prueba de la existencia de Dios —como de hecho es posible
leerlo— sino como la constatacion de la desproporcion estructural de la que hablabamos
antes: si no existe el absoluto que sea la respuesta al interrogante Gltimo del hombre,
este permanece sin respuesta por la sencilla razén de que estd mas alla de su alcance.
Entonces lo que hemos entendido antes como signo no tendria sentido, precisamente
porque la realidad a la que remite no existe, y sin aquella segunda realidad, el signo no
tiene razon de ser. Esta lectura est4 apoyada por la cita de Shakespeare que Giussani
propone justo a continuacion: si Dios no existe “la vita sarebbe secondo il famoso detto

di Shakespeare, «una favola raccontata da un idiota in un acceso di furore»”’e°.

79 QOpere, |, 638. “La dimension, el aspecto de la experiencia que mejor indica esto se
encuentra en el fendmeno de las exigencias humanas, inextirpables sea como blsqueda y afirmacion
del porqué intelectual Gltimo (¢qué sentido tiene el mundo?, ;cuél es el destino del hombre y de
todas las cosas?), sea como urgencia existencial (amor, justicia, felicidad). Si Dios no existiera, la
trayectoria de estas exigencias vendria bloqueada antinaturalmente”.

Un aspecto interesante de notar, a raiz del texto, pero no del sentido que queremos destacar
en estas lineas, es cdmo el concepto de experiencia todavia no supone la novedad en el modo de
concebirlo que Giussani tendra después: como juicio de aquello que se ha probado tras compararlo
con las exigencias ultimas, con el «corazonx». Aqui, en las pocas veces —tres, en concreto— que ha
aparecido el concepto, puede ser sustituido por ‘percepcion’ o el significado banal y comin de
‘percatarse’ o ‘notar’. Cabe destacar aqui, ademas, como se transparenta aqui la tesis tomista del
desiderium naturale y el método de las vias tomistas.

80 Qpere, I, 638. “La vida seria, segiin el famoso dicho de Shakespeare, «una historia
contada por un idiota en un acceso de ira”. La cita completa que refiere Giussani es de Macbeth, acto
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Giussani quiere poner delante de nuestra inteligencia y de nuestra razén, para
nuestra posibilidad de interpretacion, toda la amplitud de la cuestion. Provoca a sus
interlocutores, les empuja a cuestionarse su concepcion de lo razonable. Si de antemano
se dejan de lado algunos factores —mucho mas cuando se trata de la cuestion del
interrogante Ultimo—, podremos acceder sin duda a una explicacion completa en si
misma pero no razonable precisamente porque deja de lado una cuestion fundamental.
La exigencia de una respuesta ultima es algo profundamente humano. Para Giussani es,
ademas, la expresion méas profunda y verdadera de la razon. Apartar la busqueda de la
respuesta o negarla de antemano es, por tanto, inhumano, precisamente porque no es
razonable, como veiamos en el ejemplo anterior de la peticién de socorro, donde

irragionevole y non umano son sinénimos.

Al mismo tiempo Giussani nos recuerda que, precisamente porque es signo, la
realidad no revela directamente, como si se tratase de una evidencia inmediata, la
respuesta al interrogante Gltimo. El signo es algo, al mismo tiempo que muestra algo

que estd mas alla, de algin modo la oculta:

Proprio perché il mondo € segno di Dio, attraverso il mondo Dio non si rende evidente
nel senso immediato del termine. Se questa evidenza ci fosse, nessuno piu potrebbe
negarlo. Ogni uomo sarebbe costretto ad affermarlo irresistibilmente. Invece,

rendendosi presente attraverso un segno, Dio non si impone a noi’™!.

Es la afirmacion de la libertad del hombre. Delante del signo, el hombre esta
Ilamado no solo a interpretar, sino a tomar una decisién libre. La primera accion por la

que el hombre debe decidirse es, efectivamente, la de lanzarse a la aventura de la

5, escena 5: “life’s but a walking shadow, a poor player that struts and frets his hour upon the stage
and then is heard no more. It is a tale told by an idiot, full of sound and fury, signifying nothing”.

781 Opere, 1, 638. “Precisamente porque el mundo es signo de Dios, a través del mundo Dios
no se hace evidente en el sentido inmediato del término. Si Dios fuera evidente de este modo,
ninguno podria negarlo. Cada hombre estaria obligado a afirmarlo irresistiblemente. Sin embargo,
haciéndose presente a través de un signo, Dios no se nos impone”.
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interpretacion, a la busqueda de la respuesta. La segunda, y es igual 0 mas irrenunciable
que la primera, lo parezca o no, es la de renunciar a si mismo como criterio. Y esto
precisamente por lo que llevamos dicho: por la desproporcion estructural. Si el hombre
no es capaz de alcanzar por si mismo la respuesta ni de cumplir sus exigencias de

felicidad, justicia y verdad, debe aceptar precisamente eso, que no se basta a si mismo.

Este parrafo que acabamos de citar estaba presente ya en 1958. Pero al final del
capitulo, Giussani introduce dos paginas que completan y dan una vision mas amplia.
Resulta interesante, entre otras muchas razones, porque explica méas claramente el
comportamiento humano, aporta ejemplos que profundizan la cuestion y porque
introduce el concepto de riesgo, un término fundamental sin el cual no se puede

entender la experiencia educativa de don Giussani, ni lo que entiende por libertad.

En primer lugar referimos un texto que completa la idea de que el signo, al
mismo tiempo que revela, vela. Casi como si estuviera escrito a continuacion de la

ultima linea del parrafo referido algo mas arriba, escribe Luigi Giussani:

Tutto questo espiega come mai per gli uni I’esistenza possa essere carica di indizi del
divino, per gli altri la scoperta sia faticosa, per gli altri ancora la voce della presenza

divina sembri tacere’®?.

Y lo completa utilizando las palabras de Jesus al final de una de las parabolas
que refieren los evangelios: “el que tenga oidos para oir, que oiga”, entendiendo oir

como entender, es decir, el que quiera, que entienda’®. Se pone de manifiesto como el

82 Opere, 1, 640. “Todo esto explica como para unos la existencia pueda estar cargada de
indicios de lo divino, para otros el descubrimiento sea fatigoso, y aln para otros la voz de la
presencia divina parezca enmudecer”.

783 «I’esistenza & come una immensa parabola: chi ha orecchie per intendere intenda (cioé:
chi vuole capisca)” (Opere, |, 640). “La existencia es como una inmensa parabola: quien tenga 0idos
para entender, entienda (es decir: quien quiera comprenda)”
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mundo es un signo de Dios que muestra indicios, pero que no conduce a una evidencia

inmediata, y que, por tanto, se requiere la interpretacion y la voluntad.

De ahi la reflexion sobre el riesgo, que con el tiempo se convertird en un
concepto fundamental en los escritos de Giussani, sobre todo en los de tematica
educativa. Al riesgo, del cual no habia hablado en el escrito del 58, Giussani dedica el
final de este capitulo. La cuestion acerca del interrogante ultimo es, segin Giussani, un

problema afectivo en ultimo término:

Esso [il rischio] non é assenza di ragioni: esso permane anche di fronte alle piu
stringenti e pure ragioni. Il rischio percid non & un problema di intelligenza, & un
problema affettivo (nel senso di volontad): esso si manifesta come senso di vuoto da
superare, come uno iato tra la propria posizione attuale e quella cui la ragione chiama,

un tremore ineliminabile, una paura di affermare [’essere, strana.

Il senso del rischio si risolverebbe unicamente con la volonta, con 1’attuazione di quella

energica capacita di aderire all’essere che ¢ la liberta’®,

Problema afectivo quiere decir, por tanto, problema de la voluntad y por ende de
libertad. El riesgo no se debe, entiende Giussani, a la ausencia de razones fundadas
acerca de la cuestion, sino mas bien a que adherirse a aquello que las razones muestran
—mas 0 menos claramente— implica siempre un salto. El autor identifica un “miedo de
afirmar el ser”, principalmente, entendemos, porque se trata de algin modo de una
renuncia al propio criterio. El lugar, dice Giussani, donde se hace posible este salto es
en la comunidad, y de ahi que histéricamente lo religioso haya siempre estado unido a

84 Opere, |1, 640-641. “Aquello [el riesgo] no es ausencia de razones: permanece también
delante de las mas rigurosas y puras razones. El riesgo, sin embargo, no es un problema de
inteligencia, es un problema afectivo (en el sentido de voluntad): se manifiesta como un sentimiento
de vacio que debemos superar, como un salto entre la propia posicion y aquella a la que llama la
razén, un temblor que no se puede eliminar, un miedo de afirmar el ser que resulta extrafio. El
sentido del riesgo solo se puede resolver con la voluntad, poniendo en acto aquella energia capaz de
adherirse al ser que es la libertad”.
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lo social y comunitario’®: “¢ inevitabile, storicamente, la connessione fra permanenza
dell’idea religiosa e vita comune religiosa. L’uomo solitario normalmente non puo
resistere al vuoto del rischio”’®. La comunidad, la vida com(n y la compafiia humana,

hace posible el salto al vacio del riesgo.

Es sumamente interesante la cuestion de como la resistencia en la afirmacién del
ser es superada solamente en ese lugar que permite la energia de la libertad para dar ese
“salto el vacio”: la comunidad. Y ha sido asi historicamente en el recorrido de la

humanidad.

2.4.5. EIl Dios escondido

Toda la realidad es, por tanto, signo que manifiesta el misterio. Giussani se
apoya en la idea ya referida de que el mundo, al mismo tiempo que revela, vela. En este
breve capitulo Giussani introduce algunos parrafos nuevos con respecto al escrito del
58: los referidos al concepto de misterio y a como el ser humano entra en el
conocimiento de la divinidad. En ellos se hace hincapié en el concepto de misterio como

el concepto més lejano y mas alto al que la razon humana puede llegar:

La ragione ¢ consapevolezza dell’esistenza fino alla affermazione dell’esauriente perché
di essa. Ora, caratteristica fondamentale dell’esistenza ¢ —come abbiamo visto— quella
di essere gravida di esigenze che non sono soddisfacibili nell’ambito dell’esistenza
stessa: i «perché» piu decisivi (quelli che riguardano la verita, la felicita, la giustizia,

I’amore) non sono certo risolti dal tempo, il quale anzi li complica e aumenta.

Percio proprio per essere coerente alla sua natura, e comprendere quindi I’esistenza, la

ragione ¢ costretta ad ammettere 1’esistenza di un incomprensibile: la stessa esigenza di

785 Cfr. Opere, 1, 641.

786 Opere, |, 641. “Es inevitable, por tanto, histéricamente, la conexidn entre permanencia
de la idea religiosa y vida comun religiosa. EI hombre solitario normalmente no puede resistir al
vacio del riesgo”.
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spiegazione esauriente che costituisce la ragione porta lo spirito dell’'uomo a intuire la
risposta in un quid esistente al di la della propria esperienza, un quid costituzionalmente

oltre la possibilita di comprensione, incommensurabile con la mente umana’®’.

Se trata de un paso que en esta obra realiza apresuradamente, pero a la que
dedicard mucho mas espacio y concrecion en la edicion definitiva. Sin embargo, a pesar
de la brevedad, la exposicion de la idea resulta clara. Si la razon es conciencia de si
hasta el final, hasta la explicacién exhaustiva de si misma, y al misma tiempo existen
dentro de nosotros exigencias que no podemos satisfacer, la razon se ve forzada a
admitir la existencia de algo misterioso que ella no puede comprender ni explicar, pero

sin lo cual, paraddjicamente, no habria explicacion a la existencia.

Por tanto, como ya hemos visto en la edicion del 58, “I’'umana situazione porta
ad intuire 1’esistenza del divino”’, pero el hombre no puede decir qué sea en si mismo.
Solamente puede utilizar términos negativos para definirlo: Inmenso, Infinito,
Inconmesurable, o términos absolutos: omnipresente, omnisciente, etc. La divinidad

permanece totalmente desconocida para nosotros.

2.4.6. Elidolo

Siendo esto asi, las urgentes exigencias del hombre le hacen muy dificil

permanecer en esta paradoja. La tendencia del hombre a aferrar las cosas y ponerles

87 QOpere, 1, 644. “La razon es conciencia de la existencia hasta la afirmacién del porqué
exhaustivo de ella. Ahora bien, caracteristica fundamental de la existencia es —como hemos visto—
aquella de estar prefiada de exigencias que no se pueden satisfacer en el ambito de la existencia
misma: los «porqués» mas decisivos (aquellos que tocan la verdad, la felicidad, la justicia, el amor)
no son resueltos por el tiempo. Mas bien, el tiempo los complica y aumenta. Justamente por esto,
para ser coherente con su naturaleza y comprender asi la existencia, la razdn esta obligada a admitir
la existencia de algo incomprensible: la misma exigencia de explicacidon exhaustiva que constituye la
razén lleva al espiritu humano a intuir la respuesta en un quid que existe mas alla de la experiencia
propia, un quid constitucionalmente detras de la posibilidad de comprensién, inconmensurable para
la mente humana”.

788 Opere, I, 644. “La situacion humana lleva a intuir la existencia de la divinidad”.
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nombre, a dominar con su razon, le empujan a introducirse cada vez mas en lo
desconocido. No solo con respecto a Dios, sino también en lo referente a la cuestion
ultima de la existencia humana y a los niveles méas profundos de la esencia de las cosas.
En el fondo, se trata de cuestiones intimamente conectadas. La razon del hombre esta
intranquila delante de algo que se le escapa, que no puede conocer exhaustivamente,
precisamente porque la razon es exigencia de explicacion. Giussani llama a esta
situacion vértigo: “tale situazione fa essere la coscienza dell’'uomo come sulla soglia di

un abisso, per cui diventa naturale sentirne la vertigine” %,

En este capitulo Giussani habla de la corrupcion del sentido religioso, que
coincide siempre con la identificacion del factor Gltimo de la existencia, aquello que
habiamos Ilamado misterio, con aspecto concreto y conocido de la experiencia del
hombre. El autor italiano identifica este fendmeno con lo que en la Biblia se llama
idolatria, que es lo que realmente se contrapone a la religiosidad verdadera. La Biblia,
nos recuerda Giussani, siempre denuncia a los idolos de prometer una respuesta total y
satisfactoria que, a la larga, nunca cumple: “tienen boca y no hablan; tienen ojos y no

ven; tienen orejas y no oyen”’®0,

La idolatria es, en fin, un modo de ideologia es decir, de explicar la totalidad a
partir de algo parcial. Y es exactamente asi: absolutizar lo no absoluto. Intentar una
explicacién exhaustiva de la realidad olvidando el factor principal: que nuestra
naturaleza es incapaz de una explicacién total y que, paraddjicamente, es lo que con mas
ansia desea. Giussani afirma que la idolatria es una tentacion comin a todos los
hombres, precisamente por ese deseo irrenunciable y por una enorme dificultad de

permanecer en la incertidumbre:

789 Opere, 1, 648. “Esa situacion hace que la conciencia del hombre se encuentre como en el
borde de un abismo, por lo que el vértigo se convierte en algo natural”.

790 Ggl 135, 16-17a.
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Storicamente 1’uomo € caduto in questa tentazione continuamente, e la storia delle
filosofie e delle religioni offre vasta documentazione di questa corruzione del senso

religioso che ¢ I’idolatria.

E da notare come 'uomo tenderd sempre a identificare idolatricamente il Dio con
I’elemento della sua esperienza piu clamoroso e piu impressionante per lui; cosi, a
seconda dello stadio evolutivo, tendera primitivamente a identificare il Dio col principio
generatore della realta sociale (antenati, tribu, nazione, stato); o razionalisticamente a
identificare il Dio con qualcosa di pit immanente all’io (dall’esperienza panteistica al

progressismo scientista).

[...]. Comunque, dalle forme piu primitive a quelle piu evolute, 1’atteggiamento
idolatrico ¢ fondamentalmente identico: la pretesa di definire Dio —cioé 1’ultimo
valore— con qualcosa di comprensibile, e percio con un valore non «ultimo», non

totalmente comprensivo’.,

Giussani hace notar como el hombre tiende a equiparar aquello mas grande con
lo que se encuentra con la divinidad, con el factor y valor Gltimo de la existencia
humana, pero siempre con algo que de algin modo pueda entrar en sus esquemas. Esto,
de todos modos, no es en todos los casos igual de evidente. Curiosamente, parece que
coincide con la supuesta madurez del ser humano una variedad de explicaciones de la
existencia mas sencillas y burdas. Para los hombres primitivos, era quizd mas

sencillamente evidente que existia algo que escapa a nuestra comprension y capacidad y

91 Opere, 1, 650. “Historicamente, el hombre ha caido en esta tentacion continuamente, y la
historia de las filosofias y de las religiones ofrece una vasta documentacion de esta corrupcion del
sentido religioso que es la idolatria. Debemos notar como el hombre tendera siempre a identificar de
modo idolatrico a Dios con el elemento de su experiencia mas clamoroso e impresionante para él;
asi, segun el estadio evolutivo, tenderd primitivamente a identificar a Dios con el principio generador
de la realidad social (antepasados, tribu, nacién, estado); o racionalmente identificara a Dios con
algo mas inmanente al yo (desde la experiencia panteista al progresismo cientificista). [...]. Sea
como fuere, de las formas mas primitivas a aquellas mas evolucionadas, la postura idolatrica es
fundamentalmente idéntico: la pretension de definir a Dios —es decir, el valor Gltimo— con
cualquier cosa comprensible, y por ello con un valor no «altimo», no totalmente comprensivo”.
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que puede cambiar todo en cualquier momento. Pensemos en un volcan, por ejemplo.
Divinizar un volcan tiene cierto sentido: es aquello de lo que ultimamente, en
apariencia, depende la existencia de la tribu en muchos sentidos: el méas evidente es que
si entra en erupcion lo destruye todo, pero ademas hace las tierras de alrededor mas
fértiles, e incluso la creencia en el poder divino de aquél fenébmeno natural regula el

comportamiento moral de la tribu.

Hoy, sin embargo, el hombre estd mas fuertemente tentado, nos parece, con la
ilusion de su supuesta omnipotencia. Lo que hace cien afios hubiera supuesto la pérdida
de toda una cosecha —una plaga de langostas o la sequia, entre otros muchisimos
desastres— hoy, donde hay medios, no tiene ningin poder. La técnica le ha permitido al
hombre hacer frente a muchos problemas que no dependen directamente de €l. La
consecuencia es que la conciencia del hombre moderno cada vez entiende menos que
hay algo que escapa a su control. La vida en la ciudad es un claro ejemplo. No
queremos con esto denostar la técnica ni los avances cientificos. Solo poner de
manifiesto como para el hombre de no hace tanto tiempo, era sencillo reconocer como, a
pesar de haber hecho todo correctamente, en la vida existia un factor misterioso del cual

dependian en ultima instancia todas las cosas.

La forma de idolatria moderna, por tanto, enmascarada detras del cientificismo,
es idolatria del progreso, y, en fin, de la capacidad humana. A la par de este progreso,
muchos estudiosos han percibido un auge de formas primitivas de religion, basadas en
la supersticion, y de pseudorreligiones de todo tipo. El hordscopo, el zodiaco, la
astrologia, la videncia, nuevas formas adaptadas de religiones primitivas y orientales,
etc. No vamos a entrar en la valoracion de ello, pues hay literatura abundante sobre la

cuestion’®?, pero nos parece interesante resaltar como, a pesar de tratarse de una

792 Entre ellas destaca el documento de los Consejos Pontificios para la Cultura y para el
Dialogo Interreligioso llamado Jesucristo portador del Agua de la Vida. Una reflexién cristiana
sobre la “Nueva Era” disponible online en vatican.va. También es iluminadora una conferencia del
Cardenal Poupard titulada “La Iglesia ante las nuevas formas de Religiosidad y el Neopaganismo”

341



“corrupcion del sentido religioso”, en palabras de Guissani, se trata en realidad de una
expresion de él. La inquietud religiosa del hombre es insaciable, precisamente porque lo
divino permanece siempre en el misterio. Ninguna explicacion parcial puede satisfacer
plenamente al hombre. Este auge de la supersticién, precisamente en un momento en
que la ciencia y la técnica han alcanzado unas dimensiones inmensas, parece justamente

una reaccion a esta nueva idolatria.
La hipotesis de la revelacion

Como en el escrito de 1958, Giussani propone, antes de iniciar el capitulo sobre
la iniciativa divina como tal —Ila revelacion con Abraham y Jesis—, una reflexion
breve acerca de la naturaleza de la revelacion en sentido general. Para ello utiliza las
mismas citas que en la primera redaccion: S. Th., I, . 1, a. 1 y el capitulo 35 del Fedon
de Platdn. Sin embargo, justo a continuacién, de un modo algo mas extenso, introduce
una serie de novedades respecto del escrito anterior, en el cual mas bien habia que
deducir del texto que se estaba refiriendo a la revelacién. Ahora es méas explicito, y
habla de la necesidad de una revelacion que se corresponda con las exigencias de

nuestra naturaleza:

E necessario urgere la corrispondenza della ipotesi di una rivelazione con la situazione
della nostra natura. Poter dire: «é una ipotesi adatta a noi», & un fatto che crea simpatia,

che permette di vedere piu facilmente la cosa.

[...]. Ogni atteggiamento che tenda a negare la possibilita di una rivelazione nella storia
ricostituisce una vera idolatria: ¢ I’aspetto, se si vuole, piu evoluto e scaltro della
idolatria, capace di ammantarsi di ideali difese (la salvaguardia della dignita di Dio,

della purita dell’Assoluto, della trascendenza, ecc...), mentre in ultima analisi

en Culturas y Fe, Volumen VI n°® 3/1998 (traduccion espafiola: de José A. Quarracino). Ver también
CESAR VIDAL MANZANARES, Nuevo Diccionario de Sectas y Ocultismo, Verbo Divino, Madrid
1991; entre otras muchas referencias sobre la cuestion.
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rappresenta 1’estremo tentativo che la presunzione umana compie di dettare al divino

quel che pud fare e quel che non pud fare’:,

La perspectiva de Giussani queda clara. Aungue se exprese en poca extension, es
sencillo notar cobmo para el autor italiano la hipotesis de la revelacion se muestra como
lo méas razonable. El mismo lo dice hablando de la espera de lo imprevisto como lo
plenamente humano: “la suprema categoria per la vita della ragione ¢ la categoria della
possibilita”’94, Este imprevisto es, evidentemente, la revelacion. La postura, tal y como
viene presentada y precedida por todo el recorrido que ha hecho, nos parece
absolutamente justa. Es cierto que la fundamentacion es todavia precaria, pero el
recorrido se hace ya claro. La posibilidad de la revelacién es lo Gnico plenamente
satisfactorio, pues el hombre se encuentra inmerso, sin salida, en aquella paradoja de la
que venimos hablando: entre la urgencia de la respuesta y la imposibilidad de

alcanzarla.

Es precisamente por ello por lo que afirma que quienes niegan de antemano la
posibilidad de la revelacion se introducen en la ideologia méas desarrollada. No solo
porque utilizan la dignidad y la transcendencia divina para defender su postura, sino
sobre todo porque se niegan a si mismos la Unica posibilidad de alcanzar la verdadera

estatura de la razon: la de la apertura total”®®. Al fin y al cabo, Giussani entiende esto no

93 QOpere, |, 651-652. “Es necesario urgir la correspondencia de la hipotesis de una
revelacién con la situaciéon de nuestra naturaleza. Poder decir: «es una hipétesis hecha para
nosotros», es un hecho que crea simpatia, que permite ver la cuestion de un modo mas sencillo. [...].
Todas las actitudes que tienden a negar la posibilidad de una revelacion en la historia constituyen
una verdadera idolatria: es el aspecto, si se quiere, mas evolucionado y perspicaz de la idolatria,
capaz de esconderse tras ideales difusos (la salvaguarda de la dignidad de Dios, de la pureza del
Absoluto, de la transcendencia, etc...), mientras en realidad representa el intento mas extremo que la
presuncion del hombre: dictar a la divinidad aquello que puede y aquello que no puede hacer”.

9 Opere, I, 651. “La categoria suprema para la vida de la razoén es la categoria de la
posibilidad”.

79 Cuando en el primer ensayo sobre Dios Xabier Zubiri afirmaba que el ateismo es el nivel
mas alto del pecado capital, creemos que esta diciendo justamente esto.
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como una postura de la razon en sentido exclusivo, sino como una actitud de la persona.
Es una decision moral, positiva, ya que no tiene razones en si misma para ser defendida.
Lo veremos con mas detenimiento cuando analicemos las actitudes irracionales ante el

interrogante ultimo.

2.4.7. Lainiciativa divina

La tercera parte de esta edicion de Il senso religioso tiene dos capitulos,
Abraham y Jesus, y esta dedicada a como Dios ha hablado en la historia de los hombres,
primero en el pueblo judio y después con Jesus, en lo que para los cristianos constituye

la plenitud de la revelacion.

Realmente no hay cambios significativos respecto de la edicién de 1958. Esta
parte, la tercera, y la cuarta, dedicada a cobmo la pretension de Jesls permanece en la
historia a traves de la Iglesia, constituiran dos volumenes separados de Il senso religioso
en el PerCorso, mientras que el nacleo fundamental de nuestro estudio se reduce al
primero de ellos. Por ello nuestro paso por estas dos ultimas partes de Il senso religioso
en su edicion de 1966 van a reducirse a lo que consideramos estrictamente fundamental

para la unidad del escrito y para tener una visién global.

La primera parte del primer capitulo nos parece de especial interés. Es nueva con
respecto al escrito de 1958, y se centra muy brevemente en la pregunta acerca de la
certeza de la revelacion. En concreto, la pregunta estd formulada en los siguientes

términos:
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Se vogliamo stare di fronte a cid che é con liberta di spirito, con I’animo proteso a tutto
cio che puo accadere, possiamo chiederci: come sapremo se una ipotesi come quella

della rivelazione rimane ipotesi o diventa realta?",

Es una pregunta justa. Giussani nos hace preguntarnos si existe algun criterio
para determinar la realidad de la revelacion. Aunque enseguida nos daremos cuenta de
cémo la palabra veracidad es ambigua, porque no se trata, para el autor italiano, de una

cuestion de razonamiento, sino de historicidad:

Nella rivelazione ¢ il mistero di Dio che emerge come umano gesto nella storia: la sua
scoperta & quindi la registrazione di un fatto, non un frutto di ragionamento. E accaduto
0 no? E problema di storia, della storia come arriva a noi e la storia arriva a noi
attraverso testimonianze, come annuncio e come notizia. La Bibbia & questa notizia, il

testo di una testimonianza a noi’’.

El problema para Giussani, por tanto, no es la argumentacion racional, sino la
verificacion de un dato historico: si ha sucedido o no. Y la verificacién de aquel hecho
es la verificacion, dice Giussani, de una serie de testimonios de personas que dicen que
han visto y oido. Todo ello esta recogido en la Biblia. En la Biblia se narra como Dios
ha hablado histéricamente al hombre rompiendo siempre su medida y manifestandose
COmo persona, ho como un ente supremo abstracto y lejano. Desde Abraham, a quien se
le pide salir de su tierra hacia un lugar indefinido. Dios reclama para si la seguridad que

el hombre tiende a poner en si mismo. Reclama siempre a lo que para Giussani es una

9 Opere, 1, 655. “Si queremos estar frente a todo lo que existe con libertad de espiritu, con
el animo atento a todo lo que puede suceder, podemos preguntarnos: ;cémo sabremos si una
hipotesis como la de la revelacion se queda en hipotesis o se convierte en realidad?”.

97 Opere, 1, 655. “En la revelacion es el misterio de Dios el que emerge como un gesto
humano en la historia: su descubrimiento es, por tanto, la constancia de un hecho, no el fruto de un
razonamiento. ¢Ha sucedido o no? Es un problema de historia, de como la historia llega hasta
nosotros; y la historia llega hasta nosotros a través de testimonios, como anuncio y como noticia. La
Biblia es esta noticia, el texto de este testimonio a nosotros”.
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de las actitudes fundamentales del hombre religioso: el sentido de dependencia, del que

tan largamente hemos hablado.

¢Como lo hace? Inculcando en el hombre dos actitudes: la capacidad de escucha

y la capacidad de creer’,

Ademas, Dios se manifiesta en la Biblia como una persona. Ya en el Antiguo
Testamento “el Sefior” se manifiesta como alguien cercano que quiere el bien para su
pueblo, pero al mismo tiempo alguien poderoso, ante quien se siente toda la debilidad

de la limitacién humana.
Jesus

La diferencia entre la revelacion en el Antiguo Testamento y la revelacion en
JesuUs es cualitativa, en casi todos los aspectos. El primero que refiere Giussani es la
referencia historica. Inmediatamente después introduce lo que Ilama el problema

cristiano.

¢A qué se refiere Giussani con este término? EIl problema cristiano es la idea
inaudita de que un hombre aparentemente como los demas sea, en realidad, la respuesta
a las exigencias de todos los hombres. El problema cristiano nace, por tanto, como un
hecho dentro de la historia, no como la idea de un filésofo. Es una persona, que anduvo

por el mundo y que fue llamado el Mesias por algunos que lo siguieron.

Es importante notar aqui el salto cualitativo al que haciamos referencia antes con
respecto a la revelacion del Antiguo Testamento: la pretension de Jess es ser EI mismo
la respuesta. Los profetas y los patriarcas hablan en nombre de Dios y muestran al

98 Cfr. Opere, |, 658: “L’iniziativa divina intende inculcare nell’'uvomo due fondamentali
atteggiamenti: la capacita di ascoltare e quella di credere. La posizione piu adeguata alla nostra
natura ¢ una disponibilita totale, ’abbandono di sé”. “La iniciativa divina pretende inculcar en el
hombre dos actitudes fundamentales: la capacidad de escuchar y la capacidad de creer. La postura
mas adecuada a nuestra naturaleza es una disponibilidad total, el abandono de si”.
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pueblo el camino que les ha sido revelado. Son como los elegidos para indicar el
camino que conduce a la plenitud del deseo de los hombres. Jesds, sin embargo, se
presenta a si mismo como esa plenitud y como el camino mismo. La clave es la relacion

Ccon una persona.

La primera consecuencia, la méas evidente tal y como aparece narrada en los
Evangelios, es que ante esta pretension es imposible quedarse en un punto medio. Ante
la potencia de los gestos y las palabras de Jesus todos estaban obligados a dar una
respuesta afirmativa o negativa. Y aqui es aun mas claro que no se trata de una cuestion

de racionalidad —entendiendo razon en modo reductivo— sino de afecto.
Giussani, en un parrafo nuevo que no aparece en el escrito del 58, refiere esto:

Con un simile fatto il senso religioso dell’'uomo si incontra con il suo Oggetto con la
stessa immediatezza con cui si imbatte 1’'uomo nell’uomo. Il rapporto cessa di essere
interpretazione o impressione evidente di grandi momento, ma diventa abituale
convivenza in cui 1’Oggetto divino indica i termini dei desideri e traccia la fisonomia
delle azioni: tutto 1’'uomo diventa discepolo e tutta la sua espressione diviene imitazione

del misterio ultimo, fatto gesto visibile al suo fianco’.

Recuerda a las Ultimas palabras del escrito del 58, en las cuales Giussani hacia
referencia a Jesus como la plenitud del sentido religioso. En realidad, tal y como la
reflexion cristiana lo ha entendido desde el principio hasta nuestros dias, en este sentido
la revelaciéon cristiana constituye la respuesta mas adecuada a las inquietudes del
hombre. El cumplimiento es total, y queda resuelto de un modo plenamente satisfactorio

el inconveniente de la incapacidad humana de alcanzar las respuestas por si misma.

99 Opere, 1, 664. “Con un gesto similar el sentido religioso del hombre se encuentra con su
Objeto con la misma inmediatez con la que se encuentra el hombre con el hombre. La relacién deja
de ser interpretacion o impresion evidente de grandes momentos para convertirse en una habitual
convivencia en la cual el Objeto divino indica los términos de los deseos y traza la fisionomia de las
acciones: todo el hombre se convierte en discipulo y toda su expresion se transforma en imitacion
del misterio ultimo, hecho gesto visible a su lado™.
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Sin embargo, el problema cristiano, tal como lo expone Giussani, permanece
absolutamente intacto, porque no se trata de la razonabilidad de la propuesta, sino de su
realidad. Podriamos decir, con muchos apologetas cristianos modernos —como
Chesterton o Lewis pasando por el mismo Giussani o incluso Newman— que la
relacion se da inversamente; es decir, que la pretension sea razonable no significa que
sea verdadera pero, sin embargo, si fuera irracional, podriamos descartarla
inmediatamente. La razonabilidad —y la pretension cristiana lo es ciertamente— no
asegura la veracidad, ademas de que no tiene poder de conviccién para mover la vida

entera. El problema es, como dice Giussani, un problema de afecto.

Por eso, para Giussani, el concepto de razén no estd aislado de lo que él
denomina corazon. Es una razon ampliada, alargada, que cuenta con el afecto y con la
voluntad. El esplendor racional, exclusivamente racional, no arrastra a toda la persona.
Y el problema cristiano, desde el principio, tiene que ver con la “habitual convivencia
con el Objeto divino”, con el valor ultimo de la existencia. ES curioso ver que, de hecho,
grandes pensadores conversos del siglo XX refieren como, a pesar de haber aceptado la
verdad del cristianismo de un modo intelectual, encontrando una racionalidad y
razonabilidad abrumadora en el cristianismo, no han dado el paso de la conversion real,

o0 lo han dado solo después de lo que han dado en llamar un encuentro personal.
Benedicto XVI lo explica del siguiente modo:

Nos Dei caritati credidimus — sic praecipuam vitae suae electionem declarare potest
christianus. Ad initium, cum quis christianus fit, nulla est ethica voluntas neque magna
guaedam opinio, verumtamen congressio datur cum eventu quodam, cum Persona quae

novum vitae finem imponit eodemaque tempore certam progressionem.8%,

800 Benedicto XVI, Carta Enciclica Deus Caritas est, 1. “Hemos creido en el amor de Dios:
asi puede expresar el cristiano la opcion fundamental de su vida. No se comienza a ser cristiano por
una decision ética o una gran idea, sino por el encuentro con un acontecimiento, con una Persona,
gue da un nuevo horizonte a la vida y, con ello, una orientacion decisiva”.
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Citamos a Benedicto XVI porgue nos parece que sintéticamente explica aquello
que queriamos decir. En esta pequefia frase del inicio de su primera enciclica, estan
presentes todos los elementos que venimos refiriendo: se trata de una cuestion de afecto,
es un acontecimiento, es decir, algo que sucede, y no es consecuencia de un
razonamiento o una “gran idea”. Los Evangelios no son mas que la narracion de estos
encuentros de Jesus con las personas que comienzan a seguirlo, y que después lo
cuentan. Y esto es, en definitiva, lo que Giussani venia a decir al inicio del capitulo
sobre Abraham: “¢ problema di storia, della storia come arriva a noi e la storia arriva a
noi attraverso testimonianze, come annuncio e come notizia. La Bibbia & questa notizia,

il testo di una testimonianza a noi”8?,

2.4.8. La pretension de Jesus permanece en la historia

Ahora bien, si la cuestion es el encuentro personal con Jesus, tal y como la
tradicion cristiana ha entendido el problema, ;cdmo es posible que eso suceda? La
respuesta la esboza Giussani en la cuarta parte de este escrito, y el inicio de esta
constituye ademas el planteamiento del problema:

E necessario applicare il metodo con cui quel fatto si & palesato: in un incontro presente,
esistenziale, in cui si verifichi una proposta. Si deve trattare di una esperienza umana,
che raggiunge, percuote di dentro, ma in cui si imbatti di fuori, attraverso un fatto, un

incontro integralmente umano®%2,

801 Opere, 1, 655. “Es un problema de historia, de como la historia llega hasta nosotros; y la
historia llega hasta nosotros a través de testimonios, como anuncio y como noticia. La Biblia es esta
noticia, el texto de este testimonio a nosotros”

802 Opere, 1, 672. “Es necesario aplicar el método con el que aquel hecho se ha mostrado: en
un encuentro presente, existencial, en el cual se verifica una propuesta. Ha de tratarse de una
experiencia humana, que alcanza, resuena desde dentro, pero en la cual se golpea hacia afuera, a
través de un hecho, un encuentro integralmente humano”.
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Es necesario el respeto del método a través del cual Dios se ha revelado en la
historia en todas sus etapas, incluida la revelacion natural, lo que llamaba la “busqueda
a tientas”. Si existe alguna posibilidad, tiene que ser acorde a las exigencias del hombre,
precisamente porque se trata de la plenitud del sentido religioso, en palabras de
Giussani. Si Jesus es un hecho del pasado, inalcanzable para nosotros y perdido en el
pasado, no cumpliria su promesa. Para Giussani es muy claro: el problema del
cristianismo solo tiene una solucion posible, que el encuentro con Jesus siga siendo

posible hoy. Asi lo expresa él mismo:

Non possiamo arrivare a qualcosa di lontano se non partendo del presente: attraverso il
momento presente ci si pud adentrare nel passato, esplorare lontano, penetrare con
anticipo nel futuro. Lo strumento che ci fa capire un passato, una lontananza, deve

essere qualcosa di gia presente per noi, che ci tocca ora, che ci fa reagire ora.

Cristo € un fatto del passato ed un valore che si presenta come soprannaturale. Non
potremmo vagliarlo con sicurezza se non ci fosse ora qualcosa che ci permetta di

giudicarlo adeguatamente®®,

Aqui entran casi de improviso otros dos conceptos fundamentales para Giussani:
la importancia de la presencia —que incluye el presente pero hace alusion a un tu— vy el
juicio. Nos detendremos mas adelante en ello. Ahora solo queriamos hacer notar como
el recorrido de Giussani intenta no saltarse ningin paso, aunque sobre algunas

cuestiones no realice grandes prospecciones.

El modo, dird Giussani, es la comunidad de los creyentes, es decir, la Iglesia. Es

la cadena de los testigos de JesUs que permanece en la historia. Y esto, dice el autor,

803 Opere, 1, 673. “No podemos llegar a nada lejano si no es partiendo del presente: a través
del momento presente podemos adentrarnos en el pasado, explorar lo lejano, penetrar
anticipadamente en el futuro. El instrumento que nos hace comprender el pasado, la lejania, debe ser
algo presente de facto para nosotros, que nos toca ahora, que nos hace reaccionar ahora. Cristo es un
hecho del pasado y un valor que se presenta como sobrenatural. No podremos verificarlo con
seguridad si no existiese algo ahora que nos permita juzgarlo adecuadamente”.
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supone un método: “metodologicamente ¢ solo vivendo la comunita cristiana presente

che si pud acquisire una adeguatezza al problema di Cristo8%,

Pero el problema, sin embargo, no acaba ahi. Giussani dedica todavia otro

capitulo al modo en el cual la Iglesia es presencia de Cristo en el tiempo y en el espacio.

Giussani afirma que la Iglesia es la encargada de “conservar” la revelacion: “la
rivelazione non si conserva meccanicamente. Essa é stata affidata alla Chiesa, che e
composta di uomini” y que, por tanto, “sul dato rivelato si debe essercitare 1’'umana
intelligenza”%. Aqui entra en juego la teologia como la razon del hombre, iluminada
por la fe, que piensa e interpreta la revelacion. La fe, por tanto, no opera aislada de las
demas capacidades del hombre, sino que eleva las capacidades naturales. El fruto de
esta nueva razon y, en definitiva, de esta nueva humanidad que nace de la fe, es una

civilizacion y una cultura nuevas:

Quanto piu lo spirito dell’uomo, guidato dalla Chiesa, si € reso familiare la verita di
Cristo, tanto pit questa penetra il suo modo di concepire tutte le cose e di impostare
tutta I’esistenza. E cosi che una determinata cultura e quindi una determinata civilta
possono essere investite dallo spirito cristiano; tutti i loro valori e i loro contenuti
auténticamente umani vengono assunti in una integrazione profonda, dal principio di

vita e di conoscenza cristiano, accade in essi un esaltante compimento [...].

Per quanto il mistero di verita cristiano non istituisca in sé determinata cultura e quindi
non istituisca in sé determinata civilta, quando esso sia vissuto come paradigma ideale e

radicalmente influisca sulle preoccupazioni e le impostazioni de un’epoca, allora si puo

804 Opere, I, 674. “Metodologicamente es solo viviendo la comunidad cristiana presente
como se puede adquirir una adecuacion al problema de Cristo”.

805 Opere, 1, 678. “La revelacién no se conserva mecanicamente. Ha sido confiada a la
Iglesia, compuesta de hombres. [...]. Sobre el dato revelado se debe ejercitar la inteligencia
humana”.
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parlare della cultura e della civilta di quell’epoca o di quell’ambiente come di culture e

civilta cristiane®°.

Pero, tal y como lo entiende Giussani, esta cultura no se forma al margen de la
cultura y del tiempo, sino que asume todo Y lo eleva. Podriamos decir que lo que hace la
fe con el hombre individual, lo hace también a nivel cultural y de civilizacién. La fe
eleva e ilumina la inteligencia del hombre y de los hombres, y permite una mirada

nueva, de ahi que también a nivel social produzca estos frutos.

Por ultimo, Giussani habla de los sacramentos, “gestos de la nueva alianza”, y de
la liturgia. En los sacramentos “se realiza la comunién personal con Dios”8% que se dio
en la Ultima Cena. La liturgia es el modo en que estos sacramentos vienen realizados.
En ella, dice Giussani, “il senso religioso puo raggiungere il suo Oggetto divino con la
massima certeza e sicurezza che possa venir concessa all’'uomo in cammino™®®®, La
liturgia, ademas —dice Giussani— es el modo mas adecuado para la educacién del

sentido religioso:

Rinuncia all’affermazione auténoma ed indipendente di se stessi per integrarsi nel tutto

organico della comunita; impegno di tutto se stesso, per arrichire la comunita della

806 Opere, I, 679-680. “Cuanto mas el espiritu del hombre, guiado por la Iglesia, accede a
una familiaridad con la verdad de Cristo, tanto mas esta penetra su modo de concebir todas las cosas
y de transformar toda la existencia. Ocurre asi que una determinada cultura y, por tanto, una
determinada civilizacion puede ser investida del espiritu cristiano; todos sus valores y sus contenidos
auténticamente humanos son asumidos en una integracion profunda, desde el principio de vida y del
conocimiento cristiano, y sucede en aquellos un cumplimiento que los exalta. [...]. En cuanto que el
misterio de la verdad cristiano no constituye en si mismo una determinada cultura y por tanto no
instituye en si una civilizacion en cuanto tal, siempre que sea vivido como paradigma ideal o
radicalmente influya en las preocupaciones y las impostaciones de una época, entonces se puede
hablar de la cultura y de la civilizacion de aquella época o de aquel ambiente como de culturas y
civilizaciones cristianas”.

807 QOpere, I, 681: “Come si realizza questa comunicazione personale di Dio? Essa si &
attuata attraverso i gesti della nuova alleanza [...]: sono i sacramenti”.

808 QOpere, I, 681. “[La liturgia es el lugar concreto donde] el sentido religioso puede
alcanzar su Objeto divino con la maxima certeza y seguridad que se le puede conceder al hombre en
camino”.
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propria irrepetibile personalita: ecco due fondamentali direttrici educative dello spirito

litGrgico®®,

Para Giussani, por tanto, el sentido religioso obtiene su pleno cumplimiento en
la fe en Cristo a través de la Iglesia, que hace presente y actual el encuentro con la

divinidad a traveés de la liturgia y los sacramentos.

Asi termina esta edicién de Il senso religioso de 1966, un escrito valioso que nos
sitla en la perspectiva adecuada para seguirle la pista al itinerario del sentido religioso
en su forma mas madura, la edicion de 1986 ya como primer volumen del PerCorso. A

ello dedicaremos las siguientes paginas.

809 Opere, I, 682. “Renuncia a la afirmacion autonoma e independiente de si mismos para
integrarse en el todo organico de la comunidad; tarea total de un mismo, para enriquecer la
comunidad con la propia e irrepetible personalidad; son dos directrices educativas fundamentales del
espiritu de la liturgia”.
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Capitulo 11l El «sentido religioso» en el horizonte del

PerCorso

Llegamos por fin al texto fundamental en el cual se centra nuestro estudio sobre
el sentido religioso. La primera edicion vio la luz en 1986 como el primer volumen de
lo que en castellano se dio en llamar Curso basico de cristianismo®°. Giussani no solo
mantiene durante el tiempo que pasa entre el primer escrito de 1966 hasta 1986 su
interés en la tematica, sino que éste se ve ampliado y profundizado, sobre todo a raiz de
su ensefianza en el Liceo Classico Berchet y su trabajo con adolescentes y jovenes. Es
posible percatarse de como con el tiempo ha ido creciendo la conviccién —que ya
estaba presente como intuicion y que se ha ido desarrollando paulatinamente— de que
la educacion del sentido religioso es no solo un punto importante, sino el pilar
fundamental en el que basar la educacion de todo hombre®™, y que se trataba de un

problema grave en su tiempo como lo es ahora también.

810 En espariol, la primera edicién fue publicada por Ediciones Encuentro en 1987, por tanto,
solo un afio después de la original. Las ediciones sucesivas han incluido revisiones. Si en la
traduccion que hacemos a pie de pagina no incluimos la referencia, la traduccion es nuestra. Cuando
lo hagamos, citaremos la traduccién de José Miguel Oriol con la colaboracidn de Cesare Zaffanella y
José Miguel Garcia: L. GlussANI, El sentido religioso, Ediciones Encuentro, Madrid 2005.

811 | o demuestran diversas publicaciones de este tiempo de Giussani, como La coscienza
religiosa nell’'uomo moderno, Jaca Book, Milan 1985; Il senso di Dio e l'uomo moderno, BUR
Rizzoli, Milan 1994 (que contiene una reimpresion revisada de La coscienza religiosa nell uomo
moderno junto a una reimpresion de la edicién de 1966 de ISR); Alla ricerca del volto umano.
Prefazione di Hans Urs von Balthasar, Jaca Book, Milan 1984. Este Gltimo fue reimpreso en 1995
por Rizzoli y contiene Alla ricerca del volto umano bajo un nuevo titulo: Percorso drammatico, y
otros textos anteriores publicados por Jaca Book: Decisione per I'esistenza del 1978, Moralita:
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Es unanime entre los estudiosos la conviccion de que el PerCorso constituye el
centro de la produccion literaria de Giussani. De las tres partes del curso, Il senso
religioso es la obra mas original y acabada para muchos seguidores de Giussani. Cuanto
menos es su obra mas famosa y citada. En las dos ediciones anteriores, la parte dedicada
a lo que ahora constituye el primer volumen es mas amplia; e ISR es la obra de Giussani
con mas traducciones a lenguas extranjeras. Todo ello no hace méas que confirmar la
intuiciéon de Giussani: antes de hacer una propuesta concreta —en este caso, la
propuesta cristiana— o de atender a la razonabilidad del cristianismo o incluso de la
religion en general, se requiere, mas aln en nuestro tiempo, un despertar del sentido

religioso.

La genialidad de don Giussani no reside solamente ni principalmente en percibir
esta necesidad. De hecho, otros también han percibido esta demanda. Luigi Giussani se
hace eco de ello y, ademas, lo experimenta. Pero su agudeza le lleva a no quedarse en
una mera constatacion del problema, sino a, habiendo detectado la raiz, proponer un
método nuevo: la comparacion de todo lo que sucede con las exigencias propias que

cada ser humano encuentra dentro de si mismo.

Esta fue siempre su intencion y, en el fondo, su vision de lo que el cristianismo
habia traido de novedoso al mundo. Giussani entiende que su Unica aportacién al mundo
consiste en fomentar una seriedad frente a todas las cosas de tal modo que el hombre sea
capaz de comparar lo que sucede con las exigencias del corazén. No quiere dar por
supuesto absolutamente nada y al mismo tiempo no da nada por perdido: esta
absolutamente convencido de que la libertad del hombre est4 a disposicion del bien, la
verdad y la belleza, de las cuales existe una huella dentro del hombre. A esto lo Ilama

memoria e desiderio del 1980 y La Chiesa come luogo di moralita del afio 1977 publicado
originalmente en la revista Communio. El prefacio original de von Balthasar no aparece y en su lugar
encontramos una presentacion escrita por don Giussani en 1995 para esta edicion.
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corazén. El hombre tiene, dentro de si pero no puesta por él mismo, la capacidad de

hacer un juicio sobre la experiencia.

En este brevisimo resumen han aparecido ya los conceptos y las directrices clave
del recorrido que se realizara a lo largo de ISR, donde no se limita —y en esto es para
algunos poco académico y para otros, sin embargo, todo lo contrario— a definir el
sentido religioso fenomenol6gicamente o a repasar cdmo se ha manifestado
histéricamente en las concreciones religiosas y culturales, sino que propone de hecho un
método y una via para despertar el interrogante Gltimo y, en definitiva, para alcanzarlo:

el itinerario del sentido religioso.

No nos engafiemos: Giussani no es neutral. Giussani tiene algo que decir, una
propuesta que hacer. Y esta coincide con algo muy concreto: una persona histérica con
una pretension inaudita: ser la explicacion definitiva y el cumplimiento de los deseos
del hombre. Al mismo tiempo, nos encontramos con alguien que confia de un modo
absoluto en la libertad del hombre y por ello su propuesta resulta mas que interesante.
Con todo ello, a lo que reclama el autor en estas paginas es a la seriedad y a una
humanidad comprometida con si misma, que no dé nada por supuesto y que esté

dispuesta a ponerse en juego ante el problema fundamental de la existencia.

1. Estructura

Con lo visto ahora sobre las dos ediciones anteriores podemos hacernos una idea
bastante adecuada de la estructura del texto. Lo fundamental permanece intacto, pero
afiade algunas partes que evidencian las dificultades mas comunes que sus estudiantes
encontraban al enfrentarse a la cuestion. Asi, al inicio afiade tres premisas

metodologicas; justo después de explicar la naturaleza del sentido religioso afade
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algunas actitudes irrazonables frente al interrogante ultimo, reelabora el capitulo sobre
el idolo y reestructura algunas cuestiones que no tenian un lugar claro y definido en las
ediciones anteriores. La estructura final de la obra, sin incluir el prefacio del Cardenal

Stafford, introducido en la edicion de 1997, es la siguiente:
Introduzione

Prima premessa: realismo

Seconda premessa: ragionevolezza

Terza premessa: incidenza della moralita sulla dinamica del conoscere
Il senso religioso: il punto di partenza

Il senso religioso: sua natura

o g kr w0 PE

Atteggiamenti irragionevoli di fronte all'interrogativo ultimo: svuotamento della

domanda

7. Atteggiamenti irragionevoli di fronte all'interrogativo ultimo: riduzione della
domanda

8. Conseguenze degli atteggiamenti irragionevoli di fronte all'interrogativo ultimo

9. Preconcetto, ideologia, razionalita e senso religioso

10. Come si destano le domande ultime. Itinerario del senso religioso

11. Esperienza del segno

12. L'avventura dell'interpretazione

13. Educazione alla liberta

14. L'energia della ragione tende ad entrare nell'ignoto

15. L'ipotesi della rivelazione: condizioni della sua accettabilita

Son, por tanto quince capitulos en los que el recorrido es claramente similar al
propuesto en las ediciones anteriores. Ademdas de las aportaciones que hemos
comentado ya, Giussani introduce aqui muchos ejemplos, la mayoria de los cuales
proceden de su experiencia personal, y una gran cantidad de manifestaciones culturales

que soportan su discurso y pretender mostrar como la cuestion es realmente
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fundamental para el hombre. Esto tiene la ventaja de expresar en un lenguaje no

discursivo, al hilo del desarrollo, lo que el autor quiere hacernos ver.

2. Motivacion e intencionalidad

El interés de Giussani no es resolver exhaustivamente los problemas, sino
mostrar el camino y ensefiar un método, como el mismo explica en la introduccion. A la

postre, “afimar la verdad™:

I volumi del PerCorso non hanno altra pretesa che di affermare la verita: vogliono
indicare come & sorto il problema cristiano, anche storicamente. Lo svolgersi dei
capitoli no pretende di affrontare esaurientemente tutti i problema, ma di segnare la
strada da percorrere. La strada della ragionevolezza. Dio, infatti, rivelandosi nel tempo e

nello spazio, risponde a una esigenza dell’'uomo®?2,

El primer y fundamental problema es la razén. Si preguntaramos a Giussani, es
probable que nos respondiera que ISR habla solamente de esta capacidad humana para
leer y para enfrentarnos a la realidad. Es cierto que, siguiendo aquello que hemos citado
previamente, pudiera parecer que el problema altimo al que se enfrenta Giussani sea la
fe, pero explicitamente afirma que no se puede hablar de fe sin antes aclarar qué es la

razon y si tiene algo que ver con aquella.

De sus clases en el Liceo procede su gran conciencia de este problema que nos
afecta entonces como ahora: el de la fe como algo subjetivo y sentimental que nada

812 ISR XI. “Los volumenes del Curso Basico de Cristianismo no tienen otra pretension que
la de afirmar la verdad: quieren indicar como ha nacido el problema cristiano, también
histéricamente. El sucederse de los capitulos no pretende afrontar exhaustivamente todos los
problemas, sino mostrar el camino a recorrer. El camino de la racionalidad. Dios, de hecho, al
revelarse en el tiempo y en el espacio, responde a una exigencia del hombre”.
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tiene que ver con la razdn. Existe otro problema, relacionado con este, cuyas
consecuencias son quiza mas devastadoras: la ausencia del interés por la cuestion, que
es todavia peor que una consideracion seria de la fe como algo irracional. Sobre este

problema fundamental, él mismo afirma en la introduccién:

La mentalita moderna reduce la ragione a un insieme di categorie in cui la realta e
forzata a entrare: cio che non entra in queste categorie & definito come irrazionale;
invece la ragione e come un occhio spalancato sulla realta, che beve avidamente la
realtd, ne registra i nessi, le implicazioni, ne discorre, corre dentro il reale, da una cosa
all’altra, conservandole tutte nella memoria e tende ad abbracciare tutto. L’uomo
affronta la realta con la ragione. La ragione € cio che ci definisce come uomini. Percio
dobbiamo avere la passione della ragionevolezza: & questa passione il filo conduttore

del discorso che faremmo?®:3.

Es, por tanto, un problema moderno, en opinion de Giussani. Mas arriba hemos
dedicado algo de tiempo a la génesis histdrica de esta problematica, aunque de un modo
sucinto. La separacion entre fe y razén, sin embargo, tiene sus origenes en un tiempo
algo méas remoto. La reconstruccion de la historia de este desencuentro es dificil y
ardua, y creemos que no es el lugar ni el momento para intentar llevarla a cabo. Sin
embargo, seria posible sefalar algunos aspectos clave que muestran con claridad esta

progresiva separacion, entre otros: la reduccion de ciencia a ciencia empirica o positiva

—el cientificismo entra aqui—, la paulatina reduccion del concepto de razén a ldgica, la
asuncion de la idea que afirma que la fe es una cuestion meramente subjetiva o

sentimental, la consideracion del hombre —y de su razén— como medida de todas las

813 ISR XI. “La mentalidad moderna reduce la razén a un conjunto de categorias en las
cuales la realidad es forzada a entrar: aquello que no entra en ellas se tacha de irracional; por el
contrario, la razén es como un ojo abierto de par en par hacia la realidad, que se bebe con avidez la
realidad, registra los nexos, las implicaciones, discurre, corre dentro de ella, de una cosa a la otra,
conservandolas todas en la memoria y que tiende a abrazarlo todo. EI hombre afronta la realidad con
la razon. La razén es aquello que nos define como hombres. Por ello debemos tener pasion por la
razonabilidad: esta pasion constituye el hilo formal del discurso que haremos”.
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cosas, es decir, todas las formas de idealismo, el olvido y desprecio del sentido de la
dependencia y, por ultimo, la promesa casi mesianica de la nueva técnica al servicio del
hombre. Mencionando estas cuestiones no estamos buscando una relacion causal entre
cada una de ellas y el problema razon-fe; hemos querido solo poner de manifiesto

algunos ejemplos en los que se ve que se trata de un problema real.

La fe se convierte asi, paulatinamente, en una cuestion que nada tiene que ver
con la razon vy, por tanto, con el conocimiento cierto de la realidad. A la postre, la
consecuencia clara es que la fe no guarda relacién con el mundo y con las cosas reales,
ni por lo tanto con los problemas del hombre, precisamente cuando la fe es propuesta
como la respuesta a las cuestiones fundamentales del hombre. Giussani nos intentara
mostrar cOmo esta concepcién de la razon es estrecha, y como de hecho, pese a toda la
divinizacion de la razn humana, esta no puede desvelar ni un apice de lo que para el
hombre supone lo fundamental. Asi, una de las reivindicaciones fundamentales de
Giussani se dirige precisamente en la direccion contraria: la afirmacion de la fe como un
modo de conocimiento. Sucede que en nuestro tiempo esto resulta novedoso, cuando no

lo es en absoluto.

Junto con este son otros los problemas a los que Giussani da voz, pero todos se
derivan de aquel alejamiento progresivo de razon y fe. La ausencia de una verdadera
libertad y la incapacidad para asumir verdaderamente el limite humano, la ideologia y el

prejuicio, qué es la moralidad, etc.

Acudimos sin mas al texto para realizar y tratar de comprender el recorrido que

Giussani realiza sobre el sentido religioso y su itinerario.
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3.  Tres premisas de método

Lo primero que entiende Giussani cuando se propone publicar una edicién
pulida y mas sistematica de Il senso religioso es que algunas cuestiones que no eran
probleméticas —o al menos no lo suficiente como para incluir una aclaracion explicita y
extensa en las ediciones anteriores— si lo son ahora, por lo que se hace necesario
introducir, antes de iniciar el recorrido, una reflexion acerca de tres cuestiones que él
considera fundamentales para comprender adecuadamente qué es el sentido religioso y

que, sin embargo, no resultaban necesarias anteriormente.

Son premisas: pretenden aclarar algunas cuestiones fundamentales sin las cuales
no se puede entender lo posterior. Y son de método, es decir, afectan al camino que se
debe transitar —es lo que significa etimoldgicamente método: a través del camino—. Es
decir, el método de trabajo pasa a traves de estas tres premisas. Giussani inicia el primer

capitulo afirmando justamente esto:

Per affrontare il tema del senso religioso in modo sgombro da equivoci e percio piu

efficace ricondurro la metodologia di tale lavoro a una triplice premessa®4.

Estas tres premisas son: realismo, razonabilidad e importancia de la moralidad
en la dindmica del conocimiento. La primera hace hincapié en la necesidad de la
observacion y se centra sobre el principio “el método lo impone el objeto”. La segunda
reflexiona sobre lo razonable y la razonabilidad como una exigencia humana
irreductible y, al mismo tiempo, sobre la posibilidad de una idea reductiva de razén que
no es razonable. Con la tercera premisa pretende mostrar cémo la razén y el actuar

estan, ademas, unidos a la moralidad y al afecto: la unidad del yo y, de algin modo, la

814 ISR 3. “Para afrontar el tema del sentido religioso sin lugar a equivocos y, por eso
mismo, mas eficaz, me propongo reconducir la metodologia del trabajo a una triple premisa”.
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imposibilidad de una razén pura de estilo kantiano. Veamos estas premisas mas

detenidamente.

3.1. Lanecesidad de realismo

¢Qué significa mas concretamente que el método es impuesto por el objeto?
Giussani comienza citando a Carrel, premio Nobel de medicina, para concluir que un
cierto tipo de razonamiento, abstracto, que no se para en observar, se convierte en
ideologia que no busca la verdad de las cosas, sino que manipula la realidad para
afirmarse a si mismo. “Poca osservazione ¢ molto ragionamento conducono all’errore.

Molta osservazione e poco ragionamento conducono alla verita”!®, afirma Carrel.

Giussani enseguida hace notar que el término razonamiento en este caso
concreto —porque Carrel viene del estudio cientifico positivo— tiene una connotacién
negativa, y afirma que podria traducirse por “dialettica in funzione di una ideologia’8®
para entender adecuadamente lo que quiere decir. Giussani se manifiesta contrario a esta
forma de entender la racionalidad, como si racionalidad significara algo meramente
intelectual, pero esta de acuerdo con lo que Carrel quiere decir una vez gque se entiende
qué significa racionalidad en esta cita concreta. Racionalidad, para Carrel, es lo
contrario a la observacién atenta de la realidad en todos sus aspectos; para Giussani,

racionalidad significa justamente lo contrario.

El reclamo, por tanto, es a observar y a prestar atencion a la realidad tal y como
esta se nos presenta, y no a pensarla. Para entender un dato es necesario partir del dato

en si mismo, recogiendo todos los aspectos y propiedades, por asi decir, que este

815 ALEXIS CARREL, Riflessioni sulla condotta della vita, Bompiani, Milano 1953, 27 en
adelante; citado en ISR 3. “Poca observacion y mucho razonamiento conducen al error. Mucha
observacion y poco razonamiento conducen a la verdad”.

816 ISR 3.
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contenga. Ocurre, en opinion de Giussani, demasiado a menudo, que comenzamos a
pensar a partir de una hipotesis no fundada suficientemente en la realidad. Es, explicado
en modo sencillo, realismo contra idealismo —en ningun caso una exhortacion al

irracionalismo—.

En el caso del sentido religioso, ¢qué significa este realismo? La pregunta ultima
de la existencia es un dato de experiencia de todos los hombres de todos los tiempos,
dice Giussani. Por tanto, la investigacion de la cuestion coincide con “reflexion sobre la

propia experiencia’:

Il metodo per conoscere un oggetto mi & dettato dall’oggetto stesso, no puo essere

definitodame [...].

Ora, che tipo di fenomeno ¢ I’esperienza religiosa? Essa € un fenomeno che attiene
all’'umano, pertanto no pud essere trattata come un fenomeno geologico o
meteorologico. E qualcosa che riguarda la persona. Allora come agire? Poiché si trata di
un fenomeno che avviene in me, che interessa la mia coscienza, il mio io come persona,
e su me stesso che devo riflettere. Mi occorre un’indagine su me stesso, un’indagine

esistenziale®’.

En primer lugar, queda claro que Giussani entiende el sentido religioso como
una experiencia que el hombre tiene. Y piensa demas que se trata de una experiencia
comun a todos, en todas las épocas. Por lo tanto si, como hemos dicho, el método lo
impone el objeto, es necesaria primero una observacion de esta experiencia y después

una reflexion sobre ella. A esta reflexion Giussani la denomina juicio.

817 ISR 6. “El método para conocer un objeto me es dictado por el mismo objeto, no puede
ser definido por mi. [...]. Ahora bien, ;qué tipo de fendmeno es la experiencia religiosa? Es un
fendmeno que pertenece al ser humano y que, por lo tanto, no puede ser tratado como un fenémeno
geoldgico o meteoroldgico. Es algo que tiene que ver con la persona. ;Coémo proceder? Dado que se
trata de un fenémeno que sucede en mi, que interesa a mi conciencia, a mi yo como persona, es
sobre mi mismo que debo indagar: una indagacion existencial”.
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Para Giussani no existe verdadera experiencia si no incluye una valoracion.
Frente a lo que normalmente se entiende por experiencia como sinénimo de vivencia o

“probar algo”, Giussani afirma que hacer experiencia implica necesariamente un juicio:

L’esperienza coincide, certo, col «provare» qualcosa, ma sopratutto coincide col
giudizio datto su quel che si prova. [...]. Un giudizio esige un criterio in base al quale

viene operato®!,

¢Cudl es el criterio de juicio en el caso de la experiencia religiosa? Giussani
afirma que se debe tratar de algo que encontramos dentro de nuestra propia estructura,
no un criterio externo. El criterio serd lo que Giussani llamara la “experiencia
elemental”: “un complesso di esigenze e di evidenze con cui I’uomo ¢ proiettato dentro
il confronto con tutto cid che existe”®°. Esta experiencia elemental coincide con la

nocion biblica de “corazon”:

Identifico in questo cuore cio che ho chiamato esperienza elementare: qualcosa cioe che
tende a indicare compiutamente 1’impeto originale con cui I’essere umano si protende
sulla realta, cercando di immedesimarsi con essa, attraverso la realizzazione di un

proggetto, che alla realta stessa detti I'immagine ideale che lo stimola dal di dentro®?°.

Pero al mismo tiempo que afirmamos que este criterio de evaluacion llamado
experiencia original se encuentra dentro de nosotros, es un instrumento nuestro, por asi
decir, debemos decir también que es algo que nos encontramos y que no hacemos

nosotros mismos. Decimos esto en el sentido de que los criterios no los podemos

818 |SR 7. “La experiencia coincide, es verdad, con el “probar” algo, pero sobretodo coincide
con el juicio que se da sobre aquello que se prueba. [...]. Un juicio exige un criterio en base al cual
se hace el juicio”.

819 ISR 8. La experiencia elemental es “un complejo de exigencias y evidencias a través de
las cuales el hombre es lanzado a confrontarse con todo lo que existe”.

820 ISR 11: “Identifico en este corazén aquello que he llamado experiencia elemental: algo
gue tiende a indicar completamente el impetu original con el cual el ser humano se asoma a la
realidad, buscando ensimismarse con ella, a través de la realizacién de un proyecto que dicte a la
realidad misma aquello que lo estimula desde dentro”.
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modificar a nuestro antojo. Giussani lo expresa afirmando que la experiencia religiosa
es comun a todos los hombres. Se trata de una afirmacion que puede despertar cierta
controvertida dado que no es sencilla de aceptar. Se podria argumentar en contra la gran
diversidad de religiones que existen. Si la experiencia fuera comin a todos no existiria
esta variedad de cultos y dogmas diversos. Sin embargo, Giussani remite al nucleo de
esta experiencia, no a la expresion ad extra de la misma: “questa esperienza elementare
[...] € sostanzialmente uguale in tutti, anche se poi sara determinata, tradotta, realizzata

in modi diversi, apprentemente persino opposti”®2..

Giussani hace hincapié en algo comin a todos los hombres, que esta en la base
de cualquier forma religiosa e incluso cultural. La experiencia elemental, el corazén, no
es nada religioso en el sentido ritual o formal del término: es algo interno, estructural,
que poseen todos los hombres y que no se han dado a si mismos, y que consiste en un
deseo y un conjunto de exigencias realmente altas —exigencia de verdad, de bondad, de
belleza—. Tan altas, piensa Giussani, que su cumplimiento es de hecho imposible para

el hombre.

La propuesta de Giussani coincide precisamente con la seriedad frente a estas
exigencias, precisamente por el peligro de una subjetivacién de la experiencia
elemental. Pero, en el fondo, teniendo en cuenta hasta el final la implicacién de esta
realidad estructural que es el corazén, el autor italiano cree que es posible percibir como
el hombre estd hecho para el infinito. Giussani lo cree firmemente. Por eso afirma que
solo hay dos posibilidades realmente serias en el fondo®??: o la afirmacion de si mismo
hasta el infinito —el anarquico— o la afirmacion de otro hasta el extremo —el hombre
verdaderamente religioso—. Y, a la postre, dentro de esas dos posibilidades, el autor

821 ISR 13. “Esta experiencia elemental [...] es sustancialmente igual en todos, aunque sea
después determinada, traducida o realizada de diversos modos, incluso aparentemente opuestos”.

822 Recuerda claramente a la dialéctica agustiniana entre las dos ciudades: cfr. De Civitate
Dei Liber XIV: 28.
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italiano entiende que el realismo nos hace comprender precisamente nuestra limitacion
frente a la inmensidad de las exigencias, y que la autoafirmacion hasta el infinito

constituye una mentira y supone la violencia:

E pertanto pura violenza cid che puo fargli dire: «lo mi affermo contro tutti e contro
tutto». E molto pit grande e vero amare Iinfinito, cioé abbracciare la realta e I’essere,

piuttosto che affermare se stessi di fronte a qualsiasi realta.

Perché in verita 'uomo afferma veramente se stesso solo accettando il reale, tanto ¢
vero che I'uomo comincia ad affermare se stesso accettando di esistere: accettando cioé

una realta che non si & data da sé.

Ecco perché il criterio fondamentale con cui si affrontano le cose € il criterio oggettivo
con cui con cui la natura lancia 1’uomo nell’universale paragone, dotandolo di quel

nucleo di esigenze originali, di quella esperienza elementare®?,

Gracias a estas exigencias el hombre estd “lanzado”®?*, dice Giussani, hacia la
realidad, resuelto a encontrar en ella el cumplimiento de su existencia. Asi, al mismo
tiempo que el sentido religioso es un impulso, se convierte también en criterio mediante

el cual comparar aquello que se vive con lo que le ha sido prometido®?°.

823 ISR 12,13. “Por tanto, es pura violencia aquello que puede hacer decir al hombre: «Yo
me afirmo contra todos y contra todo». Es mucho mas grande y verdadero afirmar el infinito, es
decir, abrazar la realidad y el ser antes que afirmarse a si mismo frente a cualquier realidad. Porque
en verdad el hombre se afirma verdaderamente solo cuando acepta la realidad; tanto es asi que el
hombre comienza a afirmarse aceptando existir, es decir, aceptando una realidad que no se ha dado a
si mismo. Esta es la razén de por qué el criterio fundamental con el cual se afrontan las cosas es el
criterio objetivo mediante el cual la naturaleza lanza al hombre hacia la comparacion con todo,
dotandolo de aquel nlcleo de exigencias originales, de aquella experiencia elemental”.

824 Este “lanzado” recuerda al estado de “yecto” del Dasein heideggeriano al que hemos
hecho referencia en la primera parte de nuestra disertacion.

825 Giussani entiende que este conjunto de exigencias es percibido por el hombre como una
promesa.
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En consecuencia, para Giussani, ser adulto coincide con comparar todo con la
experiencia elemental. Y al mismo tiempo esto supone un trabajo que el autor denomina
“ascético”. Ascético porque implica no dejarse dominar por la opinién comun o por los
impulsos propios. Es la fatiga que supone comparar todo a cada momento con estas
evidencias irreductibles que suponen el corazén. Y, sobre todo, es a menudo fuente de
una extrafia tristeza®?%. Sobre esto Giussani dedica un apartado méas adelante. Pero es
para Giussani una “ascesis para la liberacion”®?’, precisamente porque consiste en

liberarse de criterios externos.

3.2. Larazonabilidad

Giussani se propone en esta segunda premisa centrar la mirada sobre lo
razonable, un término que ha sufrido en la historia reciente una reduccion de
significado. La pretension de Giussani no es hacer una reflexién metafisica acerca de lo
que significa el término, sino acudir a la experiencia comudn. Primero de todo, sin

embargo, aclara lo que él entiende por razonabilidad y por razon:

Per ragionevolezza intendo cio che tale parola dice a quella esperienza comune che
anche i fiolosofi devono usare nei loro rapporti piu quotidiani, se vogliono vivere. In
guesto senso la ragionevolezza coincide con I’attuarsi del valore della ragione

nell’agire.

826 En esto, Giussani parece coincidir con Guardini, que habla del sentido humano vy
cristiano que puede tener la melancolia. Cfr. ROMANO GUARDINI, Vom Sinn der Schwermut, Im
Verlag der Arche, Ziirich 1949. Version castellana de Miguel Angel Nesprias: “El significado de la
melancolia”, en: http://www.mercaba.org/Guardini/acerca_del_significado_de la_mel.htm (Gltima
consulta: 31 de diciembre de 2016).

827 Cfr. ISR 14.
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Anche la parola ragione pero potrebbe essere messa in questione facilmente. Per ragione
intendo il fattore distintivo di quel livello della natura che chiamiamo uomo, e cioé la

capacita di rendersi conto del reale secondo la totalita dei suoi fattori.

La parola ragionevolezza dunque rappresenta un modo di agire che esprima e realizzi la

ragione —questa capacita di prendere coscienza della realta®?.

Lo razonable, en definitiva, tiene que ver con las razones. Giussani piensa que Si
al actuar, existen determinados motivos que se presentan como adecuados o0
proporcionados, se entendera que determinada conducta es razonable. “Nell’esperienza
il «ragionevole» percio a noi appare tale quando 1’attegiamento dell’uomo si palesa con

delle ragioni adeguati’®?°,

Resulta interesante percibir como guarda relacién esta premisa con la anterior: si
antes descubriamos como el método es impuesto por el objeto, ahora Giussani afirma
que la forma de usar este método viene dada por la naturaleza del sujeto, y que

830

corresponde a su naturaleza tener las razones®" con las que determinar la modalidad.

A continuacién Giussani desenmascara dos usos reductivos de la razén:
identificacion de lo racional®! con lo demostrable y reduccion de razonable a l6gico. El

primero supone afirmar la necesidad de recorrer todos los pasos de un procedimiento

828 ISR 17. “Por razonabilidad entiendo aquello que tal palabra expresa de la experiencia
comun que incluso los fildsofos deben usar en sus relaciones mas cotidianas, si quieren vivir. En este
sentido, la razonabilidad coincide con el ejercicio del valor de la razén en el actuar. También la
palabra razon, sin embargo, puede ser puesta en discusion facilmente. Entiendo por razén el factor
distintivo de aquel nivel de la naturaleza que llamamos hombre, y, por tanto, la capacidad de percibir
lo real segun la totalidad de sus factores. La palabra razonabilidad representa asi un modo de actuar
que expresa y realiza la razon, esta capacidad de tomar conciencia de la realidad”.

829 ISR 19. “En nuestra experiencia, algo nos parece «razonable» cuando el acto del hombre
se manifiesta con razones adecuadas”.

80 Cfr. ISR 19. “E la natura del soggetto a determinare le modalita con cui questo metodo
viene usato. E la natura del soggetto ¢ quella di avere la ragione!”.

81 Aqui Giussani utiliza el término razionale, que equivaldria en castellano a ‘racional’,
pero en realidad parece que lo esta usando como sinénimo de ragionevole, ‘razonable’.
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para concluir la razonabilidad. Giussani afirma que “la capacidad de demostracion es un
aspecto de la razonabilidad”®® pero que aquella no expresa totalmente lo razonable

“porque los aspectos originales mas interesantes de la realidad no son demostrables’8%3,

Respecto de la identificacion entre razonable y légico, la respuesta sencilla y
evidente consiste en el reconocimiento de que nuestra razon no actta solo I6gicamente,
sino que es mucho mas amplia. Y no solo eso, sino que la légica puede construir un
castillo perfectamente coherente a partir de unas premisas que no sean verdaderas, y por
lo tanto ser algo aparentemente l6gico al mismo tiempo que absolutamente

equivocado®*,

Giussani sostiene en definitiva que la razén tiene una multitud de instrumentos a
su disposicion —Ila légica y la capacidad de demostracion entre ellos— y que debe
elegir el adecuado a cada objeto en cuestion. Pero, mas alla y antes de sus instrumentos,
la razén del hombre es la capacidad de apertura total a la realidad, lo que le permite
estar en el mundo y atender a lo que sucede teniendo en cuenta todos los factores. Por
eso es posible una concepcion de la razon reducida, y por eso es también un hecho un
uso reductivo de la razon. La razon es siempre primero apertura, y por tanto, capacidad
de recepcion: la razon acoge la realidad. Cualquier uso de la razén que establezca a

priori unos esquemas de cdmo son las cosas y que fuerce a la realidad a adaptarse a

832 ISR 19. “[Non ¢ vero che I’esperienza umana del ragionevole sia contenuta in questa
identificazione. E vero il fatto che il ragionevole chieda, desideri, aspiri e sia curioso di dimostrare
ogni cosa, ma non & vero che ragionevole sia identico a demostrabile]. La capacita di dimostrare & un
aspetto della ragionevolezza, [ma il ragionevole non ¢ la capacita di dimostrare].” La cita se
encuentra contextualizada para ayudar a la comprension.

833 ISR 20. “Ma questo non esaurisce il ragionevole perché proprio gli aspetti originali piu
interessanti della realta non sono demostrabili”.

834 Cfr. ISR 20. “La logica ¢ un ideale di coerenza: ipotizzate delle premesse, svolgetele
coerentemente e avrete una «logica». Se le premesse sono errate, la logica perfetta dara un risultato
sbagliato”. Giussani se refiere a la concepcién moderna de la I6gica, no a la légica en si, la cual
exige que tanto la materia como la forma sean verdaderas: si las premisas son falsas, no hay l4gica.
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ellos es un uso estrecho, que reduce no solo la razén sino también al hombre entero.

Cuando la razon es amplia y abierta, ocurre lo contrario:

La ragione cosi non é anchilosata, non € rattrappita come 1’ha immaginata tanta filosofia
moderna che I’ha ridotta a una sola mossa, «la logica», o a un tipo di fenomeno solo,
una certa capacita di «dimostrazione empirica». E molto pil vasta, la ragione; & vita, &
una vita di fronte alla complessita e alla molteplicita della realta, di fronte alla ricchezza

del reale. La ragione & agile, e va da tutte le parti, percorre tante strade®®,

Hay un tipo de realidades para las cuales el método cientifico, de las ciencias
positivas o de la filosofia no sirve. Y ademéas Giussani entiende que se trata de las
realidades mas importantes de la vida, que mas peso e interés tienen para el hombre —
“@ piu importante per la mia percezione del reale, per il mio rapporto con il destino che
questa donna mi voglia bene, che non la terra giri attorno al sole”®®—, ;Qué método

utilizar con ellas?

Giussani habla de un procedimiento que tiene que ver con la intuicién y que no
es mecanico. Lo compara con el genio del artista®®’ para intentar explicarlo de un modo
méas sencillo. Es el método de las certezas morales. El punto en si mismo es ya

interesante, pues todo lo anterior le ha servido para afirmar que la certeza no es

835 ISR 24. “Esta razon no esta anquilosada, no esta encogida como la ha imaginado tanta
filosofia moderna que la ha reducido a una sola forma de moverse, «la ldgica», 0 a un tipo de
fendmeno, una cierta capacidad de «demostracion empirica». La razon es mucho mas vasta; es vida,
una vida frente a la complejidad y la multiplicidad de la realidad, frente a la riqueza de la realidad.
La razén es agil, va a todas partes, recorre muchos caminos”.

836 ISR 25. “Es mas importante para mi percepcion de la realidad, para mi relacion con el
destino, que esta sefiora [mi madre] me quiera a que la tierra gire en torno al sol”.

87 Cfr. ISR 27: “per farsi cogliere le certezze nei rapporti ci ¢ stato dato un metodo
velocissimo, quasi pill una intuizione che un processo. E molto pitl vicino questo quarto metodo al
gesto dell’artista, che neanche a quello del tecnico o del dimostratore, perché I'uomo ne ha bisogno
per vivere sull’istante”. “Para asumir las certezas en las relaciones nos ha sido dado un método
rapidisimo, casi mas una intuicién que un proceso. Estd mas cerca este cuarto método al gesto del
artista que al del técnico o al cientifico que demuestra, porque el hombre necesita de él para vivir en
el instante”.
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exclusiva del método matematico o cientifico positivo. De hecho, la certeza recupera
aqui su valor original: es la fuerza subjetiva con la que algo se afirma, se tengan pruebas
de tipo cientifico o no. Asi, se entiende también en qué sentido puede ser una certeza
més fuerte la conviccion del amor de una madre que asentir a una demostracion
matematica. No porque sea mas evidente desde un punto de vista demostrativo, sino
porque es mas verdadero en el sentido fundamental: se trata de una verdad que tiene
mayor importancia para la vida. Y es por eso por lo que Giussani habla de certeza

moral. Se trata de verdades indemostrables, pero que tienen que ver con el afecto.

A esta certeza moral Giussani la denomina también certeza existencial, porque
es capaz de leer todos los signos que tiene delante en un instante y reaccionar en
consecuencia; permite al hombre, a partir de las circunstancias, poner en juego su
existencia de un modo adecuado. Merced a este método es posible que el hombre se
mueva y tome decisiones en la vida. La certeza existencial estd profundamente
relacionada con la confianza: me fio, porque estoy cierto de que mi madre me quiere, de
gue mi madre no ha puesto veneno en la sopa, parafraseando uno de los ejemplos que el

mismo Giussani utiliza.

Una aplicacién concreta de este método de la certeza moral que se desprende de
la confianza es la fe. Le fe, dice Giussani, es “aderire a quello che afferma un altro”8%,
La fe puede ser por tanto irrazonable si los motivos, como veiamos antes, no son
adecuados, y puede ser muy razonable si existen razones adecuadas Yy
proporcionadas®®. La fe es, si esta fundada adecuadamente, un método de conocimiento

de la realidad, de un tipo de realidad concreto®*.

838 ISR 29: “;Qué es la fe? Es adherirse a aquello que afirma otro”.
839 Cfr. ISR 29.

) 840 Remitimos aqui a HANS URS VON BALTHASAR, Herrlichkeit. Eine theologische
Aesthetik, op. cit. El primer apartado de la seccion “La luz de la fe” (en Gloria, vol. I) expone con
claridad —aunque en referencia a la fe cristiana— la relacion entre pistis y gnosis (fe y
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El recorrido que hemos realizado hasta ahora ha comenzado insistiendo en la
necesidad de realismo, recordandonos que el método para conocer un objeto nos viene
impuesto por el objeto mismo. Hemos enlazado a continuacion con la postura del sujeto
y su justa pretension de razonabilidad, y hemos afirmado en primer lugar que la
razonabilidad tiene que ver con el obrar: un acto sera razonable si las razones que lo
motivan son adecuadas o proporcionadas. Contra la falsa identificacion entre razonable
o racional y demostrable, 16gico o cientifico, Giussani nos ha mostrado que el método
de la matematica no es aplicable al tipo de realidades que consideramos fundamentales
para la vida. El procedimiento que viene en nuestra ayuda en este caso es el de la
certeza moral, que consiste en un rapidisimo comparar lo que tenemos delante con
nuestra experiencia elemental para intuir una cierta respuesta que nos permite seguir
adelante. Una de las aplicaciones mas importantes de este metodo es la fe, no
exclusivamente —ni por ahora principalmente— sobrenatural. Esta confianza a partir de
la certeza moral puede ser perfectamente razonable si, como sucede con el resto de los
métodos, encuentra razones suficientes y adecuadas. Lo cual no elimina la posibilidad

de error.

En linea de continuidad con las anteriores se presenta la tercera y Gltima premisa

metodoldgica que Giussani propone como propedéutico al inicio del recorrido.

conocimiento). Alli afirma el tedlogo suizo que “la fe no es un acto humano aislado sino el
comportamiento global, la disposicién global con que el hombre responde por la gracia a la
revelacion de Dios que le interpela” (pagina 123 de la edicion espafiola) y algo mas adelante que “la
contraposicion entre el pistico y el gnéstico es fundamentalmente la del cristiano que adopta frente al
contenido de la fe una actitud extrinsecista de «pura fe», y, por consiguiente, se queda en una fe
puramente autoritativa que, ante todo, es obediencia al kerygma eclesiastico, y la del cristiano que se
esfuerza por asimilar interiormente lo creido y se percata de como se despliega el contenido esencial
de la fe en su vision” (pagina 128). Von Balthasar, nos parece, se encuentra en la linea de una
consideracion de la fe como algo alejado de un mero asentimiento intelectual, que tiene que ver con
la certeza moral y con el afecto y que forma parte de la vida del hombre todo.
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3.3.  Moralidad y conocimiento

Giussani percibe la dificultad que supone el tipo de conocimiento que parte de la

confianza en el otro. Por este motivo introduce asi esta tercera premisa:

Di fronte a una domanda del tipo: «Come si fa a fidarsi di una persona?» rimane aperto
il problema, non per I’aspetto che riguarda la sanita di una dinamica della ragione, ma
per il fatto che fidarsi di un’altra persona introduce un fattore d’attegiamenteo della
persona che noi chiamiamo con un termine usuale «moralita». La terza premessa vuol

parlare dell’incidenza della moralita all’interno della dinamica del conoscere®*.

El primer punto que hace notar el autor es que “c’¢ una unita profonda, ¢’¢ una
relazione organica fra lo strumento della ragione e il resto della nostra persona”*2. El
hombre no tiene una razén en el sentido de una herramienta que pueda coger en un
momento determinado para usarla y volver a dejar después ni en el sentido de que pueda
funcionar al margen del resto de la persona. La razon estd como entretejida con todo
nuestro yo, hay una trama en la cual es posible hacer una distincion pero no una

separacion.

Aqui es donde entra el sentimiento. Todo lo que sucede alrededor de la persona
produce una cierta reaccién en ella, una disposicion determinada delante del hecho
determinado. A esta reaccion Giussani la denomina sentimiento. También podria
llamarse afecto en sentido lato, precisamente porque afecto significa ‘ser afectado’, es

algo totalmente pasivo en un primerisimo momento. Pero sucede que para Giussani el

841 ISR 31. “Delante de una pregunta del tipo «;Coémo puedo fiarme de una persona?»
permanece abierto el problema, no en cuanto a una sana dindmica de la razén, sino por el hecho que
fiarse de otra persona introduce un factor de actitud de la persona que llamamos normalmente
«moralidad». La tercera premisa quiere hablar de la incidencia de la moralidad en la dinamica del
conocimiento”.

842 ISR 32. “Existe una unidad profunda, una relacién organica entre el instrumento de la
razon y el resto de nuestra persona”.
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término afecto tiene un significado concreto que va mas alld de esta definicidn

etimoldgica.

Giussani a continuacion define lo que es el hombre en relacion con la
autoconciencia en una de sus aportaciones mas afortunadas, en nuestra opinion. No es
que se trate de algo completamente original, pero si en cuanto a la sencillez y al mismo
tiempo rotundidad y claridad de su afirmacion. Al hilo de esta definicion, el autor

también constata qué significa valor para él:

L’uomo ¢ quel livello della natura in cui la natura prende coscienza di se stessa, ¢ quel
livello della realta in cui la realta comincia a diventare coscienza di sé, comincia cioe a
diventare ragione. Chiameremo «valore» 1’oggetto della conoscenza in quanto interessa

la vita della ragione®,

Asi pues, el hombre es una flexién de la naturaleza hacia si misma, una toma de
conciencia de si misma. La razon es, en este sentido, la realidad consciente de si misma.
Valor significa para Giussani aquello que es conocido por la razon —por la naturaleza
vuelta sobre si misma y consciente de si— en cuanto interesa a la razon. Y es evidente
ya el nexo con el sentimiento: ese estado de a&nimo del que hablabamos antes predispone
o condiciona —positiva 0 negativamente— al hombre al interés y por tanto al
conocimiento de la realidad. La razén no es ajena al sentimiento y al estado de animo:
cuando algo interesa a la razén funciona mejor, por decirlo asi. Y este interés esta en

relacion con el sentimiento y el afecto.

Dicho esto, es sencillo percatarse de que la hipétesis de una razén pura que no se

vea influida en absoluto por nada externo a ella y que funcione “sin interferencias”®* es

843 ISR 33-34. “El hombre es aquel nivel de la naturaleza en que la naturaleza toma
conciencia de si misma, es el nivel de la realidad en el cual la realidad comienza a convertirse en
conciencia de si, comienza a ser razén. Llamaremos «valor» al objeto del conocimiento en cuanto
que interesa a la vida de la razon”.

844 Cfr. ISR 34.
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absurda y, a la postre, un suefio inalcanzable. Es cierto que habria que delimitar bien el
objeto de conocimiento, pero aun asi, incluso respecto de la matematica, conoce mejor

el que estd, por asi decir, enamorado de lo que tiene delante.

Respecto de la experiencia religiosa y del hecho de la experiencia elemental, ese
conjunto de exigencias que encontramos en nosotros, la postura razonable es buscar una
respuesta que no elimine a priori ninguno de los elementos. Es cierto, recuerda
Giussani, que puede darse la posibilidad de que nuestra naturaleza sea absurda y
contradictoria y que este deseo de infinito que existe entre nosotros no tenga respuesta.
Pero rechazar de antemano la existencia de un cumplimiento es irracional y, por tanto,
inhumano: “la natura potrebbe rivelarsi irrimediabilmente contraddittoria, ma prima di
giungere a tale conclusione ¢ ragionevole cercare qualche altra soluzione”®*.
Asimismo, es mas razonable aquella posicion que tenga en cuenta todos los factores de
la ecuacion, y constituye una solucion falsa aquella que para dar una respuesta tenga

que eliminar alguno de ellos. Asi lo expresa el autor:

E un errore formulare un principio esplicativo che per risolvere la questione debba avere
la necessita di eliminare un fattore in giocco. Vuol dire che & un principio non adatto. Se
la natura ci fa cosi, perché, per dare spiegazione o soluzione all’enigma o al problema,
dobbiamo essere costretti a dire: «Sopprimiamo uno degli elementi del problema»? Non
e ragionevole un simile gesto. La vera soluzione sta in una posizione che non solo non

sente la necessita di eliminare un fattore, ma esalta tutti i fattori, li valorizza®®.

845 ISR 37. “La naturaleza podria revelarse irremediablemente contradictoria, pero antes de
afirmar esa conclusion, es razonable buscar cualquier otra solucién”. Santo Tomas afirma que el
“desiderium naturale non potest esse inane” (S. Th. I, ¢.5, a.6, R.)

846 ISR 37. “Es un error formular un principio explicativo que para resolver la cuestion deba
eliminar un factor en juego. Significa que es un principio no adecuado. Si la naturaleza nos hace asi,
entonces, ¢por qué, para explicar el enigma o el problema tenemos que ser obligados a decir:
«Suprimamos uno de los elementos del problema»? Un gesto asi no es razonable. La verdadera
solucion se encuentra en una posicién que no solo no sienta la necesidad de eliminar un factor, sino
que los exalta todos, que los valoriza”.
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Se trata en definitiva de una postura que busca el amor a la verdad de las cosas
tal y como estas son, y que por lo tanto, en linea con la primera premisa, exige una
ascesis y una libertad de los propios prejuicios. A hablar de estos Gltimos dedica un
corolario al final del capitulo, donde afirma que los prejuicios son necesarios como
punto de partida del conocimiento de la realidad, pero que debe vencer una mirada que
quiera descubrir la realidad tal y como es. Giussani entiende que esta libertad solo es

posible a través de un amor a nosotros mismos y a nuestro destino®*’.

Asi pues: realismo, razonabilidad e influencia de la moralidad en la dindmica del
conocimiento. Estas son las tres premisas metodoldgicas que Giussani propone al inicio
de nuestro camino para descubrir el sentido religioso. Y como premisas han de ser
tomadas: como algo que en si mismo no pertenece al camino, pero sin lo cual es
imposible recorrerlo. El mismo afirma que se trata de “le condizioni che devono essere
rispettate nell’attegiamento con cui si afronta la questione del senso religioso,
condizioni che si possono riassumere in una disponibilita alle richieste che la questione
stesssa impone4, El autor ha utilizado estos tres primeros capitulos ademas para
aclarar algunos conceptos tal y como él los entiende, ya que su significado no es
univoco. Conceptos como razon, razonabilidad, prejuicio —entendido comunmente
como algo siempre negativo—, sentimiento, etc. Se trata de condiciones y de conceptos
que no volveran a ser explicados, pero que apareceran recurrentemente en el desarrollo

de la cuestion.

847 Cfr. ISR 43-44.

848 ISR 45. “[...] Las condiciones que deben ser respetadas en la actitud con la cual se
afronta la cuestion del sentido religioso, condiciones que se pueden resumir en una disponibilidad a
las exigencias que la cuestion misma impone”
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4. El punto de partida del sentido religioso

Tras introducir las premisas, comienza ahora en si misma la cuestion acerca del
sentido religioso. La primera pregunta que se formula el autor es: “come procedere”*°.
La respuesta cae por su propio peso tras las premisas: al tratarse de una experiencia,
debemos partir del yo. Pero partir del yo, ¢en qué sentido? ;Como? Dice Giussani que
“partire da sé ¢ realistico quando la propria persona é guardata in azione, € osservata

cioé nell’esperienza quotidiana”®®,

El autor habla de un “compromiso con la vida”, haciendo referencia a una

seriedad con la existencia en todos sus factores:

La condizione per poter sorprendere in noi I’esistenza e la natura di un fattore portante,
decisivo come il senso religioso, € I’impegno con la vita intera, nella quale tutto va
compreso: amore, studio, politica, denaro, fino al cibo e al riposo, senza nulla di
dimenticare, né la amicizia, né la speranza, né il perdono, né la rabia, né la pazienza.

Dentro infatti ogni gesto sta il passo verso il proprio destino®:,

Dentro de este compromiso con la vida Guissani destaca fundamentalmente dos
aspectos: la tradicion y el presente. La tradicion es considerada aqui como una
“hipdtesis de trabajo”, “un principio critico”, como un gran equipaje que nos es dado
para enfrentarnos al mundo y encaminarnos en la busqueda de los fundamentos de la

existencia. Estd ademas conectada al conocimiento por fe que veiamos en la segunda

849 ISR 45. “;Cémo proceder?” Es el titulo del primer apartado del capitulo cuarto de ISR.

850 ISR 46. “Partir de uno mismo es realista cuando la propia persona es observada en
accion, es decir, en la experiencia cotidiana”.

81 ISR 49. “La condicién para poder sorprender en nosotros la existencia y la naturaleza de
este factor fundamental y decisivo que es el sentido religioso, es el compromiso con la vida entera,
en la cual se incluye todo: amor, estudio, politica, dinero, hasta la comida y el descanso, sin olvidar
nada: ni la amistad, ni la esperanza, ni el perdén, ni la rabia ni la paciencia. Dentro de cada gesto se
encuentra el paso hacia el propio destino”.
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premisa —tradere significa de hecho ‘entregar’—: la tradicion es lo que nos ha sido
entregado y podemos prestar nuestro asentimiento o no. La consideracion acerca de la
tradicion ha de realizarse teniendo en cuenta lo que comentdbamos en la segunda
premisa: es razonable confiar en lo que alguien nos cuenta, dar fe, si existen razones
fundamentadas y adecuadas para ello. La tradicion tiene la gran ventaja de que se trata
de un conocimiento asentado y que, por tanto, ha pasado el filtro de generaciones.
Descartar de antemano lo tradicional porque “no estd demostrado” o porque no es
cientifico es absurdo. La aportacion de Giussani coincide precisamente con emitir un
juicio acerca de la correspondencia entre lo que la tradicion ensefia y nuestra

experiencia elemental.

El segundo aspecto es el presente. Es en el ahora de nuestra existencia donde es
posible descubrir al yo-en-accion. El presente es de hecho el punto de partida de nuestra
mirada tanto al pasado como al futuro, y es el Unico puesto en el que podemos afirmar
que estamos realmente. Adquiere ademas una relevancia fundamental el hecho de que
se trate precisamente de una investigacion acerca de uno mismo y que esté obligado, por
asi decir, a realizarla sorprendiéndome en accion. Es necesario, por tanto, descubrir una
experiencia, algo que sucede en un momento determinado, en el momento exacto en que
sucede. Habiendo captado la experiencia, es efectivamente posible proyectarla en el
futuro y analizar desde ella el pasado. Es cierto también que la conciencia de esta
experiencia que se ha tenido en el pasado —mas cuanto mas madura y consciente de
si— predispone de algin modo la mirada sobre si mismo y el gesto se vuelve més
cotidiano y, por tanto, mas sencillo. Pero ninguno de estos puntos niega la

fundamentalidad del presente®2,

852 parece resonar en esto la reflexion agustiniana sobre el tiempo en el libro XI de las
Confesiones, y la idea, alli expresada, de que mi alma —es decir, mi vida, mi yo— esta dispersa en
el tiempo y sélo la eternidad, como un verdadero e inagotable presente, puede reunirme y
reunificarme en Aquel que es mi fundamento.
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4.1. Material e inmutable

A continuacion Giussani introduce dentro del capitulo un punto dedicado a una
“doble realidad”®®3, donde habla de dos aspectos de la Unica realidad humana, uno
medible, pesable y contable, es decir, material; el otro, inmutable. EI primero de los
aspectos, por ser quizd al mas evidente —al menos en nuestro tiempo®4— lo
desarrollamos a continuacion mientras que el menos puesto en cuestion solo lo
mencionamos. Respecto del segundo, creemos necesaria una pequefia explicacion. El
autor piensa que en el hombre existe algo que no se identifica con la experiencia comun
de lo medible o divisible o, en definitiva, mudable. Las tres palabras indican una misma
cosa: la materia. ;Qué hay en el hombre que no sea divisible? El autor piensa que “idea,
juicio y decisién”®, porque adquieren una extension que va mas alla de lo que se puede
medir: forman parte estructural del acto mismo. Estas dos dimensiones, materialidad e
inmutabilidad, son irreducibles la una a la otra. Giussani afirma que si el hombre esta
totalmente comprometido en la reflexién sobre si mismo, se percata de que existe esta
inmutabilidad: hay algo que no es reducible a una medida determinada, que no se puede
dividir.

853 ISR 53-55.

84 Realmente nos ha tocado vivir un tiempo extrafio. La tentacién mas comun de la filosofia
ha sido normalmente la contraria: la de considerar como lo esencial del hombre aquello no
corruptible: desde Platon hasta Berkeley. Es evidente la necesidad de reducir argumentos muy
diferentes a una Unica postura, pero entiéndase el propdsito de lo que queremos decir. La negacién
tedrica de la existencia de algo imperecedero en el hombre —lo que se ha dado en llamar alma o
espiritu— es una cuestién moderna o, mas bien, contemporanea, con las excepciones l6gicas que
aparecen en determinados momentos de la historia. Pero nos encontramos en un tiempo en que
sucede lo contrario. Giussani lo explicara mejor un poco mas adelante, cuando trate la reduccion
materialista.

85 ISR 54.
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4.2. La reduccion materialista

A esta doble realidad, tal y como la llama Giussani, pueden oponérsele diversas
objeciones. El autor contempla aqui la que considera la fundamental de ellas: la
materialista. El planteamiento de esta explicacion de la naturaleza humana se basa en la
idea de que todo lo que hay en nosotros es materia. El espiritu, el arte o la inteligencia,
como no estan presentes en el inicio —cuando es mas claro que el ser humano es
material— son solamente una flexion de la materia misma. La respuesta del sacerdote

italiano se basa en la experiencia:

Volendo reagire racionalmente alla posizione materialista, anzitutto rileviamo una
contraddizione con I’esperienza, Se infatti, come abbiamo visto, 1’esperienza mostra in
me ’esistenza di due tipi di realta irreducibili 'uno all’altro, non posso farli coincidere,
perché spiegare la differenza soprimendola significa forzare, violentare 1’esperienza di

un preconcetto.

L’esigenza della unita ¢ si una grandiosa esigenza della ragione, esigenza che origina
tutto il fervore, tutta la forza della dinamica dell’inteligenza; ma questa sete di unita non
puod essere giocata fino a barbare; fino cioé a rinnegare o a dimenticare qualcosa per

poter spiegare unitariamente tutto®®,

Giussani identifica la tentacion materialista con algo irrazonable porque olvida
algunos factores en juego. Y ademd&s sostiene que, de algin modo, los olvida
culpablemente: el materialismo no se basa en la observacion y en la experiencia sino en

una imagen preconcebida que tiene y que, por mas que lo pretenda, no es cientifica.

8% ISR 57. “Intentando reaccionar racionalmente a la posicion materialista, descubrimos
antes de todo una contradiccion con la experiencia. Si, como hemos visto, la experiencia muestra en
mi la existencia de dos tipos de realidad irreducibles el uno al otro, no puedo hacerlos coincidir,
porque explicar la diferencia suprimiéndola significa forzar, violentar la experiencia con un
prejuicio. La exigencia de la unidad es, ciertamente, una gran exigencia de la razén; exigencia que
origina todo el fervor, toda la fuerza de la dindmica de la inteligencia; pero esta sed de unidad no
puede jugarse con trampas, es decir, negando u olvidando algo para poder explicar todo”.
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5. La naturaleza del sentido religioso

El quinto capitulo coincide fundamentalmente con el inicio del itinerario en el
escrito de 1958 —*“Origine del senso religioso”— y del 1966 —“II fondo della
questione”—. Giussani comienza refiriendo la correspondencia del sentido religioso con
ciertas preguntas muy concretas donde, dice, lo fundamental se encuentra en los
adverbios. Es un pasaje similar, aunque no exactamente idéntico, al que referiamos en el

escrito de 1966 y que suponia una novedad respecto del primero:

Il fattore religioso rappresenta la natura del nostro io in quanto si esprime in certe
domande: «Qual ¢ il significato ultimo dell’esistenza?», «Perché c’¢ il dolore, la morte,
perché in fondo vale la pena vivere?». O, da un altro punto di visto: «Di che cosa e per
che cosa ¢ fatta la realta?». Ecco, il senso religioso si pone dentro la realta del nostro io
a livello di queste domande: coincide con quel radicale impegno del nostro io con la

vita, che si documenta in queste domande®’.

Para exprear como aparecen estas cuestiones el autor mantiene la cita del Canto
notturno di un pastore errante dell’Asia®®, de Leopardi, como ya habia hecho en 1966.
En este poema se muestra claramente la urgencia de esas preguntas. A partir de este
momento, las citas de diferentes poemas y obras literarias sera frecuente, porque

manifiestan con una sensibilidad y de un modo intuitivo y fresco lo fundamental que

87 1SR 59. “El factor religioso representa la naturaleza de nuestro yo en cuanto que se
expresa en ciertas preguntas: «;Cudl es el significado Gltimo de la existencia?», «¢Por qué existen el
dolor y la muerte, por qué vale la pena vivir realmente?». O, desde otro punto de vista: «;De qué y
para qué estd hecha la realidad?». El sentido religioso se sitda dentro de la realidad de nuestro yo al
nivel de estas preguntas: coincide con aquel compromiso radical de nuestro yo con la vida, que se
documenta en estas preguntas”.

88 GIACOMO LEOPARDI, Canto notturno di un pastore errante dell’Asia, . 78-89.
Obviamos la traduccion.
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quiere expresar el autor®®®. Sin duda Leopardi es uno de los poetas preferidos y mas

citados por Giussani.

Estas preguntas son inextirpables y comunes a todos los hombres. Pueden estar
mas despiertas o tapadas, escondidas, por eso Giussani no se cansa en la insistencia de

una seriedad con nuestro destino, teniendo presente esta urgencia.

¢QUué es, pues, en definitiva, el sentido religioso? Es el deseo, la exigencia que
encontramos dentro de nosotros de afirmar el significado total de la existencia, es un
deseo de totalidad, “esigenza clamorosa, indistruttibile e sostanziale ad affermare il
significato di tutto. Ed e appunto cosi che il senso religioso definisce I’io: il luogo della
natura dove viene affermato il significato del tutto”®®, sin olvidar ningln factor de lo

real.

Y es entonces cuando se cae en la cuenta de lo que Giussani llama
“desproporcion estructural”: una diferencia de potencial enorme entre la inmensidad de
las exigencias y la profundidad de las respuestas y nuestra capacidad para encontrar una
solucion. Citamos, con Giussani, a Leopardi, que expresa esta desproporcion de un

modo absolutamente dramatico:

Il non potere essere soddisfatto da alcuna cosa terrena, né, per dir cosi, dalla terra intera;
considerare I'ampiezza inestimabile dello spazio, il numero e la mole meravigliosa dei
mondi, e trovare che tutto & poco e piccino alla capacita dell'animo proprio;

immaginarsi il numero dei mondi infinito, e I'universo infinito, e sentire che I'animo e il

859 Nosotros, evidentemente, no haremos referencia a todas estas manifestaciones. Nos
interesa fundamentalmente el hilo argumental y captar las ideas clave para desarrollar el itinerario.
No obstante, si percibimos que alguna tiene un interés especial, la referiremos. Para entender y
descubrir las afinidades literarias del autor, ver LUIGI GIUSSANI, Le mie letture, Rizzoli, Milan 2008.
Hay traduccion espafiola: Mis lecturas, Ediciones Encuentro, Madrid 2005.

80 |SR 62. “Exigencia clamorosa, indestructible y sustancial de afirmar el significado de
todo. Y es precisamente asi como el sentido religioso define nuestro yo: el lugar de la naturaleza
donde es afirmado el significado de la totalidad”
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desiderio nostro sarebbe ancora pit grande che si fatto universo; e sempre accusare le
cose d'insufficienza e di nullita, e patire mancamento e voto, e perd noia, pare a me il

maggior segno di grandezza e di nobilta, che si vegga della natura umana®!,

Pavese nos pone delante de esta desproporcién: la intuicion de que el hombre, su
deseo y su exigencia es mas grande que el universo entero. Que todos los planetas y los
astros no bastarian para colmarlo. Que lo quiere todo. Y al mismo tiempo, la percepcion
clara de que alcanzarlo estd totalmente fuera de su alcance, que existe un limite

impuesto a las capacidades del hombre tal que le impide alcanzar una respuesta.

Esta desproporcion, afirma Giussani, es estructural, pertenece a nuestra
naturaleza. En cierto sentido podriamos decir que nuestro ser consiste en esta
desproporcion. La historia de la humanidad se puede leer, de hecho, a la luz de esta
desproporcion: la cultura, el arte y la religion son una muestra. Pero también las luchas

de poder, los celos y la necesidad de reconocimiento.

Hoy, habiendo pisado el hombre la luna, teniendo una vida mas larga y mas
llena de cosas que nos aparentemente nos prometian un cumplimiento, habiéndose
multiplicado la capacidad de comunicacion entre los seres humanos, esta sed de
totalidad no se ha apagado ni un &pice. En todo caso se ha exacerbado precisamente por

la desilusion de no encontrar respuesta ni satisfaccion plena en aquello que lo prometia.

81 GlacoMO LEOPARDI, Pensieri, LXVIII, en Poesie e prose, Mondadori, Milan 1980, vol.
2, 321. Citado en ISR 63. “[El aburrimiento es, de algiin modo, el mas sublime de los sentimientos
humanos. No es que crea que del examen de tal semiento nazcan aquellas consecuencias que muchos
filésofos han querido recoger, pero no menos el] no quedar satisfecho con ninguna cosa terrena ni,
por asi decir, con la tierra entera; considerar la amplitud inestimable del espacio, el nimero y la
multitud maravillosa de los mundos, y encontrar que todo es poco y pequefio a la capacidad del
propio &nimo; imaginarse el nimero infinito de los astros, y el universo infinito, y sentir que nuestro
animo y nuestro deseo es todavia mas grande que el universo mismo; y acusar siempre a las cosas de
insuficiencia y de nulidad, y padecer insuficiencia y vacio, y sin embargo aburrimiento, me parece
que sea el mayor signo de grandeza que se pueda descubrir en la naturaleza humana. [EI
aburrimiento no es algo comun a los hombres de ninguna época, y poquisimo o incluso nada a los
otros animales]”.
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Pero es la constante absoluta en la historia de los hombres: de la humanidad en general

y de cada hombre concreto.

Es siempre algo que esta mas alla. Siempre hay algo detras: “La vita ¢ fame ¢
sete e passione di un oggeto ultimo che incombe sul suo orizzonte, ma sta sempre al di

la di esso. Ed ¢ questo che, riconosciuto, rende I’uomo inesauribile ricercatore%?,

La experiencia de esta desproporcion corresponde con una cierta tristeza,
“caracteristica fundamental de la vida consciente de si”®®3, que viene del cansancio y de
la fatiga de no encontrar la respuesta definitiva a las cuestiones fundamentales de la

existencia.

Esta necesidad que no desaparece a pesar de la tristeza y el desaliento es debida
a que, segun Giussani, nuestra naturaleza es promesa en si misma. EI hombre consiste

en esta espera de cumplimiento. Al hilo del diario de Pavese, comenta Giussani:

Gia tra le prime annotazioni del suo diario era emersa una osservazione di valore
capitale: «Com’¢ grande il pensiero che veramente nulla a noi € dovuto. Qualcuno ci ha
mai promesso qualcosa? E allora perché attendiamo?». Forse non ha pensato che
’attesa & la struttura stessa della nostra natura, 1’essenza della nostra anima. Essa non &
un calcolo: é data. La promessa ¢ all’origine, dall’origine stessa della nostra fattura. Chi
ha fatto 1’'uomo, lo ha fatto «promessay. Strutturalmente 1’uomo attende; strutturalmente

& mendicante: strutturalmente la vita & promessa®®*.

82 ISR 66. “La vida es hambre y sed y pasion de un objeto ultimo que se asoma a su
horizonte, pero que estd siempre méas all4 de eso. Y es esto que, cuando se reconoce, convierte al
hombre en un investigador incansable”.

83 |SR 67: “tristezza, carattere fondamentale della vita consapevole di sé”. Sobre la
nostalgia y la tristeza como manifestacion de lo divino en la vida del hombre hablaremos
detenidamente en la tercera parte de este estudio.

84 ISR 71, “Ya entre sus primeras anotaciones en su diario se encuentra una observacion de
un valor capital: «Qué grande el pensamiento de que verdaderamente nada se nos debe. ¢Es que
acaso alguien nos ha prometido algo? Entonces, ¢por qué esperamos?». Quiza no ha pensado que la
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Asi pues, al nivel del sentido religioso, estructuralmente presente en nuestra
naturaleza y de tal modo que no nos lo hemos podido dar nosotros mismos, se encuentra
esta promesa. Quiza se podria decir que el sentido religioso se expresa de este modo,
consiste en ser promesa. Al mismo tiempo que nos empuja con las preguntas y con la
exigencia de un significado total, nos insta a desearlo y, de algin modo, a esperar
constantemente su cumplimiento. “;Por qué esperamos?”. Porque nuestra vida consiste

en espera, responde Giussani.

La muerte, continla, se convierte en la piedra de toque, en el limite Gltimo, en el
punto donde todo parece desvanecerse. Es la contradiccion mas grande a nuestra
naturaleza como promesa y deseo, porque con la muerte finaliza, al menos
aparentemente, toda posibilidad de alcanzar la respuesta. Pero, a pesar de ser la
contradiccion més potente, Giussani afirma que la muerte, “non toglie, bensi esaspera,

la domanda8®°,

El sentido religioso es, por tanto, una capacidad de la razon que expresa el deseo
profundo y la naturaleza problemadtica, estructuralmente escindida en la desproporcion

entre las exigencias y el limite, de cada ser humano:

Il senso religioso é la capacita che la ragione ha di esprimere la propria natura profunda

nell’interrogativo ultimo, € il locus della coscienza che 1’uomo ha dell’esistenza.

Tale domanda inevitabile & in ogni individuo, e dentro il suo sguardo su tutte le cose®®,

espera es la estructura misma de nuestra naturaleza, la esencia de nuestra alma. La espera no es un
calculo: nos es dada. La promesa se encuentra en el origen mismo de nuestra hechura. Quien ha
hecho al hombre, lo ha hecho «promesa». Estructuralmente el hombre espera; estructuralmente es
mendigo: estructuralmente la vida es promesa”. La cita de Pavese es de Il mestiere di vivere,
Einaudi, Turin 1973, 276. Existe traduccidn espafiola: El oficio de vivir, traduccién y prélogo de
Angel Crespo, Seix Barral, Barcelona 1992.

865 ISR 72. “Esta contradiccion no elimina sino que exaspera la pregunta”.

86 ISR 74. “El sentido religioso es la capacidad que la razon tiene de expresar la propia
naturaleza profunda en el interrogante Ultimo, es el locus de la conciencia que el hombre tiene de la
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Ante esta cuestion fundamental, presente en todos los hombres de todas las
épocas de la historia como lo méas importante y fundamental de la existencia se han
dado multitud de respuestas. Muchas de ellas —quizd las menos satisfactorias—
tedricas, pero la inmensa mayoria practicas. En el fondo, podriamos decir que cada
hombre en cuanto que vive es una respuesta a la cuestion, porque el hombre no puede
moverse en la existencia, como dice el propio autor, sin afirmar algo como sentido

ultimo de la existencia, como aquello por lo cual merece la pena vivir®®’.

Ahora bien, la cuestion interesante para la vida del hombre tiene que ver con la
razonabilidad. Afirmar como respuesta algo que positivamente no puede cumplir
totalmente el deseo y las exigencias del hombre es irrazonable, y por tanto, va en contra
del hombre mismo. Giussani llega a la conclusion de que “solo I’ipotesi di Dio, solo
I’affermazione del mistero come realta esistente oltre la nostra capacita di ricognizione
corresponde alla struttura originale dell’'uomo”®®8, Dios no es aqui todavia una figura
concreta y determinada, sino la divinidad como aquello Gltimo, misterioso e insondable,

infinito y «otro» respecto del hombre.

existencia. Esta pregunta inevitable se encuentra en cada individuo, y dentro de su mirada sobre
todas las cosas”.

867 Cfr. ISR 76: “Per cio stesso che un uomo vive pone questa domanda, perché ¢ la radice
della sua coscienza del reale. E non solo pone la domanda, ma vi risponde, affermando un «ultimo»:
perché per cio stesso che uno vive cinque minuti, afferma ’esistenza di un quid per il cui valga la
pena in fondo in fondo vivere quei cinque minuti. E il meccanismo strutturale della ragione, & una
implicazione inevitabile”. “Por el hecho mismo de que un hombre estd vivo, pone esta pregunta,
porque es la raiz de su conciencia de lo real. Y no solo pone la pregunta, sino que la responde,
afirmando algo «Ultimo»: porque por el hecho mismo de vivir cinco minutos, afirma la existencia de
un quid por el cual vale la pena en el fondo vivir aquellos cinco minutos. Es el mecanismo
estructural de la razon, es una implicacion inevitable”.

868 ISR 75. “Solo la hipétesis de Dios, solo la afirmacién del misterio como realidad
existente més alla de nuestra capacidad de reconocimiento, corresponde a la estructura original del
hombre”.
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Se la natura dell’'uvomo ¢ indomabilmente alla ricerca di una risposta; se la struttura
dell’uomo dunque ¢ questa domanda irresistibile e inesauribile, si sopprime la domanda

se non si ammette 1’esistenza di una risposta.

E questa risposta non pud essere che insondabile. Solo I’esistenza del mistero ¢
adeguata alla struttura di mendicanza che I’'uomo €. Egli ¢ insaziabile mendicanza e cio
che gli corresponde & qualcosa che non é se stesso, che non si pud dare, che non pud

misurare, che ’'uomo non sa possedere®®®.

Aguello que se afirma en cada accion de nuestra existencia como el sentido
ultimo de todo lo que hacemos es la divinidad. Por eso todos damos una respuesta a las
cuestiones Ultimas de la existencia, sabiéndolo o sin saberlo®®, Pero para que
razonablemente pueda denominarse ultimo y divino, para que eficazmente pueda
responder a nuestras preguntas, tiene que ser mas grande que ellas, tiene que ser otro y

tiene que ser insondable.

6. Actitudes no razonables frente al interrogante ultimo

Acabamos de exponer la que Giussani considera la Gnica respuesta razonable

frente a la cuestion dltima de la existencia del hombre: la admision de algo dltimo, un

869 ISR 74. “Si la naturaleza del hombre estd indomablemente a la busqueda de una
respuesta; si la estructura del hombre consiste por tanto en esta pregunta irresistible e inagotable, se
suprime la cuestion si no se admite la existencia de una respuesta. Y esta respuesta no puede ser mas
que insondable. Solo la existencia del misterio es adecuada a la estructura de mendigo que es el
hombre. El es mendicidad insaciable y aquello que le corresponde es algo que no es él mismo, que
no se puede dar a si mismo, que no puede medir, que el hombre, en definitiva, no sabe poseer”.

870 Cfr. ISR 76: “Percio a quelle domande costitutive noi diamo risposta: coscientemente ed
esplicitamente; o praticamente e incoscientemente”. “Es por ello que a aquellas preguntas
constitutivas todos damos respuesta: consciente y explicitamente; o practica e inconscientemente”.
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quid por el cual vale la pena vivir. A este misterio absoluto le hemos llamado “Dios” de

un modo todavia provisional.

Ahora el tedlogo italiano hace un elenco breve de aquellas posturas en las cuales
la pregunta no es tenida en cuenta contemplando la totalidad de los factores. Giussani
agrupa estas posiciones en varios grupos para evitar realizar un recorrido exhaustivo por
todas ellas, asumiendo varias en un mismo conjunto. De otro modo se podria desviar la

atencion del objetivo fundamental del estudio.

Giussani reconoce dos grandes grupos de posturas no razonables frente a la
cuesion —no frente a la respuesta—: uno de ellos contiene las diferentes formas de
vaciar de contenido la pregunta y el otro enumera modos de reducirla. Cada uno de ellos
constituye un capitulo. Afade después un tercer capitulo en el cual indaga en las

consecuencias que tienen estas actitudes irracionales.

¢Por que Giussani utiliza el término irrazonable? Lo explica al inicio del

capitulo sexto:

Perché uso la parola irragionevole? Perché irragionevole & una posizione che pretenda
spiegare un fenomeno in modo non adeguato a tutti i fattori implicati. Non si pud

spiegare una questione dimenticando o rinnegando qualche fattore in gioco.

[...]. Chiamo anche «disumani» questi attegiamenti, proprio in quanto irragionevoli®’,

Giussani realiza un elenco sumarial. Nosotros vamos a ser mas someros aun.
Nos limitaremos a anotar las actitudes que sefiala y a destacar lo que consideramos

absolutamente esencial.

871 1SR 79. “; Por qué uso la palabra irrazonable? Porque irrazonable es aquella posicion que
pretende explicar un fenémeno de un modo que no es adecuado a todos los factores implicados. No
se puede explicar una cuestion olvidando o negando algun factor que esté en juego. [...]. Llamo
también «inhumanas» a estas actitudes, precisamente porque no son razonables”. Habiamos visto
mas arriba esta posicion y esta identificacién entre no razonable e inhumano.
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6.1. Vaciar la pregunta

Dentro del vaciamiento de la pregunta, Giussani realiza tres grandes grupos en
cada uno de los cuales caben muchas posturas que pueden resultar diversas desde una
mirada algo superficial, pero que en el fondo remiten a una misma actitud de frente al
interrogante Ultimo. Estas tres formas de vaciar la pregunta son la negacién teorica de
las preguntas®’?, la sustitucion voluntarista de las preguntas®” y la negacion préactica de

las preguntas®’4.

6.1.1. Negacion teorica de las preguntas

Consiste fundamentalmente en afirmar que las preguntas no tienen sentido, que
“le frasi che esprimono tali domande avrebbero consistenza solo formale™®”. La
reflexion sobre el sentido de la existencia y sobre el valor ultimo de la vida son
absurdas, y propias de adolescentes, de filésofos que no han alcanzado la madurez,

como afirman algunos textos que el propio Giussani cita®’®,

Esta postura es irracional porque elimina de un modo claro y evidente un factor
fundamental: “abbandonare la ricerca della realta, del valore assoluto e inmutabile, € un

sacrificio tale per cui la gente si pud anche ammazare. Si dovrebbe infatti abbandonare

872 ISR 79-82.
873 ISR 82-86.
874 ISR 86-93.

875 ISR 80. “Las frases que expresan tales cuestiones tendrian solamente consistencia
formal”.

876 Mas concretamente, el autor italiano refiere una anécdota sucedida mientras impartia
clase de religién, ademas de citar a Garin y a Dewey para ilustrar esta postura para la cual es preciso
dejar de lado las cuestiones que nos alejan de las tareas préacticas y urgentes.
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qualche cosa a cui la natura ci spinge: e questo & irrazionale, questo & disumano. E una

posizione non adeguata ai termini del problema’®"’.

6.1.2. Sustitucion voluntarista de las preguntas

¢Coémo se pueden sustituir las cuestiones fundamentales de la existencia de
modo voluntarista? Al vaciar de contenido las preguntas, la fuerza con que somos
empujados a encontrar la respuesta se elimina. Recordemos que la busqueda del sentido
es el mecanismo fundamental que mueve la vida de los hombres. Entonces aparece otra

fuerza, empujada por la propia voluntad:

L’energia che ci fa agire si reduce a una affermazione di sé. Lo strumento
dell’affermazione di noi stessi ¢ la volonta: percio si puo trattare solo di una energia, di

una affermazione volonaristica®’e.

Esta afirmacion de si cuyo motor es la voluntad se puede dar, segun Giussani, de
tres modos diversos: 1) como gusto por la praxis personal, 2) como sentimiento utopico

0 3) como un proyecto social.

Ni un proyecto personal de vida (1), ni la construccion de un destino comun de
solidaridad entre los hombres (2) ni la pérdida de la identidad para integrarse en un
proyecto social como el marxista, por ejemplo (3), son posturas razonables. Todas ellas
olvidan alguna cuestién fundamental, dejan fuera un factor en juego. Coinciden en
prescindir de la amplitud y la inmensidad de las exigencias para conformarse con algo

mas pequefio, que si bien no hace justicia, es mas alto que no aspirar a nada. Coinciden

877 ISR 82. “Abandonar la busqueda de la realidad, del valor absoluto e inmutable es un
sacrificio tal que la gente se puede incluso matar por ello. Se deberia abandonar algo a lo que la
naturaleza nos empuja: y esto es irracional e inhumano. Es una posicién no adecuada a los términos
del problema”.

878 ISR 83. “La energia que nos impulsa a actuar se reduce a una afirmacion de si. El
instrumento de la afirmacion de nosotros mismos es la voluntad, por lo que se puede tratar
Unicamente de una energia, de una afirmacién voluntarista™.
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también en un moralismo que lo invade todo: una confianza exacerbada en las propias
fuerzas del hombre que no tienen en cuenta lo que antes hemos llamado la
desproporcion estructural. Aquellas posturas, como la tercera, que se dan cuenta de que
el hombre solo efectivamente no puede hacer nada, piden a menudo una sumision total

y unanime al constructo social.

6.1.3. Negacion préctica de las preguntas

Es aquella postura que es consciente de las preguntas y de la desproporcién
estructural y que, precisamente a causa de la tristeza y la fatiga que sobrevienen,
intentan esconderse de la cuestion. Es vivir como si las preguntas no existieran,

ocultarlas, enterrarlas. Es la postura quiza mas extendida, el “no lo pienses”.

Aqui se incluye también el ideal estoico, la imperturbabilidad. Hay quienes para
olvidar la cuestion, dice Giussani, se dan al alcohol, a la droga o al escepticismo —y
podemos incluir aqui el activismo—, pero el hombre sabio “se entrena en el gobierno de
si mismo y se construye un equilibrio totalmente racional imaginado por €l y realizado
por él, y este equilibrio le permite estar quieto, impavido frente a todos los

acontecimientos”®"°,

La ataraxia estoica es la posicién humana mas alta, dice Giussani, de cualquier
postura no religiosa. Pero consiste en el fondo en un acto positivo de olvidar aquella
dimension de nuestra naturaleza que exige la totalidad, que mira siempre més alla. El
control de si mismo en este sentido, el autogobierno y la autoeducacién a no pensar en
la cuestion méas acuciante de nuestra existencia, siendo algo admirable, es al mismo

tiempo inhumano, porque elimina una dimension que pertenece intrinsecamente a

879 1SR 88: [Ecco I’'uomo dignitoso e saggio che] si allena al governo di sé e si costruisce un
equilibrio totalmente razionale da lui immaginato e da lui realizzato, e questo equilibrio lo rende
fermo, impavido di fronte a tutte le vicende”.
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nuestra naturaleza. En esto parece retomar la critica que San Agustin hace de los

estoicos®e.

6.2. Reducir la pregunta

Hemos desarrollado el primer tipo de postura irracional ante el interrogante
ultimo, aquel que consistia en vaciar la pregunta. Nos disponemos ahora, con Giussani,
a afrontar el otro. Al inicio, el autor resume sucintamente tanto lo que hemos visto como

lo que estudiaremos a continuacion:

Le prime tre posizioni che abbiamo elencato hanno tra loro una analogia, quella del
tentato svuotamento delle domande: teoretico, sostituzioni voluntaristica con propri
ideali emozionali, negazione pratica. Gli altri tre che vorremo elencare hanno anch’essi
un denominatore comune: prendono in varia misura sul serio la realta dello stimolo
costitutivo della ragione, ma lo riducono: uno arrestandosi a meta strada, 1’altro
distruggendosi per la difficolta della risposta, il terzo —il pit subdolo e cinico—

rendendo strumento del potere quelle domande sacre in cui sta la nostra vita®,

Asi pues, las posiciones que desarrolla Giussani en este capitulo son tres:

883

evasion estética o sentimental®?, negacion desesperada®? y, por Gltimo, la nada como

esencia, la alienacion®®,

880 Cfr.SAN AGUSTIN, De Civitate Dei, XIX: 4.

81 ISR 95. “Las primeras tres posiciones que hemos enumerado tienen entra ellas una
analogia, el intento de vaciar las preguntas: tedrico, sustitucion voluntarista con los propios ideales
emocionales y negacion practica. Los otros tres que querriamos mostrar tienen también un
denominador comdn: toman en serio en diferente medida la realidad del estimulo constitutivo de la
razon, pero lo reducen: uno quedandose a mitad de camino, otro destruyéndose por la dificultad de la
respuesta y el tercero —el mas furtivo y cinico— convirtiendo en instrumento para el poder aquellas
preguntas sagradas en las cuales esta nuestra vida”.

82 ISR 95-98.
83 ISR 98-102.
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6.2.1. Evasion estética

La primera de las actitudes que reducen la pregunta consiste en, por asi decir,
enamorarse del romanticismo que se encuentra en la situacion dramatica. No existe una
implicacion personal en la pregunta: “non c¢’¢ un impegno personale dell’io. Non ¢’¢ un
impegno della propria libertad; ma soltanto un compiacimento espressivo del riverbo
emotivo che I’interrogativo suscita. La ricerca del senso della vita, ’'urgenza, I’esigenza
di un senso alla vita diventa uno spettacolo di bellezza; assume una forma estetica”%®.

Pero la seriedad de las preguntas y la exigencia irrenunciable de una respuesta no puede

reducirse a una altisima manifestacion estética:

Mentre 1’urgenza del nostro sentire apre alla vita nella sua concretezza e completezza,
non si puo fermare a meta strada, crogiolandosi in una esperienza emotiva che diventa

evasione e spreco®s,

6.2.2. Lanegacion desesperada

En opinidon de Giussani, se trata de la mas dramatica y, al mismo tiempo, la mas
seria de todas las actitudes irracionales que estamos refiriendo. Consiste en tomar en
serio las preguntas —y cuanto mas seriedad mas drama consecuentemente— y al
mismo tiempo negar la posibilidad de una respuesta. Aqui no se niegan las preguntas, ni

se reducen sensu stricto. Las preguntas estan vivas y se las mira a la cara. Pero la

84 ISR 103-107.

85 ISR 95. “No hay un compromiso personal del yo. No hay compromiso de la libertad; sino
solamente un complacerse expresivo en la vibracion emotiva que suscita el interrogante. La
busqueda del sentido de la vida, la urgencia, la exigencia de sentido se convierte en un espectaculo
de belleza; asume una forma estética”

86 ISR 96. “Mientras que la urgencia de nuestro sentir abre a la vida en su concrecion y
completitud, no puede quedarse a mitad de camino, apalancandose en una experiencia emotiva que
se convierte en evasion y desperdicio”.
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dificultad para encontrar una respuesta se torna en desesperacion, en ausencia de

esperanza: “no hay salvacion, no existe la respuesta”.

El punto mas dramatico de esta posicion es que se trata de una opcidn que el
hombre, en un determinado momento de su vida, delante del interrogante ultimo, toma.
No hay ningun indicativo racional de que no existe respuesta, mas bien seria razonable
esperar, ya que tenemos este deseo y al mismo tiempo una exigencia de sentido, que
pide un cumplimiento. Mas que una postura irracional, siéndolo, se trata de una postura

en el fondo injusta.

Giussani divide esta desesperacion que hace negar la posibilidad de una
respuesta al deseo mas profundo del hombre en tres argumentos: 1) la aspiracion

imposible, 2) la realidad como ilusion y 3) la nada como esencia.

La primera de ellas, dice Giussani, es como estar siempre delante de un deseo
inconmensurable y querer alcanzarlo, habiendo decidido que es imposible. La segunda,
ejemplificada en un bello poema de Montale®’, es la negacion triste de la respuesta, que
se ha vislumbrado en un momento de luz, pero que se oculta Ilamandola ilusion. La

ultima de las tres es el abismo, es la negacién absoluta.

6.2.3. Laalienacion

Consiste en extrapolar la exigencia de sentido fuera de la persona. Aqui entran
todas las formas —ideoldgicas— sociales en las que el individuo esté al servicio de algo

que es considerado méas grande que él. La palabra mas repetida es “progreso”. Al final,

887 EUGENIO MONTALE, «Forse un mattino andando un un’aria di vetro...», de Ossi di
seppia, en Tutte le poesie, Oscar Mondadori, Milano 1990, citado en ISR 101. Durante el desarrollo
y el comentario de este punto y del poema, Giussani afirma algo fundamental que repetira después,
pero no queremos que pase desapercibido: “L’evidenza piu grande in un uomo adulto é il fatto che
egli non si fa da s¢” (ISR 101). “La evidencia mas grande en un hombre adulto es el hecho de que no
se hace a si mismo”.
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se es perfectamente consciente de la necesidad de una respuesta, pero esta no esta al
alcance del hombre. La sociedad —el estado, la nacion, el partido, etc.— entonces
puede eliminar el factor personal del interrogante dltimo, de las exigencias de justicia,
bondad y verdad, y aplicarselos a ella misma. Es denominador comun de todas ellas la
proyeccion de la sociedad ideal y perfecta —aqui encontramos la ilusion de

cumplimiento— siempre en el futuro.

La objecién justa, a nuestro parecer, consiste en afirmar que han olvidado un
factor fundamental: si el yo no obtiene respuesta no hay, de hecho, respuesta. Las
preguntas existenciales son tan radicalmente importantes para el hombre que Giussani

Ilega a ponerlas al mismo nivel que el yo, como constitutivas de la persona:

Le domande fondamentali segnano 1I’emergere nella natura proprio della dimensione
personale dell’'uvomo, della originalita della sua personalita. Quelle domande
costituiscono la mia persona, si identificano con la mia ragione e coscienza, sono il
contenuto della mia autocoscienza: la loro soluzione, I’avverarsi del loro significato
deve toccare me, riguarda direttamente me. Una risposta non ¢ data, se non é data a me e

per me.888

El hombre necesita ver el cumplimiento de su existencia, esta como llamado, por

el sentido religioso, a encontrar la solucion al problema de su existencia.

Para concluir, conviene recordar, como lo hace también Giussani, una cuestion

fundamental que incumbe a todas las actitudes hasta ahora mencionadas:

Il valore dialettico della nostra denuncia & uno: esse [gli atteggiamenti irragionevoli]

non corrispondono interamente ai fattori che I’esperienza ci mostra in gioco. Sono sogni

88 ISR 103. “Las preguntas fundamentales marcan el emerger en la naturaleza justamente
de la dimension personal del hombre, de la originalidad de su personalidad. Aquellas preguntas
constituyen mi persona, se identifican con mi razén y conciencia, son el contenido de mi
autoconciencia: su solucion, el realizarse de su significado debe tocarme a mi, me afecta
directamente a mi. No existe respuesta si esta no me es dada a mi y por mi”.
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dimentichi di cio che sta prima, di cio da cui si parte, sono errori in cui la tensione o
passione per il fine fa dimenticare i dati originali, 1’origine, e percid fa impazzire. Tutte
hanno un aspetto positivo, 0 un pretesto verosimile, cui pero si & dato sproporzionato
rilievo. [...].

Perché la formula dell’uomo ¢ rapporto libero con I’infinito, e percid non sta in nessuna

misura e sfonda le pareti di qualsiasi dimora in cui la si voglia arrestare®®,

Se trata, pues, de seis posturas que tienen en comun, como ya se ha podido
comprobar, una mirada que reduce el espesor de la cuestion. Las consecuencias de estas

actitudes las detalla Giussani a continuacion.

6.3. Consecuencias de estas actitudes irracionales

El hombre, cuando sucumbe a esta tentacion de reducir o vaciar la pregunta,
rompe de algiin modo su relacién con lo real y consigo mismo. Se trata, recordémoslo,
de actitudes que precisamente por ser irracionales son inhumanas: es necesario eliminar
algo de la propia naturaleza, consciente o inconscientemente, para afirmarlas. Giussani

recoge tres, que pretenden acoger dentro de si todas las demas:

La prima conseguenza ¢ la rottura col passato, la seconda la solitudine dell’uomo nel
suo concreto, e la terza ¢ I’eliminazione della liberta proprio come caratteristica

antropologica e sociale®®,

89 |SR 107. “El valor dialéctico de nuestra denuncia es uno: aquellas [las actitudes
irracionales] no corresponden de un modo total a los factores que la experiencia nos muestra en
juego. Son suefios que olvidan aquello que esta antes, aquello de lo que se parte, son errores en los
cuales la tension o la pasion por el fin hace olvidar los datos originales, el origen, y por tanto, hace
enloquecer. Todos tienen un aspecto positivo, un pretexto plausible, al cual, sin embargo, se ha dado
un relieve desproporcionado. [...]. Porque la formula del hombre es relacion libre con el infinito, y
por tanto no estd en ninguna medida y derriba los muros de cualquier edificio en el cual se la quiera
encerrar’.
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6.3.1. La ruptura con el pasado

Dentro de la ruptura con el pasado, Giussani reconoce un sintoma grave: la
reactividad. EI hombre no se encuentra a gusto en el mundo, no esta tranquilo. Hay algo

que le punza, y por eso la actitud que define su relacion con el mundo es la reaccion:

L’uomo, laddove il significato del suo vivere, la risposta a quelle domande, fosse
smarrito, non si puo dire che giocherella con il mondo, perché e troppo drammatica, e
ultimamente tragica la vita, per cui la parola giocherellare varrebbe soltanto in qualche
caso o in certi momento; ma possiamo usare gia la parola citata: «reagisce»; 1’'uomo

reagisce. Il criterio del suo nesso con la realta é la reattivita, la reazione.

La reattivita come criterio di un rapporto, taglia i ponti con la ricchezza della storia e
della tradizione, cioé taglia i ponti con il passato®.

Pero la energia para construir el futuro proviene del presente, y “la ricchezza del

presente viene dal passato8%?,

6.3.2. Incomunicabilidad y soledad

La ruptura con el pasado, que divide en pedazos el yo hace que el sujeto no

tenga memoria de si mismo: la persona no encuentra arraigo en la tradicién. La ausencia

890 ISR 109. “La primera consecuencia es la ruptura con el pasado, la segunda es la soledad
del hombre en su ambito concreto y la tercera es la eliminacion de la libertad como caracteristica
antropoldgica y social”.

81 ISR 110. “El hombre, alli donde el significado de su vivir, la respuesta a aquellas
preguntas, haya desaparecido, no puede decirse que se encuentre a gusto en el mundo, que juguetea
con él, porque es demasiado dramatica y ultimamente tragica la vida, por lo que la palabra juguetear
valdria solamente en algln caso y en ciertos momentos; pero podemos usar ya la palabra citada:
«reacciona»; el hombre reacciona. El criterio de su nexo con la realidad es la reactividad, la
reaccion. La reactividad como criterio de una relacion elimina los puentes con la riqueza de la
historia y de la tradicion, es decir, destruye los puentes con el pasado”.

892 ISR 113: “La forza della costruzione futura & 1’energia, I'immaginativita, il coraggio del
presente, ma la ricchezza del presente viene dal passato”. “La fuerza de la construccion del futuro es
la energia, la imaginacion, el coraje del presente; pero la riqueza del presente viene del pasado”.
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de un compromiso cierto con la vida —consecuencia de la reactividad— impide el

didlogo verdadero:

E il disimpegno della vita come esperienza che fa chiacchierare e non parlare. L’assenza
di dialogo vero, questa aridita terribile nella comunicazione, questa incapacita a

comunicare & pari solo al pettegolezzo®®:,

Giussani da cuenta de una dificultad en la comunicacion fruto de una ausencia
de memoria y de la falta de una seriedad con la vida. Si el nexo que une al yo con la
realidad es la reaccion, las personas no tienen nada que contarse. Yendo un paso mas
alla, descubrimos que la incapacidad de dialogo desemboca en una soledad que no es
estar solo, sino que consiste en la ausencia de significado®* que lleva a la enfermedad
mas terrible de la humanidad segun Teilhard de Chardin: “la perduta del gusto di

vivere8%,

6.3.3. La pérdida de la libertad

El hombre que no tiene conciencia de su pasado y que reacciona contra la
tradicion y la historia, incapaz de hablar y desterrado a la soledad maés terrible esta a

merced del instinto y del poder.

893 ISR 115. “Es la falta de compromiso con la vida como experiencia lo que lleva a
parlotear y no hablar. La ausencia de un didlogo verdadero, esta terrible aridez en la comunicacion,
esta incapacidad de comunicacion es solo comparable al cotilleo™.

894 Cfr. ISR 116: “La solitudine infatti non & essere da solo, ma ¢ l’assenza di un
significato”.

8% Cfr. PIERRE TEILHARD DE CHARDIN, Il fenomeno umano, parte Ill, 3.2.b, en Opere di
Teilhard de Chardin, 1l Saggiatore, Milano 1980, 310-311; citado en ISR 117: “Il pericolo maggiore
che possa temere 1’'umanita oggi non € una catastrofe che venga dal di fuori, una catastrofe stellare,
non ¢ né la fame, né la peste; € invece quella malattia spirituale, la piu terribile perché il piu
direttamente umano tra i flagelli, che ¢ la perdita del gusto di vivere”.
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La libertad, que en su original significado coincide, segin Giussani, con el
“compimento totale di 6%, con la posibilidad de alcanzar el destino al que hemos sido
Ilamados, se reduce al complimiento del deseo concreto que se presenta ahora, sin tener
en cuenta el nexo con el pasado y con el futuro, sin mirar al destino Gltimo del hombre.
Es una libertad que se convierte en complice de la reactividad y, por tanto, de la
soledad, porque corta los lazos de la pertenencia: la confianza no puede existir. Sin

embargo, dice Giussani:

La fede ¢ il gesto di liberta fondamentale e la preghiera € la constante educazione del
cuore, dello spirito alla autenticitd umana, alla liberta: perché fede e preghiera sono il
riconoscimento pieno di quella Presenza che & il mio destino, e la dipendenza della

quale & la mia liberta®®’.

El gesto de rebeldia verdadero contra el poder, segiin Giussani, consiste en la
entrega y en el reconocimiento de la dependencia de algo que escapa a la comprension y
a las posibilidades de los hombres y, por tanto, de cualquier posibilidad de dominio por

parte del poder, que es “I’emergenza della forza del reale in questo istante”8%,

La libertad consiste en la dependencia de Dios. Porque lo que es claro en la
concepcion de Giussani es que el hombre es esencialmente dependiente. Ahora bien,

solo existen dos posibilidades, la dependencia del poder o la dependencia de Dios:

8% ISR 120: “Il compimento totale di sé, questa ¢ la liberta”. “El cumplimiento total de s,
esto es la libertad”.

897 ISR 121. “La fe es el gesto de libertad fundamental y la oracion es la constante educacion
del corazén, del espiritu humano, a la autenticidad humana, a la libertad: porque fe y oracion son el
reconocimiento pleno de aquella Presencia que es mi destino, y la dependencia de la cual es mi
libertad”.

8% ISR 123. “El poder es el emerger de la fuerza de la realidad en este instante”. También,
un poco antes: “il potere & I’espressione prevalente di un determinato istante del flusso storico”.
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O dipende dal flusso dei suoi antecedenti materiali, ed & schiavo del potere; o dipende

da Cio che sta all’origine del flusso delle cose, oltre esse, cioé da Dio®®.

El tedlogo italiano entiende, por tanto, que la libertad consiste en la dependencia,

“reconocida y vivida”®®, es decir, consciente, del fundamento de la libertad.

6.4. Prejuicio e ideologia

Comienza ahora un capitulo que hemos incluido dentro del apartado dedicado a
las actitudes irracionales delante del interrogante ultimo, ya que es una suerte de
excursus y se relaciona de un modo claro con lo anterior. El capitulo se Ilama

Preconcetto, ideologia, razionalita e senso religioso.

Sobre el prejuicio ya habia aclarado Giusssani que lo entiende, al menos un tipo,
como absolutamente necesario y positivo porque constituye una apertura a la realidad.
Es negativo Gnicamente cuando la idea que se tiene acerca de las cosas supone un
obstaculo para conocer y se convierte en medida de la realidad: se transforma en criterio

de juicio.

Sobre la ideologia, Giussani afirma que se trata de “la costruzione teorico-

pratica sviluppata su un preconcetto. Piu precisamente & una costruzione teorico-pratica,

8%9 ISR 125. “O bien depende del flujo de sus antecedentes materiales, y es esclavo del
poder, o bien depende de Aquello que esta en el origen del flujo de las cosas, mas alla de ellas, es
decir, de Dios”.

90 Cfr. ISR 125: “La liberta si identifica con la dipendenza da Dio a livello umano, cioé
riconosciuta e vissuta. Mentre la schiavitl &€ negare o censurare questo rapporto”. “La libertad se
identifica con la dependencia de Dios a nivel humano, es decir, reconocida y vivida. Mientras la
esclavitud es negar o censurar esta relacion”. Se intuye aqui que existe de hecho una relacion con
Dios en la vida cotidiana, “sépalo o no se sepa”, como decia Zubiri. Negar o no tener presente esta
dependencia es la pérdida de la libertad y, por tanto, la esclavitud, la vida a merced del poder.
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basata su un aspetto della realta, anche vero, ma preso in qualche modo unilateralmente

e tendenzialmente assolutizzato per una filosofia o un progetto politico”%.

La razén es la unica posibilidad frente al prejuicio y la ideologia, pero el
cientificismo se ha apoderado de ella en esta lucha. Nosotros sabemos ya, lo hemos
visto anteriormente, que la actitud meramente cientifica no puede dar respuesta a las
cuestiones fundamentales de la existencia humana, porque la experiencia recoge datos
que escapan a lo meramente material y observable. La razon, sin embargo, es mucho

mas amplia:

L’esperienza stessa nella sua totalita guida alla comprensione autentica del termine
ragione o razionalita. La ragione infatti ¢ quell’avvenimento singolare della natura in
cui questa si rivela come esigenza operativa a spiegare la realta in tutti i suoi fattori,
cosi che I'uomo sia introdotto alla verita delle cose. Cosi la realta emerge nella
esperienza e la razionalita ne illumina i fattori. Dire «razionale» ¢ affermare la
trasparenza della esperienza umana, la sua consistenza e profondita; la razionalita e la
trasparenza critica, che avviene cioé secondo uno sguardo totalizzante, della nostra

esperienza umana®®,

El sentido religioso depende de este modo de entender la racionalidad, de esta

razon ampliada y abierta a la totalidad de los factores. Giussani dice de hecho que el

%1 Cfr. ISR 131. La ideologia es “la construccion teérico-practica desarrollada sobre un
prejuicio. [...]. Basada sobre un aspecto de la realidad, que es verdadero, pero que es considerado
unilateralmente y absolutizado por una filosofia o un proyecto politico”.

92 ISR 133. “La misma experiencia en su totalidad nos guia a la comprension auténtica del
término razdn o racionalidad. La razon es, de hecho, aquel acontecimiento singular de la naturaleza
en el que esta se manifiesta como exigencia operativa a explicar la realidad segln todos sus factores,
para que el hombre sea introducido a la verdad de las cosas. Asi la realidad emerge en la experiencia
y la racionalidad ilumina los factores. Decir «racionalidad» es afirmar la transparencia de la
experiencia humana, su consistencia y profundidad; la racionalidad es la transparencia critica, que
sucede seglin una mirada totalizante de nuestra experiencia humana”.
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sentido religioso es la expresion mas auténtica y alta de esta: su rostro®®, Esto es asi
porque “pone 1’esigenze del significato” y porque nos “apre e pone sulla soglia di cio
che & diverso, & altro, ¢ infinito”®%, El sentido religioso es, en definitiva, la razon en su
mas alta posibilidad, totalmente abierta y absolutamente consciente de si y de su limite.
Cuando el hombre, con su razon, comprende que frente al interrogante Gltimo solo
puede permanecer a la espera y con una apertura total, porque la razon es dependencia y

apertura, alcanza esta ultima su maximo vértice.

Con todo esto hemos realizado un recorrido que de algin modo nos preparaba
para el siguiente capitulo. Hemos comenzado con tres premisas metodoldgicas, nos
hemos acercado al punto de partida y a la naturaleza del sentido religioso como
capacidad de la razén. Después hemos dedicado algo de tiempo a enfrentarnos con
algunas posiciones que no hacen justicia a nuestra experiencia frente al interrogante
ultimo, y hemos llamado a estas posturas irracionales y, por tanto, inhumanas. Ahora
nos enfrentamos con el nacleo de la reflexion sobre el sentido religioso tal y como la
entiende Giussani. El capitulo décimo es el centro del primer volumen del PerCorso, y

en él hacemos un recorrido por el itinerario, desde el despertar de las preguntas.

93 Cfr. ISR 135: “Il senso religioso vive di questa razionalita, ¢ ne ¢ il volto, I’espressione
piu autentica”. “El sentido religioso vive de esta racionalidad, y constituye el rostro, la expresion
mas auténtica”.

%4 Cfr. ISR 136: “Solo in una dimensione religiosa ¢ possibile intuire tutta la dinamica
strutturale della coscienza (o ragione): 1) perché pone le esigenze del significato, che ¢ come la
somma ultima o I’intensita ultima di tutti i fattori della realta; 2) perché apre e pone sulla soglia di
cio che é diverso, & altro, & infinito”. “Solo en una dimension religiosa es posible intuir toda la
dinamica estructural de la conciencia (o razén): 1) porque pone la exigencia del significado, que es
como la suma ultima o la intensidad Gltima de todos los factores de la realidad; 2) porque abre y
pone en el umbral de aquello que es distinto, es otro y es infinito”.
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7. Itinerario del sentido religioso

Giussani nos presenta el itinerario del sentido religioso en un capitulo que se
titula “Come si destano le domande ultime. Itinerario del senso religioso”®® y que

realiza un recorrido por los pasos gque, segun el autor, es necesario recorrer.

La estructura permanece casi intacta a la sucesion que nos presentaba en el 58 y
en el 66. En concreto, en el escrito del 58 en el capitulo titulado “Como se percibe y se
realiza el sentido religioso” y en el 66 en “Sentido religioso y realidad”. Los pasos no
han cambiado, ni el sentido general. Por lo que es posible percibir cémo el germen de lo
que serd el fundamento del PerCorso se encontraba ya en Giussani desde 1958, e

incluso desde el seminario.

El capitulo se divide en la sucesion de estos pasos: el estupor de la presencia, el
cosmos, la realidad providencial, el yo dependiente, la ley en el corazon y, por ultimo,

una conclusion.

7.1.  “Lo stupore della «presenza»”

Uno de los puntos centrales de la reflexion de Giussani en todos los sentidos es
la percepcion de la realidad como algo siempre positivo en un sentido original. El
ejemplo que utiliza Giussani y las implicaciones que extrae para introducir el término

estupor son de los pasajes mas célebres de su obra:

Supponete di nascere, di uscire dal ventre di vostra madre all’eta che avete in questo
momento, nel senso di sviluppo e di coscienza cosi come vi € possibile averli adesso.

Quale sarebbe il primo, I’assolutamente primo sentimento, cio¢ il primo fattore della

95 ISR 139-151. “Como se despiertan las preguntas tUltimas. El itinerario del sentido
religioso”.
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reazione di fronte al reale? Se io spalancassi per la prima volta gli occhi in questo
istante uscendo dal seno di mia madre, io sarei dominato dalla meraviglia e dallo
stupore delle cose come di una «presenza». Sarei investito dal contraccolpo stupefatto di
una presenza che viene espressa nel vocabolario corrente della parola «cosa». Le cose!
Che «cosa»! Il che & una versione concreta e, se volete, banale, della parola «essere.
L’essere: non come entita astratta, ma come presenza, presenza che non faccio io, che

trovo, una presenza che mi si impone®%®,

96 1SR 139. Citamos aqui in extenso el desarrollo de todo el pasaje por su importancia: “Chi
non crede in Dio & inescusabile, diceva san Paolo nella Lettera ai Romani, perché deve rinnegare
questo fenomeno originale, questa originale esperienza dell’«altro». 11 bambino la vive senza
accorgersi, perché ancora non del tutto cosciente: ma I’adulto che non la vive o non la percepisce da
uomo cosciente € meno che un bambino, & come atrofizzato. Lo stupore, la meraviglia di questa
realta che mi si impone, di questa presenza che mi investe, ¢ all’origine del risveglio dell’'umana
coscienza. [...]. Percio il primissimo sentimento dell’uomo ¢ quello d’essere di fronte a una realta
che non ¢ sua, che c’¢ indipendentemente da lui e da cui lui dipende.

Tradotto empiricamente & la percezione originale di un dato. Un uso totalmente umano di
questa parola «dato», nel senso che uno vi applica tutte le implicazioni della sua persona, tutti i
fattori della sua personalita, la rende viva: «dato», participio passato, implica qualcosa che «dia». La
parola che traduce in termini totalmente umani il vocabolo «dato», e quindi il primo contenuto
dell’impatto con la realta, ¢ la parola dono. Ma, senza arrestarci a questa conseguenza, la stessa
parola «dato» € vibrante di una attivita, davanti alla quale sono passivo: ed & una passivita che
costituisce ’originaria attivitd mia, quella del ricevere, del constatare, del riconoscere. Una volta,
mentre insegnavo in una prima liceo ho chiesto: «Allora, secondo voi che cos’¢ I’evidenza? Potrebbe
qualcuno di voi definirmela?». Un ragazzo, la a destra della cattedra, dopo una sospensione molto
lunga d’impaccio da parte di tutta la scolaresca, esclamo: «Ma, allora, ’evidenza ¢ una presenza
inesorabile!». L’accorgersi di una inesorabile presenza! Io apro gli occhi a questa realta che mi si
impone, che non dipende da me, ma da cui io dipendo: il grande condizionamento della mia
esistenza, se volete, il dato.

E questo stupore che desta la domanda ultima dentro di noi: non una registrazione a freddo,
ma meraviglia gravida di attrattiva, come una passivita in cui nello stesso istante viene concepita
I’attrattiva. [...]. La religiosita ¢ innanzitutto I’affermarsi e lo svilupparsi dell’attrattiva. C’¢ una
evidenza prima e uno stupore del quale ¢ carico I’atteggiamento del vero ricercatore: la meraviglia
della presenza mi attira, ecco come scatta in me la ricerca. [...]. Un’altra grande parola deve
intervenire a chiarire ulteriormente il significato del «dato»: & la parola «altro, alterita». Per
riprendere una immagine gia usata, se i0 nascessi con la coscienza attuale dei miei anni, e
spalancassi per il primo istante gli occhi, la presenza della realta si paleserebbe come presenza di
«altro» da me” (ISR 139-142).

Para la traduccion, que ocuparia aqui demasiado espacio y correria el riesgo de distraer de la
lectura, acudir a la edicion espafiola: LuiGl GIUssANI, El sentido religioso’, Ediciones Encuentro,
Madrid 2007, 145-147.
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El primer ejemplo que usa Giussani —el descubrimiento del rostro de la madre
entre una multitud de rostros y cosas— muestra como el impacto con la realidad, con el
ser como presencia delante de mi y que se me da, supone el primer paso del itinerario
del sentido religioso. Concretamente, el ejemplo que utiliza muestra como el impacto

con las cosas es anterior a la conciencia del propio yo®’.

La fenomenologia ha estudiado esto, pero ya antes se afirmaba que solo tras un
impacto con la realidad el hombre se hace consciente de si en lo que se ha dado en
[lamar reflexion, es decir, doblarse sobre si mismo. La estructura misma de la razon
humana es, por tanto, apertura a la realidad y al ser, estd hecha para salir fuera de si
misma y solo tras el encuentro con la realidad, volver hacia el yo. “Prima vieni colpito e
poi ti accorgi di te che sei colpito”®®. El encuentro con la realidad es, por tanto, el

origen del despertar de la conciencia y del sentido religioso.

Sucesivamente, Giussani explica que lo primero de lo que el hombre se da
cuenta delante de esta realidad es que no es suya, que no le pertenece y que es
dependiente. La dependencia esta al inicio de la vida consciente del hombre. Las
palabras fundamentales en este paso son «dato», «don» y «otro». Si la realidad que me
ha golpeado no me pertenece, significa que ha sido dada y que por tanto se trata de un

don, de un regalo. Aqui reside el atractivo de la realidad.

907 E| término «anterior» puede llevar a equivoco. Creemos que Giussani quiere afirmar que
para que exista autoconciencia es indispensable algo externo a nosotros, y que Unicamente existe la
posibilidad de la conciencia del yo en un volver, tras haberse producido un impacto con algo externo
a nosotros. «Anterior», por tanto, no necesariamente niega la posibilidad de que se dé
simultaneamente en el tiempo, pero si habla de una precedencia ontoldgica.

98 Cfr. ISR 143: “[La prima originale intuizione ¢, quindi, lo stupore del dato e dell’io come
parte di questo dato, esistente]. Prima vieni colpito e poi ti accorgi di te che sei colpito”. “Primero
eres golpeado y después te percibes de ti que has sido golpeado”. En la linea de lo que
comentabamos mas arriba: no existe posibilidad de reconocerte golpeado si efectivamente algo no te
ha golpeado antes. Este adverbio temporal no niega la posibilidad de que se dé al mismo tiempo,
sino que establece una precedencia légica. Quiza en este ejemplo, sin embargo, es posible entender
que el autor si hace referencia a una temporalidad.
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Giussani entiende este punto como el factor fundamental en el nacimiento de la
religion, y acusa de superficiales a las concepciones que afirman que esta nace del
miedo. EI miedo no es una actitud original en el hombre. Lo original es la percepcién de
la realidad como don y como regalo y por tanto una actitud confiada hacia la realidad.
El miedo, en todo caso, aparece despues: “la paura ¢ un’ombra che cala come seconda

reazione. Temi di perdere qualcosa, quando anche solo per un attimo 1’hai avuta”®%,

La palabra «otro», alteridad, viene a explicitar ain mas el itinerario del sentido
religioso: al dato corresponde un dador. Pero incluso antes de ese paso, Giussani
entiende que la realidad es percibida originalmente como distinta de mi, y de la cual
dependo. En un sentido bésico, la conciencia de mi mismo depende del impacto con la
realidad. No existe nada méas adecuado, dice el autor, que esta pertenencia a algo mas

alla de nosotros, que esta dependencia original®°.

Giussani resume los pasos sucesivos en los que se produce este descubrimiento,
por asi decir, el despertar a la autoconciencia: la percepcién del dato de la realidad, la
distincion dentro de la realidad de “volti e cose”®!! y, por Gltimo, la conciencia del yo
como algo distinto de la realidad. Tras esto, el siguiente paso es la maravilla por la

belleza y el orden de la realidad.

99 1SR 141. “El miedo es una sombra que cala como segunda reaccion. Se teme perder algo,
cuando se ha poseido aunque solo sea por un instante”.

910 Cfr. ISR 143: “Non esiste niente di piu adeguato, di piti aderente alla natura dell’'uomo
che I’essere posseduti per una originale dipendenza: infatti la natura dell’'uomo ¢ quella di essere
creato”. “No existe nada mas adecuado a la naturaleza del hombre que ser poseidos por una original
dependencia: de hecho la naturaleza del hombre consiste en ser creado”.

911 Cfr. ISR 143; “rostros y cosas”.
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7.2. 1l cosmo”

Tras el estupor por el descubrimiento del ser como presencia, el hombre se
percata de que dentro de esta realidad existe un orden. La palabra cosmos, recuerda
Giussani, proviene del griego que significa ‘orden’. Orden y belleza indican un
atractivo, y al mismo tiempo hablan de otra cosa, de algo que esta detras de ella, y de

ahi el uso de la palabra analogia en la cita biblica que refiere Giussani®?:

Quindi lo stupore originale implica un senso di bellezza, ’attrattiva della bellezza

armonica®s,

El estupor original, por tanto, es solamente el inicio del camino. Percibimos a
continuacién el orden y la belleza de lo creado y, mas tarde intuimos que hay un

designio bueno para nuestra vida en relacion con la realidad.

7.3. “Realta «provvidenziale»”

Deciamos antes que Giussani entiende la realidad como algo positivo para el

hombre. Asi comienza, en linea con aquella afirmacion, este capitulo:

Non solo I’'uomo si accorge che questa inesorabile presenza ¢ bella, attira, € consona a
sé nel suo ordine: constata anche che essa si muove secondo un disegno che puo essergli

favorevole®*,

912 Cfr. Sab 13, 1-5. El uso de la palabra analogia es de Sab 13, 5: “Partiendo de la grandeza
y la belleza de las criaturas, se conoce, por analogia, al autor”.

93 ISR 144. “Por tanto, el estupor original implica un sentido de belleza, el atractivo de la
belleza armoénica”.

914 ISR 144. “No solo se percata el hombre de que esta presencia inexorable es bella, tira de
nosotros y es armonica en su orden: constata también que se mueve segun un disefio que puede serle
favorable”.
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Giussani recuerda que en las religiones primitivas este orden marcaba el ritmo
de la vida de los pueblos. El orden de las estaciones, las cosechas, la fertilidad, la
diferencia entre el dia y la noche, etc. Hay un orden establecido, y el hombre ha intuido

que este orden ha sido instituido por la divinidad para ayudarle.

7.4. “L’io dipendente”

Aqui aparece el punto que nos parece central y con mayor relevancia en el
itinerario del sentido religioso: la conciencia madura del hombre cuando comprende que
no se hace a si mismo. De la percepcion de la realidad y de su orden y belleza como un
don, a la percepcion de si mismo como algo dado, hecho por otro. EI modo en que el
mismo Giussani lo afirma es de una gran sencillez y claridad: “yo soy ta-que-me-

haces”.

[...] Io, se sono attento, cio¢ se sono maturo, non posso negare che I’evidenza piu
grande e profonda che percepisco & che io non mi faccio da me, non sto faccendomi da
me. Non mi do I’essere, non mi do la realta che sono, sono «dato». E 1’attimo adulto

della scoperta di me stesso come dipendente da qualcosa d’altro.

Quanto piu io scendo dentro me stesso, se scendo fino in fondo, donde scaturisco? Non

da me: da altro. [...].

Si trata della intuizione, che in ogni tempo della storia lo spirito umano pii acuto ha
avuto, di questa misteriosa presenza da cui la consistenza del suo istante, dal sui io, &

resa possibile. 1o sono «tu-che-mi-fai»®®®,

95 ISR 146. “[...] Yo, si estoy atento, es decir, si soy maduro, no puedo negar que la
evidencia mas grande y profunda que percibo es que yo no me hago a mi mismo, no me estoy
haciendo. No me doy el ser, no me doy la realidad que soy, soy «dado». Es el instante adulto del
descubrimiento de mi mismo como dependiente de otra cosa. Cuanto mas desciendo dentro de mi
mismo, si desciendo hasta el fondo, ¢de donde vengo? No de mi: de otro. [...]. Se trata de la
intuicién que en todas las épocas de la historia han tenido los espiritus humanos mas agudos, de esta
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El sentido religioso consiste en la conciencia de la dependencia. Esta conciencia,
llevada hasta el final, desemboca en la evidencia “mas grande y profunda” que el
hombre puede percibir: el hombre no se hace a si mismo. La madurez, segin Giussani,
coincide con esta conciencia en cuanto reconocida y vivida. Por tanto, en percibir la
propia existencia como un don para uno mismo, un don que proviene de otro. La Unica
diferencia entre el hombre y el resto de las cosas existentes es que el hombre es capaz

de reconocerse siendo hecho.

El reconocimiento de esta dependencia es la maxima estatura del hombre y de su
razén, precisamente porque es el reconocimiento de lo que es en realidad, y, dice
Giussani, “se llena de agradecimiento y de alegria”®®. Aceptar esta dependencia es
ademas la verdadera liberacion del hombre, que ya no necesita luchar por alcanzar lo
inalcanzable, sino entregarse a Aquél que lo estd haciendo en este instante. Giussani lo

Ilama TU, y lo explica del siguiente modo:

Uso questa parola «tu» perché ¢ la meno inadeguata nella mia esperienza d’uomo per
indicare quella incognita presenza che &, senza paragone, piu della mia esperienza

d’uomo [...].

Quando io pongo il mio occhio su di me e avverto che io non sto faccendomi da me,
allora io, io, con la vibrazione cosciente e piena di affezione che urge in questa parola,
alla Cosa che mi fa, alla sorgente da cui sto provenendo in questo istante non posso che
rivolgermi usando la parola «tu». «Tu che mi fai» & percio quello che la tradizione
religiosa chiama Dio, € cio che € piu di me, é cio che é piu di me stesso, € cio per cui io

sono®Y.

misteriosa presencia por medio de la cual la consistencia de su instante, de su yo, es posible. Yo soy
«tl-que-me-haces”.

916 Cfr. ISR 146.

97 ISR 146-147. “Uso esta palabra, «ti», porque es la menos inadecuada segin mi
experiencia humana para indicar aquella desconocida presencia que es, sin comparacién, mas que mi
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Giussani explicita aqui, por primera vez®'® en ISR, que esta fuente de la cual
provenimos es lo se llama Dios. Apela a la experiencia de la necesidad de una relacion
personal con aquello que es la fuente de mi propio ser y del yo de cada hombre: no
puedo hacer otra cosa que dirigirme con la palabra «t(». Es como si dijera que “me sale
solo” y, precisamente para no olvidar ningun factor en juego, decida fiarse de esta

intuicién o inclinacién a decir «tU».

La relacidn con este «tU» es la oracion, que consiste en “la conciencia de si hasta
el final que se encuentra con Otro”®®. Es la conciencia de si porque es la plena
aceptacion de la dependencia absoluta de aquello que me esta haciendo en este instante,
y es oracion porque es confianza en la providencia, en que ademas de mi yo, todo esta
siendo hecho por este «t» y me es dado como don ahora. Dios es persona, es «tU», y es
padre. “El yo es aquel nivel de la naturaleza en que la naturaleza se convierte en
experiencia de la propia contingencia”®?®, de la aceptacion de una dependencia total.

Giussani lo expresa sintéticamente pero muy precisamente del siguiente modo:

Allora non dico: «lo sono» consapevolmente, secondo la totalita della mia statura

d’uomo, se non identificdndolo con «lo sono fatto»®?L.

experiencia de hombre. [...]. Cuando me fijo en mi y advierto que no me estoy haciendo a mi
mismo, entonces yo, yo, con la vibracién consciente y llena de afecto que urge en esta palabra, a la
Cosa que me hace, a la fuente de la cual estoy proviniendo en este instante no puedo mas que
dirigirme usando la palabra «tl». «TU que me haces» es por tanto aquello que la tradicion religiosa
llama Dios, es aquello que es mas que yo mismo, aquello que es mas grande que mi mismo, aquello
por lo cual yo soy”.

918 Por primera vez con rotundidad y de un modo no provisional.
99 ISR 147: “Questa ¢ la preghiera: la coscienza di sé fino in fondo che si imbatte in un

Altro. Cosi la preghiera ¢ I’unico gesto umano in cui la statura dell’uomo ¢ totalmente realizzata”.

920 ISR 147-148: “L’uomo ¢ quel livello della natura in cui la natura diventa esperienza della
propria contingenza”.

921 ISR 148. “Entonces no puedo decir «Yo soy» conscientemente, segin la totalidad de mi
estatura humana, si no lo identifico con «Yo soy hecho»”.
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La contingencia expresa exactamente eso: ser coincide con ser hecho. Y, en este
caso, con estar siendo hecho. Sin embargo, la grandeza del hombre reside precisamente
en la increible posibilidad de reconocer este hecho: el hombre es “aquel nivel de la

naturaleza” en que esta reconoce su dependencia.

Giussani propone, para alcanzar la verdadera estatura humana, el reconocimiento
de lo que la modernidad ha querido negar sisteméaticamente, cada vez con mas fuerza y
con mas descaro: la dependencia total de otro. Parece que depender —y en este punto
nuestra tentacion esta impregnada de modernidad— significara ser esclavos, y no es asi.
Como ya hemos visto, 0 se depende conscientemente de este «tU» 0 se es esclavo —
quiza inconscientemente— de uno mismo, pero la naturaleza del hombre es depender.
La liberacidn reside, por tanto, en el reconocimiento y la confianza en este «tU» que las

tradiciones religiosas han llamado Dios y que nos est& haciendo en este mismo instante.

Asi pues, recapitulando: el estupor delante de la presencia de las cosas, la
percepcion del cosmos en su orden y belleza, la experiencia de un disefio bueno y
adecuado para nosotros dentro de este cosmos y, por ultimo, el «tG» del cual depende
nuestro yo. El ultimo paso es la apreciacion de la ley en el corazon, lo que en las

ediciones tempranas habia definido como conciencia del bien y del mal.

7.5. “Lalegge nel cuore”

Dentro de nosotros reconocemos, después de la evidencia de una dependencia
total de Otro, la voz de la conciencia, sorprendida como algo que no nos damos a
nosotros mismos y que nos dice qué esta bien y qué estd mal. Se trata de algo
inextirpable, universal, comin a todos, que se puede no escuchar o apagar, aunque
nunca totalmente. Para Giussani, esta voz de la conciencia tiene que ver con la
experiencia elemental, ese conjunto de exigencias y deseos que mueven nuestro actuar y

que descubrimos dentro de nosotros.
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7.6. Algunas consideraciones

Giussani inicia la conclusion de este capitulo con la siguiente frase, que podria
resultar sorprendente para algunos pero que, tras el recorrido realizado, resulta

absolutamente consecuente:

La formula dell’itinerario al significato ultimo della realta qual ¢? Vivere il reale®?,

Vivir intensamente la realidad. No alejarse del mundo. Las preguntas se
despiertan, desde el primer momento, en la relacion con el mundo: primero con el
estupor que despierta en nosotros la mera presencia del ser, después con el orden y la
belleza del cosmos y de su providencialidad, también con el reconocimiento del yo
como dependiente y de la voz de la conciencia. Sin relacion con el mundo, no somos ni

siquiera conscientes de nosotros mismos. Todo nace de este encuentro con lo real.

La religiosidad no es, por tanto, un alejamiento de la realidad. Un salir del
mundo que es doloroso y limitado para proyectar un deseo irrealizable de felicidad y de
justicia en un mundo imaginario, como muchos criticos y filésofos de la religion han
entendido. Mas bien es al contrario: la exigencia de plenitud y de respuesta al
interrogante Gltimo y el deseo de justicia, verdad, bondad y belleza que encontramos
dentro de nosotros deben ser signo de otra cosa, indican la existencia de un
cumplimiento —si es que la vida del hombre tiene sentido, claro estdé—. Si no queremos
olvidar ningun factor, debemos hacer justicia a aquello que encontramos dentro de
nosotros y que no hemos puesto nosotros mismos: esta experiencia elemental. Y al
mismo tiempo, debemos tener en cuenta nuestra imposibilidad de dar respuesta con

nuestras propias fuerzas.

9221SR 150. “La formula del itinerario al significado ultimo de la realidad, ¢cual es? Vivir la
realidad”.
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A esto se une la evidencia primera y fundamental que tiene el hombre “maduro y
consciente de si”: que no se hace a si mismo, que es hecho en cada instante de su
existencia. Que hay otra cosa, mas grande que €l mismo, que nos esta haciendo en este
mismo instante. A esa cosa, dice Giussani, que es un «tU» a falta de otro apelativo méas

adecuado, todas las tradiciones religiosas lo han llamado Dios.

Todo ello, unido, no constituye una prueba de la existencia de Dios. Pudiera ser,
como hemos dicho algo mas arriba, que la existencia del hombre no tuviera sentido y
todo fuera vano y futil. Esta respuesta, sin embargo, dada a priori es irracional, porque
elimina factores del problema que no estan resueltos. No es, deciamos, una prueba de la
existencia de Dios, en el sentido matematico o cientifico: se trata mas bien de indicios

que nos empujan a la afirmacién cierta de la existencia de Dios.

¢Por qué usamos la palabra «cierta»? Certeza no significa libre de error, sino que
certeza se refiere a la afirmacion subjetiva, a la fuerza, por asi decir, con que una
proposicion es mantenida. Se puede tener certeza de algo erréneo. Dicho esto, conviene
volver a aclarar también que conocimiento no significa exclusivamente conocimiento
empirico: la fe es un método valido de conocimiento. Es mas, se trata de un método de
conocimiento sin el cual ningiin hombre seria capaz en absoluto de vivir. Fe es el
conocimiento de algo cuya prueba es el testimonio de alguien digno de nuestra

confianza por una gran variedad de motivos.

Aqui entran, por tanto, la cuestion afectiva y la libertad. Un teorema matemaético
no es digno de fe. Ahora bien, las cuestiones mas importantes de la vida requieren este
modo de conocimiento: que mi amigo no me va a traicionar en el futuro es
indemostrable empiricamente, o que el hombre que va sentado junto a mi en el autobds
no va a sacar una pistola y me va a disparar. Sin embargo, nosotros, la mayoria de las

veces sin pararnos a pensarlo explicitamente y sin pruebas materiales y fisicas, vivimos
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en esta confianza. Nuestra vida esta llena de este conocimiento por fe, y se trata siempre

de una decision en la que el afecto y la libertad estan implicados.

Lo mismo sucede con lo que, para Giussani, es la cuestion fundamental de la
existencia. Delante de los indicios que apuntan a Otro que me esta haciendo en este
instante y del cual mi vida depende —dejemos claro que estos indicios son evidentes
para todos los hombres— estamos como ante la posibilidad libre de una lealtad con
nosotros mismos o de negar la posibilidad de un cumplimiento. Por esto Giussani
entiende que la oracién, es decir, el reconocimiento de la dependencia de Dios, es la
verdadera estatura del hombre; y la entrega —también lo dice Zubiri en los mismos

términos— la Unica posibilidad real de libertad del hombre.

Todo viene, recapitulemos, de la relacién con la realidad de un modo consciente.
Es lo que permite percibir que también en el mundo, no solo en nosotros mismos, existe

algo de misterioso:

Quanto pit uno vive il livello di coscienza, che abbiamo descritto, nel suo rapporto con
le cose, tanto pil vive intensamente il suo impatto con la realta e tanto piu incomincia a

conoscere qualcosa del mistero.

[.].

Ecco allora la conclusione: il mondo, questa realta in cui ci impattiamo, & come se
nell’impatto sprigionasse una parola, un invito, facesse sentire un significato. Il mondo
e come una parola, in logos che rinvia, richiama ad altro, oltre sé, piu su. In greco «su»
si dice ana. Questo ¢ il valore della analogia: la struttura dell’impatto dell’uomo con la
realta desta nell’uomo una voce che lo attira a un significato che ¢ piu in 14, pit un su,

ana®s.

923 ISR 151. “Cuanto mas vive uno el nivel de conciencia, que hemos descrito, en su
relacion con las cosas, tanto méas vive intensamente su impacto con la realidad y tanto mas empieza a
conocer algo del misterio. [...]. Esta es la conclusion: el mundo, esta realidad en la cual estamos,
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El problema para el hombre es, por tanto, la seriedad con la realidad y consigo
mismo, porque “aquello que bloquea la dimension religiosa auténtica, el hecho religioso
auténtico, es la falta de seriedad con la realidad, de la cual el prejuicio es el ejemplo mas
agudo™®?. Sobre los indicios que encontramos en la realidad y su significado, Giussani
tiene todavia algo que decir, sobre todo en lo relativo al modo en que estos indicios nos
Ilevan mas alla de si mismos. Lo haré en el capitulo undécimo, titulado L 'esperienza del

segno, que veremos a continuacion.

8.  “Esperienza del segno”

¢Como se produce este trasvase hacia otro lugar méas alla de las cosas? ¢De qué
modo somos impulsados, por asi decir, hacia algo mas detras de la realidad? Giussani

responde a estas preguntas en el capitulo undécimo.

El primer punto a tener cuenta es que el estupor es una experiencia
provocadora®®. Una mirada fenomenoldgica sobre lo que hemos dicho hasta ahora y
sobre la realidad nos desvela que la realidad, al revelarse como presencia, es indicativa

existimos, es como si en el impacto tuviese dentro una palabra, una invitacion, nos hiciera escuchar
un significado. ElI mundo es como una palabra, un logos que nos reenvia, reclama a otra cosa, mas
alla de si, mas arriba. En griego «arriba» se dice ana. Este es el valor de la analogia: la estructura del
impacto del hombre con la realidad deja en el hombre una voz que tira de él hacia un significado que
esta mas alla, mas arriba, ana”.

924 1SR 151: “Quello che blocca la dimensione religiosa autentica, il fatto religioso autentico
¢ una mancanza di serieta con il reale di cui il preconcetto ¢ ’esempio piu acuto. [E segno degli
spiriti grandi e degli uomini vivi ’ansia della ricerca attraverso 1’impegno con la realta della loro
esistenza]”.

925 Cfr. ISR 153: “Innanzitutto & chiaro che lo stupore, di cui abbiamo detto, costituisce una
esperienza di provocazione”. “Sobre todo es claro que el estupor [...] constituye una experiencia de
provocacion”.
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de otra cosa que estd mas alla de ella. Las preguntas pertinentes son, segun Giussani:

¢ QuE es esto que tengo delante? ¢Por qué?

El autor nos pone delante el signo y su método, en qué consisten. Después

intentara profundizar en el porqué y en el dinamismo del signo:

Una cosa che si vede e si tocca e che nel vederla e toccarla mi muove verso altro, come
si chiama? Segno. Il segno quindi & una esperienza reale che mi rimanda ad altro. Il
segno ¢ una realta il cui senso ¢ un’altra realta, una realta sperimentabile che acquista il
suo significato conducendo ad un’altra realta. Ed ¢ questo il metodo con cui la natura ci

richiama ad altro da sé: il metodo del segno®%.

Asi pues, el signo es aquello que habla de otra cosa, porque su significado no es

posible encontrarlo en si mismo, su explicacion esta en algo distinto.

Afirma Giussani que frente al fendmeno del signo, que sucede también en la
relacién entre los hombres, seria irracional negar de antemano la existencia de aquello
que hay detras, aquello a lo que el signo esta remitiendo. Significaria sencillamente que
la realidad, las cosas, no tienen sentido. No se trata de un modo humano de afrontar la
relacion con las cosas. Todo en la experiencia del hombre parece que empuja més allg, y
la vida esta llena de estos signos. Giussani pone varios ejemplos en estas paginas®?’.
Para Giussani, por tanto, seria irracional no reconocer la dinamica propia de aquello que

Ilamamos signo y que nos envia hacia algo esta mas alla:

926 ISR 155. “Una cosa que se ve y se toca y que al verla y tocarla me mueve hacia otra
cosa, ¢como se llama? Signo. El signo es, por tanto, una experiencia real que me envia hacia otra
cosa. El signo es una realidad cuyo significado es otra realidad, una realidad experimentable que
obtiene su significado conduciendo a otra realidad. Y este es el método con el que la naturaleza nos
reclama a otra cosa distinta de ella: el método del signo”.

927 155-156. EIl ejemplo de las flores: la respuesta “estan ahi porque estan ahi” es una
respuesta claramente insuficiente para cualquiera, es evidente que alguien las ha enviado. El ejemplo
del grito de ayuda en la montafa, signo claro de que es alguien pidiendo auxilio y que, por lo tanto,
seria inhumano y absurdo no reconocer que ese signo —el grito— sefiala hacia alguien necesitado y
no hacia si mismo.
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Non sarebbe umano affrontare la realta del mondo, arrestando la capacita umana di
addentrarsi alla ricerca d’altro, cosi come in quanto uomini si ¢ sollecitati dalla presenza

delle cose®%.

El hombre consiste en esta pregunta por el significado de las cosas, por el como
y el porqué Gltimo de la existencia. De ahi el caréacter exigente de la vida®?®. Esto no
significa que sea severa o rigida en cuanto a compromiso moral con la existencia, sino

que estd ‘hecha’, por asi decir, de exigencias. En concreto, Giussani elenca cuatro:

1. Exigencia de verdad, es decir, “del significato delle cose”®. Se trata de una

exigencia que requiere, casi inmediatamente, una relacion con la totalidad:

L’esigenza della verita implica sempre allora l’individuazione della verita
ultima, perché non si pud veramente definire una verita parziale se non in
rapporto con ['ultimo. Non si pud conoscere alcuna cosa se non in un veloce,
implicito finché si vuole, rapporto tra essa e la totalita. Senza intravvedere la

prospettiva ultima, le cose divengono mostruose®.

Al reclamar la relacién de las cosas con la totalidad, reclama a algo dltimo, es
una exigencia cuyo cumplimiento verdadero es imposible porque no podemos
conocer todas las implicaciones y relaciones de una cosa. El significado de algo

tiene que ver con lo dltimo.

928 ISR 156. “No serfa humano afrontar la realidad del mundo deteniendo la capacidad
humana de adentrarse en la bdsqueda de aquello otro, asi como en cuanto hombres se nos empuja
desde la presencia de las cosas”.

929 Cfr. ISR 156-160.

930 ISR 157: “esigenza della verita: cio¢, semplicemente 1’esigenza del significato delle
cose”.

%1 ISR 158. “La exigencia de la verdad implica siempre la individuacion de la verdad
Gltima, porque no se puede definir verdaderamente una verdad parcial si no es en relacién con lo
altimo. No se puede conocer ninguna cosa sino en una rapida, implicita si se quiere, relacion entre
ellay la totalidad. Sin entrever la perspectiva ultima, las cosas se convierten en monstruosas”.
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2. Exigencia de justicia, que no se cumple si no hay justicia de un modo personal y
concreto, precisamente porque las exigencias son percibidas, en nuestra
experiencia, como exigencias absolutamente personales. Si no encuentro justicia
yo, no se cumple. Y la realizacion no se encuentra en este mundo, por €so
reclama siempre a algo que esta fuera: “I’esigenza ¢ una domanda che si
identifica con 1’'uomo, con la persona. Senza la prospettiva di un oltre la giustizia
& impossibile®®2,

3. Exigencia de felicidad, es decir, “del compimento di s¢”%2. Es un signo que
reclama a Otra cosa, porque esta realizacion coincide con saciar el deseo y la
exigencia, y se revela como algo siempre mas grande que nosotros mismos.
Nuestra existencia consiste en esta permanente insatisfaccion que grita un
cumplimiento que no puede alcanzar.

4. Exigencia del amor, donde va incluida también la belleza tal y como la entiende
Giussani. EI amor es quiza el signo mas claro, cuando es vivido y reconocido,
que exige un mas imposible para nosotros: la muerte es la piedra de toque vy el

incumplimiento de la exigencia, porque el amor pide eternidad®3,

Conformarse con menos es inhumano. Reducir nuestra exigencia y nuestro deseo
a un cumplimiento parcial, a una especie de adaptarse a lo que se tiene y “no pedirle
demasiado a la vida” es irracional, porque cancela algo que es profundamente nuestro:

nuestra exigencia de totalidad expresada en estas cuatro categorias. Las cuales, al final

932 ISR 159. “La exigencia es una cuestion que se identifica con el hombre, con la persona.
Sin la perspectiva de un mas alla la justicia es imposible”

933 Cfr. ISR 159: “La terza categoria ¢ quella della felicita, vale a dire del compimento di sé:
con parole analoghe, della totale soddisfazione (satis factus), il reverbero psicologico del
compimento; o della perfezione («fatto tuttoy), il riverbero ontologico della realizzazione di sé”.
Esta categoria encuentra sin duda relacion con la doctrina tomista del desiderium naturale.

934 Giussani cita a Gabriel Marcel (La mort de demain, en Trois piéces, Plon, Paris 1931,
161) para subrayar precisamente esto: “«Ama chi dice all’altro: tu non puoi morire»: anche
I’intuizione amorosa di Gabriel Marcel rimanda ad altro” (ISR 160).
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se encuentran unidas y relacionadas entre si porque apuntan a un mas alla, a la totalidad,

a Otra cosa.

8.1. El «tU», signo supremo

La realidad es, por tanto, signo de otra cosa. Pero dentro de las cosas reales, el
td, el otro, es aquello que con mas fuerza a toda pretension de posesion y de
comprension, en opinion de Giussani. Al ser, ademas, otro como tu, con el que puedes
mantener una relacion, es el signo mas claro y evidente de la presencia de Algo detras la

realidad que la fundamenta.

E importante sottolineare 1’analogia con 1’espressione normale degli umani rapporti.
L uomo non percepisce mai una esperienza di completezza come nella compagnia, nella
amicizia, particolarmente tra uomo e donna. La donna per I’uomo, e viceversa, o 1’altro
per la persona, costituiscono realmente altro; tutto il resto & assimilabile e dominabile
dall’uomo, ma il tu mai. Il tu non e esauribile; ¢ evidente e non ¢ «dimostrabile»,
I’uomo non puo rifare tutto il processo che lo costituisce; eppure mai I’'uomo percepisce
e vive una esperienza di pienezza come di fronte al tu. Qualcosa di diverso, per sua
natura diverso da me, qualcosa di altro mi compie piu di qualsiasi esperienza di

possesso, di dominio, di assimilazione®®.

935 ISR 161. “Es importante subrayar la analogia con la expresion normal de las relaciones
humanas. EI hombre no es capaz de percibir una plenitud tan grande como en la compafiia, en la
amistad, especialmente entre hombre y mujer. La mujer para el hombre, y viceversa, o el otro para la
persona, constituyen realmente otro, todo el resto puede ser asimilado y dominado por el hombre,
pero el tu nunca. El t no es explicable, no se agota; es evidente y no «demostrable», el hombre no
puede rehacer todo el proceso que lo constituye; y sin embargo nunca el hombre percibe y vive una
experiencia de plenitud como frente al td. Algo distinto, que por su naturaleza es distinto de mi, algo
otro me llena y me cumple mas que cualquier experiencia de posesion, de dominio y de
asimilacion”.
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8.2. Larazobn ante el misterio

Que la dindmica mediante la cual la realidad, porque es presencia, nos lleva méas
alla de ella misma con la dinamica del signo tiene la implicacién casi inmediata de que
las cosas son, en si mismas, misteriosas. No quiere decir esto, evidentemente, que no
podamos conocer, que la realidad esté oculta a nuestra razon. Que la realidad sea
misteriosa significa que hay en ella algo que se nos escapa, que no podemos aferrar
totalmente. Precisamente por esto una de las primeras exigencias que tenemos delante

de la realidad es la de conocer el significado ultimo y su relacion con la totalidad.

Si esta totalidad que es el significado de las cosas es inaferrable, siempre
permanece de algun modo en el misterio, y si al mismo tiempo la razén es exigencia de
comprender la existencia y el significado segln la totalidad de los factores, entonces la
mayor grandeza de la razon reside propiamente en alcanzar este misterio sin intentar

agotarlo:

Il vertice della conquista della ragione & la percezione di un esistente ignoto,
irraggiungibile, cui tutto il movimento dell’uomo ¢ destinato, perché anche ne dipende.

E I’idea di mistero.

[.].

Il mistero non é un limite alla ragione, ma ¢ la scoperta pit grande cui puo arrivare la

ragione: I’esistenza di qualcosa incommensurabile con se stessa.

[...]. La ragione ¢ esigenza di comprendere ’esistente; nella vita questo non & possibile;

dunque fedelta alla ragione costringe ad ammettere 1’esistenza di un incomprensibile®*®.

936 ISR 162-163. “El vértice de la conquista de la razon es la percepcion de algo que existe y
que es desconocido, inalcanzable, y al cual todo el movimiento del hombre estd destinado, porque
también depende de él. Es la idea de misterio. [...]. El misterio no es un limite a la razén, sino el
descubrimiento mas grande al que la razén puede llegar: la existencia de algo inconmensurable
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Aqui se abre una gran paradoja: el limite de la razén es signo de nuestra
debilidad, de lo poco que en realidad podemos alcanzar por medio de la razén con
respecto a su propia exigencia; pero al mismo tiempo, cuando la razon alcanza este
“vértice”, como lo Illama Giussani, cuando admite que existe algo
inconmensurablemente mas grande que excede su propia capacidad, alcanza su maxima
grandeza y su mayor altura. Negar esta dimension de misterio y de incomprensibilidad
es en definitiva no ser fieles al método de la razon, y por lo tanto reducirla: “senza
questa prospettiva noi rinnegheremmo la ragione nella sua essenza, come esigenza di

conoscenza della totalita, e ultimamente come possibilita stessa di conoscenza vera”’.

Segln Giussani, solamente caben dos objeciones: que la razén no sea, como
hemos afirmado, exigencia de explicacion total o que la vida no dé una respuesta

938

adecuada y suficiente”*. Afiadiendo que la respuesta a la gran cuestion de la vida no es

una “ipotesi astratta, ¢ una implicazione esistenziale, perché I’esigenza ¢ una esperienza

vissuta’9%°,

Por todo lo anterior dice Giussani que la tradicion religiosa auténtica ha hablado
de Dios expresandose en términos negativos®® como infinito, inmavil, inefable; o en

términos que no siendo directamente negativos lo son desde el punto de vista de la

consigo misma. [...]. La razdn es exigencia de comprender todo lo que existe; en la vida esto no es
posible; por lo tanto, siendo fieles a la razén, es necesario admitir la existencia de algo
incomprensible.

97 ISR 163. “Sin esta perspectiva, negaremos la razon en su propia esencia como exigencia
de conocimiento de la totalidad y ultimamente como posibilidad de conocimiento verdadero”.

938 Cfr. ISR 165: “Le obiezioni che si potrebbero fare sono due: 1) non € vero che la ragione
e esigenza di spiegazione totale; 2) non & vero che la vita non dia risposta esauriente. Ognuno
giudichi la verita di tali obiezioni”. Y afiade: “Non sara inutile infine risottolineare che la soluzione
della grande domanda sulla vita, che costituisce la ragione, non & una ipotesi astratta, & una
implicazione esistenziale, perché I’esigenza & una esperienza vissuta”.

939 ISR 165. Ver nota anterior.

%0 ISR 165. La respuesta a la gran cuestion de la existencia no es una “hipétesis abstracta,
sino una implicacion existencial, porque la exigencia es una experiencia vivida”
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experiencia —bondadoso, omnipresente, etc.—. Pero no son términos, afirma el autor,

carentes de significado, sino “apertura al Mistero”%.

Es decir, a través de la realidad, “viviendo intensamente lo real”, no censurando
las exigencias que encontramos dentro de nosotros y siendo leales con la estructura de la
razén podemos llegar a conocer algo del Misterio, aquella realidad a la que apunta toda
la realidad y que es el fundamento ultimo de las cosas y, en fin, de mi yo. Aquella

realidad que los hombres han entendido siempre como divina.

El siguiente capitulo investiga e intenta justificar este modo de proceder de la
razon del hombre, y afirma que frente al signo —que sefiala hacia el misterio— ante el
que el hombre se sitla hay que dar una interpretacion: es necesario dar una respuesta,
que, como veremos, tiene que ver con el afecto y con la voluntad, y no solamente con la
razon reducida a mero intelecto, como ya hemos visto. En dltima instancia: con la

libertad como factor fundamental.

Q. La libertad y el interrogante altimo

Unimos bajo este titulo dos capitulos, porque el hilo conductor es el mismo: la
libertad. Hemos hablado de la razon, de la voluntad y del afecto. Ahora Giussani centra

su mirada en la libertad como un actor fundamental en el itinerario del sentido religioso.

9.1. Laaventurade lainterpretacion

El quid altimo de la realidad, aquello que esta detras de todas las cosas y que se

muestra a través de ellas mediante el método del signo, “es el término del impetu

%1 ISR 165. “Perd non sono termini privi di significato, [...]: sono apertura al Mistero”.
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humano, el propésito Gltimo de la dinamica humana”®*?. Pero delante de este misterio,
vértice maximo de la razon del hombre —que la tradiciéon religiosa auténtica ha
denominado Dios— interviene un nuevo factor: la libertad. Juega un papel fundamental
porque en la busqueda del significado ultimo de la existencia, si éste se diera de modo
automatico, no podria satisfacer al hombre, no seria «suyo». Pero no solo en el alcanzar

el destino ultimo, también en su descubrimiento:

Se il ragguingimento del destino, del compimiento debe essere libero, la liberta debe
«giocare» anche nella scoperta di esso. Anche la scoperta del destino, del significato
ultimo, se fosse automatica, non sarebbe pit mia. Il destino & qualcosa di fronte al quale
I’'uomo ¢ responsabile; il modo che I'momo ha di raggiungere il suo destino ¢

responsabilita sua, ¢ frutto della liberta®®,

El problema de Dios, esto es, el problema del misterio, es un problema también
de la libertad del hombre, una opcién. No es un problema de la razén positiva 0 una
cuestion filosofica o estética®*. La palabra opcion adquiere aqui una importancia
capital. Es cierto ademas que la opcion puede hacerse de acuerdo con la razon o en
contra de ella. Se puede optar irracionalmente. Y aqui reside, segun el autor, uno de los

mayores dramas de la vida del hombre.

El hombre puede dejarse vencer por su prejuicio, puede optar por aquello que ya
ha decidido, sin razones fundadas, negandose a mirar a la realidad, volviéndose de
espaldas a la evidencia. Cabe recordar aqui que, tal y como dice Giussani, la méas

inmediata evidencia del hombre es que no se hace a si mismo y que, al mismo tiempo

942 Cfr. ISR 167: “Per quanto oscuro, enigmatico, nebuloso, velato sia questo «Altro», &
innegabile che esso sia il termine dell’impeto umano, lo scopo dell’umana dinamica”.

943 ISR 169. “Si en el alcanzar el destino, el cumplimiento, debe ser libre, la libertad tiene
gue «jugar» también en su descubrimiento. También el descubrimiento del destino, del significado
Gltimo, si fuese automatico, no seria mia. El destino es algo frente a lo cual el hombre es
responsable; el modo en que el hombre debe alcanzar su destino es responsabilidad suya, es fruto de
la libertad”.

%44 Cfr. ISR 169.
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que es consciente de si es consciente de Dios como el quid ultimo, misterioso, que hace
las cosas. Asi, la libertad del hombre no se juega directamente ante dos opciones neutras
en el momento de la eleccidn, sino que emerge precisamente en el encuentro con el
mundo, en el impacto con la realidad. El hombre, delante del signo que es el cosmos, las
cosas, el tu y que indica y desvela otra cosa mas grande y mas potente tiene dos
posibilidades, dos opciones en esta decision, una razonable y otra inhumana

precisamente porque va contra la razén:

In tale decisione la ragionevolezza, I’umano intero, ¢ chiaro dove stia: in cid che ¢
aperto e dice pane al pane e vino al vino. E il povero di spirito, colui che di fronte alla
realtd non ha da difendere nulla. Percio afferra tutto come ¢, e segue I’attrattiva della

realta secondo le sue implicazioni totali®®.

Resuena todavia, tras leer esto, la primera premisa metodoldgica, la necesidad de
realismo. Mirar a las cosas, dejarse golpear con ellas, en lugar de convertir a la razén en
el tribunal ante el que la realidad debe comparecer, y establecer el criterio en base a ella.
Razonable es “quien somete la razon a la experiencia”, como recuerda Giussani citando

a Jean Guitton.

Por todo esto Giussani afirma que se puede establecer una analogia entre el
mundo y una parabola: el mundo muestra, «demuestra» a Dios**®, pero delante del signo
que es el mundo, es necesaria una interpretacion. ¢Por qué pardbola? La razon es
sencilla: cuando el Nuevo Testamento relata que Jesus hablaba en parabolas, el efecto

inmediato era, tal y como lee Giussani, que se despertaba la libertad de los que

945 ISR 171. “En tal decision la razonabilidad, el hombre entero, es claro donde se
encuentra: en aquél que esta abierto y Ilama al pan pan y al vino vino. Es el pobre de espiritu, quien
delante de la realidad no tiene nada que defender. Por lo que aferra todo tal y como es, y sigue el
atractivo de la realidad seglin sus implicaciones totales”.

96 Insistimos en la precaucion sobre la palabra Dios, que no esta referida todavia a una
divinidad en particular, ni al Dios de la tradicion judeocristiana, si bien es cierto que es inevitable
una cierta tendencia a situarlo dentro de una tradicién concreta.
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escuchaban. Habia algunos pocos que entendian y muchos que no entendian, pero la
diferencia fundamental que dividia a los oyentes en dos grupos no era la comprension o
la facilidad para entender, sino la decision de ir con él, aunque fuera a preguntar, o la

opcidn de darse la vuelta y marcharse.

Delante del signo que es el mundo y que, por tanto, nos pone irremediablemente
a todos delante del quid Gltimo, hay dos opciones: la decision positiva de la apertura
delante de aquello, aungque no se comprenda, o la decision de imponer la propia medida
delante del misterio. Y aqui se juega también, en opinion de Giussani, la moralidad: ser
moral significa estar abierto, no tener nada que defender delante de la realidad. Por esto,

el tedlogo italiano denuncia la miopia de la actitud positivista®’, irracional y dramatica.

9.2. Educacion a la libertad

Si en el capitulo anterior Giussani se centraba en la libertad y afirmaba que, en
definitiva, el descubrimiento del quid dltimo también tenia que ver con ella, en este
capitulo se introduce un factor nuevo: el riesgo. El término riesgo tiene una importancia

especial para el autor, y siempre aparece unido a la educacion®,

Antes de hablar de la experiencia del riesgo, Giussani afirma que la libertad debe

ser educada, y que tiene que ver con la responsabilidad, la cual no significa aqui

%7 Cfr. ISR 172: “L’atteggiamento positivista &€ come quello di uno che, in posizione da
miope, portasse I’occhio a un centimetro di un quadro e, fissando un punto, dicesse: «Che
macchial»; ed essendo il quadro grande potrebbe percorrerlo tutto centimetro per centimetro,
esclamando a ogni mossa: «Che macchia!». Il quadro apparirebbe un insieme senza senso di
macchie diverse. Ma se arretrasse di tre metri vedrebbe il dipinto nella sua unita, nella prospettiva
esauriente, e direbbe: «Ah, ho capito! Che bello!». La misura positivista sembra guardare il mondo
con una miopia grave”.

%8 |_uicl GlussANI, Il rischio educativo, op. cit. EI célebre libro titulado en espafiol Educar
es un riesgo es un desarrollo amplio de lo que trata brevemente en este capitulo.
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cumplimiento moral o exigencia ética, sino que se fija en su procedencia etimologica.

Responsabilidad tiene que ver con ‘respuesta’.

Esta educacion a la libertad como responsabilidad tiene dos puntos, segun

Giussani: la educacion a la atencion y la educacion a la aceptacion.

1. Educacion a la atencion: esta llamada a dar cuenta de todos los factores en juego
y de intentar percibir la totalidad y las relaciones entre las cosas. EI enemigo de
esta atencion es el prejuicio: cuando prevalece la propia medida sobre las cosas,
no existe un interés por el objeto tal y como se presenta.

2. Educacién a la aceptacion: la capacidad de acogida de una propuesta en su
totalidad®® no es inmediata, no se produce automaticamente y, por tanto, es

necesaria una educacion.

La unién de atencion y aceptacion predispone a afrontar la realidad con la
actitud adecuada: la apertura y la libertad de prejuicios y, por lo tanto, estimula la

curiosidad auténtica.

Aqui enlaza Giussani con el segundo punto: la educacion a una “attitudine di
domanda” —que prodriamos traducir por “actitud inquisitiva”— y que por tanto tiene
que ver con aquella postura que pregunta y que quiere saber lo que las cosas son

mientras espera que se desvela el significado Gltimo de las cosas:

Qual ¢ I’atteggiamento giusto di fronte alla realta? E la permanenza della posizione
originale in cui la natura formula 1’'uomo. E tale atteggiamento originale, sigillo nativo

impresso all’uomo dalla natura, ¢ I’atteggiamento dell’attesa come domanda®®.

%9 Cfr. ISR 176.

90 ISR 177. “;Cual es la postura justa frente a la realidad? La permanencia de la posicion
original en la cual la naturaleza formula al hombre. Y tal actitud original, sello impreso en el hombre
por la naturaleza, es la actitud de espera como pregunta”.
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Espera y pregunta: son las condiciones de la curiosidad tal y como Giussani la
entiende. Curiosidad como apertura y al mismo tiempo como compromiso serio con la
verdad de las cosas y con el misterio. Esta actitud debe ser siempre positiva: una
apertura llena de afirmacion®®! y de “simpatia con la realtd” como “I’ipotesi generale di
lavoro come premessa a qualsiasi azione, a qualsiasi attivita”®2. El punto quizd mas
interesante resulta la afirmacion de que esta hipotesis positiva con la que mirar lo real
supone también una positiva opcion y un fruto de la libertad. Y es interesante porque
Giussani sitta la importancia en el punto de partida, en el modo de afrontar el encuentro

con la realidad.

9.3. Laexperiencia del riesgo

Ahora si llegamos al punto conceptualmente mas denso y quizd al mas
importante: la experiencia del riesgo. El punto de partida consiste en subrayar de nuevo
la evidencia de dos cosas: la autoconciencia y la conciencia del misterio, esto es, de
Dios. Como dice el propio Giussani, “le cose piu necessarie per vivere la natura rende
all’uomo assolutamente facile il percepirle. Di tutte le cose necessarie per vivere quella
pil necessaria ¢ I’intuizione dell’esistenza del perché, del significato, ¢ ’esistenza di

Dio™%3

Seglin Giussani y como ya hemos visto anteriormente, “Dio ¢ I’implicazione piu

inmediata della coscienza di sé”°> porque en el mismo instante que soy consciente de

91 Cfr. ISR 177.

92 1SR 177: “Questa simpatia con la realta & I’ipotesi generale di lavoro come premessa a
qualsiasi azione, a qualsiasi attivita”. “Esta simpatia con la realidad es la hipdtesis general de trabajo
como premisa a cualquier accidn, a cualquier actividad

93 Cfr. ISR 179. “La naturaleza hace absolutamente facil al hombre percibir las cosas mas
necesarias para vivir’ y de ellas, la mas necesaria en absoluto es “la intuicion de la existencia del
significado”

94 Cfr. ISR 179. “Dios es la implicacion mas inmediata de la conciencia de si”.
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mi soy consciente de que no me hago a mi mismo. Decir yo conscientemente es siempre
decir «yo soy hecho»®®. Si esto es asi realmente, ;por qué encontramos personas gque no
afirman la existencia de Dios, o que la niegan? Es un hecho del que es necesario dar
cuenta. ¢Cudl es la dificultad para admitir la existencia del quid ultimo de la realidad si

constituye la implicacion mas inmediata de la autoconciencia?

Para Giussani es la experiencia del riesgo que supone la interpretacion del signo
lo que dificulta esta opcion de la libertad. Que una accién suponga riesgo no significa
que no tenga razones —“perché allora non & rischio, & irrazionalita”®**—, es una
dificultad para afirmar el ser, una ruptura entre la razén, que ve las razones adecuadas, y

el afecto y la voluntad, que impiden el movimiento, bloguean la adhesion.

Ademas, Giussani afirma que la experiencia del riesgo aumenta cuanto mas
interesa una cosa al significado total de la existencia: “quando infatti penetra il senso del
rischio? Il senso del rischio si realizza nella misura in cui I’oggeto interessa il
significato della propria esistenza. Quanto piu una cosa interessa il significato del

vivere, tanto piul 1’esperienza di questa divisione irrazionale ¢ possibile”®’.

Para superar esta dicotomia bastaria una fuerza de voluntad grande. De hecho,
parece siempre la primera opcion. Sin embargo, no es posible para todos, y por lo tanto,
de ser estrictamente necesaria para afirmar el significado Gltimo de la existencia,
supondria una falta de sentido. La naturaleza nos ha dotado, sin embargo, de un
mecanismo para poder superar de un modo mas sencillo esta dicotomia entre ver y

afirmar: la compafiia, el fenémeno de la comunidad:

95 Cfr. ISR 146.

96 Cfr. ISR 180: “Il rischio non & un gesto o una azione che non abbia ragioni adeguate,
perché allora non ¢ rischio, ¢ irrazionalita. La rischiosita sta altrove”.

97 Cfr. ISR 181. “El sentido del riesgo se realiza en la medida en que el objeto interesa al
significado de la propia existencia. Cuanto mas una cosa interesa para el significado del vivir, tanto
mas la experiencia de esta division irracional es posible”
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La dimensione comunitaria rappresenta non la sostituzione della liberta, non la
sostituzione della energia e della decisione personale, ma la condizione dell’affermarsi
di essa. [...]. La comunita ¢ la dimensione e la condizione perché il seme umano dia il
suo frutto. Per questo la vera persecuzione [...] ¢ 'impedimento che lo Stato cerca di

realizzare all’esprimersi della dimensione comunitaria del fenomeno religioso®®.

El fendmeno del riesgo es este encontrarse como bloqueado: aunque se ven y se
comprenden las razones para dar el paso, uno no consigue moverse. Y el lugar en el que

es posible superarlo es en la compaiiia, en la comunidad.

10. Laenergia de la razon tiende a entrar en lo desconocido

La energia de la razén es justamente esta tensién hacia el infinito, lo ignoto, lo

que estd mas alla, la transcendencia. La razon del hombre se encuentra delante de su

98 ISR 182,183. “La dimension comunitaria representa no la sustitucion de la libertad, ni la
sustitucion de la energia y de la decision personal, sino la condicidn para que aquella sea afirmada.
[...]. La comunidad es la dimension y la condicion para que la semilla humana dé su fruto. Es por
esto por lo que la verdadera persecucion [...] es impedir, como intenta hacer el Estado, la expresion
de la dimensidon comunitaria del fendmeno religioso”.

Esto parece estar en linea con la critica al Estado Moderno que hace la Radical Orthodoxy,
la cual cifra su «revolucién» en la celebracion comunitaria del rito religioso, en este caso de la
Eucaristia. La cita de ISR contintia asi: “Asi, para el Estado moderno, el hombre puede creer todo
aquello que quiera, en conciencia: pero siempre y cuando esta fe no implique como contenido que
todos los creyentes sean una sola cosa y que, por tanto, tengan el derecho de vivir y expresar esa
realidad. Impedir la expresion comunitaria es como impedir la alimentacién de una planta; poco
después, la planta muere” (Cfr. ISR 183). La teoria de William T. Cavanaugh, expresada sobre todo
en The Myth of Religious Violence y en Theopolitical Imagination respecto de esta cuestion se basa
sobre todo en dos puntos: el Estado moderno es una sustitucién-copia del estado teol6gico medieval.
Toda referencia a lo divino es sustituida por una referencia al Estado, y el espacio de libertad que
suponia la Iglesia es ahora el “mito” de la sociedad civil y de la esfera publica, que, en opiniéon de
Cavanaugh, es otro modo mas de control por parte del Estado. La universalidad de la Cat6lica —
“universal”— es sustituida por la globalizacion. El Estado, en definitiva, se convierte no en un
6rgano de gobierno més o menos autoritario, sino en la figura salvadora y redentora, sustitucion del
Dios cristiano en el estado medieval.
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limite cuando intuye la existencia del misterio, algo que sobrepasa absolutamente su
capacidad y su medida. Hemos dicho que la razon es exigencia de explicacion total y

precisamente por eso apertura a la totalidad.

99 para explicar esta dinamica de la

Giussani utiliza el canto del Ulises de Dante
razén. Dante sitGa al héroe griego en el infierno, y sin embargo Giussani defiende la
humanidad del protagonista de La Odisea. ;Por qué? Vamos a detenernos un poco en
este pasaje, porque muestra a la perfeccion esta como el hombre estd hecho para el
infinito y al mismo tiempo cdémo la razén pretende aferrar la explicacién y reducirla a

algo que pueda comprender y manejar, algo a su medida.

Ulises controla todo el mediterraneo. Podriamos decir incluso, de algin modo,
que le pertenece, lo gobierna, en el sentido de que lo conoce y lo domina a la
perfeccion. Pero mas alla de las columnas de Hércules se abre lo desconocido: el
infinito y el abismo. Tras el estrecho de Gibraltar todo es incierto, nada puede ser
medido. La humanidad de Ulises, despierta, le impide conformarse con aquello que
controla y conoce a la perfeccién. Mientras haya algo que escape a su comprension, no
estara tranquilo. Y parte hacia lo desconocido, sobrepasa las columnas de Hércules,
aquellas que habian sido plantadas para prevenir la soberbia de los hombres: “Non plus

ultra”, no mas alla.

Segun el profesor Carmine di Martino®?, de la Universita Statale di Milano, ha
habido a lo largo de la historia dos interpretaciones predominantes del encuentro
dantesco con Ulises: una que acusa al héroe griego de soberbia y de falta de control de
si mismo y sus aspiraciones —desed conocer demasiado—. Quienes sostienen esta tesis
entienden que la sabiduria del hombre reside fundamentalmente en conocer los propios

limites y que sobrepasarlos —como lo hicieron Adan y Eva en el paraiso— es ir contra

959 Dante, La divina commedia, Inferno, Canto XXVI.
90 Cfr. CARMINE DI MARTINO, “Quell’ardore per I’infinito”, en Tracce, 6 (Junio 2010), 98.
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Dios. Podriamos hacer mencion también a la torre de Babel: desear demasiado. Esta

lectura negativa del Génesis no es cristiana sino prometeica —es decir, moderna—.

La otra interpretacion ve en Ulises, sin embargo, la verdadera estatura del
hombre. La grandeza del hombre consiste precisamente en este desearlo todo, y se trata
de un deseo innato. Pero si Dante quiere exaltar el deseo del hombre, no se entenderia

por qué lo sitda en el infierno.

La solucidn, afirma el profesor Di Martino siguiendo a Giussani, consiste en la
comprension de que aquello que se le puede reprochar a Ulises —y por lo que
ultimamente Dante lo sitta en el infierno— no es por querer ir mas alla, sino por confiar
en si mismo y en su pequefia barca para navegar en el mar infinito. El pecado, por hacer
el parangdn con el infierno dantesco, no es tender a Dios y querer conocerlo —ser como

Dios, Gltimamente—, sino pretender que nuestra capacidad puede abarcar el misterio:

Ma vi ¢ anche un’altra —fatale— follia: riguarda il come del viaggio, i mezzi con cui
Ulisse presume di raggiunger I’infinito fine. E qui che cade nella tentazione, nella
pretesa. La barca della ragione, con i suoi argomenti, & troppo piccola. Le sue forze non
possono reggere una simile traversata. La follia non riguarda 1’aver intrapreso il
viaggio, ma 1’aver preteso di “misurare” I’infinito con gli stessi mezzi con cui si

perimetra il finito%?,

Giussani reconoce de hecho que es “en la superacion de estas columnas de

Hércules que uno comienza a sentirse hombre”®®2, y a continuacion afirma que existe

%1 CARMINE DI MARTINO, “Quell’ardore per I’infinito”, en Tracce, 6 (Junio 2010), 98.
“Existe otra —fatal— locura: tiene que ver con el cémo del viaje, los medios con los que Ulises
pretender alcanzar el infinito. Es aqui que cae en la tentacidn, en la pretension. La barca de la razén,
con sus argumentos, es demasiado pequefia. Sus fuerzas no bastan para realizar ese viaje. La locura
no estd en haber comenzado el viaje, sino en haber pretendido “medir” el infinito con los mismos
medios con los que se mide lo finito”.

%2 Cfr. ISR 187: “Ed ¢ nel superamento di queste colonne d’Ercole che uno comincia a
sentirsi uomo: quando supera questo limite estremo posto dalla falsa saggezza, da quella sicurezza
oppressiva, e si inoltra nell’enigma del significato”.
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un ejemplo todavia mas ilustrativo de esta grandeza: la lucha de Jacob contra Dios en

Gn 323, Giussani comenta lo siguiente:

Questa ¢ la statura dell’uomo nella rivelazione ebraico-cristiana. La vita, 1’'uomo, € lotta,
cioé tensione, rapporto —“nel buio”— con I’al di la; una lotta senza vedere il volto
dell’altro. Chi giunge a percepire questo di sé ¢ un uomo che se ne va, tra gli altri,

zoppo, vale a dire segnato; non & piti come gli altri uomini, & segnato®*.

Una posicion de esta indole, que se encuentra siempre entre sombras, €s

<

denominada por el autor como “vertiginosa”: la vida consistiria en un estar a cada

instante diciendo si sin ver claramente, sometidos a una voluntad que desconocemos:

L’uomo, la vita razionale dell’'uomo dovrebbe essere sospesa all’istante, sospesa in ogni
istante a questo segno apparentemente cosi volubile, cosi casuale che sono le
circostanze attraverso le quali 1’ignoto «signore» mi trascina, mi provoca al suo
disegno. E dir «si» a ogni istante senza vedere niente, semplicemente aderendo alla

pressione delle occasioni. E una posizione vertiginosa®®.

Esto es un factor mas que puede explicar lo que el autor denomina la

“impaciencia de la razén”, que tiende a identificar el misterio con algo conocido y

93 «A quella noche se levantd, tomo a sus dos mujeres con sus dos siervas y a sus once hijos
y cruzé el vado de Yabbog. Les tomé y les hizo pasar el rio, e hizo pasar también todo lo que tenia.
Y habiéndose quedado Jacob solo, estuvo luchando alguien con él hasta rayar el alba. Pero viendo
gue no le podia, le toco en la articulacién femoral, y se dislocé el fémur de Jacob mientras luchaba
con aquél. Este le dijo: «Suéltame, que ha rayado el alba.» Jacob respondid: «No te suelto hasta que
no me hayas bendecido.» Dijo el otro: «;Cual es tu nombre?». «Jacob.». «En adelante no te llamaras
Jacob sino Israel; porque has sido fuerte contra Dios y contra los hombres, y le has vencido.»”
(Biblia de Jerusalén, Gn 32, 23-29).

%4 ISR 188. “Esta es la estatura del hombre en la revelacion judeo-cristiana. La vida, el
hombre, es lucha, es decir: tensién, relaciébn —“en la oscuridad”— con el mas all; una lucha sin ver
el rostro del otro. Quien alcanza a percibir esto de si mismo es un hombre que se marcha, entre los
otros, cojo, podriamos decir sefialado; no es como las demas, estd marcado”.

%5 ISR 189. “La vida racional del hombre deberia permanecer suspendida, pendiente del
instante, suspendida en cada momento a este signo aparentemente tan voluble y casual que son las
circunstancias a través de las cuales el ignoto «sefior» me arrastra, me provoca a su disefio”.
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experimentable. Permanecer en ese veértigo, siendo la postura justa, le resulta dificil. La
razon, que es, ya lo hemos visto, exigencia de comprenderlo todo, pretende conocer y
aferrar también el misterio, y “non tollera, impaziente, di aderire all’unico segno
attraverso cui seguire ’Ignoto [...]%%® como son las circunstancias que se dan en cada

instante.

Asi, la razén aguanta por un breve espacio de tiempo esta tension, pero es casi
seguro que sucumbe a la tentacion de identificar y de aferrar el infinito, de encontrar
una solucién aparente para explicar el significado de la vida. Y, dice Giussani, cada vez
que el hombre identifica el significado con algo, es inevitable que parta de un cierto
punto de vista y, en definitiva, que exalte ese punto de vista. Asi, “il senso religioso, o
ragione come affermazione di un ultimo significato, viene corrotto, viene degradato a
identificare il suo oggetto con qualche cosa che 1’'uomo sceglie: e lo scegliera
necessariamente dentro I’ambito della sua esperienza”®’. El error, segiin el autor, es que
el hombre tendera siempre a establecer esta identificacién del Misterio con algo que sea
comprensible: la caida y la degradacion del sentido religioso es, en el fondo, la
pretension de que la razon sea la medida de la realidad: pretender ser Dios, al fin y al

cabo, al margen de Dios.

Asi aparece la idolatria, como aquello con lo que se identifica el significado total
de la existencia. Giussani lo compara con el pecado original, la sugestion que aparece en

los primeros capitulos del Génesis (Gn 2-3):

96 Cfr. ISR 189: “La ragione non tollera, impaziente, di aderire all’'unico segno attraverso
cui seguire I’Ignoto, segno cosi ottuso, cosi cupo, cosi non trasparente, cosi apparentemente casuale,
come ¢ il susseguirsi delle circostanze: & come sentirsi in balia di un fiume che ti trascina in qua e in
1a”. “La razo6n no tolera, impaciente, adherirse al Gnico signo a través del cual se sigue al Ignoto, un
signo obtuso, oscuro, tan poco transparente y tan aparentemente casual como el sucederse de las
circunstancias...”.

%7 ISR 190. “El sentido religioso, o razén como afirmacién de un significado Gltimo, se
corrompe, se degrada al identificar su objeto con algo que el hombre elige: y lo elegird
necesariamente dentro del ambito de su propia experiencia”
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E la suggestione del «peccato originale». Non & vero che ¢’¢ qualcosa che tu non puoi
(«mangiare», nel testo biblico) misurare; se me tu ti decidi a farlo, se tu parti per questa

aventura, conoscerai il bene e il male e sarai come Dio%%.

En la tradicion judeo-cristiana se identifica la idolatria con una mentira, los
idolos no cumplen sus promesas ni sostienen sus juramentos, y se denuncia
constantemente la falsedad de sus pretensiones. Pero el punto capital es que con la
idolatria, la humanidad se desvanece. Si la verdadera estatura del hombre es la apertura
total de la razon a lo desconocido, el vértigo que supone la libertad de afirmar en cada
instante el ser y de tender al infinito que no conocemos y que vemos solo en penumbra,
la idolatria consiste en la afirmacién de una pequefia parte de la realidad. Dice Giussani
que la humanidad se empequefiece cuando los idolos crecen y que la idolatria supone,

en definitiva, la eliminacion de la persona®®:

Nella misura in cui gli idoli sono esaltati I'umano viene meno. E I’abolizione della

persona, della responsabilita dell’umano. Tutta la colpa sarebbe della struttura: 1’idolo

oscura ’orizzonte dello sguardo ¢ altera la forma delle cose®”°.

Las consecuencias de la idolatria son terribles. La primera y fundamental es el
inicio de la violencia, como también podemos extraer de la tradicion judeo-cristiana. De
hecho, las consecuencias del pecado original son precisamente la lucha, el cansancio, la
necesidad del trabajo y la violencia. El porqué es sencillo: la idolatria es siempre una
forma de ideologia, algo que se afirma con la vida entera y que pide el compromiso total
de la persona pues la ideologia es siempre totalitaria. Dos ideologias no pueden mas que

eliminarse la una a la otra.

98 Cfr. ISR 192. “Es la sugestion del «pecado original». No es cierto que haya algo que tu
no puedas («comers dice el texto biblico) medir; si te decides a hacerlo, si partes hacia esta aventura,
conoceras el bien y el mal y seras como Dios”. La referencia biblica es a Gn 3, 1-7.

99 Cfr. ISR 193.
970 ISR 193.
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Al final, es cierto que para el hombre, como afirmaba Giussani mas arriba, solo
hay dos alternativas: o se reconoce y se vive una dependencia del misterio que hace las
cosas y que me esta haciendo ahora, o se es esclavo del poder dominante que emerge en

cada época histdrica, es decir, del idolo empoderado.

Todo apunta, hasta aqui, a una resolucion de la tension. Giussani ha preparado
magistralmente el camino para proponer en el siguiente volumen del PerCorso la
revelacion cristiana y la pretension del cristianismo. Pero antes, como colofon final a
ISR, afronta la posibilidad de la revelacion y analiza las condiciones para que esta sea
aceptable. EI hombre vive sumido en esta gran paradoja: lo quiere todo, estd hecho para
tenerlo todo, podriamos decir, porque su deseo es inextinguible e inextirpable, y sin
embargo le es imposible alcanzarlo, estd siempre mas alld. La tentacion consiste
siempre en identificar una parte de la realidad, algo controlable por €l mismo, como el
significado total. Pero permanecer en la tensién permanente de afirmar un Ignoto
desconocido y oscuro, siendo lo mas justo y la exaltacion maxima de la razén, tampoco
es satisfactoria. En este punto es cuando aparece la hipdtesis de la revelacion,
manifestada maravillosamente en el Fedon y que ya hemos citado en otra ocasién, pero

que Giussani sitda justamente aqui, antes del Gltimo capitulo:

A meno che non si possa con maggiore agio e minore pericolo fare il passaggio con

qualche piu solido trasporto, con I’aiuto coié¢ della rivelata parola di un Dio®"%,

971 PLATON, Fedon, XXXV, 85d: “a menos que uno pueda hacer la travesia, de un modo
mas seguro y con menos riesgo, con un navio mas firme, o con una revelacion divina” (traduccion de
Enrique Angel Ramos Jurado en PLATON, Fedon, CSIC, Madrid 2002) citado en ISR 197. Es
interesante notar como tanto en el Fedon como en el Ulises de Dante se exalta la humanidad que
pretende conocer el infinito. Pero Ulises parte con una embarcacion que a los ojos de Platén
resultaria peligrosa y poco solida. La embarcacion que resultaria segura es “la palabra revelada de un
Dios”, el Logos divino: la revelacion.
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11. La hipdtesis de la revelacion. Posibilidad y conveniencia

Hemos hablado ya de revelacion, en concreto de como el mundo revela a Dios, a
Aquél desconocido que estd mas alla de las cosas y que intuimos como el cumplimiento
de nuestro deseo y exigencia. Sin embargo, la palabra revelacion adquiere ahora un
significado mas concreto, no es ya “una interpretacion que el hombre hace de la
realidad” sino que aqui significa mas bien un “acontecimiento histérico”®’?: que Dios
mismo entre en la historia para responder a la cuestion y para colmar las exigencias
comunes a todos los hombres. Se trata, dice Giussani, de una hipdtesis excepcional,

pero que tiene dos caracteristicas:

1. En primer lugar, es posible. La condicion de posibilidad es fundamental. EI autor
entiende, a nuestro parecer justamente, que negar de antemano la posibilidad de
la revelacion es una forma mas de ideologia y de prejuicio: es la razon diciendo
a la divinidad qué puede y qué no puede hacer, segin sus propios parametros.

2. En segundo lugar, es “extremadamente conveniente”®’3, porque “conveniente &
una ipotesi che si incontra col Desiderio dell’'uomo, adatta a al cuore e alla
natura dell’'uvomo. Sommamente con-veniente € una risposta alla attesa

normalmente inconscia’®"4.

Conviene aclarar un punto que puede resultar comdn en un cierto tipo de
pensamiento: parece que la hipétesis de la revelacion restara valor a la libertad humana
o incluso la anulara. Delante de la divinidad, la libertad del hombre queda reducida a la

972 Cfr. ISR 202: “in senso proprio «rivelazione» non ¢ piu il termine di una interpretazione
che I’'uomo fa sulla realta, sulla natura dell’uomo alla ricerca del suo significato: invece si tratta di
un possibile fatto reale, un eventuale avvenimento storico”.

973 Cfr. ISR 203.

974 Cfr. ISR 203. “Conveniente es una hip6tesis que se encuentra con el Deseo del hombre,
adaptada al corazon y a la naturaleza del hombre. Sumamente conveniente es una respuesta a la
espera normalmente inconsciente”.
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afirmacion. La objecion puede ser respondida de muchos modos. En primer lugar, es
necesario tomarla en consideracion y no desecharla de antemano. Hemos hablado ya de
la libertad, y de la verdadera libertad®”®, que consiste, como veiamos, en la dependencia

de Dios, la “capacidad de Dios"®:

Ecco il paradosso: la liberta ¢ la dipendenza da Dio. [...]. La liberta si identifica con la
dipendenza da Dio a livello umano, cioé riconosciuta e vissuta. Mentre la schiavitu e

negare o censurare questo rapporto®’.

Afirma Giussani que en el caso hipotético de una revelacion —mas aun en el de
la revelacion cristiana—, no se suprime la libertad del hombre, sino que, al contrario, la
revelacion la haria posible de un modo mas pleno, puesto que es propio del hombre

cansarse y equivocarse en su obrar®’8,

A continuacion, Giussani establece dos condiciones fundamentales que una

revelacion, para ser tal, debe respetar:

1. Debe ser comprensible para el hombre. Si el misterio decide venir y hablar al
hombre, debe hacerlo en su idioma, utilizando un lenguaje que el hombre pueda
comprender.

2. Debe permanecer siempre en el misterio: “el resultado de la revelacion debe ser

siempre la profundizacion en el misterio como misterio. Su resultado no debe ser

95 Recordemos que una de las consecuencias de las actitudes irracionales frente al
interrogante Gltimo era precisamente la pérdida de la libertad (ISR 119 ss.).

976 Cfr. ISR 121: “la liberta ¢ la capacita di Dio. Molto pit profondamente che una capacita
di scelta la liberta ¢ umile e appassionata e fedele dedizione totale a Dio nella vita quotidiana”

97 1SR 125. “He aqui la paradoja: la libertad es la dependencia de Dios. [...]. La libertad se
identifica con la dependencia de Dios a nivel humano, es decir, reconocida y vivida. Al mismo
tiempo, la esclavitud es negar o censurar esta relacion”.

978 Cfr. ISR 203: “In una simile ipotesi Dio non sopprime certo la liberta operosa dell’uomo,
ma la rende possibile, perché I’errore e la stanchezza, propri dell’'uomo, sono un limite alla liberta
operosa”.
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una reduccion del misterio”®®. Si la supuesta revelacion elimina la condicion de

misterio, es una falsa hipotesis, no es verdadera revelacion.

En definitiva, la revelacion es posible y deseable, y debe cumplir dos
condiciones: debe ser comprensible y debe ser siempre mas grande que nuestra
capacidad de conocimiento. La negacion a priori de la mera posibilidad de la revelacién
coincide con la mayor soberbia de la razon, que no solo mide la realidad sino que

pretende medir la divinidad. A esto, Giussani responde:

Ma I’ipotesi della Rivelazione non puo essere distrutta da alcun preconcetto o da alcuna
opzione. Essa pone una questione di fatto, cui la natura del cuore é originalmente aperta.
Occorre per la riuscita della vita che guesta apertura rimanga determinante. Il destino

del «senso religioso» & totalmente legato a essa®°.

12. Conclusion

Asi termina el primer volumen del PerCorso, con las condiciones que debe tener
la revelacion para ser tal. Toda la obra de Giussani se presenta como una exaltacion de
la raz6n precisamente porque intenta situarla en su lugar propia: la razon del ser humano
no es omnipotente y su mayor altura coincide precisamente con el sentido religioso, es
decir, con el reconocimiento de una incapacidad que reclama ser superada desde fuera y

con la conciencia de una dependencia.

979 Cfr. ISR 204: “Nonostante che sia tradotta in termini umani, il risultato della rivelazione
deve essere I’approfondimento del mistero come mistero. Il suo risultato non deve essere una
riduzione del mistero, quasi che I'uomo possa dire: «Ho capito!», ma un approfondirsi del mistero.
Per cui lo si conosce e lo si conosce sempre di pitt come mistero”.

90 ISR 205. “Pero la hipotesis de la Revelacion no puede ser destruida por ningln prejuicio
ni por ninguna opcién. Se trata de una cuestion de hecho, a la que la naturaleza del corazon esta
abierta originalmente. Para que la vida alcance su plenitud, esta apertura debe permanecer como algo
determinante. El destino del «sentido religioso» esta totalmente ligado a ella”.
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¢Como podriamos, con justicia, concluir esta segunda parte? En primer lugar,
afirmando el valor de la reflexion del sacerdote italiano. Tal vez, a primera vista, alguna
mirada “académica” pudiera pensar que adolece de falta de rigor y sistematicidad. Nos
parece, sin embargo, que no es asi. La obra de Giussani es reflejo, tanto en la
metodologia como en la forma empleadas —y, por supuesto, en el contenido— de si
misma: se trata de una obra sobre el sentido religioso que esta escrita y vivida desde las
exigencias y deseos méas profundos del corazon del hombre. Y més que proponer una
respuesta pretende suscitar y exasperar la pregunta. No lanza preguntas al aire sino que
sugiere la Unica pregunta, la Unica cuestion verdaderamente fundamental, aquello por lo

que todos se mueven a cada instante.

Tan respetuoso es con el método —un método que considera fundamental la
libertad— que no cierra, no concluye de modo definitivo. Deja abierta la cuestion. Al
mismo tiempo es leal hasta el final: termina poniendo delante un hecho con el cual es
preciso confrontarse y que el prejuicio no puede destruir: que la realidad es, en ultima

instancia, misterio.
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LA VIA DE LA RELIGACION A LA

LUZ DEL SENTIDO RELIGIOSO
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Capitulo | Introduccion

El recorrido que hemos realizado hasta ahora nos ha permitido conocer en
detalle las propuestas de los dos autores en sus textos fundamentales acerca de la
cuestion de Dios, y extraer algunos problemas que nacen de su reflexion. Problemas
significa aqui cuestiones que merecen ser estudiadas, pero no porque sean 0 no

erroneas, sino por su interés.

El problema fundamental que ambos autores afrontan en las obras que son
objeto de nuestro estudio es el problema de Dios o, como lo Ilama Zubiri, el «problema
teologal». Tanto Giussani como Zubiri coinciden en gue no se trata de un problema mas
al que la filosofia o la teologia hacen frente como si se tratara de un objeto de estudio
entre los demas con los que estas ciencias tienen que enfrentarse. Es méas, Zubiri afirma

que Dios en absoluto es un objeto.

El problema de Dios es el problema de la vida del hombre. Es una cuestion sin la
cual el hombre no puede vivir, porque toda su existencia esta transida de ella. EI hombre
no puede vivir un solo instante sin afirmar aquello por lo cual merece la pena vivir ese
instante que vive®. Aquello ultimo que se afirma en cada accion del hombre es, al finy
al cabo, la divinidad. Zubiri entiende algo mas radical en este punto: que la vida del
hombre, toda ella, es —“sépalo o no lo sepa”— experiencia de Dios. Giussani afirma
que el hombre es relacidn con el infinito. Esto sera lo primero que estudiemos en esta

ultima parte: el problema teologal.

%1 Cfr. ISR 76.
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El punto de partida de ambos es, pues, el mismo: el problema de Dios. Pero
coinciden ademas en reconocer una necesidad: hacer un camino intelectual hacia él.
Intelectual aqui puede llevar a error: la palabra que usa Zubiri es “intelectivo” y la que
usa Giussani es “racional”. Antes, sin embargo, de la importancia del término racional y
qué significa, es interesante percibir que ambos pretenden realizar un camino. Nos
detendremos en el segundo capitulo de esta tercera parte en este itinerario y
estudiaremos el punto de partida, los pasos y el punto de llegada, con sus diversas

implicaciones, junto con la significacion de los términos itinerario, camino o via.

Uno de los pasos en que este camino se basa parte de la idea de que el acceso a
Dios estéa de algin modo incoado en el hombre, es decir, que es imposible partir de cero
en este camino. Nos ha parecido una de las posibilidades mas sugerentes de este
estudio, y es ademas en este punto donde mas diferencias entre ambos se pueden
apreciar a simple vista. Las preguntas y los temas que salen de este Unico punto darian
para realizar un estudio aparte que resultaria de un gran interés. Nosotros hemos querido
desarrollarlo a pesar de comprender de antemano la magnitud del tema y la cantidad de
bibliografia que es posible encontrar. El método serd reducir a los escritos
fundamentales acerca del problema de Dios en ambos autores Y, si acaso, acudir a algin
antecedente comln que nos ayude a percibir su cercania en este punto. Hemos dicho
cercania, a pesar de tratarse del punto, como hemos dicho, en el que quiza es posible

encontrar mas diferencias.

El plan de esta tercera parte queda estructurado del siguiente modo: primero
realizaremos un acercamiento al planteamiento del problema de Dios, donde trataremos

el problema en si —denominado aqui “problema teologal”— y las posibles actitudes

ante el problema.

Solos después podremos afrontar propiamente las vias en cuanto tal. Primero

desde un acercamiento muy breve pero importante a la analogia terminoldgica entre
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“religacion” y “senso religioso”. Mas adelante acudiendo a la “dependencia original” y,
por Ultimo, al analisis comparativo de las vias propiamente dichas. Este ultimo

paragrafo, el punto 3 del capitulo 111, serd necesariamente el mas largo.

Al terminar el recorrido nos detendremos brevemente en la consideracion de un

desenlace antes de afrontar la conclusion final de nuestro estudio.
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Capitulo 11 El problema de Dios

1.  “El problema teologal”

Con esta expresion, muy estimada por parte de Zubiri, se quiere entender el
problema fundamental que posee el hombre, la pregunta por el destino Gltimo de la vida
y por la consistencia de la realidad en cuanto tal. Para Zubiri, lo teologal no es
primariamente un problema, sino una dimension fundamental del hombre. El ser
humano, animal de realidades, tiene que hacer su Yo religado al poder de lo real: es por
ello un ser relativamente absoluto, y esta es la condicién teologal: su estar religado al

poder de lo real.

En Giussani, el problema no se denomina teologal, sino directamente problema
religioso. A pesar de las diferencias existentes en el planteamiento entre ambos autores,

nos parece que las similitudes entre los dos son mas determinantes.

Ambos, a la postre, entienden que se trata del problema de Dios. Y ambos
comprenden perfectamente que el mundo moderno ha intentado borrar el problema.
Antes habia varias formas de responder a la cuestion, ahora existen quienes afirman que

directamente ese problema no existe. El reto es mayor.

¢Qué significa que el hombre es un ser teologal? ;Por qué lo teologal es un

problema?
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Lo analizaremos a continuacién dividiendo la cuestion en varios enunciados, a
través de los cuales intentaremos establecer una relacion entre los puntos de vista de los

dos autores estudiados.

1.1. Lo teologal

Para Zubiri, que es quien acufia esta acepcion del término, lo teologal es en
primer lugar un ambito pre-teoldgico. Lo explica en la introduccion a HD. En nota a pie,
en la nueva edicion, nos dice el editor que “en rigor, como hemos sefialado, este articulo
contiene no solo la introduccion mas ampliada del «Curso de Roma», sino la
introduccién a toda la trilogia sobre el problema teologal del hombre”%2, Hablando

sobre las lecciones que va a impartir, afirma lo siguiente:

El tema de estas lecciones no es un tema mas sobre Dios [...]. Porque es un tema que no
concierne tan solo al contenido del saber acerca de Dios, sino que es «el» problema
radical de Dios para el hombre de hoy®%,

Al final de esa misma introduccion, Zubiri intenta aclarar cuél es la relacion
entre la teologia y la antropologia, afirmando que la teologia es esencialmente
teocéntrica y no antropoceéntrica. Alli distingue entre lo teologal y lo teoldgico, y define
mas claramente qué es en concreto lo teologal. Por el interés que supone para nuestro

estudio, citamos in extenso:

La teologia es esencial y constitutivamente teocéntrica. Es cierto que he afirmado que la
teologia se halla fundada en la dimension teologal del hombre. Pero es que lo teologal

no es lo teoldgico. Y ello por dos razones:

982 HD 3, nota 2.

93 HD 3 [369]. Recordamos el epigrafe introductorio a la primera parte del estudio, titulado
“Dios como problema”.
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a) Porgue lo teologal es tan s6lo fundamento del saber teoldgico, pero no es el saber
teoldgico mismo.

b) Porque lo teologal es ciertamente una dimension humana, pero es justo aquella
dimension segun la cual el hombre se encuentra fundado en el poder de lo real. Por
tanto, el hombre es humano justamente cuando siendo algo formalmente fundado en la
realidad. Lo cual es todo lo contrario de la antropologia: es una inmersién del hombre

en la realidad en cuanto tal. S6lo por ello se es hombre.

Si reservamos, como es justo hacerlo, los vocablos teologia y teoldgico para lo que son
Dios, el hombre y el mundo de las religiones todas y en especial en el cristianismo,
entonces habria que decir que el saber acerca de lo teologal no es teologia simpliciter. El
saber acerca de lo teologal es, decia, un saber que acontece en la experiencia
fundamental. De ahi que el saber de lo teologal sea teologia fundamental. La Ilamada
teologia fundamental cobra asi su contenido esencial propio. En medio de las numerosas
discusiones acerca del concepto y del contenido de la teologia fundamental, pienso
personalmente que teologia fundamental no es un estudio de los praeambula fidei ni una
especie de vago estudio introductorio de la teologia propiamente dicha. A mi modo de
ver, teologia fundamental es precisa y formalmente el estudio de lo teologal en cuanto

tal%,

Aclara también qué significa el término teologal al inicio de lo que se ha

Ilamado la redaccién final de HD, quiza de un modo mas claro y directo:

[...]. Por eso, este problema debe llamarse teologal. Teologal no significa teoldgico.
Significa que es una dimensién humana que envuelve formal y constitutivamente el
problema de la realidad divina, del ‘The6s’. Lo teologal lo es por envolver la dimension

gue da a lo divino. Lo teoldgico envuelve a Dios mismo. Lo teologal es, pues, en este

984 HD 15-16 [382-383].

451



sentido, una estricta estructura humana accesible a un analisis inmediato. A él hemos de

acudir’®.

Es claro, por tanto, que Zubiri distingue entre lo teologal y lo teoldgico. Lo
teologal es, en primer lugar, una dimensién del hombre, constitutiva y estructural, que
es esencialmente probleméatica. En una segunda acepcion, en estrecha relacion con la
primera, se trata de un saber acerca del hombre en su intrinseco problematismo: es lo
que él denomina teologia fundamental. EI hombre es, constitutivamente, problema. Lo
hemos visto cuando describiamos la primera parte y el inicio de la segunda parte de HD.
Este problematismo consiste en tener que estar haciendo religadamente su relativo ser
absoluto, porque es cobrado. Este estar necesitado de y determinado fisicamente por el
poder de lo real en su hacerse es justamente lo que constituye su problematismo. En esta
religacion, es decir, en la experiencia de la determinacion fisica del poder de lo real
como ultimo, posibilitante e impelente, es en la cual el saber sobre lo teologal debe

apoyarse, porque es lo esencial al problema teologal.

Giussani no utiliza el término teologal, pero su punto de partida es similar.
Entiende que hay un ambito pre-teoldgico y, al mismo tiempo, fundamento de lo
teolégico en cuanto tal, del cual parte su reflexién acerca del sentido religioso. El
sentido religioso es algo estructural al hombre que le hace estar “vertido” —usando
terminologia zubiriana— hacia el misterio Gltimo de la existencia que es, en definitiva,

Dios.

Ambos insisten repetidamente en que, precisamente por tratarse de un dmbito
pre-teoldgico y pre-religioso, si se quiere, el término Dios no es identificable a un dios
concreto, a la divinidad de una tradicién religiosa concreta, sino que se usa para indicar

el término del camino que van a realizar, uno la via de la religacion el otro el itinerario

985 4D 22 [12].
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del sentido religioso. Dios es la deidad para Zubiri y el misterio o el destino para

Giussani, entre otros términos andlogos. Nosotros aqui lo usamos del mismo modo.

Es claro, por tanto, como en ISR Giussani parte también del mismo punto en la
intuicion inicial. Después comprobaremos como la religacion es algo distinto del
sentido religioso, pero hacemos notar ahora solamente la intuicion que mueve a ambos a

la reflexion: el ambito de la dimension teologal del hombre.

1.2.  Por qué es problema

Ambos autores tienen claro que lo teologal, lo pre-teolégico, por decirlo de otro

modo, es problematico. ¢En qué sentido podemos decir que esto es asi?

En primer lugar, es problema, como hemos visto, en una dimension social e
histérica. Lo teologal es problematico precisamente porque hoy existen muchos
hombres y mujeres que no lo ven como algo que se planteen en su vida cotidiana, no
hay una presencia de la pregunta. Zubiri lo dice claramente —lo hemos citado mas
arriba— en la introduccién a HD. Giussani afirma lo mismo en el capitulo 6 de ISR,
titulado “Attegiamenti irragionevoli di fronte all’interrogativo ultimo: svuotamento
delle domande”®, que se divide en tres formas de vaciar la pregunta por el sentido
ultimo de la existencia del hombre: negacién tedrica de las preguntas, la sustitucion

voluntarista de las preguntas y, por ultimo, la negacion préactica de las preguntas.

Tanto el problema teologal para Zubiri como el «corazén» —es decir, las
preguntas por el fondo y el sentido de la existencia y la exigencia de plenitud— para el
tedlogo italiano son hechos que algunos niegan. Quiza sea mas facil percibir esta

estructura en Giussani, para quien ante el dato de este problema hay algunas posiciones

96 ISR 79 ss. Lo hemos analizado en el capitulo 111, punto 6 de la segunda parte de nuestro
estudio.
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que son irracionales y que consisten en vaciarlo de contenido —o reducirlo—. El
analisis de Zubiri parece mas serio a primera vista en el sentido de que tiene en cuenta
todas las posiciones y las toma a priori como respetables y dignas de estudio. Sin
embargo, en la resolucién, ambos llegan a la misma posicion de fondo: que el hecho
innegable es la existencia del problema, y que negarlo es una posibilidad que siempre
aparece después. Zubiri incluso afirma que todas las posiciones son posibles solo en la

medida en que primero el hombre esta religado.

Pero no solo esto, sino que ambos denominan “actitudes” a estas posiciones
posibles ante el problema de Dios. Zubiri, al inicio de la segunda parte de HD, realiza
un analisis de estas formas de estar ante el problema el cual titula “Las actitudes
posibles ante el problema de Dios”%’. Ya hemos visto que Giussani hace lo propio.
¢Por queé actitudes? Porque ambos comprenden que, en definitiva, la respuesta ante la
cuestion teologal consiste en una opcion, la cual se ve influenciada siempre por una
determinada actitud. Para Zubiri, la voluntad de verdad no puede verse reducida a la
autenticidad®®, sino que debe ser voluntad de verdad real. Y esta voluntad real es

siempre voluntad de fundamentalidad, que es siempre “principio de actitud”:

Primaria y radicalmente, la voluntad de fundamentalidad, como toda voluntad de verdad
no es acto. Es mas que mera capacidad, pero es menos que acto: es actitud. Es la actitud
de entregar mi propio ser a aquello que se muestre intelectivamente ser su fundamento.

La voluntad de fundamentalidad es principio de actitud®®.

987 HD 125-129. En la edicién de 1984 esta parte no se encuentra, porque se trata de un
apartado redactado por Zubiri a mano, y que no llegé a finalizar. EI curso de Roma nos sirve para
completar estas paginas.

98 Cfr. HD 264 [249]: “La voluntad de verdad real no es cuestion de autenticidad; por el
contrario, esa voluntad opta porque sea la verdad real la que configure mi ser” y mas.

989 HD 271-272 [257-258]. Sobre esto ver mas extensamente HD 259-272 [245-258],
epigrafe titulado “La voluntad de verdad” y que fue rehecho en la Primera Parte de la «Redaccion
final» de 1983 como anota Esteban Vargas en la Nueva Edicion.
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Es decir, no solo el teismo, el ateismo o el agnosticismo son una respuesta al

problema teologal —y una creencia®®

en ultimo término— sino que también aquellos
que afirman que no existe para ellos un problema de Dios estan de hecho religados al

poder de lo real en su hacerse.

Tanto Giussani como Zubiri perciben con cierta preocupacion que de hecho en
nuestro tiempo esta Ultima posicion se encuentra al alza. Ciertamente hay muchas
formas y niveles en la negacion del problema, pero es necesario ver que no se trata de la
negacion de Dios, sino de algo previo: la negacion del problema de Dios. No obstante,
es preciso considerar que la negacion del problema se da por un desprecio hacia Dios y,

por tanto, esconde en el fondo una negacién vital de Dios.

En segundo lugar, es problemético porque la misma estructura del hombre es
problematica. ¢Qué significa esto concretamente? Zubiri entiende que el hombre es un
ser absoluto, que se situa frente a la realidad, pero que esta absoluteidad la tiene como
cobrada. Su ser absoluto es, asi, relativo. Y cobra su relativo ser absoluto en la
religacion al poder de lo real. Giussani, por su parte, muestra como existe en el hombre
una necesidad de plenitud y un conjunto de exigencias al que denomina corazon, y
habla de una desproporcion estructural entre aquello que el hombre es y puede ser y

aquello a lo que aspira.

También otro ejemplo de esto que comentamos: “la voluntad de verdad real es «a una»
principio de un proceso intelectivo y principio de apropiacion optativa. Esta unidad de lo intelectivo
y de lo optativo es mas que mera facultad para ejecutar una accién, pero adn no es acto, no es accion:
es actitud” (HD 125).

90 | 0 comentdbamos cuando, al inicio de la parte sobre Zubiri, hablabamos sobre “El
problema de Dios. Un «magno problemax”.
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Esta paradoja es justamente el problematismo. Y se trata de un problema en el
cual lo humano, por asi decir, consiste. EI hombre no seria hombre sin esta

desproporcion®?,

Pudiera parecer que ambas posiciones tienen poco o nada que ver, méas que en el
uso del término problema como conclusion del procedimiento. Pero a nuestro modo de
ver no es asi. En definitiva, ambos autores estan hablando de lo mismo: algo
formalmente constitutivo del hombre que le sitla en una tensién entre lo que es y lo que
quiere. En ambos casos, el término ultimo es siempre Dios, sea como deidad, divinidad
0 “deiformacion” en Zubiri o como respuesta a los interrogantes y deseos ultimos del

hombre en Giussani.

Esta Gltima acepcion de la problematicidad nos hace percatarnos de que, en
definitiva, el problema teologal es un problema del hombre. Lo analizamos a

continuacion.

1.3. Un problema del hombre

Zubiri entiende que todas las cosas estan esencialmente religadas al poder de lo

real, pero que solo en el hombre esta religacion se hace consciente y, por tanto, aparece,

991 Quizas haya que decir que el problema, aqui, de la condicién humana no esté tanto en la
“desproporcion estructural” ni en ser un “absoluto relativo”, sino mas bien en la condicion de
“naturaleza caida afectada por el pecado original”: esto pone el egoismo del hombre en el centro y le
hace problematizar su existencia “donada-cobrada”, como si le fuera “debida”. En consecuencia,
rechaza a Dios tanto que ni siquiera se lo plantea. Es cierto que Zubiri pretende hacer, como se ha
sefialado, una metafisica intramundana vy, en ese sentido, quizas no se le debe pedir que acuda al
conocimiento que puede tener por la Revelacién cristiana de la doctrina del pecado original. Pero
también es cierto que una fenomenologia “puramente racional” que observara la universal tendencia
al egoismo del ser humano, sus consecuencias y sus alternativas —Ila realidad del amor— podria al
menos intuir que la afirmacién de si cierra al hombre a toda relacion —y por lo mismo a toda
comprensién verdadera de su propia realidad—.
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como posibilidad, la libertad de dejarse ir hacia el término de la religacion. Lo explica

con mas claridad el mismo Zubiri:

El apoderamiento acontece, pues, ligindonos al poder de lo real para ser relativamente
absolutos. Esta peculiar ligadura es justo religacién. Religados al poder de lo real es
como estamos apoyados en él para ser relativamente absolutos. En otros términos, el
sujeto formal de la religacion no es la naturaleza sino la persona o, mejor dicho, la
naturaleza personizada. De suyo la religacion afecta al hombre no separadamente de las
cosas, sino que en alguna forma afecta a todo. Pero sélo en el hombre es formalmente

religacion, sélo en él es el acontecer formal de la fundamentalidad®®.

La religacion no es, por tanto, simplemente obligacion, pues la obligacion es
siempre algo posterior a la personalidad: estamos obligados porque previamente
estamos religados al poder de lo real, que es el constitutivo formal del sujeto personal.
Y esta afeccion de la religacion a la “naturaleza personizada”, como dice el mismo

Zubiri, no se da al margen de las cosas, pero solo en aquella acontece formalmente.

Sin ser obligacion, “por la religacion estamos fisicamente lanzados hacia la
realidad que se ha apoderado de nosotros”®®3. Aqui se abre el “problematismo de la
fundamentalidad”, cuya problematicidad radica fundamentalmente en que “la religacion
es la experiencia manifestativa de un enigma”®*. La inquietud de la vida nace
justamente de este caracter enigmatico de la realidad. Es el desplegarse del problema
teologal en la vida del hombre, que tiene que hacerse religado al poder de lo real. Este

es justamente el problema teologal.

A pesar de la aparente claridad con que esta problematicidad aparece en la vida

de los hombres, Zubiri afirma que el hombre actual no se hace probl