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Resumen:

Este articulo aborda las gestiones diplométicas al mas alto nivel efectuadas por José Maria de Areilza
(1909-1998), quien se desempeiié como embajador espaiiol en los Estados Unidos entre 1954 y 1960, a
fin de facilitar el ingreso de la Espafia de Franco en la OTAN. Mediante el apoyo en documentos
diplomadticos, primordialmente cartas e informes, se expone como desde el mismo momento en que
tomo posesion de su puesto, el embajador Areilza propugné abiertamente ante el Ministerio de Asuntos
Exteriores la entrada de Espafia en la Alianza Atldntica como medio para fortalecer los vinculos militares
y econdémicos con los Estados Unidos y avanzar en la lenta rehabilitacién internacional del régimen
franquista. Sin embargo, las reticencias que el Gobierno espafiol abrigaba a propdsito del ingreso en la
OTAN, las cuales motivaron una severa admonicion del ministro Martin Artajo a su embajador, unidas
a laincapacidad de la diplomacia estadounidense para vencer la resistencia de los aliados que se oponian
a la candidatura espafiola, condujeron las diligencias llevadas a cabo por Areilza al fracaso..
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Title in English: A disavowed ambassador: José Maria de Areilza and Spain’s failed
entry into NATO

Abstract:

This research article examines the diplomatic efforts at the highest level carried out by José Maria de
Areilza (1909-1998), who served as a Spanish ambassador to the United States between 1954 and 1960,
in order to advance Francoist Spain entry into NATO. Drawing on diplomatic documents, primarily
letters and reports, the article outlines that from the very moment he took office, Ambassador Areilza
openly advocated before the Spanish Ministry of Foreign Affairs the entry of Spain into the North
Atlantic Alliance as a means to both strengthen military and economic ties with the United States and
to foster the slow international rehabilitation of the Franco regime. However, the Spanish Government’s
reluctance to push for NATO membership, which prompted a severe admonition from Minister Martin
Artajo to his ambassador, along with the inability of US diplomacy to overcome the resistance of those
allies which opposed the candidacy of Spain, ultimately led Areiza’s efforts to failure.
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1. Introduccion

La trayectoria que José Maria de Areilza (1909-1998), conde consorte de Motrico, sigui6 en el
lapso comprendido entre su asuncién de la jefatura del secretariado politico de don Juan de
Borb6n en 1966 hasta su retirada de la politica activa en 1983 es de sobra conocida a pesar de
que ain no existe un estudio biografico riguroso sobre el personaje. Su labor como ministro de
Asuntos Exteriores en el primer Gobierno de la monarquia (1975-1976) han sido objeto de un
estudio detallado en diversos trabajos historiograficos, ademads de relatados retrospectivamente
por el mismo Areilza’.

Menos conocido y estudiado es, sin embargo, el extenso periodo en el que Areilza, que
habia ejercido de activo conspirador mondrquico entre 1941 y 19433, sirvié al régimen de
Franco en calidad de embajador en Argentina (1947-1950), los Estados Unidos (1954-1960) y
Francia (1960-1964). En efecto, no ha visto todavia la luz ninguna aproximacién de indole
académica que estudie monograficamente las diligencias llevadas a cabo de Areilza en Parfs,
Buenos Aires o0 Washington*. La inaccesibilidad de sus papeles personales y la dificultad que
supone realizar cualquier busqueda concienzuda en el fondo documental del Ministerio de
Asuntos Exteriores, custodiado en el Archivo General de la Administracion (AGA) y
desprovisto ain de inventario, podrian explicar parcialmente la pretericién a la que ha sido
objeto la figura del conde de Motrico en los estudios de indole académica sobre el régimen de
Franco y su politica exterior.

No obstante, las referencias a la labor diplomadtica de Areilza en Washington a cargo de
la profesora Rosa Pardo en varios de sus trabajos’ y el testimonio retrospectivo de Areilza en

2 Véase por ejemplo Bassols, Raimundo (2007): Veinte afios de Espaia en Europa, Madrid, Estudios de Politica
Exterior, Biblioteca Nueva, pp. 211-233. También Oreja Aguirre, Marcelino (2011): Memoria y esperanza.
Relatos de una vida, Madrid, La Esfera de los Libros, pp. 124-144. La visién personalisima de Motrico sobre
aquellas dificiles negociaciones, asi como de sus apenas ocho meses al frente de la diplomacia espafola, a la postre
frustrantes para él debido a renuencia a las reformas del presidente del Gobierno, Carlos Arias Navarro, estd
recogida en De Areilza, José Maria (1977): Diario de un ministro de la monarquia, Barcelona, Editorial Planeta,
Espejo de Espaiia.

3 A la altura de 1943 Areilza habfa comprendido que el derrocamiento de Franco resultaba inviable, propugnando
abiertamente la colaboracién con el régimen. Véase. De Areilza, José Marfa: “Lo esencial y lo episédico”, Revista
de Estudios Politicos, n°11-12 (1943), pp. 67-68.

4 Vacio historiografico que ha llevado al autor que suscribe a dedicar su tesis doctoral, defendida con éxito en
marzo de 2019, al desempefio diplomético de Areilza: Guerrero Garcia, Pablo (2019): La labor como embajador
de José Maria de Areilza en Argentina, los Estados Unidos y Francia. Tesis doctoral. Madrid, Universidad CEU
San Pablo, Espaiia, en http:// hdl.handle.net/10637/10276.

Asimismo, y basados parcialmente en el contenido de la citada tesis, este autor ha publicado hasta la fecha dos
articulos sobre Areilza en sendas revistas. Véase “José Maria de Areilza, otra victima de la memoria histdrica”,
Razon Espaiiola, n°197 (Mayo-Junio de 2016), pp. 291-315. También “El papel del embajador José Maria de
Areilza en las negociaciones para la asociacién de Espafia a las Comunidades Europeas (1960-1964)”, Aportes.
Revista de Historia Contempordnea, n°98 (2018), pp. 185-218. El 2 de noviembre de 2017, en el transcurso una
estancia de investigacion en el departamento de Historia de la Universidad de Harvard, el autor que suscribe tuvo
ocasiéon de pronunciar una conferencia en el Real Colegio Complutense, centro académico afiliado a dicha
universidad, que llev6 por titulo “In the vanguard of Franco’s Spain: Ambassador Areilza and the US (1954-1960)”
(En la vanguardia de la Espafia de Franco: el embajador Areilza y los Estados Unidos (1954-1960).

5 Véase Pardo, Rosa: “La politica norteamericana de Castiella”, en Oreja Aguirre, Marcelino y Séanchez Mantero,
Rafael (2007): Entre la Historia y la memoria. Fernando Maria Castiella y la politica exterior de Espaiia. 1957-
1969, Madrid, Real Academia de Ciencias Morales y Politicas, pp. 309-381. De la misma autora, “La salida del
aislamiento: la década de los cincuenta”, en Mateos Lopez, Abdén (2008): La Espaiia de los cincuenta, Ediciones
Eneida, pp. 109-133.
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sus Memorias exteriores®, unidos a los documentos que ha sido posible localizar tanto en el
AGA como en el Archivo de la Fundacién Nacional Francisco Franco (AFNFF), asi como en
el amplisimo fondo digital del Departamento de Estado y en otros archivos de caricter privado,
permiten realizar una aproximacion a las gestiones que Motrico realiz6 durante su periodo como
embajador en los Estados Unidos y, en particular, las diligencias conducentes a propiciar el
ingreso de la Espafia de Franco en la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN).
La originalisima alianza instituida en Washington en abril de 1949, basada en el principio de
defensa colectiva, y destinada a la preservacion de los valores propios del mundo libre frente a
cualquier posible amenaza. En efecto, y si bien la funcién inmediata de la nueva alianza era
defender Europa occidental de un ataque soviético, el Tratado del Atlantico Norte no hacia
mencioén de ningin enemigo concreto.

La designacion de Areilza como embajador de Espaiia en los Estados Unidos comenzé
a gestarse en febrero de 1954, cuando el por entonces médximo representante de la diplomacia
espafiola en Washington, José Félix de Lequerica’, trasladé por carta al ministro de Asuntos
Exteriores Alberto Martin Artajo su deseo de cesar en el cargo. Aducia para el relevo Lequerica,
quien como embajador habia consolidado en Washington un eficacisimo lobby al servicio de
los intereses espaifioles cuyo origen databa de los afios mds duros del boicot diplomético contra
Espaiia®, razones de indole personal. Estas, sin embargo, escondian discrepancias con el
Ministerio de Asuntos Exteriores sobre como se habian llevado las gestiones de los acuerdos
hispano-norteamericanos de 1953 y sobre el contenido concreto de éstos, asi como la
incomodidad que sentia Lequerica por la lentitud del Ministerio a la hora de solicitar a

6 De Areilza, José Maria (1984): Memorias exteriores 1947-1964, Barcelona, Editorial Planeta, Espejo de
Espafia.

7En 1974 Areilza describiria retrospectivamente a Lequerica, con quien mantuvo una enconada rivalidad pese a
haber sido recomendado por éste para el puesto de embajador en Washington, de la siguiente manera: “un hombre
corpulento, de buena estatura, enorme vitalidad, comedor y bebedor de excepcién, conversador insaciable,
ingenioso, irdénico, repleto de lecturas extranjeras bien digeridas, relativista y pragmadtico dentro del tono
fundamentalmente conservador de su pensamiento. Mezclaba sus opiniones con repentinas referencias a textos
literarios o a citas poéticas o politicas que parecian traidas extempordneamente, pero que luego encajaban a la
perfeccion en el contexto del discurso general”. De Areilza, José Maria (1974): Asi los he visto, Barcelona,
Editorial Planeta, p.59. En dicha obra Motrico asimismo rememora el ligubre viaje en automévil de Bilbao a
Madrid que en julio de 1936 realiz6 en compaiia de Lequerica para asistir al entierro de José Calvo Sotelo, Ibid.,
p-65. En un texto posterior formulard el juicio que sigue a propdsito de la trayectoria politica y diplomética de su
predecesor en la Embajada de Espafia en Washington: “Lequerica fue un hombre que no tuvo suerte en su tiempo
existencial. La dictadura le corté los siete mejores afios de su espléndida vitalidad juvenil cuando ya tenia
recorridos los primeros estadios de su promocién politica. En la Republica no encontr6 su sitio, ni logré acceder
al Parlamento por la intransigencia de la CEDA con la que nunca se entendié. Pudo haber dirigido un partido
mondrquico renovado y moderno que las circunstancias exigian. Acaso le falté fe y conviccidn suficiente para
arrostrar tan complejo empefio que Alfonso XIII desde el destierro le brindd. En el bando nacional al que se
adscribid inequivocamente encontrd reticencias y recelos motivados en gran parte por su fuerte personalidad. La
Embajada en Paris desde la que gestion6 el armisticio franco-alemén y la subsiguiente etapa de Vichy le abrieron
la perspectiva “periférica” de la diplomacia activa que conllevaba la implicita renuncia a las palancas de mando
estatales”. Véase De Areilza, José Maria (1985): “Asi entré Espafia en las Naciones Unidas”, en El Correo
Espariol-El Pueblo Vasco: 75 afios informando, Bilbao, El Correo Espaiiol-El Pueblo Vasco, p. 227.

8 En el seno del lobby se contaban representantes de partidos y religiones distintas, aunque todos ellos tenfan un
marcado tono conservador. Originalmente lo integraban cinco grupos: el formado por congresistas y senadores
catdlicos; el constituido por los mas destacados anticomunistas de ambas Camaras del Congreso; el Pentdgono
(que por consideraciones estratégicas perseguia un cambio en la hasta entonces hostil politica de Washington hacia
el régimen de Franco); el sector de las Camaras contrario a la politica del presidente Harry Truman y, por dltimo,
un grupo econdémico formado inicialmente por los intereses algodoneros del sur, al que posteriormente se irfan
sumando otros sectores interesados en el mercado espafiol. Portero, Florentino (1989): Franco aislado: la cuestion
espaiiola (1945-1950), Madrid, Aguilar Maior, pp. 293-296.
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Washington la perentoria ayuda econdmica’. Sin embargo, Lequerica no se limité a manifestar
su deseo de ser relevado: sugirié un sustituto. Y en su opinién el hombre idéneo para
reemplazarle al frente de una misién diplomadtica que veia como esencialmente politica no era
otro que su viejo compaiiero de lucha mondrquica durante la Segunda Reptblica, José Maria
de Areilza, el cual, en 1948, siendo embajador en Buenos Aires, habia rubricado en nombre del
Gobierno espaiiol el Protocolo Franco-Perén. Ademads de poseer la ventaja de no pertenecer a
la Carrera Diplomdtica, cuyos miembros, segin el parecer de Lequerica, propendian a hacer
ostentacion de sus méritos, Motrico atesoraba en su opinién virtudes personales que lo
capacitaban plenamente para el desempefio de la jefatura de una misién diplomadtica que
conllevaba una enorme responsabilidad:

Areilza, bien dirigido y atendido, purgado de su impetuosidad, libre de la preocupacién esa de los “éxitos”
y de los embajadores que “pitan”, llenaria perfectamente el puesto. Conoce las gentes, el idioma, la manera

de vivir americana, y posee informacion politica, cultura y don de palabra aqui indispensables. Y su mujer,

ideal para el caso'’.

Debido al accidentado final de su embajada en la Argentina de Perén, donde llegé a perder toda
interlocucidn con el presidente argentino y con su ambiciosa e influyente esposa, Evita, Areilza
habia adquirido en los circulos politicos y diplomaticos espafioles una merecida fama de
hombre impulsivo y por tanto impredecible. No obstante, este defecto, enormemente grave si
quien adolece de €l es un diplomadtico, no lo incapacitaba en absoluto a ojos de Lequerica para
desempefiar una misién diplomética que, de acuerdo con el dictamen del todavia embajador,
revestia un acusadisimo cardcter politico. En 1954 Areilza era, en definitiva, el hombre ideal
para forjar contactos al mds alto nivel en el Departamento de Estado y en el Pentdgono a fin de
contribuir a que Espafa sacase el maximo partido militar, pero especialmente econémico, a los
acuerdos bilaterales de 1953.

Esa fue desde luego la postura de Lequerica, mas también debié de ser la de Martin
Artajo y la de Franco, quien siempre tuvo a su embajador en gran estima'!, puesto que a finales
de agosto de 1954 se publicaba el decreto en virtud del cual se designaba a Areilza embajador
“cerca de Su Excelencia el Presidente de los Estados Unidos”. El 29 de julio el de 1954, el
Departamento de Estado habia concedido el placet a Areilza. El prestigioso e influyente New
York Times, que recogia sucintamente la noticia de la designacion, destacaba que Motrico
desempeii6 el puesto de director general de Industria entre 1938 y 1940 y que durante el afio
precedente habia exigido abiertamente la devolucion de Gibraltar a Espana en varios actos
publicos'.

A pesar de que Lequerica expuso a Martin Artajo la imperiosa necesidad de que Areilza
abreviase sus preparativos y tomase posesion de la Embajada a mediados del mes de septiembre
de 1954, una fecha de llegada que llegé a ser confirmada por la Embajada al Departamento de

9 Cava Mesa, Marfa Jests (1989): Los diplomdticos de Franco. J.F. de Lequerica, temple y tenacidad, Bilbao,
Universidad de Deusto, p. 359.

10 Carta de Lequerica a Martin Artajo, n°320, Washington, 1 de marzo de 1954. Archivo General de la
Administracién (AGA), Caja 82/11151, exp. 5.

"' En octubre de 1965, transcurrido un afio de la dimisién de Areilza como embajador en Francia, Franco atin
consideraba a su antiguo embajador un “muy buen espafiol”. Cuatro afios después, sin embargo, con Motrico
convertido en jefe del secretariado politico de don Juan de Borbén, manifestaria privadamente que tanto Areilza
como Joaquin Ruiz-Giménez eran “unos despechados y unos ambiciosos”, que mientras estuvieron en el cargo
que €l les habia adjudicado “no protestaron de nada ni hicieron la menor observacién sobre la politica del
gobierno”, y que una vez lo perdieron, “arremeten contra el régimen al que juraron lealtad y al que sirvieron
voluntariamente”. Franco Salgado-Araujo, Francisco (1976): Mis conversaciones privadas con Franco,
Barcelona, Editorial Planeta, Espejo de Espaiia, pp. 457 y 541.

12 “New Spanish Envoy to U.S. Appointed”, The New York Times, 6 Agosto 1954.
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Estado, lo cierto es que la llegada de Motrico a territorio estadounidense, a bordo del
transatlantico SS América, no se produjo hasta el 27 de octubre de aquel ao.

Por aquel entonces, José Maria de Areilza suscribia enteramente la politica exterior del
franquismo y se congratulaba de que el boicot diplomético impuesto a Espafia por la Asamblea
General de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) en su Resolucion 39 (I) de 12 de
diciembre de 1946 hubiese sido levantado. Tarea a la que se entregd con denuedo durante sus
afios de mision en Argentina. Prueba de su inequivoco alineamiento con la accién exterior del
régimen espaiiol es el extenso articulo que con el titulo “Nuestra politica exterior” Areilza habia
publicado en la tercera pdgina del diario monédrquico ABC en mayo de 1954'3. En aquel texto
Motrico sostenia que la victoria de Franco en la Guerra Civil habia devuelto a Espaiia el
“albedrio soberano enajenado desde 1815”. La ruptura del aislamiento diplomaético al que el
régimen espaiol habia sido sometido entre 1946 y 1950 suponia para Areilza “la devolucién a
Espaina del rango internacional de normalidad”, una normalidad corroborada por la firma en
septiembre de 1953 de los acuerdos de Madrid con los Estados Unidos de América. Estos
acuerdos “conferian a Espana el honor y la responsabilidad de una parte activa considerable en
la defensa de Occidente contra un posible enemigo”. Asimismo, Areilza esgrimia las
dificultades por las que atravesaban en aquel momento tanto la OTAN como la a la postre
malograda Comunidad Europea de Defensa'* a fin de subrayar el caricter ejemplar de los
recientes acuerdos entre Madrid y Washington, pues si en virtud de ellos, de un lado, Espaiia
ofrecia merced a su sistema politico “garantias absolutas de saneamiento anticomunista”, las
férmulas establecidas en los convenios “salvaban con un decoro y una dignidad incomparables
la independencia y el sentido nacionales del aliado menos poderoso”. Un aserto cuya veracidad
Areilza iba a tener ocasion de examinar muy poco tiempo después, puesto que era inminente su
designacién como embajador de Espafa en los Estados Unidos de América.

2. Los acuerdos de Madrid

Los tres acuerdos de Madrid entre los Estados Unidos y Espaiia, firmados el 26 de septiembre
de 1953, ademds de ayuda econémica (Convenio sobre Ayuda Econémica), preveian la defensa
mutua y la asistencia militar a Espafia (Convenio Defensivo, Convenio sobre Ayuda a la Mutua
Defensa) por un periodo de diez afios. Aunque la cuantia de la ayuda fue considerablemente
menor que la recibida por otros paises europeos en virtud del Plan Marshall, su impacto fue
notable en la economia espafiola. En virtud de los acuerdos, el territorio espaifiol y las tres bases
aéreas de utilizacién conjunta que habrian de construirse quedaron incorporados al Mando
Aéreo Estratégico (Strategic Air Command, SAC) de la Fuerza Aérea de los Estados Unidos,
estableciéndose asimismo una nutrida presencia militar estadounidense en Espafia durante las
dos décadas siguientes. Si bien la asociacion con la superpotencia estadounidense, unida al
Concordato con la Santa Sede rubricado también en 1953, reforzé al régimen de Franco tanto
en el interior del pais como en el extranjero, los acuerdos suscitaron una notable oposicién en
Espaiia, aunque ésta no pudo manifestarse abiertamente'. Se adujo que los acuerdos de Madrid
forjaban una relacién asimétrica entre las partes y que harian del territorio espaiiol, o al menos
de una parte de él, teatro de operaciones en un eventual conflicto militar entre los Estados
Unidos y la Unién Soviética a pesar de que distaban de ser un auténtico pacto de defensa mutua

13 “Nuestra politica exterior”, ABC, 2 Mayo 1954.

4 El Tratado de la Comunidad Europea de Defensa seria rechazado por la Asamblea Nacional de Francia en
agosto de 1954, tres meses después de la publicacién del articulo de Areilza en ABC.

15 También en los Estados Unidos se puso en entredicho la idoneidad de los acuerdos. Hanson Baldwin, reconocido
experto en asuntos militares, adujo en las paginas del New York Times que de los vagos términos acordados no
resultaba posible extraer el significado real de unos pactos, no ratificados por el Senado, en virtud de los cuales
Washington asumia un coste no especificado en hombres, material militar y dinero. Whitaker, Arthur P. (1961):
Spain and Defense of the West. Ally and Liability, Nueva York, Council on Foreign Relations, Harper&Brothers,
p. 48.
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para Espafia. En efecto, las autoridades estadounidenses negaron publicamente que los acuerdos
constituyeran una alianza entre los dos paises, ademds de asegurar que de ningiin modo iban a
ser el preludio del ingreso de Espafia en la OTAN'®. Pese a que las autoridades del régimen
negaron que los acuerdos permitieran el almacenamiento de bombas atémicas en suelo espafiol,
lo cierto es que existia una nota adicional al Convenio Defensivo en virtud de la cual los Estados
Unidos podian decidir unilateralmente cuando utilizarian las bases, que oficialmente eran
“zonas de utilizacién conjunta bajo pabellén y mando espafioles”!’, en caso de producirse una
“agresién comunista evidente™!3.

En su trabajo Los pactos secretos de Franco con los Estados Unidos el historiador Angel
Vifas explica que, ademds de la controvertida nota adicional, el Convenio Defensivo
incorporaba una serie de documentos secretos: a) una carta confidencial sobre el importe total
de la ayuda que los Estados Unidos prestarian a Espafia durante un periodo de cuatro afos; otra,
igualmente confidencial, sobre el tipo de cambio a aplicar, y una tercera, también confidencial,
respecto a la asignacién de los fondos de contrapartida; b) un acuerdo técnico secreto anejo al
convenio defensivo; cuatro documentos técnicos anejos, también confidenciales'®. La inclusién
de dicha documentacién en el Convenio Defensivo permite al citado historiador concluir que
los acuerdos hispano-estadounidenses, ademds de exponer el territorio espafiol a represalias
exteriores sin recibir a cambio garantia alguna de seguridad®, se negociaron a espaldas del
pueblo espaiiol y pretiriendo a amplios sectores del Gobierno espafiol cuyo parecer deberia
haberse tenido en cuenta.

No obstante, en una fecha tan tardia como 1993, cuando llevaba largo tiempo retirado
de la vida publica espafiola, Areilza negé tajantemente que los convenios hubiesen tenido un
caricter secreto. Sostenia concretamente Motrico en un extenso articulo publicado en la revista
Politica Exterior, coincidiendo con el cuarenta aniversario de la firma de los acuerdos, que
éstos desde el comienzo de su vigencia “fueron conocidos en su totalidad por los Gobiernos
espafoles”. Para justificar su postura, Areilza referia en el articulo las gestiones que con el
Gobierno espaiol llevo a cabo directa y abiertamente el almirante Forrest Sherman, fallecido
repentinamente en 1951. Siendo ya embajador en Washington, Areilza recibi6 instrucciones de
condecorar a la viuda de Sherman en memoria de la “tarea decisiva” que su difunto esposo
habia llevado a cabo al abrir definitivamente el camino a la firma de los acuerdos hispano-
norteamericanos?'.

Sea como fuere, las fuentes primarias a las que se ha tenido acceso demuestran que una
vez hubo asumido la jefatura de la mision diplomatica espafiola en los Estados Unidos, Areilza
advirti6 tanto la genuina complejidad de los acuerdos como la insuficiencia de la ayuda militar
prestada, que cinco anos y medio después de la rubrica del pacto bilateral el senador Mike
Mansfield, sincero amigo de Espafia, valoraba en 350 millones de ddlares. En el informe de

16 Ibid., pp. 49-50.

17 Ferndndez de la Mora, Gonzalo (1961): La politica exterior de Espaiia, Madrid, Instituto de Estudios

Politicos, p.85.

18 Payne, Stanley (1987): El régimen de Franco, Madrid, Alianza Editorial, p.433. De acuerdo con el dictamen de
Angel Viiias en su obra monogrifica sobre los acuerdos hispano-estadounidenses, la citada nota adicional del
Convenio Defensivo “dejaba al arbitrio de los Estados Unidos la absoluta iniciativa en la puesta en alerta y en la
utilizacién de las bases e instalaciones militares en Espafia, para mds “inri”, bajo mando y pabell6n espaiioles, y
permitia que dicha utilizacién se llevara a cabo de forma unilateral”. Viiias, Angel (1981), Los pactos secretos de
Franco con Estados Unidos, Barcelona, Ediciones Grijalbo, p. 198.

Y Ibid., p. 203.

20 Ibid., p. 197.

21 De Areilza, José Maria: “En el cuarenta aniversario de los acuerdos hispano-norteamericanos”, Politica
Exterior, n°35 (otofio 1993).
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Mansfield al Comité de Relaciones Exteriores del Senado también se subrayaba que los
acuerdos, aparte de posibilitar la extension del sistema de defensa militar de los Estados Unidos,
suponian la ruptura del aislamiento “tradicional” de Espafia respecto del mundo occidental?.
Sin embargo, en enero de 1958, fecha en que se elaboré el documento en cuestion, la
incorporacion de Espafia al sistema defensivo occidental distaba de ser plena, pues el pais
seguia sin ser miembro de la OTAN. Sefialaba Mansfield que justificar la exclusion de Espafia
de la Alianza por actividades hostiles a los aliados en la segunda guerra mundial, significaba
“ignorar que los antiguos enemigos en aquella guerra se hallan ahora comprometidos en una
defensa comun de la libertad”. Dicha postura tampoco toma en consideracion que Espafia, con
el resto de Europa, tenia “un interés vital en el mantenimiento de aquella cultura occidental, a

la que Espaiia, en tiempos pasados, tanto contribuy6”23.

3. Postura ambivalente del gobierno espanol ante la OTAN

Promover la entrada de Espafia en la Alianza Atldntica iba a ser una de las prioridades de José
Maria de Areilza como embajador de Espaiia en Washington. Pese a su exaltacion del contenido
de los acuerdos de 1953 en el citado articulo de ABC, Motrico admitiria a Fernando Maria
Castiella en junio de 1959 que la incorporacién de Espafia a la OTAN le habia parecido
“siempre” un asunto de interés para el régimen, pues de producirse habria reforzado
notablemente el prestigio internacional de éste. Entrar en la OTAN suponia afrontar “la etapa
final del aislamiento”, de lo cual eran asimismo conscientes “nuestros adversarios —socialistas
y republicanos exiliados-*, los cuales estaban llevando a cabo, a su juicio, una campafia para
obstaculizar el ingreso de Espafia en la Alianza ?*. Sin embargo, como se expondri
documentalmente en el presente trabajo, el evidente interés del embajador espaiol por
contribuir a la incorporacion de Espafia a la OTAN no siempre se iba a ver secundado por el
Gobierno espaifiol.

En la ya referida nota de enero de 1949, redactada tres meses antes de la firma del
Tratado del Atlantico Norte, el entonces subsecretario de la Presidencia, Luis Carrero Blanco,
expuso a Franco que del conflicto entre los Estados Unidos y la Union Soviética Espafia estaba
en condiciones de obtener un gran rédito, pero para ello resultaba necesario adoptar una politica
de “absoluta indiferencia” y evitar que los diplomaticos espaifioles se sintieran “ingenuamente
facilitones” y diesen a entender unos deseos “que aunque los tuviéramos debemos ocultar
cuidadosamente”. Con Rusia, continuaba reveladoramente Carrero, Espafia nunca podria ser
neutral y la entrada en la Alianza Atlantica en absoluto iba a perjudicar a Espafia, pero “puesto
que nos van a pedir este ingreso, porque nos necesitan, debemos condicionarlo y sacar todo el
provecho posible de la situaciéon”?. El fiel colaborador de Franco subrayaba asimismo en su
nota la importancia de que Espafia se ganase la simpatia de los sectores militar, catdlico y
financiero de los Estados Unidos, ofreciendo al primero el indudable valor estratégico del

22 Informe del senador Mike Mansfield al Comité de Relaciones Exteriores del Senado de los Estados Unidos,
Washington, 30 Enero 1958. Archivo personal de Rosa Pardo (ARP)

2 Ibid.

24 Carta de Areilza a Castiella, Washington, 2 Junio 1959. ARP.

%5 “Nota sobre el Pacto del Atldntico y posibilidades que ofrece a Espafia (Gibraltar y Tanger)”, 20 de enero de
1949. Reproducida en Lépez Rod6, Laureano (1987): Testimonio de una politica de Estado, Barcelona, Editorial
Planeta, Espejo de Espaiia, pp. 197-200. En diciembre de 1973, siendo ya presidente del Gobierno y menos de
veinticuatro horas antes de ser asesinado, Carrero aseveré ante Henry Kissinger, secretario de Estado de los
Estados Unidos, que Espaia unicamente solicitaria el ingreso en la OTAN si tuviese la garantia de que todos los
Estados miembros iban a votar a favor de su entrada. “Entrevista del presidente del Gobierno espafiol, almirante
don Luis Carrero Blanco, con el secretario de Estado norteamericano doctor Kissinger”, 19 Diciembre 1973.
Reproducida en ibid., pp. 207-210.
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territorio peninsular; al segundo, el ideario religioso y social del régimen; y al tercero, la
posibilidad de realizar pingiies negocios en territorio espafiol?®.

Resulta asimismo revelador el contenido de la entrevista que Martin Artajo concedi6 al
diario Arriba el 31 de julio de 1951, es decir, transcurridos mas de dos afos desde la firma del
Tratado del Atldntico Norte e inmediatamente después de imponerse el veto franco-britdnico a
la entrada de Espafia en la Alianza. Entendia el ministro espafiol de Asuntos Exteriores que los
reparos que mostraba una parte de la opinién publica de Francia y Gran Bretafa a la
participacion de Espaiia en la Alianza tenian mucho “de escripulo farisaico”, pues si la OTAN
realmente fuese una organizacion destinada primordialmente a defender y promover los
principios demoliberales emplearia para tal fin armas dialécticas y no aviones, tanques o
cafiones. Reivindicaba Martin Artajo en la entrevista el derecho de Espafia a pensar que la
Alianza Atlantica se habia rubricado para defender cosas “mas elementales, pero bastante mas
preciosas que el sufragio universal o el régimen de partidos”. Concretamente, el ministro se
referia a aquellos principios e instituciones fundamentales amenazados por el comunismo
soviético: la integridad del territorio patrio y la soberania de las naciones libres, las libertades
substanciales de la persona humana y toda una concepcién religioso-filoséfica de la vida; “eso
que llamamos la civilizacion occidental y la cultura cristiana; cosas por las que vale la pena
luchar y hasta morir”. A propdsito de la exclusion inicial de Espaiia de la Alianza y de su
hipotética incorporacion en el futuro, el ministro planteaba una actitud andloga a la politica de
indiferencia y de dignidad expuesta por Carrero Blanco dos afios antes, si bien enfatizaba al
mismo tiempo la importancia de un hipotético acuerdo de seguridad bilateral, finalmente
materializado, entre Espafia y los Estados Unidos:

[...] Sélo sé que para una eficaz defensa de Europa es necesario contar con Espaifia. Creo que nunca han
podido pensar otra cosa, si bien esos gobiernos [los de Francia y Gran Bretafia] hayan acariciado acaso la
esperanza de forzar al Gobierno espafiol a que lo pida [ingreso de Espafia en la OTAN] en son de
capitulacién y previas esas que llaman “concesiones politicas”. La batalla que un dia perdieron en las
Naciones Unidas, al fracasar el cerco diplomdtico de Espafia, han querido darla ahora mediante la
exclusion del Pacto del Atldntico Norte. Si entonces en circunstancias dificiles y al precio de tantos
quebrantos econdémicos, Espafia resistio el apremio, juzguese como habria de claudicar ahora en que las
perspectivas de nuestra politica nacional, asi en lo interior como en lo externo, son mucho mas halagiiefias.
[...] Espaiia no ha pretendido sumarse al famoso Pacto. A nuestra Patria le interesa, ;cémo no?, participar
en la defensa de Occidente. Pero un convenio directo con Norteamérica para contar con su ayuda en caso
necesario, refuerza y no contradice el Pacto Atldntico y nos basta a los espafioles para jugar nuestro papel
y nos satisface mucho mds que cualesquiera otros compromisos mas generales. En este orden de cosas,
Espafia tiene ya con Portugal el conocido Pacto Ibérico, que quedaria siempre en pie y habrd de entrar en
juego, en su caso, con segura eficacia [...]*".

La politica enunciada por Martin Artajo en 1951, que emanaba de la proverbial animadversién
del régimen por la Europa demoliberal, se vio ratificada y reforzada merced a los acuerdos con
los Estados Unidos dos afios después. Asi, el régimen espaiol, como sefiala la profesora Rosa
Pardo, podia mantenerse en el comodo y favorable dmbito de lo Atlantico, que incluia al
Portugal salazarista y a una Hispanoamérica donde las dictaduras predominaban sobre las
democracias, “aderezado” todo ello con la relacion privilegiada con el mundo arabe. Se trataba,
en definitiva, de un escenario aparentemente ideal para Espafia, el sofiado por Franco y Carrero
Blanco desde 1943-1944%8. No es de extrafiar, pues, que en sus dos primeros afios como
embajador en Washington, es decir, hasta el relevo de Martin Artajo por Fernando Maria
Castiella en febrero de 1957, Areilza viese como su interés por contribuir a la entrada de Espafia
en la OTAN, materializado en gestiones concretas, carecia del respaldo del Gobierno espaiiol.

26 Ibid., p.200.

2" Declaraciones de Martin Artajo al diario Arriba sobre la exclusién de Espafia de la OTAN, 31 Julio 1951.
Texto de la entrevista disponible en AGA, Caja 54/ 12788, exp. 2486.

28 Pardo, Rosa, “La salida del aislamiento: la década de los cincuenta”, en Mateos Lopez, op.cit., p. 114.
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4. Areilza plantea abiertamente el ingreso en la OTAN

Sea como fuere, como sucintamente se ha expuesto en el tercer epigrafe de este capitulo y
atestigua el propio Areilza en Memorias exteriores, el embajador espafiol mantuvo desde el
mismo momento de su llegada a Washington contactos directos e “intensos” con el aparato
militar y defensivo de los Estados Unidos. Recibi6 la visita de las mds altas jerarquias
castrenses y fue invitado a almuerzos y reuniones con los altos mandos del Pentdgono®. Ante
sus interlocutores, militares y también civiles, entre los que se contaban destacados integrantes
del lobby espaiiol, Areilza plante6 de inmediato la cuestion de la entrada de Espafia en la OTAN.
Senadores y miembros de la Cdmara de Representantes amigos de Espafia habian venido
presentando en el Congreso las resoluciones pertinentes para que se invitara a Espafa a
participar en la Alianza Atlantica. Las resoluciones en este sentido se multiplicarian de 1954 en
adelante®®. No obstante, en noviembre de ese afio, cuando apenas habian transcurrido unos dias
desde el acto de presentacion de cartas credenciales ante Eisenhower, desde el Ministerio de
Asuntos Exteriores se ordend a Areilza “calmar los entusiasmos” que mostraba el senador
republicano por New Hampshire Styles Bridges a propoésito de la posible entrada de Espafia en
la OTAN, puesto que el Gobierno espainol no deseaba despertar los recelos de Francia y
estimaba adecuados “los pactos actuales”, es decir, los acuerdos bilaterales vigentes con los
Estados Unidos®!. El embajador respondié explicando que habia sido “prudentisimo” al
escuchar la propuesta de una hipotética incorporacion de Espaiia a la Alianza Atldntica y afiadi6
que no consideraba que Bridges hubiese hecho suya una postura oficial de la Administracién
Eisenhower, sino que se habia limitado a plantear la idea al considerarla ttil para el futuro’2.

Sin embargo, Areilza insistia en plantear la cuestion en sus multiples encuentros con
altas personalidades civiles y militares. Asi, en febrero de 1955 informaba a Madrid de que en
las conversaciones mantenidas en los dias precedentes habia “tanteado” la entrada de Espaiia
en la OTAN, hallando en siempre en sus interlocutores una buena acogida. Entendia Areilza
que la cuestién se abriria camino con rapidez, maxime cuando todo el dispositivo defensivo de
Europa Occidental, segun se reflejaba en un informe elaborado por el entonces comandante
supremo aliado en Europa, general Alfred Gruenther, se hallaba a punto de experimentar un
profundo cambio de tictica y estrategia con motivo de la adopcién de armamento atomico.
Juzgaba Motrico “inconcebible” que no se invitara a Espafia precisamente cuando se iba a
iniciar un periodo en el que las fuerzas armadas de Europa iban a ser sometidas a una profunda
modernizacién para la defensa comiin de Occidente. Un argumento que Areilza habia empleado
varias veces y, al parecer, siempre con excelente efecto’>.

La sustancial repercusion que la introduccién de las armas atomicas iba supuestamente
a tener en el sistema defensivo de Europa occidental y, por tanto, en la funcién a desempefiar
por las bases militares en suelo espafiol, se convirtid, en efecto, en un motivo de honda
preocupacion para Areilza en este periodo. Eso es lo que se desprende de la extensa carta que
remitié a Martin Artajo con fecha de 28 de febrero de 1955, en la cual describia la aplicacion
de las armas nucleares y termonucleares a la tictica militar como “la mas sensacional de las
novedades militares del siglo”. A su juicio, la fuerza destructora de la bomba de hidrégeno era
tan grande que en menos de dos afios todos los conceptos tradicionales de la aplicacion de las
armas al combate se habian visto radicalmente transformados. De estallar una guerra, advertia

2 Memorias exteriores, p. 92.

30 Carta de Areilza a Castiella, Washington, 2 Junio 1959. ARP.

31 Carta del Ministerio de Asuntos Exteriores a Areilza, Madrid, 13 de noviembre de 1954. AGA, Caja 82/9760,
exp. 43.

32 Carta de Areilza a Martin Artajo, n°9, Washington, 20 Noviembre 1954. AGA, Caja 82/11151, exp. 5.

33 Carta de Areilza a Martin Artajo, n°27, Washington, 23 Febrero 1955. AGA, Caja 82/11151, exp. 6.
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al ministro de Asuntos Exteriores, “no se parecerd nada a la que hemos conocido”. Asimismo,
hacia notar Areilza que los Estados Unidos pretendian basar su estrategia de seguridad en los
ingenios nucleares y termonucleares, lo que vendria a formularse como doctrina de represalia
masiva**, y que Washington buscaba imponerla en la OTAN para afianzar la defensa de Europa
occidental. Por todo ello, Areilza estaba en condiciones de afirmar que las bases militares en
Europa, entre ellas las situadas en territorio espafol, si bien seguirian siendo importantes
durante un tiempo, terminarian perdiendo relevancia ante la radical modificacion que entendia
iba a producirse en el sistema defensivo europeo. Ante semejante viraje internacional el
Gobierno espafiol debia estar prevenido, pues el papel internacional de Espafia, sin llegar a
convertirse en “el aliado incémodo de Europa o la Formosa de Occidente”, podia cambiar
notablemente, una circunstancia que la que Motrico iba a valerse a renglon seguido para rebatir
uno de los argumentos empleados por el Gobierno para reivindicar la idoneidad de los acuerdos
vigentes con los Estados Unidos y juzgar innecesaria la incorporacién a la OTAN: “si nos
aferramos a la tesis de que tenemos unos convenios vigentes que ofrecen bases a cambio de
ayuda y que ésta es insuficiente, podremos encontrarnos un dia con que nuestras bases han
perdido valor, como nuestro argumento”. Puesto que la posicidén negociadora de Espafa ante
su poderoso aliado se iba a ver progresivamente debilitada, Areilza planteaba abiertamente a
Martin Artajo la prosecucion de dos objetivos fundamentales: entrar en la OTAN y obtener de
Washington un importante crédito a largo plazo que permitiera al régimen espafiol afrontar con
tranquilidad los siguientes cinco o seis afios. A propdsito del ingreso en la Alianza Atlantica y
de las ventajas tangibles que dicha entrada reportaria a Espafia y a su seguridad, Areilza
aseveraba lo siguiente:

Nuestro ingreso en NATO tendria la ventaja de evitar, sobre todo, el peligro de considerarnos un dia el
“aliado incémodo”. Estarifamos embarcados con los otros quince paises, corriendo la suerte de Europa
entera (que vamos a correr de todas formas), sin que pudiera afectarnos cualquier modificacion estratégica
o tictica que alterara el valor de nuestras bases, ya que nuestras fuerzas armadas entrarfan de lleno en la
reorganizacién militar que ya se est4 iniciando en Europa®.

Areilza, que veia factibles tanto el ingreso en la OTAN como la obtencién del crédito, se
mostraba asimismo plenamente convencido en su misiva de que ambos objetivos merecian la
conformidad del ministro de Asuntos Exteriores.

3% Eisenhower manifestard en sus memorias que al acceder a la presidencia estaba ya convencido de que los Estados
Unidos debian mantener unas fuerzas militares dotadas de mayor potencial y eficacia de lo que seria necesario si
los propésitos de su nacién fueran agresivos. Al permitir que los soviéticos tomasen la iniciativa, los Estados
Unidos tendrian que ser capaces de derrotarlos aun después de haber recibido un ataque por sorpresa. Respuesta
que debia ser aplastante y de naturaleza nuclear, aunque la agresion soviética se hubiese llevado a cabo con fuerzas
convencionales. Eisenhower, Dwight D. (1964): Mis aiios en la Casa Blanca. Primer mandato 1953-1956,
Barcelona, Editorial Bruguera, p.452. Traduccién de Jaime Pifieiro.

El 30 de octubre de 1953 el Consejo de Seguridad Nacional de los Estados Unidos emitié el documento NSC
162/2, en virtud del cual se definia la politica bésica de seguridad nacional bajo la Administracién Eisenhower.
Los programas para afrontar la amenaza soviética consistian en mantener al menor coste posible la fuerza militar
y no militar necesaria para disuadir y si fuese necesario contrarrestar una agresion. Para ello debfan minimizar el
peligro de ataque soviético, manteniendo una fuerte posicion de seguridad basada en una capacidad de respuesta
atémica masiva, incluyendo las bases necesarias, un sistema de defensa continental efectivo e integrado, fuerzas
bien desplegadas y adecuadas para disuadir o contener inicialmente una agresién, y una base de movilizacién
adecuada para asegurar la victoria en caso de guerra general. Dicho sistema defensivo deberia demostrar a la Unién
Soviética que cualquier ataque nuclear estratégico a Estados Unidos tendria una respuesta asimismo nuclear
devastadora para el régimen soviético. Para ello era resultaba preciso mantener las fuerzas necesarias,
protegiéndolas contra cualquier ataque y, de modo especial un ataque por sorpresa lanzado por la Unién Soviética.
Se estimaba que para julio de 1957 ésta habria alcanzado una elevada capacidad para llevar a cabo ataques
nucleares estratégicos de esta naturaleza. Véase Marquina Barrio, Antonio (1986): Espaiia en la politica de
seguridad occidental (1939-1986), Madrid, Coleccién Ediciones Ejército, p.592.

35 Carta de Areilza a Martin Artajo, Washington, 28 Febrero 1955. AGA, Caja 82/9760, exp. 43
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Sin embargo, el juicio del embajador espaifiol a propdsito de la pérdida de relevancia estratégica
de las bases resultaba excesivamente pesimista®®. Pocos dias antes de enviar su larga misiva a
Martin Artajo, llegé a las manos del presidente Eisenhower un amplio informe titulado Meeting
the threat of surprise attack, elaborado por el panel sobre capacidades tecnoldgicas del Comité
Asesor sobre Asuntos Cientificos. Si bien en el documento se admitia la vulnerabilidad las
fuerzas del SAC situadas en tierra, a fin de conjurar el peligro se planteaban medidas como
aumentar el nimero de bases en Estados Unidos para la dispersiéon en caso de emergencia,
introducir mejoras en la alerta, reducir el tiempo de reaccidén, recortar el nimero de
bombarderos en posicion de peligro, incrementar las defensas activas o paliar la vulnerabilidad
fisica de las bases. Se hacia asimismo hincapié en la creacion de una fuerza adecuada de aviones
cisterna que eliminase la dependencia de las bases avanzadas para la primera misioén de los
bombarderos atémicos, evitando incertidumbres sobre la vulnerabilidad y las indecisiones
politicas asociadas a estas bases. Estas recomendaciones influirian notablemente en la funcién
que a la postre desempeiiarian las bases situadas en territorio espafiol®’. Tres afios mds tarde, el
senador Mansfield, en el informe al ya se ha hecho referencia, argiifa que tras el lanzamiento
del satélite Sputnik y los avances de los soviéticos en la construccion de un misil
intercontinental, las bases espafiolas se habian convertido “en unas instalaciones mas valiosas
que nunca”, que retendrian su importancia maxima durante un periodo de cinco a diez afios.
Subrayaba Mansfield que seria precisamente en el transcurso de ese periodo de transicion,
caracterizado por la progresiva obsolescencia del bombardero tripulado, cuando el peligro para
los Estados Unidos seria mayor. De ahi la decisiva importancia que las bases en suelo espafiol
revestian para el programa de defensa estadounidense®®.

A comienzos del mes de marzo de 1955, Areilza se reuni6 con el embajador de Turquia
en Washington, Feridun Erkin, el cual, ademds de haber orientado atinadamente a Motrico
durante las negociaciones para la entrada de Espafia en la ONU como observador permanente,
era “muy partidario de Espafa y de su Régimen”. Cuando Motrico plante6 el tema de la
incorporacion de Espafia a la OTAN, el diplomético turco respondid sefialando que su pais la
veria “con gran interés” y que apoyaria a fondo una propuesta en ese sentido. Asimismo, Erkin
revel6 a Areilza sorprendentemente que el embajador de Noruega, Wilhelm Munthe de
Morgenstierne, a la sazén decano del cuerpo diplomatico en Washington y maximo
representante en los Estados Unidos de uno de los aliados més reticentes a permitir la entrada
de Espaia en la Alianza Atléantica, le habia manifestado varias veces la conveniencia militar de
que Espafia suscribiera el Tratado de Washington™.

5. La reconversion epistolar de Martin Artajo

No obstante, la insistencia de Areilza en plantear abiertamente ante sus interlocutores el
presunto interés de Espafia por incorporarse a la OTAN iba a merecer una reconvencion a cargo
de Martin Artajo. Asi, en una prolija y reveladora carta fechada el 23 de marzo de 1955, el
ministro de Asuntos Exteriores exponia a su embajador en Washington las reservas abrigadas
tanto por Franco como por los ministros militares a exponer abiertamente en los Estados Unidos
los efectivos y armamento con que contaba Espafia en aquel momento. Tampoco juzgaba
adecuado el Gobierno que se pusiera el acento sobre la contribucion humana que Espana
aportaria a la Alianza Atldntica en caso de incorporarse plenamente a sus estructuras. A
proposito del ingreso del pais en la OTAN, Martin Artajo se mostraba tajante en su ratificacién
de la politica de indiferencia y dignidad observada hasta entonces:

36 Marquina Barrio, op.cit., p. 601.

37 Ibid., pp. 593-594.

38 Informe del senador Mike Mansfield..., 30 Enero 1958. ARP.

3 Nota “ENTREVISTAS CON LOS REPRESENTANTES QUE SE CITAN”, 1 Marzo 1955. AGA, Caja
82/11151, exp. 6.
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[...] Es cosa que no debemos pedir, y menos publicamente, y debe condicionarse, llegado el caso, al
mismo refuerzo de nuestra economia de que antes hablaba, dado que ese sentido tuvo la amplia ayuda que

recibié Europa para rehacer su economia con miras a defenderse del comunismo interior y de la agresién

externa.

El ministro expresaba a Areilza asimismo su convencimiento de que Espaiia se hallaba en
condiciones de hacerse valer o “de rogar”, es decir, y como plante6 Carrero, de sacar el maximo
partido del “requerimiento”, en este caso, la incorporacién a la Alianza Atlantica, que tarde o
temprano se formularia al Gobierno espafol. Atinadamente, en un informe de 1958 la
inteligencia estadounidense sefalaria que durante los primeros afios de existencia de la OTAN
la postura oficial del Gobierno espafiol habia sido la de negar todo interés por acceder a la
Alianza, llegando a descalificarla publicamente, si bien por conducto de altos funcionarios
portugueses Washington habia tenido conocimiento de que Madrid en realidad deseaba recibir
una invitacién formal*!. Por tanto, puesto que lo precedia hacer era esperar pacientemente a que
se presentara una situacion favorable, Martin Artajo juzgaba conveniente aconsejar a Areilza
que en asuntos “tan borrosos y cambiantes” como aquél procediera con cautela y se expresase
con moderaciéon. Martin Artajo subrayaba que bajo ningtin concepto queria que su carta fuese
para Areilza motivo de desaliento y hacia notar que habia sido la publicidad, “acaso excesiva”,
que se habia dado tanto en Madrid como en Washington a los discursos y declaraciones del
embajador la razén de la inquietud que existia en el Gobierno espaiiol. A fin de mitigarla, le
sugeria que a partir de ese momento abordase en términos mds generales los problemas politicos
y econdmicos y diera preferencia a los de indole cultural, los cuales resultaban menos
controvertidos.

En su réplica formal a la misiva del ministro, Areilza manifest6é que siempre habia creido
que el Gobierno espaifiol no rehusaria, “en principio”, una invitacién de la OTAN, pues, a su
juicio, la exigencia de ayuda econémica o de cualquier otra condicién a cambio del ingreso de
Espana en la Alianza debia plantearse durante el proceso de negociacién, no antes. Dicho
pensamiento, explicaba, le habia guiado al tratar la cuestion con altas personalidades del
Congreso y del Pentdgono. Asimismo, Motrico hacia notar a Martin Artajo que las ventajas
geograficas y estratégicas que ofrecia a Espafia al sistema defensivo occidental, asi como la
firme postura anticomunista de su régimen, podian terminar siendo olvidadas por Washington,
lo cual obligaba a adoptar una politica mas comprometida y a adaptarse a los acontecimientos:

[La posibilidad de caer en el olvido] exige que nuestra accién aqui no sea nunca “estética”, sino activa 'y
mucho, en todos los 6rdenes, vigilando constantemente la politica fluida del pais y sin dar nada por

anticipado. jVital era China para Norteamérica y la dejaron marchar! Buen ejemplo que debemos tener

siempre presente*?,

Idénticos argumentos habia esgrimido el embajador en una carta fechada unos dias antes, en la
que exhortaba a Martin Artajo a que le aclarase si el Gobierno espafiol rechazaba de plano la
idea de una invitacion a entrar en la OTAN “a fin de disuadir a nuestros amigos de ese gesto a
favor de Espafia”. En cuanto a sus presuntas indiscreciones a propoésito de las capacidades
militares de Espaiia y de la conveniencia para el pais de ingresar en la Alianza, Areilza argiiia
que se habia limitado a recoger el ambiente favorable a la plena integracion de Espafa en el
sistema defensivo occidental que se respiraba en la Administracion Eisenhower, en el Capitolio
y en el Pentdgono. Idéntica postura le habian transmitido otros jefes de mision en Washington,
no solamente el de Turquia, sino también el de Grecia y Holanda, entre otros diplométicos
eminentes. Asimismo, y como prueba adicional de que el ingreso en la OTAN gozaba de un

40 Carta de Martin Artajo a Areilza, Madrid, 23 Marzo 1955. AGA, Caja 82/11151, exp. 6.

41 “Intelligence report”, 7 Agosto 1958, Documento 309. Archivo del Departamento de Estado, Foreign Relations
of the United States (FRUS), 1958-1960, Western Europe, Volume VII, Part 2; en
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus 1958-60v07p2/d309.

42 Carta de Areilza a Martin Artajo, n°39, Washington, 6 Abril 1955. AGA, exp.6.
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creciente respaldo en los ambientes politicos de Washington, sefialaba Areilza en la misma
misiva que el miembro de la Cdmara de Representantes por Nueva York James G. Donovan,
que le habia transmitido su vivo interés en que la Alianza formulase una invitaciéon formal a
Espaiia, tenia previsto presentar una propuesta en ese sentido en la Camara, a la que seguiria
otra similar en el Senado. El objetivo, segin explicé Donovan, era que el Congreso instase al
Departamento de Estado a dar instrucciones a su representante en la OTAN para que éste
plantease la admision de Espafa en la siguiente reunién de la Alianza. Asimismo, Motrico
referia el reciente y relevante testimonio del entonces secretario de Estado, John Foster Dulles,
ante el Comité de Relaciones Exteriores del Senado. Interpelado por el senador Mansfield
acerca de la cuestion de Espafia y la OTAN, el secretario de Estado habia respondido que los
Estados Unidos consideraban “posible” la admision de Espaiia, si bien sefialaba la necesidad de
contar con la aprobacién undnime de los miembros de la Alianza. Algo que llevaria tiempo,
pero Dulles se mostraba confiado puesto que las perspectivas para la aceptacion de Espafia
“habfan mejorado”*.

6. Entrevista con John Foster Dulles y alternativa al ingreso en la Alianza

El secretario de Estado tuvo ocasion de exponer su criterio sobre el particular a Areilza en
persona durante un encuentro que ambos celebraron el 13 de abril de 1955 en la Embajada de
Espaia en Washington. En dicha entrevista Dulles, en primer lugar, insistié6 en la enorme
importancia que para el futuro de la OTAN tendria no solamente la incorporaciéon de la
Republica Federal de Alemania con su poder militar, que se hallaba a punto de convertirse en
miembro de la Alianza, sino también la aplicacién de las ticticas nucleares a la instruccion y al
armamento de los ejércitos del mundo libre. Acto seguido, el secretario de Estado asever6
“terminantemente” al embajador espafiol que €l era decidido partidario de que Espafia fuese
invitada a ingresar en la Alianza, pues ello significaria un considerable refuerzo para el
dispositivo general de defensa europeo. De acuerdo con Dulles, los obstaculos a la unanimidad
requerida en virtud del Tratado del Atlantico Norte para la admisiéon de nuevos miembros
procedian unicamente de los gobiernos de Noruega, Dinamarca y Bélgica por razones diversas,
especialmente por la presencia en ellos del partido socialista, que mostraba reparos a la
invitaciéon de Espafia. Asimismo, el secretario de Estado informé Areilza de que el que habia
sido jefe de Gobierno francés hasta el mes de febrero anterior, Pierre Mendes France, habia
aludido durante un viaje a Washington a la invitacion a Espafia, juzgédndola poco oportuna, si
bien en visperas de ser depuesto habia cambiado de actitud y se mostraba favorable a que
Espafia formara parte de la Alianza. Entendia Dulles que el nuevo Gobierno constituido en
Francia, encabezado por Edgar Faure, tendria una mejor disposicion hacia Espafia desde el
principio y no plantearia objeciones a la invitacidn, cuestion ésta ultima que el secretario de
Estado tenia previsto suscitar oficialmente en la siguiente reunién de la OTAN, prevista para el
mes de mayo siguiente, a fin de “explorar el &nimo” de los distintos miembros de la comunidad
atlantica**.

Ante la renuencia del Gobierno espafiol a solicitar formalmente la incorporacién a la
OTAN, el embajador espafiol en Washington no dudé en valerse de los contactos que poseia al
mads alto nivel para explorar la posibilidad de que Espafia se vinculara indirectamente a la
Alianza. Asi, una vez constatada la imposibilidad de que Espafia, dadas las condiciones
imperantes en aquel momento, obtuviera informacion directa sobre los planes e informacién
técnica de la OTAN, dado que semejante propdsito, segin expuso Motrico al Palacio de Santa
Cruz, suscitaria rechazo incluso en los circulos més afines al régimen espaiiol, Areilza obtuvo
de sus contactos en el Estado Mayor conjunto y en la armada una solucién que juzgé de gran

43 Carta de Areilza a Martin Artajo, n°36, Washington, 27 Marzo 1955. AGA, Caja 82/11151, exp. 6.
# Carta de Areilza a Martin Artajo, n°42, Washington, 13 Abril 1955, AGA, ibid
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interés. Se trataba de que Espana obtuviera el derecho de designar una suerte de observador o
de enlace permanente en la Alianza. Dicha representacion, que podria ser de indole civil o
militar y estar integrada por una o varias personas, tendria acceso a todas las fuentes de
informacion en el seno de los organismos de la OTAN. En cualquier caso, subrayaba Areilza
en su carta a Martin Artajo sobre el particular, la designacién de ese representante o
representantes nunca obligaria a Espafia a incorporarse formalmente a la Alianza Atlantica en
un futuro. El plan podia desarrollarse por conducto del Estado Mayor conjunto, donde, en
opinién de Areilza, encontraria una acogida favorable dado que los mandos militares
estadounidenses deploraban la “arbitrariedad” cometida con Espafia al no haber sido invitada a
formar parte de la OTAN debido a las razones, de naturaleza puramente politica, aducidas por
algunos paises europeos. Asimismo, recordaba Areilza al ministro espafiol de Asuntos
Exteriores, que en el Congreso de los Estados Unidos se venian sucediendo las proposiciones
y votos particulares que instaban a que se invitara formalmente a Espafia. Concluia Areilza que
la férmula expuesta presentaba la gran ventaja de que no requeriria una aprobacién de caracter
politico de los demds miembros de la OTAN y que ademas seria “eficacisima” desde el punto
de vista estrictamente militar®.

Acontecimientos como el fin de la ocupacion en la Republica Federal de Alemania, la
firma del Tratado del Estado austriaco (15 de mayo de 1955), o el inicio de conversaciones
entre Japon y la Unién Soviética para el restablecimiento de relaciones diplomaticas eran
motivo para que Areilza se mostrase convencido de que el mundo asistia a una multiplicacién
de los centros de poder y de que, en consecuencia, ni Washington ni Moscu, pese a conservar
intacto el rango de superpotencias, podrian influir en los acontecimientos mundiales con la
facilidad con que los habian manejado hasta entonces. Una vez que los soviéticos retirasen sus
tropas de Austria, pronosticaba Areilza, su influencia sobre Checoslovaquia, Hungria y
Rumania se veria reducida, aun cuando recurriesen a una “NATO oriental”, es decir, al Pacto
de Varsovia, para conservar presencia militar en el territorio de dichos paises. En cuanto a los
Estados Unidos, el embajador espafiol sostenia que ademds de verse obligados a tener en
consideracion el poder e influencia del Reino Unido, iban a descubrir que Italia, la Republica
Federal de Alemania y Japon seguian su propio camino, coincidente con la politica general de
Washington, pero no dictado por la superpotencia lider del mundo libre. Sobre esta cuestion,
Areilza hacia notar a Madrid asimismo que lo que €l juzgaba como “nuevas perspectivas de la
politica mundial” iba a tener una notable influencia en los Estados Unidos, pues hasta entonces
en ese pais habia imperado la creencia de que podria imponer siempre sus puntos de vista a los
paises no comunistas. Si bien ello nunca habia sido del todo cierto, ni siquiera en la inmediata
posguerra, en mayo de 1955 resultaba, a juicio de Areilza, menos cierto todavia*®. Cabe
interpretar el dictamen de Motrico como una disimulada exhortacion al Gobierno espaiol para
que buscase la progresiva incorporaciéon de Espafia a los organismos multilaterales,
fundamentalmente a la OTAN, donde inevitablemente iban tomarse las grandes decisiones a
nivel global, unas decisiones sobre las que la influencia estadounidense seria, a su entender,
cada vez menor.

7. Areilza persevera

Sea como fuere, y a pesar de la actitud pasiva del Gobierno espafiol en torno a la cuestion,
Areilza no abandonaba las gestiones tendientes a propiciar la entrada de Espafia en la OTAN,
de las cuales daba cuenta puntualmente a Martin Artajo. En el mes de junio de 1955 un alto
funcionario del Departamento de Estado expuso al embajador espafiol las reacciones que entre

4 Carta de Areilza a Martin Artajo, n°52, Washington, 18 Mayo 1955. AGA, Ibid.
46 Carta de Areilza a Martin Artajo, n°50, Washington, 15 Mayo 1955. “Nuevos factores en la politica mundial”.
AGA, ibid.
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los miembros de la Alianza habia suscitado el planteamiento de la invitacion a Espafia
formulado por el secretario de Estado Dulles en la dltima cumbre de la organizacién. De
acuerdo con el citado funcionario, a la propuesta estadounidense habian planteado
inconvenientes los Gobiernos noruego y danés, debido a la conocida oposiciéon de sus
respectivos partidos laboristas, mientras que la actitud de las delegaciones belga, holandesa y
luxemburguesa habia sido mds favorable. La postura de Francia fue descrita como “pasiva”,
mientras que la de Grecia, Turquia e Italia se juzgaba como enteramente favorable a la admision
de Espaiia. La postura oficial islandesa y canadiense se desconocia, si bien el Departamento de
Estado, que veia “con gran simpatia” la idea de invitar a Espaiia, estaba convencido de que
bastaria con que Estados Unidos apoyara la iniciativa para que estos dos paises hicieran lo
propio. El gran obstaculo, sin embargo, era Gran Bretafia, debido no tanto a razones de politica
interior como al recelo que habia producido en Londres la actitud de Grecia, que tras ser invitada
a entrar en la Alianza Atldntica a propuesta de los Estados Unidos, habia suscitado el problema
de Chipre en el seno de la organizacién. De acuerdo con el interlocutor de Areilza, el Gobierno
britdnico temia que Madrid invocase el precedente de Chipre para reclamar la retrocesion de
Gibraltar una vez Espaiia fuese invitada a formar parte de la OTANY’.

Asimismo, le corroboré que en el Congreso existian considerables corrientes de opinién
favorables a invitar a Espaia a integrarse en la Alianza. Prueba de ello es que pocos dias antes
mas de dieciséis senadores de ambos partidos habian presentado una resolucion en tal sentido.
Areilza, que tenia conocimiento de que varios senadores mds deseaban firmar el documento,
aprovechaba para sefialar a Martin Artajo que més de veinte iniciativas de semejante indole se
habian presentado en el Capitolio, juzgando probable que ascendiesen a cincuenta poco tiempo
después. Dichas resoluciones deberian desembocar a un debate parlamentario y en la
aprobacién de las mismas en forma de mocion, momento en el Departamento de Estado tendria
un mandato del Congreso para gestionar la invitacion a Espana ante el resto de miembros de la
OTAN. Por ultimo, el funcionario aseguré al embajador espafiol que el Departamento de Estado
y el Estado Mayor conjunto habian sometido a debate la propuesta ya referida para que Espaia
designase un enlace permanente en el cuartel general de la Alianza a efectos de establecer un
intercambio de informaciones técnicas. La cuestion estaba debidamente planteada y debia ser
llevada adelante por la delegacion estadounidense*®. Sin embargo, la iniciativa nunca conté con
el respaldo de Madrid. En noviembre de 1957 Fernando Maria Castiella, sucesor de Martin
Artajo al frente de la diplomacia espaiola, declar6 que Espaiia consideraria una humillacién
adquirir una posicién de inferior categoria a la de miembro de pleno derecho®.

Poco tiempo después, Areilza adujo ante Martin Artajo una prueba adicional del
ambiente favorable a Espafia que imperaba en el Congreso de los Estados Unidos: el veterano
senador republicano por Wisconsin Alexander Wiley habia pronunciado ante la Camara Alta
un “magnifico” discurso en el que expuso pormenorizadamente tanto las razones por las cuales
Espafia debia ser invitada a entrar en la OTAN lo antes posible como la necesidad de
incrementar la ayuda econémica al régimen espafiol. El discurso de Wiley, subrayaba Areilza,
ponia de manifiesto que 32 senadores, es decir, casi un tercio del total, apoyaban con su firma
explicitamente la invitacién a Espafia®.

El 5 de diciembre de 1955 Areilza fue recibido por el secretario de Estado. Areilza
manifesto el contrasentido que significaba que aquellos paises que se oponian a la entrada de
Espaia en la OTAN fuesen los mismos “que a las primeras sonrisas soviéticas se apresuraran a

47 Carta de Areilza a Martin Artajo, n°59, Washington, 15 Junio 1955. AGA, ibid.

8 Ibid.

49 Pardo, Rosa: “La politica norteamericana de Castiella”, en op.cit., p.313.

30 Carta de Areilza a Martin Artajo, n°69, Washington, 12 Julio 1955. AGA, Caja 82/11151, exp. 6.

195




E Revista UNISCI / UNISCI Journal, N° 55 (January/Enero 2021)

decir publicamente que sus bases no las utilizardn las tropas americanas mas que en el caso de
ser atacados, torpedeando asi el mismo fundamento de la alianza Atlantica”. Dulles sonri6 y
asinti6 ante la aseveracion de Areilza, a quien expreso su confianza en que Espafia fuese pronto
invitada a integrarse en la organizacion, si asi lo deseaba el Gobierno espafiol.

8. El embajador critica la estrategia negociadora del gobierno espafol

Sin embargo, y a pesar de las buenas palabras de Dulles, Areilza era ya en aquel momento
plenamente consciente de la asimetria existente en el vinculo que en materia de seguridad y
cooperacion militar se habia establecido en virtud de los acuerdos hispano-norteamericanos. A
la inquietud que le merecia la exposicion del territorio espafiol a un ataque nuclear soviético
habia que afiadir la frustracién que sentia ante la aparente renuencia e incapacidad de las
autoridades espafiolas para plantear ante Washington las reivindicaciones precisas a fin de, si
no revertir, al menos paliar la peligrosa situacion estratégica y militar en la que Espaifia se
hallaba inmersa. Asi, en una reveladora y elocuente carta a Martin Artajo fechada el 7 de marzo
de 1956, Motrico calificaba de “desdichada” la ubicacion de las bases estadounidenses, que
iban a hallarse muy préximas a los niicleos urbanos de Madrid, Barcelona, Sevilla y Zaragoza,
y vaticinaba una catdstrofe para Espafia si estallaban las hostilidades entre las dos
superpotencias:

[...] una eventual hipétesis de guerra nos situaria en la situacién de ver desaparecer en las primeras

jornadas, caso de emplearse armas nucleares, la totalidad de nuestras cuatro grandes poblaciones

mencionadas. Ello ademas de causarnos una tremenda mortandad, nos meteria automaticamente en la

guerra sin opcién posible’!.
El pago de semejante precio exigia, en opinién de Areilza, una mayor cooperacion y ayuda de
los Estados Unidos. Sin embargo, nunca quedaba claro lo que realmente deseaba el Gobierno
espafol: “en todas partes oigo cuando voy a Espaifia el mismo estribillo “nos dan poco”, “la
ayuda recibida es escasa, “la cooperacién militar es minima”. Motrico no entraba a discutir la
coherencia del descontento espafiol, pero deploraba que hasta ese momento las autoridades
espafiolas no hubiesen presentado al Gobierno estadounidense una exposicion clara, 16gica y
ordenada de sus necesidades y aspiraciones. Merced a sus contactos en los respectivos Altos
Estados Mayores, a Areilza le constaba que los Ejércitos de Tierra, Mar y Aire acostumbraban
a formular peticiones fragmentarias “de un material poco menos que de entrenamiento” que,
subitamente, trocaban en peticiones excesivas en proporcion. Su dictamen sobre la situacion,
por tanto, no podia ser otro que el que aqui se reproduce:

[...] para conseguir algo util en este pais hay que saberlo formular y pedir con claridad meridiana. Aqui

no vale subterfugios ni retdricas, ni tampoco puede hacerse de esos didlogos argumentos dialécticos para

consumo interior nuestro. Yo creo que una cooperacién militar a fondo —que entrafie nuestra auténtica

participacion en la NATO- es algo que exige un didlogo a fondo y, por supuesto, una decisién para
compromisos ulteriores que, como todos los de su clase, son siempre dolorosos y graves>,

Entendia el embajador espafiol que el tiempo estaba “maduro” para la presentacién, que no
resolucion, de los problemas de esta indole. No obstante, dudaba, y asi se lo transmitia a Martin
Artajo, de que en el Gobierno espafiol existiera una idea clara a propoésito de la cooperacion
militar con los Estados Unidos.

La carta que recibié entonces Areilza de Francisco Fernandez-Longoria, a la sazon
teniente general jefe del Estado Mayor del Aire, corrobor6 el juicio que el embajador se habia
formado acerca de la cooperaciéon militar entre ambos paises. Ferndndez-Longoria, que se
hallaba preparando el viaje de Martin Artajo a Washington que tendria lugar en abril de 1956,

Sl Carta de Areilza a Martin Artajo, Washington, 7 Marzo 1956. AGA, ibid.
32 Ibid.

196




E Revista UNISCI / UNISCI Journal, N° 55 (January/Enero 2021)

afirmaba abiertamente que la ayuda militar estadounidense era muy reducida en proporcién a
la concedida al resto de paises de Europa occidental, asi como ‘“totalmente insuficiente en
relaciéon con las necesidades militares planteadas a Espana a consecuencia del Convenio
Defensivo con los Estados Unidos, que, al convertir a Espafia en beligerante, le exigen disponer
de unas fuerzas militares que resulta imposible organizar y mantener con los créditos hasta
ahora asignados”. Segun exponia a Motrico el militar espafiol, la concesion de la ayuda se venia
haciendo de acuerdo a un criterio restrictivo que contrastaba con la generosidad mostrada con
otros paises, especialmente en aspectos como la disponibilidad del contravalor de los créditos
en dolares, la ayuda estrictamente econdmica o los excedentes agricolas. Coincidia plenamente
Fernandez-Longoria con Areilza al plantear la necesidad de que Espafia expusiese con
franqueza sus puntos de vista a fin de establecer un programa de ayuda bien definido que
permitiera a las fuerzas armadas espafolas cumplir las misiones que tendrian a su cargo en caso
de producirse una agresion soviética®.

El embajador espafiol no pudo ser mds claro en su inmediata respuesta epistolar.
Suscribia que hasta ese momento Espafia no habia sacado todo el partido a los convenios de
cesion de bases y que la ayuda militar y econémica no habia alcanzado la importancia que se
suponia cuando se firmaron los acuerdos, circunstancia que Areilza atribuia a la dificultad de
prever en septiembre de 1953 la complejidad que iba a revestir el desarrollo de los convenios.
La cooperacion militar exigia un planteamiento mas riguroso que propiciase, no ya un
incremento sustancial en el volumen de la ayuda, sino una estrecha cooperacién militar “que
transforme un dia en alianza lo que hoy es tan s6lo acuerdo entre ambos paises”. Insistiendo en
un argumento expuesto previamente a Martin Artajo, afirmaba Areilza que carecia ya de sentido
sostener que una alianza con todas las consecuencias supondria un mayor peligro para Espafia,
puesto que la revolucién tecnoldgica en el arte militar, el desarrollo de las armas nucleares, asi
como de los aviones y misiles balisticos con gran radio de accidén, habian modificado
radicalmente el panorama estratégico®®. Por tanto, una alianza formal con los Estados Unidos
o el ingreso de Espafia en la OTAN otorgarian al régimen espafiol las ventajas que venian
disfrutando los aliados europeos de Washington, ademds de coadyuvar a resaltar el enorme
valor estratégico del territorio peninsular espafiol.

No obstante, existian dificultades para el ingreso de Espaifia en Alianza Atlantica, que
Areilza atribuia a la naturaleza dual, militar y politica, de la OTAN y a la obstinada negativa de
aquellos Estados miembros con Gobiernos socialistas. En cualquier caso, a juicio de Motrico,
la principal oposicion a la entrada de Espafia en la Alianza la constituian Francia y el Reino
Unido. Si la primera no deseaba una Espafia “militarmente fuerte”, la segunda no estaba
dispuesta “a reconocer la supremacia naval norteamericana en el Mediterrdneo, ni a ceder
Gibraltar por consiguiente”. Areilza sefialaba asimismo a Ferndndez-Longoria el ambiente
favorable a Espana que existia en los circulos civiles y militares de Washington, si bien hacia
notar la importancia de establecer con los elementos rectores de la politica exterior y militar de
los Estados Unidos un didlogo mas a fondo que coadyuvase al estrechamiento de la cooperaciéon
militar. Y ello solamente seria posible mediante el establecimiento de una misién militar
permanente en Washington, encabezada por un general, que se encargase de discutir al més alto
nivel los problemas especificos del suministro de material®.

33 Carta de Francisco Ferndndez-Longoria a Areilza, Madrid, 7 de marzo de 1956. AGA, Caja 82/11151, exp. 6.
34 En efecto, muchos analistas estadounidenses, tanto civiles como militares, sostenian en este periodo que con el
desarrollo de la bomba de hidrégeno y de misiles balisticos intercontinentales resultaba innecesario mantener bases
militares en el extranjero al ser técnicamente posible convertir el territorio de los Estados Unidos en una “fortaleza”
inexpugnable para las armas soviéticas. Dabrowski J. R. (1996): The United States, NATO and the Spanish bases,
1949-1989. Tesis doctoral no publicada, p. 136.

35 Carta de Areilza a Francisco Fernandez-Longoria, 27 Marzo 1956. AGA, Caja 82/11151, exp. 6.
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A juicio de Areilza, una de las ventajas que el establecimiento de una alianza formal con los
Estados Unidos reportaria a Espafia seria nada menos que adquirir el derecho a la ayuda en
armas nucleares prometida recientemente por Washington a sus aliados de la OTAN.
“Necesitaremos un dia de las armas nucleares para hacernos respetar del pais grande o pequefio”
advertia el embajador espafiol, que concretamente propugnaba la adquisicién de artilleria
atomica, proyectiles balisticos de corto alcance y pequefias bombas de varios kilotones, es decir,
de armas nucleares tacticas. Dichos ingenios, destinadas a emplearse en el campo de batalla
como apoyo a fuerzas convencionales>®, deberia tener un efecto disuasorio sobre cualquier
potencia nuclear por el alto precio que habrian de pagar en tiempo, esfuerzo y vidas en el caso
de que desencadenasen una agresion. Elocuente era la defensa que hacia Areilza de la
adquisicion de esta clase de armamento:

Enorme serd la diferencia de poder entre una nacién que disponga el dia de mafiana de armas nucleares y
la que carezca de ellas. Aun con modestos arsenales, los paises pequefios podrdn sentirse mas seguros y
menos dependientes. A medida que la tecnologia nuclear se desarrolla —y lo estd siendo a rapido ritmo-
esas armas pueden estar dentro de la habilidad y capacidad de naciones menos fuertes, pues las pilas
atémicas que se construyen en ellas para propdsitos pacificos apresurardn probablemente el proceso de su
conocimiento en la tecnologia nuclear haciéndoles posible su transformacién en armas®’.

La propuesta de Areilza entrafiaba, huelga decir, un franco peligro de proliferacion nuclear, si
bien, como precisa el profesor Antonio Marquina, ni dicho peligro ni los problemas suscitados
por la “doble llave”, es decir el sometimiento de los arsenales nucleares europeos al mando
estadounidense de la OTAN, se habian hecho patentes en 1956. En cualquier caso, el
razonamiento segun el cual el empleo de la tecnologia nuclear para uso pacifico facilitaria la
fabricacion ulterior de armamento nuclear resultaba impecable desde el punto de vista

argumental y técnico’®,

9. Martin Artajo en Washington

En abril de 1956 tuvo lugar la prevista visita del ministro Martin Artajo a Washington,
acontecimiento en cuya preparacion el embajador Areilza se implicé activisimamente. Asi, los
intercambios de puntos de vista entre la Embajada espafiola en Washington y el Ministerio de
Asuntos Exteriores coadyuvaron a enriquecer la agenda de temas a tratar en el transcurso de la
visita del ministro, entre ellos, el estado de los programas de construccion de bases, la necesidad
de una mayor cooperacién militar, y la eventual entrada en la OTAN o, en su defecto, el
establecimiento de un enlace permanente con la Alianza®. El 10 de abril Martin Artajo,
acompanado por Motrico, el director general de Politica Exterior, Juan de las Barcenas, y por
Aurelio Valls, miembro del gabinete de prensa del Ministerio de Asuntos Exteriores y que actud
como intérprete, mantuvo una reunién con el secretario de Estado Dulles. A propdsito de la
OTAN, Martin Artajo sefialé que la prensa parecia mas interesada en la posibilidad de que
Espana ingresase en la Alianza que el propio Gobierno espanol. Ufano, afiadié a renglon
seguido que, si bien Espaifia estaria dispuesta a sumarse a la OTAN cuando ello resultara
factible, el Gobierno espaiiol juzgaba que los acuerdos hispano-estadounidenses constituian una
solucion satisfactoria para la defensa comin siempre y cuando el pais recibiese el mismo trato
que los miembros de la OTAN en lo que a los programas de ayuda militar e intercambio de
informacion clasificada se referia. Dulles contest6 que el vinculo militar que los Estados Unidos
habian forjado con Espafia podia compararse favorablemente con la relacién que Washington

% Un planteamiento que se asemejaba, sin llegar a ser idéntico, al que formularia apenas un afio mas tarde Henry
Kissinger en su obra Nuclear Weapons and Foreign Policy, en la que se iba a impugnar severamente la estrategia
de seguridad nacional de la Administraciéon Eisenhower, basada en la represalia masiva, y se plantearia la creacién
de unidades de combate dotadas de gran movilidad y provistas de armamento nuclear tictico.

57 Ibid.

8 Marquina Barrio, op.cit., p. 613.

3 Ibid., p. 614.

198




E Revista UNISCI / UNISCI Journal, N° 55 (January/Enero 2021)

mantenia con muchos de sus aliados de la OTAN, haciendo hincapié a continuacién en la
importancia de que los ejércitos de los paises del mundo libre se reforzasen a fin de disuadir a

los soviéticos de iniciar una guerra de agresién®.

La ambigua postura de Martin Artajo a propdsito de la entrada de Espafia en la OTAN
volvié a ponerse de manifiesto en la siguiente visita del ministro a Washington, que tuvo lugar
en noviembre de 1956. Reunido con el secretario de Estado en funciones, Herbert Hoover Jr.°!,
y de nuevo en presencia de Areilza, el ministro espafiol sostuvo que las acciones de franceses
y britdnicos contra Egipto durante la reciente crisis de Suez no s6lo habian quebrantado las
relaciones de ambos paises con Washington, sino que también habian menoscabado la cohesion
de la Alianza Atlantica. Ante dicho quebrantamiento habia menos razones que nunca para
mantener a Espafia fuera de la Organizacion. Sin embargo, a renglén seguido Martin Artajo
planted que, si los Estados Unidos juzgaban que la OTAN se hallaba dafiada sin remedio, podria
estudiarse la posibilidad de forjar un “pacto mediterrdneo” que reuniese a los paises situados a
ambas orillas del Mare Nostrum. En la nueva alianza los objetivos de desarrollo econémico
prevalecerian sobre los de indole militar, pues, a juicio del ministro espafiol, el medio mas eficaz
para combuatir la infiltracién e influencia comunista no era otro que incrementar el bajo nivel de
vida de los paises arabes riberefios del Mediterraneo. El secretario de Estado discrep6 del
dictamen de Martin Artajo sobre el estado de la OTAN, sefialando que la reciente insurreccién
en Hungria habia reforzado a la Alianza y mostrado a los europeos la enorme importancia de
contar con una fuerza militar en las inmediaciones del Telén de Acero. Hoover recordd
asimismo que los Estados Unidos no ocultaban su deseo de que Espaiia se sumase a la OTAN,
si bien ello solamente ocurriria si el Gobierno espaiiol superaba las diferencias que mantenia
con varios Estados miembros. Sobre esta cuestion, Martin Artajo precis6 que ni el Reino Unido
ni Francia se oponian ya a la entrada de Espafa; la oposicion provenia de pequeios paises
europeos gobernados por partidos de signo socialista como Noruega y Bélgica. Las autoridades
espaiolas habian indicado a los paises amigos que no hiciesen gestién alguna hasta que Espaia
tuviese la certeza de que su candidatura obtendria el respaldo undnime de los Estados miembros
en una sesion plenaria del Consejo del Atlantico Norte®.

Del contenido de una importante reunion de este 6rgano, celebrada en Paris en diciembre
de 1956, inform6 detalladamente Areilza desde Washington basdndose en la informacién que
le habian facilitado dos fuentes distintas del Departamento de Estado. En la cumbre, que tuvo
objetivo fundamental restablecer la unidad entre los miembros de la OTAN tras la crisis de
Suez, se convino, notaba Motrico, en que el suministro de armas nucleares a los aliados
occidentales era el inico medio que facilitaria la reduccién de efectivos humanos sin perjudicar
ni la efectividad ni el potencial militar de los ejércitos del mundo libre. La posibilidad de
extender algin dia la OTAN a los paises norteafricanos, idea que guardaba algin parecido con
la propuesta de “pacto mediterrdineo” formulada por Martin Artajo en Washington el mes

0 “Memorandum of a Conversation, Department of State, Washington, April 10, 19567, 10 Abril 1956,
Documento 197. Archivo del Departamento de Estado, Foreign Relations of the United States (FRUS), 1955—
1957, Western Europe and Canada, Volume XXVII; en https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1955-
57v27/d197.

6! Dulles se hallaba convaleciente tras ser operado para tratar una perforacién intestinal derivada del céncer de
colon que le obligarfa a dimitir en abril de 1959 y que le causarfa la muerte un mes mads tarde. Recién llegado a
Washington, en noviembre de 1954, Areilza informé a Martin Artajo de que habia visto al secretario de Estado
“bastante fatigado”, mostrandose convencido de que debido a lo precario de salud renunciaria a su cargo en los
meses siguientes. Carta de Areilza a Martin Artajo, n°9, Washington, 20 Noviembre 1954. AGA, Caja 82/11151,
exp. 5.

2 “Memorandum of Conversation, Department of State, Washington, November 20, 1956, 20 Noviembre 1956,
Documento 201. Archivo del Departamento de Estado, Foreign Relations of the United States (FRUS), 1955—
1957, Western Europe and Canada, Volume XXVII; en
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1955-57v27/d201.
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anterior, no fue suscitada oficialmente, aunque si se tratd en conversaciones entre delegados.
No obstante, subrayaba Areilza, el problema de la participacion de Espaiia en la Alianza no fue
objeto de discusion en ningtin momento. Tal como habia planteado Hoover al ministro espafiol
de Asuntos Exteriores en noviembre, el Departamento de Estado deseaba que el Gobierno
espaiol ejerciera una “discreta presion diplomética” cerca de los demds miembros de la OTAN,
con objeto de acortar distancias y vencer los tltimos obstaculos planteados por aquellos paises
que contaban con Gobiernos de signo socialista®.

10. Relevo al frente del Ministerio de Asuntos Exteriores

En febrero de 1957 Fernando Maria Castiella, quien en 1941 habia publicado junto con Areilza
Reivindicaciones de Espaiia®, obra significativamente galardonada con el premio nacional de
Literatura Francisco Franco correspondiente a ese afio y que devino texto cuasi oficial sobre las
demandas territoriales espafiolas®, reemplazé a Alberto Martin Artajo® al frente del Ministerio
de Asuntos Exteriores. Castiella, que, segiin su propia confesion, asumid el cargo siendo un
étranger aux affaires mas que un Ministre des Affaires Etrangéres®’, era a la sazén un reputado
internacionalista con una amplia experiencia como embajador, primero en Perti (1948-1951), y
después ante la Santa Sede (1951-1956), que le habia permitido advertir las graves deficiencias
que arrastraba la diplomacia espafiola. Ademds, su sincero monarquismo estaba en consonancia
con el proyecto de institucionalizacién del régimen planteado por Carrero Blanco. En materia
de politica exterior, Castiella sostenia que Espaiia, superada felizmente la etapa de acoso
exterior, debia recobrar el protagonismo internacional que le correspondia por su historia y su
geografia. Era por ello necesario idear una politica exterior “de Estado”, basada en las
necesidades e intereses “objetivos” de Espaia. Es decir, el nuevo titular de la cartera de Asuntos
Exteriores propugnaba una diplomacia pragmética, lo menos ideolégica posible®®. De acuerdo
con el dictamen de la profesora Rosa Pardo, profunda conocedora de la figura de Castiella,
desde febrero de 1957 hubo en el Palacio de Santa Cruz un programa politico definido, en
contraste con lo sucedido durante la etapa de Martin Artajo, el cual siempre actué como un fiel
ejecutor de las instrucciones de Franco®. Juicio andlogo manifesté el mismo Areilza con

63 Carta de Areilza a Martin Artajo, n°301, Washington, 19 Diciembre 1956. Archivo de la Fundacién Nacional
Francisco Franco (AFNFF), Documento 16674.

% De Areilza, José Maria y Castiella, Fernando Marfa (1941): Reivindicaciones de Espaiia, Madrid, Instituto de
Estudios Politicos.

5 Armero, José Mario (1978): La politica exterior de Franco, Barcelona, Editorial Planeta, Espejo de Espaiia,
p.32.

% Consumado el relevo, Martin Artajo remitié una amarga carta a Franco lamenténdose de las formas empleadas
en su cese: “Mi general: Me duele la forma en que terminan mis once afios y medio de ministro de Asuntos
Exteriores a las 6rdenes de Su Excelencia. Era natural que cesase cuando a Su Excelencia le pareciere que asi
convenia al servicio del pais, pero me apena que, habiendo despachado con su Excelencia la vispera del Consejo
en que anuncio la crisis, no me haya confiado sus propdsitos, aunque me hubiera pedido secreto bajo palabra de
caballero.

La verdad sea dicha, mi general. Mas que una explicacién y mucho mds que ningtn premio, esperaba una palabra
de afecto, que me parece el unico final digno de una colaboracidn tan leal, tan larga y tan asidua. A muchos ex
ministros les he oido quejarse de lo mismo: yo he preferido confiarle mi queja a Su Excelencia para no decirsela
a nadie mds.

En todo caso, ahora, como siempre, cuente Su Excelencia con la lealtad y el afecto”. Reproducida en Tusell, Javier
(1984): Franco y los catolicos, Madrid, Alianza Editorial, p. 430.

%7 Castiella pronunci6 estas palabras durante un Consejo de Ministros celebrado en julio de 1965. Véase Silva
Muiioz, Federico (1993): Memorias politicas, Barcelona, Editorial Planeta, Espejo de Espafia, p. 105.

% Pardo, Rosa: “La salida del aislamiento: la década de los cincuenta”, en op.cit., p. 118.

% Ibid., p. 119.
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ocasion del ingreso de Castiella en la Real Academia de las Ciencias Morales y Politicas:
“nuestra diplomacia se renové y su accién se hizo mas coherente y sostenida”’°.

A proposito del ingreso de Espafa en la OTAN y de la alianza militar con Washington,
Castiella parecia propugnar la plena integracion en la Alianza y un incremento de la cobertura
militar prestada por los Estados Unidos. Este tiltimo objetivo habria de alcanzarse bien mediante
una modificacién de los acuerdos de 1953, bien logrando mds financiacién para modernizar el
Ejército espaﬁol”. No obstante, en una de sus cartas a Areilza, el ministro de Asuntos Exteriores
manifest6 que el Gobierno plantearia formalmente la cuestion de la entrada siempre y cuando
la sociedad internacional reconociera publicamente el derecho del régimen espafiol a
incorporarse a la OTAN’2. Un criterio que no diferfa esencialmente del que habfa mantenido
Martin Artajo. El hondo interés que demostraba Areilza por la plena entrada de Espafia en la
Alianza Atlantica nunca se vio plenamente secundado por Castiella, sabedor éste
probablemente de las reticencias que la cuestion suscitaba en El Pardo”>.

11. El respaldo estadounidense no basta para que Espana ingrese en la OTAN

El 12 de abril de 1957 se alcanzé en el Capitolio un acuerdo que, en apariencia y de acuerdo
con el dictamen de Areilza, iba a facilitar considerablemente la entrada de Espafia en la OTAN.
Se trataba de la resolucion concurrente de la Cdmara de Representantes nimero 115, aprobada
en la fecha citada por ambas Camaras del Congreso, en virtud de la cual se requeria al Secretario
de Estado que hiciese todo lo posible para propiciar el ingreso de Espafia en la Alianza
Atlantica™ . Segitin expuso el embajador de Espafia a Castiella en 1959, la resolucién
representaba “el punto de partida formal de una politica a la que el Departamento de Estado fue
poco a poco inclindndose ante la situacion estratégica de Espafia y del valor creciente que iban
adquiriendo las bases en construccién”’>. Punto de partida, mas también culminacién de un
proceso, pues en los meses inmediatamente anteriores se habian sucedido en el Congreso las
resoluciones favorables a Espaiia, de las que Areilza habia dado cuenta al ministro en sucesivos
despachos’®.

Sin embargo, y pese a la existencia de un mandato emanado del poder legislativo, la
diplomacia estadounidense nunca estuvo en condiciones de suscitar entre sus aliados de la
OTAN la unanimidad que precisaba la candidatura espafola. En un informe fechado en agosto

70 Castiella, Fernando Marfa, “Una batalla diplomatica (1918-1926), Discurso de ingreso en la Real Academia de
las Ciencias Morales y Politicas; contestacién a cargo de José Maria de Areilza, conde de Motrico”, 25 Mayo
1976, p. 278.

"l Pardo, Rosa: “Fernando Marfa Castiella: pasién politica y vocacién diplomética”, Historia Contempordnea,
n°15 (1996), pp. 225-239.

72 Carta de Areilza a Castiella, Washington, 2 Junio 1959. ARP

3 Pardo, Rosa: “La politica norteamericana de Castiella”, en op.cit., p. 318.

74 Telegrama de Alba [Encargado de Negocios] a Castiella, n°116, Washington, 26 Marzo 1959. AGA, Caja
82/12745, exp. 28.

75 Carta de Areilza a Castiella, Washington, 2 Junio 1959. ARP.

76 Despacho de Areilza a Ministerio de Asuntos Exteriores, n°53, “Peticién al Congreso entrada de Espafia en la
NATO”, Washington, 9 de enero de 1957; Despacho de Areilza al Ministerio de Asuntos Exteriores, n°285.
“Peticién admision de Espafia en la NATO por los miembros del Senado”, Washington, 21 de febrero de 1957;
Despacho de Areilza a Ministerio de Asuntos Exteriores, n°379, “Remito resoluciones presentadas Camara de
Representantes sobre ingreso Espafia NATO”, Washington, 12 Marzo 1957. AGA, Caja 54/8972; exp. 2122. El
senador Bridges, partidario entusiasta de la causa espafiola, manifest6 lo siguiente en marzo de 1957: “Espaiia
ocupa una posicién de tremenda importancia estratégica en el mundo occidental. Los Estados Unidos han
reconocido este hecho invirtiendo cientos de millones de délares en la organizacién militar de tal pais. Considero
que es necesario y conveniente que Espafia sea admitida como miembro de la NATO lo mds pronto posible en
interés de la mejora de la seguridad colectiva del mundo libre y creo que la posicion del Departamento de Estado
al respecto refleja un paso constructivo en tal sentido”. Véase el Despacho de Areilza al Ministerio de Asuntos
Exteriores, n°383, “Carta del Departamento de Estado sobre entrada Espafia en NATO”, Washington, 12 Marzo
1957. AGA, Ibid.
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de 1958 el Departamento de Estado admitia que la entrada de Espaifia en la Organizacién, que
los Estados Unidos apoyaban, resultaba inviable en aquel momento, si bien no era imposible
que llegara a producirse en vida de Franco’’. Reunido Areilza con el director para Europa
occidental del Departamento de Estado, William R. Tyler, el 26 de abril de 1957, éste le informo
de que Dulles no juzgaba “propicio el ambiente” para plantear el tema de Espafa en la siguiente
reunién del Consejo del Atlantico Norte, que iba a tener lugar en Bonn unos dias més tarde.
Tyler precisaba que, si otro pais planteaba la cuestion, el secretario de Estado procederia
entonces a explicar el punto de vista de Washington favorable al ingreso de Espafia “siempre
que concurriese la unanimidad de los Estados miembros™,

El 30 de abril y hallindose ausente Dulles, que habia partido ya hacia Bonn, Areilza
mantuvo un encuentro con el subsecretario de Estado adjunto, al que inquirié acerca de la
actitud que los Estados Unidos adoptarian en la inminente reunién. Este le revel6 que la semana
anterior el Gobierno estadounidense habia realizado un sondeo entre varios miembros de la
OTAN a propésito de la admision de Espafia. Puesto que Noruega y otros dos paises persistian
en manifestar una opinion negativa, los Estados Unidos eran partidarios de que la cuestion fuese
planteada por otro de los muchos miembros de la Alianza favorables a Espafia, una propuesta

que obtendria el apoyo decidido e inmediato de la delegacién estadounidense’.

En cualquier caso, y como confesé a Castiella, Motrico consideraba posible negociar
algin dia “una cierta revision a fondo” de los acuerdos de 1953. La decision, sin embargo,
correspondia unicamente a Franco, el cual, en opinién de Areilza, sabia cuando y en qué
direccion “jugar el as” de la politica mundial. El momento oportuno para plantear la revision,
conjeturaba Motrico, podria ser cuando Washington tuviese que recurrir a las bases espafiolas
para instalar en ellas sus misiles balisticos de alcance intermedio, cuestién que no se habia
planteado adn. O coincidir con un hipotético acuerdo entre los Estados Unidos y la Unién
Soviética para la neutralizacion politico-nuclear de Europa central, lo que incrementaria
enormemente el valor estratégico de Espana. En el entretanto, él y el resto de miembros de la
mision diplomatica espafiola en Washington continuarian valorando la eficacia de las bases,
cotizdndolas a través de los amigos de Espafia en la capital federal y aprovechando las
circunstancias para “venderlas” a la Cdmara de Representantes y al Senado, reflejo ambos de
la opinién publica estadounidense. Esa era la mision “mds importante” en opinioén de Areilza,
y a ella, confesaba, se habia entregado en conversaciones, conferencias y visitas desde 19548,

12. Reunion de la Alianza en Washington

Con motivo de la reunion del Consejo del Atlantico Norte celebrada en Washington en abril de
1959, Areilza mantuvo con el Departamento de Estado un estrecho contacto que le permitid
conocer, por conducto de los funcionarios estadounidenses, las reacciones de los diversos
delegados que asistian a la reunién al sondearse de nuevo su opinién sobre la admision de
Espaia. El Departamento de Estado inform¢ al embajador espaiiol que las objeciones se habian
reducido a los dos paises escandinavos, Noruega y Dinamarca, existiendo cambio una excelente
disposicion por parte de Francia y Alemania y un asentimiento por parte de los restantes aliados.
Sin embargo, los contactos de Motrico le preguntaron desde el primer momento con insistencia
si el Gobierno espafiol conocia cudl iba a ser la actitud definitiva del Reino Unido, el cual se
mostraba reacio a pronunciarse sobre el caso. Parecida actitud habia adoptado Canada, que los

77 “Intelligence Report”, 7 Agosto 1958, Documento 309. Archivo del Departamento de Estado, Foreign Relations
of the United States (FRUS), 1958-1960, Western Europe, Volume VII, Part 2; en
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus 1958-60v07p2/d309.

78 Telegrama de Areilza a Castiella, n°41, Washington, 26 Abril 1957. AGA, Caja 82/11101, exp. 28. Véase
también Marquina Barrio, op.cit., p. 649.

7 Telegrama de Areilza a Castiella, n°43, Washington, 30 Abril 1957. AGA, Caja 82/11101, exp. 28.

80 Ibid.
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expertos en OTAN del Departamento de Estado juzgaban como el pais mds recalcitrante entre
los elementos “liberales” existentes en el seno de la Alianza®'.

Motrico tuvo ocasion asimismo de conocer directamente la opinién de algunos de los
participantes en la reunién, muy especialmente la de Alberico Casardi, a la sazén vicesecretario
general de la OTAN, y a quien Areilza conocia de su etapa en Buenos Aires. Estos testimonios
le permitieron concluir que el avance de la candidatura espafiola “era un hecho real” y que
unicamente existian obstdculos formales planteados por Noruega y Dinamarca, asi como una
“reticencia considerable” del Reino Unido. Fue entonces cuando el Departamento de Estado
reiter a Areilza que deberia ser un pais de tradicidn democrética, y a poder ser, que hubiera
figurado en el lado aliado en la guerra, el que tomara la iniciativa de presentar la propuesta de
invitar a Espafia a ingresar en la OTAN durante la siguiente reunion de la Alianza, que habria
de celebrarse en Paris en diciembre de 1959. Apenas habian transcurrido veinticuatro horas de
la formulacion de este planteamiento por el Departamento de Estado cuando Areilza se
entrevisté con el embajador de Francia en Washington, Hervé Alphand, a quien traslad6 la
conveniencia de la iniciativa. De acuerdo con el relato de los hechos que Areilza present6 a
Castiella, Alphand hablé con su Ministro de Asuntos Exteriores, Maurice Couve de Murville,
quien se mostré conforme e inicié sondeos entre sus homdlogos en el Consejo del Atlantico
Norte. Alphand manifesté a Areilza que el avance era considerable, y que Francia apoyaba sin
reparos la propuesta de invitacion a Espafia, la cual era “vigorosamente” secundaba por el
representante aleman. Motrico juzgaba que dada la existencia de un panorama tan favorable a
los intereses espafioles, habia llegado el momento de que el Gobierno espaiol realizase un
gesto, por indirecto y cauteloso que fuera, a fin de conseguir la invitacion. Ello, explicaba a
Castiella, conferiria prestigio al régimen espafiol y no llevaria aparejado compromiso alguno.
“No se hacen tortillas sin romper huevos”, o lo que es lo mismo, para conseguir la entrada en
la OTAN se precisaba el mismo grado de iniciativa que habia mostrado el propio Castiella
durante las negociaciones en torno al “nada facil Concordato” de 1953, o que el exhibido por
Lequerica en Washington para conseguir el restablecimiento de plenas relaciones diplomaticas
entre los Estados Unidos y Espafia®.

13. Castiella esgrime la cuestion de la OTAN ante Eisenhower

Lo cierto es que Castiella planted la cuestion ante el presidente Eisenhower en el encuentro que
ambos mantuvieron en Londres el 31 de agosto de 1959, al que asistié6 Areilza. El ministro
espaiol deploré que los Gobiernos socialistas de algunos de los Estados miembros de la Alianza
insistieran en oponerse a la entrada de Espafia, si bien afiadié inmediatamente, en alusion
implicita al Reino Unido, que algunos Gobiernos conservadores mantenian una postura anidloga
debido a consideraciones de indole electoral. En Espaiia, explic6 Castiella a Eisenhower, habia
menos prejuicios en torno a la Alianza Atldntica que en algunos de los miembros demoliberales
de la Organizacion. En su réplica, el presidente de los Estados Unidos se limit6 a referir lo que
entendia como un creciente mejoramiento de las perspectivas para el ingreso de Espafia en la
OTAN®3. No fue mas fructifera la reunién que en marzo de 1960, coincidiendo con “el momento

81 Carta de Areilza a Castiella, Washington, 2 Junio 1959. ARP.

82 Ibid.

83 “Memorandum of Conversation”, Londres, 31 Agostoe 1959, Documento 315. Archivo del Departamento de
Estado, Foreign Relations of the United States (FRUS), 1958-1960, Western Europe, Volume VII, Part 2; en
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1958-60v07p2/d315. Sea como fuere, el hecho de que
Eisenhower se aviniese a mantener una reunién con Castiella en la capital britdnica y no hiciera lo propio con los
representantes de varios de sus aliados de la OTAN fue juzgado desde algunas tribunas estadounidenses como un
indiscutible éxito para Espaiia, “uno de los golpes diplométicos mds brillantes jamds asestado por el Régimen de
Franco”. Véase Mowrer, Richard S.: “Diplomatic Coup for Franco”, New Leader, vol.42, n°32 (7 Septiembre
1959).
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més positivo de las relaciones hispano-norteamericanas en toda su historia”®, mantuvo

Castiella en Washington con el subsecretario Merchant, en la que estuvieron presentes, ademas
de Areilza, el embajador estadounidense en Espaiia, John Davis Lodge, y un joven Jaime de
Piniés. De hecho, Castiella opté por no sacar a colacion el tema de la OTAN, lo cual sorprendio
sobremanera a Davis Lodge. Fue Merchant quien abordé brevemente la cuestion, sefialando
que su Gobierno esperaba impaciente el dia en que Espafia se convirtiera en miembro de la

Alianza®.

14. Irritacion del ministro

La insistencia de Areilza en llevar a cabo gestiones orientadas a facilitar la plena incorporacion
de Espafia al sistema defensivo occidental fue la causa en diciembre de 1959 de un
malentendido cuya aclaracién exigié la intervencion del ministro Castiella. Asi, segin se
referia en un telegrama enviado desde Madrid por Davis Lodge al Departamento de Estado, el
jefe de la misién militar espafiola en Washington, coronel Benito Miranda, habia sugerido al
Departamento de Defensa, siguiendo instrucciones de Areilza, que secundase el plan de recurrir
a los buenos oficios del Reino Unido para conseguir que el Gobierno noruego levantase su veto
a la candidatura de Espafia. Miranda también hizo ver con total franqueza a sus interlocutores
que Espafia, al aceptar la construccion de bases militares en su territorio, asumia un riesgo
comparable al de los miembros de la OTAN, por lo que debia ser admitida en la Alianza. Sin
embargo, 1o més grave fue lo que el militar espaiiol sugiri6 a renglén seguido: la posibilidad de
que Franco plantease la cuestion durante la inminente visita del presidente Eisenhower a Madrid
(21-22 de diciembre). Segtiin Miranda, entre los temas colaterales que el jefe del Estado espafiol
podria suscitar se hallaban la transferencia de unidades militares y equipo desde Marruecos a
las bases sitas en territorio espaifiol, con el consiguiente incremento del valor de éstas; la posible
ubicacién de un cuartel general de la OTAN en la base naval de Rota; y, en fin, las férmulas
para proteger Madrid de un ataque atémico y para dotar a Espafia de una defensa de misiles®®.
Ante esta informacion, el embajador Lodge decidi6 consultar a Castiella si, en efecto y en contra
de lo anunciado previamente por el Gobierno espafiol, Franco tenia previsto plantear estas
cuestiones sensibles en el transcurso de la entrevista, pues de ser asi urgia instruir a Eisenhower
sobre ellas. Informado por el embajador estadounidense de las gestiones llevadas a cabo por
Miranda a instancias de Areilza, Castiella “montd en cdlera” (“hit the roof’) y se quejod
amargamente de que una cuestion de tanta importancia como la entrada de Espafia en la OTAN
se hubiese abordado en esos términos. Las gestiones, anadid, se habian realizado sin su
autoridad ni conocimiento, recalcando que Franco no tenia la menor intencién de plantear
dichos temas en su entrevista con el presidente. Inmediatamente después de su encuentro con
Castiella, el embajador estadounidense tuvo conocimiento de que Areilza habia hecho saber al
subsecretario de Estado para Asuntos Politicos, Robert Daniel Murphy, que no existian
problemas en la relacion bilateral entre Espafia y los Estados Unidos y que, a su juicio, Franco
no sacaria a colacion el programa de asistencia militar ante Eisenhower. Davis Lodge hizo

8 Oreja Aguirre y Oyarzabal, Antonio: “Las negociaciones con Estados Unidos”, en Entre la Historia y la
memoria..., p. 284.

8 «“Memorandum of Conversation”, 23 Marzo 1960, Documento 328. Archivo del Departamento de Estado,
Foreign Relations of the United States (FRUS), 1958—-1960, Western Europe, Volume VII, Part 2; en
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1958-60v07p2/d328.

8 Mads de un afio antes, en abril de 1958, Dulles habia transmitido a Franco por carta que las garantias de seguridad
dadas por los militares estadounidenses debian bastar para poner fin a los recelos suscitados por la ubicacién de
las bases, pues, en tdltimo término, “todos vivimos en peligro” (we all live dangerously) y la magnitud de ese
peligro es tan grande que las “modificaciones menores” (slight shifts) no la reducen apreciablemente. “Letter From
Secretary of State Dulles to Chief of State Franco”, 17 Abril 1958, Documento 306. Ibid, en
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1958-60v07p2/d306.Véase también Los pactos secretos de
Franco con Estados Unidos, p.317.
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extensiva esta informacion a Castiella, quien, no obstante, reiter la necesidad de tomar medidas
a fin de impedir que Areilza y Miranda llevasen a cabo nuevas gestiones no autorizadas®’.

Eisenhower fue recibido en la capital de Espafia finalmente el 20 diciembre de 1959. La
histérica visita dificilmente se habria producido de no haber sido por las frenéticas diligencias
realizadas por Areilza y su equipo de la Embajada en Washington cerca tanto del presidente, a
quien Franco habia invitado formalmente a visitar Espafia®®, como de ciertos funcionarios clave
de la Casa Blanca y del Departamento de Estado®. El objetivo perseguido no era otro que
conseguir que se modificara el itinerario de la prevista gira presidencial por una decena de
paises aliados, que contemplaba una visita a Rabat, pero no a Madrid®. La deseada llegada de
Eisenhower a la capital de Espaiia fue saludada por Areilza en un articulo encomidstico
publicado en Arriba el mismo dia 20, titulado “Una visita oportuna™®! en el que subrayaba el
liderazgo estadounidense en la lucha frente a la “amenaza marxista” y la coincidencia de
principios e intereses existente entre Madrid y Washington. “Espafia, Norteamérica y los
pueblos europeos participan de los mismos principios morales y religiosos que forman la base
de nuestra civilizacién occidental”, sentenciaba Areilza en un texto en el que asimismo
describia al presidente Eisenhower como “un hombre de principios” conocedor, como Franco,
“de que el aspecto moral y religioso es el fondo del problema, creado por un imperialismo que
trata de dominar al mundo por la subversién o la fuerza y al que nada detiene [...]”. Un
imperialismo, el soviético, que, de acuerdo con Motrico, “hace que Espafia se mantenga
vigilante y armada, porque vivié ese peligro durante afios”. Mds de una década después Motrico
subrayaria que Franco y Eisenhower, “profesionales auténticos del arte bélico”, congeniaron

87 “Telegram from the Embassy in Spain to the Department of State”, Madrid, 5 Diciembre 1959, Documento 317.
Ibid., en https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1958-60v07p2/d317. Véase también Viiias, Angel, En
las garras del dguila (2003); Barcelona, Critica, p.326. En el transcurso de la entrevista, que se desarrollé en
términos de gran cordialidad, Franco sf hizo una breve alusion a las bases aéreas en Marruecos y al peligro de que
los soviéticos se hicieron con su control una vez se produjera la retirada estadounidense. Eisenhower aseguré a
Franco que los estadounidenses tenian intencién de quedarse en Marruecos “hasta el momento en el cual los
aviones no tengan mucha importancia en la guerra”. Asimismo, el presidente expreso al jefe del Estado espaiiol la
satisfaccion de su pafs por la cooperacion prestada por Espafia en los siete aios anteriores, sefialando que la ayuda
militar y econémica se mantendrian “hasta el dia en que Espafia pueda sobrellevar la situacién por s{ misma”. A
su vez, Franco agradeci6 el apoyo de los Estados Unidos en general, y de su presidente en particular, y subrayo la
importancia de que los Estados europeos pudiesen defenderse por si mismos, “sin necesidad de imponer esos
sacrificios al contribuyente americano”. El acta de la entrevista estd disponible en AFNFF, Documento 4143.
Eisenhower confesard en sus memorias, donde apenas dedica una pdgina a la visita, que se sintié “muy
impresionado” al no observar en Franco “ninguna clase de amaneramientos u otras caracteristicas personales que
pudieran inducir a cualquier visitante a pensar que se hallaba en presencia de un dictador”. Eisenhower, Dwight
D. (1966): Mis aiios en la Casa Blanca. Segundo mandato 1956-1960, Barcelona, Editorial Bruguera, p. 491.
Traduccién de Jaime Pifieiro.

Para breve crénica de la visita de Eisenhower a través de los ojos de un testigo de excepcidn de ésta, ademds de
gran amigo de Espafa, véase Walters, Vernon A. (1981): Misiones discretas, Barcelona, Editorial Planeta, pp.
322-325. Traduccién de Andrés Bosch. También resulta valioso el relato retrospectivo de la visita realizado por
Jaime de Piniés, quien ejercié de intérprete de Franco, donde se revela, entre otras anécdotas, que Areilza llevé
consigo una botella de whisky Chivas Regal, pues sabia que era la bebida favorita de Eisenhower. El presidente
elogié que sus anfitriones conocieran ese detalle. Véase De Piniés, Jaime (2000): Episodios de un diplomdtico,
Burgos, Editorial Dossoles, p.84.

8 Franco hizo llegar la invitacién formal a Eisenhower a finales de agosto de 1959 y por conducto de la Embajada
de Espafia en el Reino Unido, coincidiendo con una estancia del presidente de los Estados Unidos en Londres.
Eisenhower se limité a responder que trataria de hacerlo y a dar las gracias. Véase Mis afios en la Casa Blanca.
Segundo mandato 1956-1960, p. 414.

8 Walters, op.cit., p.321.

%0 Telegrama de Areilza a Castiella, n°366. Washington, 5 Noviembre 1959, AFNFF, Documento 19336.

ol “Una visita oportuna”, Arriba, 20 diciembre 1959.
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inmediatamente al tratarse de dos hombres “que apenas tenian nada que revelarse y si un ancho
sector de comunes experiencias y conocimientos vividos sobre el campo de batalla™*?.

El recibimiento dispensado a Eisenhower por el pueblo de Madrid resulté a la postre
verdaderamente apotedsico, superando con creces la mera “hospitalidad” que auguraba Areilza
en su articulo en Arriba, lo que coadyuvé decisivamente a convertir la visita, la primera de un
presidente de los Estados Unidos a Espafia, en un indiscutible éxito diplomatico para el régimen
de Franco. Eso fue exactamente lo que proclamé Motrico al cabo de unos dias en una entrevista
concedida a El Correo Espaiiol-El Pueblo Vasco, en la que, ademds de calificar como
“trascendental” la visita, subray6 que ésta habia puesto de relieve el enorme apoyo popular con
que contaba el régimen espaiol:

El viaje del Presidente ha sido una magnifica ocasién para mostrar al mundo una vez mds la unanimidad
nacional. En este sentido la visita ha tenido enorme interés, pues la espontaneidad y el entusiasmo con
que Madrid se desbordé al paso de los dos Jefes de Estado evidenciaban el sentir undnime de un pueblo
que queria testimoniar su adhesion al Generalisimo por la excelente orientacién de nuestra politica exterior
y su afecto, su simpatia y su agradecimiento al Presidente Eisenhower, el hombre abnegado y generoso,
que con su viaje traté de ayudar a la causa internacional de la paz y a la amistad en la libertad®>.

Un triunfo para Franco y para el régimen por él fundado al que José Maria de Areilza, quien
acompaid a Eisenhower al Palacio de la Moncloa y, mds tarde, a la cena de gala celebrada en
el Palacio de Oriente, habia contribuido decisiva y conscientemente.

15. Oposicion postrera de Areilza a la renovacion de los acuerdos hispano-americanos

Cuando en julio de 1960 Areilza abandoné Washington para asumir la jefatura de la mision
diplomética en Francia, Espafia no habia obtenido ain la ayuda que habia solicitado para la
perentoria modernizacién de su Ejército de Tierra, mientras que la entrega de algunas unidades
navales no tendria lugar sino en el transcurso de la siguiente década®. Tampoco se habia
conseguido que la cooperacién con los Estados Unidos en materia de armamento, cobertura de
seguridad e intercambio de informacion se asemejase a la mantenida por la superpotencia
estadounidense con sus aliados en la OTAN.

En 1969, casi diez afios después de cesar como embajador en los Estados Unidos y
cuando ya se hallaba extramuros del régimen, Motrico sostendria que la bonanza econémica y
la desahogada situacién internacional de que gozaba Espafia en aquel momento hacian posible
negociar con Washington una entera reconsideracion de los convenios destinada, nada menos,
que a obtener el cierre de las bases:

[...] Si los convenios no significan alianza formal con su extensién e implicaciones en el contexto de las

alianzas internacionales —lo que eliminaria de la situacién vigente cualquier aspecto de subordinacién- y
si las cifras de la contrapartida tampoco son realmente estimables, ;por qué continuar con esa presencia

92 Asi los he visto, p. 306. Cuando en el transcurso de una audiencia Areilza aseguré a Franco, a propésito de la
contencién estadounidense ante las provocaciones de la Reptblica Popular en el estrecho de Formosa, que no habia
nadie tan pacifista y contrario a la guerra como el presidente Eisenhower, Franco respondié que, en efecto, no
podia existir persona alguna mds conservadora en la materia como un general que ha vencido en una contienda,
“porque sabe lo dificil y lo costoso que es el precio de la victoria”. Ibid.

3 Entrevista reproducida con el titulo “La visita de Eisenhower a Madrid ha tenido enorme interés” por el diario
Ya, 30 de diciembre de 1959.

% A largo plazo la ayuda y cooperacién estadounidense si tuvo un efecto notable en la modernizacion de las
Fuerzas Armadas espafiolas, no sélo desde el punto de vista material y armamentistico, sino también en el relativo
al funcionamiento (red de comunicaciones, estructura y operatividad de las unidades, coordinacién con los
Ejércitos occidentales). Asimismo, contribuyé a paliar el descontento que en el estamento militar suscitaban lo
ajustado de los presupuestos y los bajos salarios al propiciar una mayor profesionalizacién. Pardo, Rosa y Portero,
Florentino: “Las relaciones exteriores como factor condicionante del franquismo”, Ayer, n°33 (1999), p.216.

206




E Revista UNISCI / UNISCI Journal, N° 55 (January/Enero 2021)

que condiciona nuestro albedrio exterior y puede crearnos problemas internacionales en los que no
tendremos ni voz ni voto en el nivel de las decisiones dltimas?%

Las bases, habia afirmado ptiblicamente el afio anterior, eran “un instrumento anticuado e inttil
en la era de los misiles balisticos intercontinentales y de los portaaviones de propulsién nuclear.
Ademas, sostenia Motrico, la Espafia de 1969 era un pais plenamente desarrollado que no
necesitaba convertirse en la “Formosa de Occidente”. Por todo ello se mostraba contrario a la
renovacion de los acuerdos vigentes:

En qué medida nuestra relacién con los Estados Unidos ha de pasar forzosamente por las horcas caudinas
de un Acuerdo de bases que a gran parte de la opinién norteamericana y espafiola repugna es cosa que no
se me alcanza. Creo, por el contrario, que al contexto internacional presente corresponde otro género de
convenios: otro lenguaje; otro tono de discusion; un distinto y actualizado didlogo. Aferrarse a un pasado
de hace quince afios empleando los mismos topicos es alejarse voluntariamente de la realidad®®.

En mayo de 1970 Areilza no dudaria en unirse a otras personalidades criticas con el régimen de
Franco para firmar una carta que tenia como destinatario al entonces secretario de Estado de los
Estados Unidos, William P. Rogers, el cual se hallaba en Madrid para renovar los acuerdos de
1953. En dicho escrito, redactado por Areilza en persona, se hacia saber a la opinién
estadounidense que era prudente no renegociar acuerdo alguno hasta que Espaiia tuviera una
forma de gobierno democratica, momento en el que el pais podria ingresar en la OTAN y asi
desembarazarse de un vinculo de seguridad con Washington que no cubria “adecuadamente las
necesidades de la defensa nacional”®’.

Cuatro afios después, suscribiendo la postura de Areilza sobre la cuestion, el ex ministro
Castiella, manifestd sin ambages que la era de las bases militares en el extranjero habia llegado
a su fin y que lo unico que cabia negociar con los Estados Unidos en el terreno militar era el
privilegio de contar en suelo espafiol con ciertas “facilidades” de tipo defensivo. Asimismo, el
diplomaético vizcaino denuncié que los acuerdos, renovados en 1963, con su oposicién inicial®,

% “Las bases: doce puntos”, La Vanguardia Espafiola, 17 de marzo de 1970. Reproducido en De Areilza, José
Maria (1971): Cien articulos, Madrid, Ediciones de la Revista de Occidente, p. 189.

% “Quince afios después”, ABC, 24 Mayo 1969.

9 Véase A lo largo del siglo, p. 198 y De Areilza, José Marfa (1985): Cronica de libertad, Barcelona, Editorial
Planeta, Espejo de Espafia, pp. 152-153. Debido a su participacién en este episodio, Motrico, cuya rubrica
encabezaba la lista de firmantes, recibi6é una multa de cien mil pesetas y fue desposeido del pasaporte diplomatico,
que, sin embargo, la Direccién General de Seguridad le devolveria a comienzos de 1971. A propésito de las bases,
en la misiva, que fue asimismo remitido al entonces ministro espafiol de Asuntos Exteriores, Gregorio Lépez
Bravo, se afirmaba lo siguiente: “Muy calificados y representativos sectores de la opinién publica espaifiola no
estdn de acuerdo con que, en el supuesto de que las bases americanas en Espafia fueran indispensables para la
defensa de Occidente, los pactos sobre las mismas sean renovados —de una forma o de otra, con este o aquel
nombre- y sin que los Estados Unidos se obliguen de modo efectivo, con intervencién del Senado, a repeler
automdticamente toda agresién que cualquier pais o bloque de paises pudiera realizar contra el nuestro por razén
de la existencia de esas bases”.

% El Gobierno espafiol afronté aquellas negociaciones, que comenzaron en junio de 1963, dispuesto a plantear la
denuncia de los acuerdos y a no proceder a su renovacién automdtica. Segufan preocupando hondamente la
proximidad de las bases a grandes centros urbanos y la carencia de voz y voto en la formulacién de la estrategia
defensiva del bloque occidental, constituyendo objetivos expresos tanto la obtencién de un minimo compromiso
defensivo en caso de ataque a territorio espanol como la abolicién de la cldusula secreta. Para la Administracion
Kennedy, resultaba indispensable que los Estados Unidos conservasen la facultad de hacer uso de las bases cuando
lo considerasen oportuno. A la postre, Espafia obtuvo material de defensa nuevo por valor de 100 millones de
ddlares y la inclusién en los acuerdos de una férmula de Entente Cordiale, que, sin llegar a ser una cldusula de
defensa mutua, si estrechaba la cooperacién entre militar y de seguridad entre los dos paises. Asimismo, se acreditd
que los acuerdos formaban parte de los Tratados Defensivos occidentales del Atldntico y del Mediterrdaneo, a fin
de acercarlos a la OTAN, y se establecié un Comité Consultivo Conjunto. Véase Hispan, Pablo: “Espafia/Estados
Unidos, Historia de una alianza desde la Guerra Fria a Obama”, en Beneyto, José Maria y Pereira Castafares, Juan
Carlos (Dirs.) (2011): Politica exterior espaiiola: Un balance de futuro (Vol. I), Madrid, Biblioteca
Nueva/Instituto Universitario de Estudios Europeos de la Universidad CEU San Pablo, pp. 200-202. También
Powell, Charles (2011): El amigo americano, Barcelona, Galaxia Gutenberg, Circulo de Lectores, pp. 25-26.
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y 1970, pese a la carta entregada a Rogers, no obligaban a los Estados Unidos a garantizar la
seguridad de Espafia ni a defender a su tedrico aliado de una agresién externa o de una
insurreccion interior de inspiracion comunista. Resultaba perentorio a su juicio, pues, olvidarse
de la “sopa boba de los acuerdos”, huir de comodidades rutinarias y hacer un esfuerzo de
imaginacién para proceder a una renovacién mental y material de la defensa nacional®.

Seria Areilza, convertido en Ministro de Asuntos Exteriores del primer Gobierno de la
monarquia instaurada por Franco, quien en enero de 1976 rubricaria con el secretario de Estado
estadounidense Henry Kissinger el documento en virtud del cual el vinculo de seguridad entre
ambos paises se elevaba al rango de tratado. De esta manera, y como expuso Motrico ante la
Comisioén de Asuntos Exteriores de las Cortes Espaiiolas, se establecia un reconocimiento
reciproco de la igualdad de soberania, ademds de incluirse, por primera vez desde 1953, un
enlace de seguridad con la OTAN!?, En cualquier caso, el Tratado de Amistad y Cooperacion,
al que Motrico concedia mayor importancia politica, por su probable contribucién a la
transicion politica espaiola, que defensiva o econdmica no satisfizo en absoluto a las Fuerzas
Armadas'®!. Si bien el tratado permitia restringir la presencia militar estadounidense en Espafia
y someterla a un mayor control, la garantia de seguridad tan largamente exigida por los
negociadores seguia brillando por su ausencia'®?. La entrada de Espafia en la Alianza Atl4ntica
no se produciria hasta mayo de 1982, seis afios después de la firma del Tratado con los Estados
Unidos y, tal como habia vaticinado el conde de Motrico en 1970, una vez consumado el trénsito
pacifico y ordenado del Estado franquista a un régimen liberal y democratico andlogo a los
existentes en Europa occidental.

16. Conclusiones

En mayo de 1947, cuando Areilza desembarc6 en Buenos Aires para asumir el trascendental
puesto de embajador en Argentina, la Espafia de Franco era un pais aislado internacionalmente
que precisaba desesperadamente importar grandes cantidades de trigo desde el otro lado del
Atléntico para alimentar a su hambrienta poblacién. A la altura de octubre de 1964, fecha en
que Motrico pone fin a sus cuatro afios al frente de la misién diplomadtica en Francia, Espaiia,
habiendo superado el boicot diplomaético al que habia sido sometida en la Resolucion de San
Francisco, se halla integrada en la ONU y en sus agencias colaterales, forma parte de las
instituciones de Bretton Woods, esta vinculada al sistema defensivo occidental en virtud de los
acuerdos con los Estados Unidos de 1953 y ha iniciado un proceso de desarrollo interno, el cual,
a su vez, iba a propiciar una honda transformacién econémica, social y cultural. No obstante,
la naturaleza autoritaria del régimen espafiol, la cual iba a permanecer intacta hasta la muerte
de su fundador en noviembre de 1975, impediré que la incorporacién del pais a las instituciones
surgidas en el entonces denominado “mundo libre” revista un cardcter pleno. Asi, la Espaifia de
Franco quedard excluida tanto de la OTAN como del Mercado Comun a pesar del empefio
mostrado por el embajador Areilza, si bien el acercamiento al proceso de integracién europea,
iniciado en febrero de 1962, fructificard ocho anos después con un acuerdo preferencial que iba

% Castiella, Fernando Marfa, “De nuevo...las bases”, La Vanguardia Espaiiola, 5 Noviembre 1974,

100 “Don José Maria de Areilza informé sobre el acuerdo con los Estados Unidos”, La Vanguardia Espaiiola, 24
Enero 1976.

101 Areilza despotrica en su Diario de un ministro de la monarquia del estamento militar por las objeciones que
éste planted al Tratado, si bien estas reservas, lejos de obedecer a un antiamericanismo primario como sugiere
Motrico, probablemente estuviesen motivadas por la “politizacién” del acuerdo, por las insuficientes garantias de
seguridad obtenidas y por la desleal actitud de Washington en el reciente conflicto mantenido por Espafa y
Marruecos en torno al Sdhara Occidental. Véase En las garras del dguila, pp. 436-437.

192 Powell, op.cit., pp. 322-323.
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a revelar muy ventajoso para Espafia en el corto lapso comprendido entre su entrada en vigor
en 1970 y la primera ampliacién de las Comunidades Europeas en 1973.

En cualquier caso, resulta innegable que en el transcurso de los trece afios en que Areilza
desempeiio el puesto de embajador al servicio del régimen de Franco, la posicién internacional
de Espafia, favorecida sin duda por la ruptura de la alianza que habia derrotado al Eje y por la
resuelta doctrina de contencién del comunismo adoptada por los Estados Unidos en 1947,
experimenté un sustancial fortalecimiento. El desempefio de Areilza como embajador en
Buenos Aires, Washington y Paris contribuyd, en primera instancia, a la supervivencia de del
régimen franquista en los afios de boicot diplomatico, a la normalizacion de las relaciones
exteriores de Espafia en un segundo momento y, finalmente, para legitimarlo ante dos poderosos
aliados: los Estados Unidos del general Eisenhower y la Francia del general De Gaulle.

En el presente trabajo se ha expuesto como en las multiples conversaciones y
negociaciones entabladas al mds alto nivel en el transcurso de su mision diplomdtica en
Washington, Areilza exhibié una resuelta voluntad por alcanzar el objetivo fijado, convencido
como estaba de que Unicamente mediante el anclaje en el bloque occidental podria Espaiia
alcanzar la estabilidad y los medios que precisaba para modernizarse e incrementar el nivel de
vida de su poblacion. En este sentido, la documentacién diplomdtica a la que se ha tenido
acceso, y especialmente las cartas remitidas a los ministros Alberto Martin Artajo y Fernando
Maria Castiella, atestiguan la enorme fe en la causa internacional de Espafia que profesaba el
conde de Motrico y su convencimiento en la viabilidad de que el pais fuese admitido en la
OTAN, confiando en que la naciente amistad con los Estados Unidos permitiria doblegar la
firme oposicién que los paises escandinavos y el Reino Unido mostraban a la candidatura
espafiola.

Si bien las gestiones para propiciar la entrada de Espafia en la OTAN resultaron
infructuosas debido tanto a la irreversibilidad del veto de los paises hostiles a la candidatura
espafiola como también a las suspicacias que la peticién expresa de admisioén en la Alianza
despertaba en influyentes sectores del régimen, Areilza contribuy6 a que la ayuda econémica,
no asi la militar, que los Estados Unidos prestaban a Espafia se viera apreciablemente
incrementada. Para ello, Areilza hubo de vencer enormes dificultades planteadas tanto por los
procedimientos que regian el poder legislativo estadounidense como de aquellos sectores del
régimen opuestos al estrechamiento de los vinculos con los Estados Unidos. Su labor
diplomatica al servicio de los intereses espaiioles se beneficié extraordinariamente del lobby
espaiol forjado por su predecesor José Félix de Lequerica, sin duda, pero también de una
amplisima red de contactos creada por €l desde 1954, que incluia a destacados miembros de la
Administracion Eisenhower, a influyentes congresistas y senadores y a altos mandos del
Pentdgono resueltamente partidarios de mantener a Espana integrada en el entramado defensivo
occidental.

Llegados a este punto, sin embargo, resulta necesario preguntarse si los logros que
acaban de exponerse se explican por los atributos de Areilza, puestos de manifiesto en su
desempefio diplomadtico, o si por el contrario obedecen a estructuras y circunstancias sobre las
que €l no tenia control alguno. En otras palabras, ;habria obtenido cualquier otro embajador
destinado en los Estados Unidos entre 1954 y 1960 los mismos resultados que Areilza? A fin
de desarrollar esta proposicién de indole contrafactual es necesario sefalar de entrada que
Motrico poseia virtudes que lo hacian indiscutiblemente apto para desempenar la jefatura de
una mision diplomadtica. Asi, dominaba, ademas de la lengua espafiola, el inglés, el francés y el
alemdn. Era un excelente conversador y poseia una vastisima cultura, ademds de unas
acendradas sobriedad y sociabilidad que le facilitaban el establecimiento de vinculos de
confianza, imprescindibles para obtener informacion susceptible de emplearse en la defensa de
los intereses de la patria. Su sentido de la realidad y flexibilidad, a los que ya se ha hecho
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referencia, le permitian abordar las dificultades de forma racional y meditada, sin perder nunca
de vista el objetivo dltimo cuya consecucion le habia movido a actuar. Ademads, estas virtudes
innegables se vieron potenciadas por el amplio margen de maniobra del que siempre disfrutd,
un genuino mandato de confianza cuya existencia se pone de manifiesto en el contenido de
muchas de las cartas, despachos e informes remitidos al Ministerio de Asuntos Exteriores, asi
como en las misivas que dirigi6 al jefe del Estado.

Beneficidndose de un genuino mandato de confianza, Areilza se condujo en todo
momento como un embajador “politico”, al cual el Gobierno espaifiol otorg6 en 1954 amplios
poderes para que tratase con las autoridades estadounidenses asuntos de tanta complejidad y
trascendencia como la obtencion de la maxima contrapartida material posible en virtud de los
acuerdos de 1953. Sin embargo, ese amplio margen de actuacion que le habia sido concedido,
del que ya habia disfrutado como embajador en Argentina y que volveria a tener durante su
mision posterior en Francia, no fue ébice para que sus decididas gestiones cerca de las més altas
instancias civiles y militares de Washington destinadas a facilitar la entrada de Espafia en la
OTAN se vieran explicitamente desautorizadas por Martin Artajo en su elocuente carta fechada
en marzo de 1955.

Cabe plantear que fue precisamente ese cardcter politico de su mision diplomética, del
que Areilza era plenamente consciente y del que siempre quiso obtener el maximo partido, la
causa de las indiscreciones e inobservancia de instrucciones expresas en que el embajador
incurri6 en repetidas ocasiones durante sus trece afios como embajador del régimen de Franco.
Concretamente, como maximo representante diplomadtico espafiol en Washington, Areilza
expresoé en varias ocasiones su discrepancia, de indole fundamentalmente tactica, con el criterio
del Gobierno espaiol, hallindose algunas de sus diligencias mds audaces, es preciso reiterarlo,
en franca contradiccion con las érdenes emitidas por el Palacio de Santa Cruz. Resulta fundado
atribuir este comportamiento, sin duda irregular en un diplomatico de carrera, precisamente al
acusado carécter politico que Areilza siempre atribuyd a su misién al servicio de Espafia. Asi,
aunque se encontrase en Buenos Aires, Washington y Paris en calidad de embajador, Areilza
nunca dej6 de ser y de sentirse una personalidad de gran autoridad en la vida politica espafiola,
de ahi que no resulte posible juzgar su labor diplomatica atendiendo tnicamente a los criterios
de conducta personal y profesional que regulan la accién de un miembro de la carrera
diplomética. Consciente de su elevada posiciéon y sintiéndose plenamente respaldado por
Franco, Areilza se rigi6 en el transcurso de su embajada en los Estados Unidos con criterios
estrictamente politicos que incluian la posibilidad de considerar a su ministro de Asuntos
Exteriores, ya fuese Martin Artajo o Castiella, como un colega de quien podia disentir. Las
fuentes atestiguan que fueron precisamente las destrezas politicas que Motrico atesoraba a la
altura de 1954 lo que movid a José Félix de Lequerica a sugerir su nombre para relevarle al
frente de la mision diplomatica espafiola en los Estados Unidos. La designacién en 1960 de
Areilza para una embajada tan importante como la de Francia, coincidiendo con el inicio de un
acercamiento hispano-francés que podia ser muy util para alcanzar la plena rehabilitacion
internacional del régimen espafiol, pone de manifiesto que a pesar de las indiscreciones y del
incumplimiento ocasional de instrucciones expresas en que habia incurrido a orillas del rio
Potomac, Areilza continuaba disfrutando a la sazon de la confianza tanto del Ministerio de
Asuntos Exteriores como del jefe del Estado.

Sus logros como embajador en el periodo comprendido entre 1954 y 1960 resultaban
innegables, si bien el ingreso de la Espafia de Franco en la OTAN, objetivo que Motrico
consideraba indispensable para la plena aceptacion de Espana en el orden internacional y al
cual que se entregé empleando grandes dosis de esfuerzo, nunca fue factible por razones que
escapaban ampliamente al control del embajador. La admisién de nuevos miembros en el seno
de la Alianza requeria el voto unanime del Consejo del Atlantico Norte, y los Estados Unidos,
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en cuyo aparato de poder Areilza se movié con enorme destreza, jamdas poseyeron ni la
capacidad ni el interés para persuadir a aquellos aliados que se oponian al ingreso de una Espaiia
indiscutiblemente autoritaria y en la que seguia rigiendo el poder personal del general Franco.
El tacticismo y las reservas que en torno a la cuestion de la OTAN imperaron en el Gobierno
espafol en general y en el Ministerio de Asuntos Exteriores en particular hasta 1957 no hicieron
sino dificultar la labor de un embajador que, convencido de cudl era el camino a seguir para que
Espaia se rehabilitara internacionalmente y sabedor de la naturaleza politica de su mision, se
sintié comprensiblemente desautorizado. Si bien el balance general de su desempefio como
embajador en los Estados Unidos es indiscutiblemente positivo, en lo tocante al ingreso de
Espaia en la Alianza Atlantica, José Maria de Areilza, cual Don Quijote al servicio de los
intereses del franquismo en el exterior, quiso y no pudo.
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