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Resumen

El perdén pertenece a la dindamica inherente de la persona y es una manera
de conservar las relaciones interpersonales (Crespo, 2004). Por lo tanto, tiene
especial relevancia en la relaciéon de pareja (Fincham, 2000; Fincham y Beach,
2002; Paleari, Regalia, y Fincham, 2009).

Desde una perspectiva de la psicologia, el perdén es un concepto a veces
polémico que se ha ido estudiando desde diversas perspectivas. No obstante,
el estudio del proceso de perdén en la relacion de pareja exige una adecuacién
a las caracteristicas particulares de este tipo de relacién (McNulty, 2011).
Este ajuste puede beneficiarse de un fundamento filoséfico que enriquezca los
aportes de la metodologia propia de la psicologia. Se destaca, por lo tanto, la
necesidad de encontrar un marco de referencia para el estudio del perdén en la
relacién de pareja como fruto del didlogo entre elementos de la fenomenologia
y la psicologia.

En el presente trabajo se exponen las cuestiones fundamentales sobre el concepto
del perdén en la relacién de pareja, y se propone una aproximacion al perdén en
la relacion de pareja basado en el concepto del dinamismo del don.

El dinamismo del don pone de manifiesto co6mo todo hombre tiene una
experiencia inicial del amor, en la que experimenta que su vida le ha sido dada.
Al verse dado, el hombre descubre que puede hacer lo mismo con el otro, es decir,
entregarse. En este sentido, el dinamismo del don se caracteriza por la alteridad,
la libertad, la reciprocidad y la gratuidad (Melina, Noriega y Pérez-Soba, 2007).

Asi como no hay verdadero don sin una relacién interpersonal, asi resulta
imposible comprender el perdoén si se prescinde del vinculo que une a las
personas involucradas.
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En el presente trabajo se pretende analizar este dinamismo del don aplicado
de forma particular al perdén conyugal. De esta manera, el perdén conyugal,
presenta caracteristicas particulares que lo distinguen de otras formas de dar o
perdonar.

DINAMISMO DEL DON

El dinamismo del don pone de manifiesto c6mo todo hombre tiene una
experiencia inicial del amor, en la que experimenta que su vida le ha sido dada.
El hombre ha sido creado por amor y para amar. Por lo tanto, el amor es el
origen de toda su existencia y el fundamento de toda su naturaleza. Ha sido
creado capaz de amar, pero no esta obligado a ello. Por eso, amar es una accién
y como tal exige el reconocimiento del bien que despierta el deseo poniendo
en juego la libertad de la persona (Melina, Noriega y Pérez-Soba, 2007).

Al verse dado, el hombre descubre que puede hacer lo mismo con el otro,
es decir, entregarse. El hombre en su experiencia vital descubre que puede
dar el tiempo, compartir las cosas, el trabajo, etc. No obstante, la originalidad
del dinamismo del don reside en que éste no se fundamenta en un mero
intercambio, sino en la primacia de la dindAmica amorosa (Melina, Noriega y
Pérez-Soba, 2007).

El don “es la comunicacién interpersonal propia del amor la que explica
y sostiene la posibilidad no solo de dar sino donar” (Melina, Noriega y Pérez-
Soba, 2007, p. 657). En este sentido, la tradicién cristiana propone el amor
como el primero de los dones y el fundamento de otros dones. Dentro de esta
tradicién, S. Tomas senala:

La razén de todo don gratuito es el amor por esto damos gratis algo a al-
guien porque queremos para él el bien. Lo primero que le damos es el amor
por el que queremos el bien para él. De donde es manifiesto que el amor
tiene la razén del don primero, por el cual se dan todos los dones gratuitos
(Suma Teolbgica I, parte I).

Siguiendo a S. Tomas se puede afirmar que el hombre encuentra el sentido
de haber sido dado haciendo la experiencia de donarse de forma gratuita. De
esta manera, el hombre puede descubrir que es creado por amor y por lo tanto
es invitado a amar. El amor es una experiencia fundante, pero ningiin acto
humano es amor necesariamente, sino que esta sujeto a la libertad humana.
Por lo que en la dindmica del don vemos cémo todo acto humano esta llamado

a ser respuesta a este amor primero, y esta respuesta es el don de si mismo
(Gilbert, 1989).
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En la Constitucién Pastoral Gaudium et Spes ntimero 24 se afirma: “El
hombre que es en la tierra la tnica creatura que Dios ha querido por si misma,
no puede encontrarse plenamente a si mismo sino por el sincero don de si

. ”
mismo”.

Es por lo tanto en la experiencia de donacién donde el hombre habiéndose
descubierto a si mismo como sujeto donante hace la experiencia de entregarse
a si mismo como don. Se trata de una experiencia personal, de la entrega
sincera de si que esclarece el sentido de la propia vida (Marion, 1998).

Las caracteristicas de esta entrega personal implicadas en el dinamismo
del don son: la alteridad, la libertad, la reciprocidad y la gratitud (Melina,
Noriega y Pérez-Soba, 2007).

La alteridad se refiere a la estructura de la donacién interpersonal, donde
un sujeto es el que da y otro el que recibe (Melina, Noriega y Pérez-Soba,
2007). Esta relacion entre el donante y el receptor frente a cualquier necesidad
exterior o coaccion se caracteriza por la libertad plena. Una libertad cuya
razon ultima es responsorial, puesto que incluye la aceptacion del otro sin
tener en cuenta que su actuar libre también esta sostenido por la recepcién
de un don primero comtn a ambos (Vella, 1964).

En la tradicién cristiana se recoge la invitaciéon al abandono en la
relacién conyugal: “Por eso abandonara el varén a su padre y a su madre,
se unira a su mujer y seran los dos una sola carne.” (Gn 2,24). En este
dejarse, abandonarse a si mismo, el hombre encuentra una cierta negacién
de algo que tiene que abandonar para hacer la experiencia de construir
algo mas grande que él mismo (Melina, Sgreccia y Kampowski, 2016). Al
mismo tiempo esta experiencia refleja también la apertura del hombre a una
relacion interpersonal. Es la apertura intencional la que origina la relacion
yo-tu, abriendo a la posibilidad de un encuentro donde se ponen en juego dos
dinamismos basicos de la persona comunes a toda forma de relacién personal
comunitaria en su realizarse como tal: el acoger y el dar (Dominguez, 2007).

El dinamismo del don, se define por el desinterés que se puede comprender
como gratitud. El don es un dar sin exigir una devolucién equiparable a lo dado
por lo que tiene un valor moral. Se excluye una intencion de intercambio ya
que el fin de la dindmica del don es la persona en si (Melina, Noriega y Pérez-
Soba, 2007).

A pesar de que el don es un dar desinteresado, la dindmica de don incluye
siempre la intencién de una cierta reciprocidad (Nédoncelle, 1997). La
recepcion no es una realidad exterior a la acciéon de donacién, sino que esta
implicita en la misma intencién del donante.
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A pesar de la gratitud absoluta inherente al don como ofrecimiento,
la reciprocidad es apropiada al don. Un don pide ser correspondido. Sin
embargo, la reciprocidad fundamental que pide no es la de que se le devuelva
otro don, sino mas bien llevar a la plenitud el don que se da (Schmitz,1982,
p.47).

La reciprocidad del amor de la pareja muestra de un modo singular c6mo,
en la dinamica del don, el amar al otro por si mismo expresa de forma genuina
la esencia de la gratuidad manifestando el valor de la persona.

CARACTERISTICAS ESENCIALES DE LA RELACION DE PAREJA
DESDE UNA PERSPECTIVA PSICOLOGIA

Segun Donati (2013) la definicién de la familia esta en crisis, lo cual se
refleja en la volatilidad con que cambia la composicion de las familias. Este
fenémeno evidencia los cambios en el ciclo vital de la familia que no anulan el
sentido originario de la familia, sino que piden una respuesta en la que creemos
que puede iluminar la dinamica del don.

Segun Rios (2014) el sistema familiar es un ser vivo que de la misma
manera que el ser individual afronta un proceso de crecimiento hacia
niveles de madurez y plenitud, por lo que es susceptible de estudio desde las
perspectivas de estadios o fases de evolucién.

Tradicionalmente, desde una perspectiva psicolégica se identifica el inicio
de la vida familiar con la fundacién y el encuentro de la pareja. Por lo que este
momento resulta de vital importancia para el posterior desarrollo, evolucién y
la salud del nicleo familiar y de los miembros que van a formar parte de ella.

Dentro del ciclo vital familiar, la pareja va a transitar sus propias etapas
que componen el ciclo vital de la pareja (Rios, 2005):

e Noviazgo: formacién de la propia pareja;

e Forja de la pareja;

e Del sistema familiar deseado al sistema familiar real;
e Cohesion;

e (Crecimiento interno;

e Estabilidad;

e Disolucién.

Cada una de estas etapas tiene sus caracteristicas particulares, donde
la pareja se va enfrentando a situaciones novedosas que exigirdn nuevas
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estrategias; a cambios que van a requerir esfuerzos personales y de la pareja
en su conjunto para su continua adaptacion (Rios, 2005). Estos desafios,
tanto a nivel interno como externo, van a influir en la psicologia de la pareja
enriqueciendo a los conyuges y su relacion o debilitandola.

A través de la descripcion del ciclo vital de la pareja, se puede configurar un
marco en el que puede surgir una unién satisfactoria llamada a una plenitud.
Ademas, las multiples aportaciones desde la psicologia permiten comprender
diversos aspectos de funcionamiento en las relaciones amorosas.

Una de las aportaciones mas destacadas al estudio del funcionamiento
de la pareja es la teoria del apego cuya formulacién fue iniciada por Bowbly
(1969, 1979, 1980). En ella propone que la motivacién para establecer vinculos
afectivos en las personas es innata y que en momentos de necesidad las
personas recuren a ellos. Inicialmente esta teoria fue referida al ambito de las
relaciones tempranas, debido a que estos vinculos propician la intimidad y
el cuidado mutuo (Fraley y Shaver, 2000). Posteriormente surgieron estudios
que han aplicado los principios del apego a la comprension de las relaciones
de pareja (Cooper, Totenhagen, McDaniel y Curran, 2018; Fuenfhausen y
Cashwell, 2013).

Se puede también destacar la aportaciéon de la teoria triangular del amor
del Sternberg (1986) en el estudio del funcionamiento de la relacién de pareja.
Esta teoria esta formada por tres componentes que son interdependientes entre
si: la intimidad, la pasién y el compromiso. La intimidad hace referencia al
sentimiento de proximidad, a la conexién entre las dos personas que forman
parte de la historia amorosa, a la confianza, a la amistad y al afecto que les
une. La pasién se presenta como estado de intenso deseo de unién con el
otro que se expresa ante todo en la sexualidad y se concreta en las relaciones
intimas. El compromiso es por una parte la decisién de amar a la otra persona
y por otra la determinacién mantener ese amor.

Segun Sternberg (1986) la relaciéon amorosa implica combinaciones de
estos elementos que varian a lo largo de la relacién y dependen de momentos
histéricos, lugares geograficos y culturas. De acuerdo con el autor, una
relacién basada en un solo elemento es menos probable que se mantenga que
si fundamenta en dos o en los tres.

Otros autores, para referirse al funcionamiento de la pareja, hablan de
la salud de la misma. Para Spanier (1976), la salud de la pareja se basa en la
calidad de la relacién o el grado de ajuste marital, es decir, el modo en que
los miembros de la pareja perciben la forma de compartir intereses, valores,
objetivos y puntos de vista, asi como las vivencias expresadas sobre la propia
relacion. Este ajuste depende de diversos factores, entre ellos el consenso
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(grado de acuerdo en la pareja en temas importantes), la satisfacciéon conyugal
(frecuencia e intensidad de las discusiones y compromiso de seguir juntos), la
expresion afectiva (muestras de afecto, intimidad y sexualidad) y la cohesién
(actividades e intereses compartidos por la pareja y el grado en que ésta se
involucra en actividades comunes) (Cano-Prous et al., 2014).

Otros estudios relacionan la salud y satisfaccién de la pareja con: la
comunicacién (Allen et al., 2008), el enfrentar de manera productiva los
problemas cotidianos (Rivera Heredia et al., 2009), las caracteristicas
individuales (Boerner, Jopp, Carr, Sosinsky y Kim, 2014; Jackson, Miller, Oka
y Henry, 2014; Zicavo y Vera, 2011), entre otros.

A pesar de que es evidente que la salud de la pareja se fundamenta en
unos factores psicolégicos, no es suficiente con el afecto ni la convivencia
para fundar la pareja, sino que es necesario que se implique el ser personal
de los que se unen (Dominguez, 2007). En este sentido podemos comprender
como segun afirma Hegel (1968) es “algo ético elevado sobre lo contingente
del sentimiento y de la inclinacién particular (...) El matrimonio asegura la
relacién, de modo que lo sensible sélo existe (como) consecuencia” (p.159).

Segiin Donati (2013) “el problema actual consiste en el hecho de que la
relacién del Nosotros de la pareja esta poco o nada tematizado.” (p. 169) La
no tematizacién es la no profundizacién en la identidad de la pareja, y podria
deberse a que la relacion del nosotros hoy en dia es dificil en personas que
tienen un pobre conocimiento de si mismos y por ello ni se autoposeen ni son
capaces de entregar aquello que no saben que tienen.

Segtn la antropologia cristina, lo que constituye la comunidad matrimonial
es el acto de voluntad, de un hombre y una mujer de formar una vida en
comun y a través de la mutua acogida y donacién, fundando un ser comtn
(Dominguez, 2007). Por lo tanto, la dindmica del don podria ser un enfoque
util para comprender la relacién interpersonal en la pareja no solo de un modo
saludable sino de un modo pleno.

EL CONCEPTO DEL PERDON

En las relaciones interpersonales existe la posibilidad de sentirse herido por
el comportamiento del otro, sea por cuestiones pequenas incluso irrelevantes o
mas severas como podrian ser una traicion o una infidelidad. Estas conductas
se pueden enmarcar en la dindmica del don, abierta a la posibilidad del perdén.

La psicologia del perdén denomina la experiencia subjetiva que sigue a
un dano como “no-perdén” que estd compuesta por respuestas cognitivas,
afectivas y conductuales (Prieto, 2017). Esta experiencia negativa de “no-
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perdén” puede mitigarse de diversos modos: aceptando el dano, haciendo
re-atribuciones de los sucesos y circunstancias relacionados con la ofensa,
manejando el estrés relacionado con el suceso, o mediante el control de
la ira consecuente a la ofensa (Prieto-Ursua et al., 2012). El perdén por lo
tanto aparece como una forma posible de manejar el conflicto vivido. En
este sentido, el perdon es un acto de libertad, que ademas pone en juego las
otras caracteristicas del dinamismo del don: la alteridad, la reciprocidad y la
gratitud.

Existen varias clasificaciones de tipos de perddn; entre ellos: el perdén
unilateral o intrapersonal, el personal negociado o interpersonal, el perdén
disposicional, el perdén especifico (Prieto, 2017).

Algunos autores distinguen entre perdén sano y falso perdén o pseudoperdon,
que es aquel perdén en el que se conserva el dano.

En este sentido segin Enright y Fitzgibbons (2000) es importante
distinguirlo de expresiones que se confunden con el perdén. El perdén no
se puede reducir a: un acto de misericordia o absolucién, tolerar un delito o
negar el dano ocurrido, aceptar las disculpas del otro, reconciliarse, justificar,

olvidar, perdonar para buscar su propio beneficio, etc. (Enright y Fitzgibbons,
2000).

De esta manera, el proceso del perdén no deberia acontecer desde la
debilidad sino desde la fortaleza, es decir, desde el reconocimiento de una
injusticia (Prieto-Ursua et al., 2012) orientado a un crecimiento personal.

En este sentido varios estudios relacionan el perdén en la relacién
de pareja con distintos indicadores de la calidad de pareja: satisfacciéon
marital, intimidad, cercania y proximidad entre los miembros de la pareja,
comunicacién constructiva, compromiso (Fincham, 2000; Fincham y Beach,
2002; Paleari, Regalia, y Fincham, 2009).

Segun Enright y Coyle (1998) perdén es “el deseo de abandonar el derecho
al resentimiento, al juicio negativo y a la conducta indiferente hacia quien
nos ha herido injustamente, a la vez que se fomentan las cualidades de la
compasién, la generosidad e incluso el amor hacia el o ella” (p.140).

Por consiguiente, dentro de la dinamica del don en la pareja, perdonarse
seria estar abiertos a la posibilidad de, habiendo sufrido una herida en la
relacion, no dar cabida a sentimientos o emociones de venganza o de odio;
a valoraciones de la otra persona que no la ven en plenitud; ni a conductas
de devolver mal por mal a la persona. Es decir, el perdén generaria en la
persona virtudes o cualidades que son capaces de verla més alla de la herida
en la relacién poniéndose en lugar del otro (compasion), dando méas de lo que
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estaria justificado en ese momento (generosidad) fomentando el amor gratuito
o desinteresado buscando un bien mayor incluso que el del propio bienestar.

APLICAQION DEL DINAMISMO DEL DON AL PERDON EN LA
RELACION DE PAREJA

Podemos concluir que la dindmica fundamental de toda donacién se
distingue de otro tipo de formas de dar por su intencionalidad. En este sentido,
y aplicada a la relacién de pareja, el perdén seria una forma de darse que
podria explicarse a través de la dinamica del don.

A continuacion, se pretende analizar el dinamismo del don aplicado de
forma particular al perdén conyugal haciendo referencia a: la alteridad, la
libertad, la reciprocidad y la gratitud.

La alteridad. Thompson et al. (2005) propusieron el concepto de perdén
a las circunstancias, no obstante, otros autores como Enright y Zell (1989)
afirman explicitamente que la gente perdona a otras personas, y no a
situaciones como podrian ser desastres naturales o enfermedades. En este
sentido y aplicando el proceso del perdén al dinamismo del don en la relacién
de pareja, sélo la relacién interpersonal entre los conyuges, entre el donante
y el receptor permite entender el sentido del perdén como el don basado en
la primacia del amor.

La libertad. El perdén es un don en cuanto no es una obligacién, un acto
libre de generosidad y de gratitud cuando la relacién ha sido danada de algtin
modo. De esta manera siguiendo a Crespo (2004) podemos decir que perdonar
es una experiencia de vida intencional (deliberada) que, si bien reconoce y
rechaza completamente el mal, deja de identificar el acto malvado con la
totalidad de la persona que inflige, que no se reduce a ser la causa de esta
accién tnica, y se da confianza de nuevo. Por lo tanto, perdonar es esperar
nuevamente en el ofensor y en la relacién mutua; por lo tanto, es mas que
simplemente cancelar una cuenta y los sentimientos negativos causados por
el delito.

La reciprocidad. El perdén ha de entenderse dentro del contexto en
el que surge, por lo cual resulta imposible comprender el perdén si se
prescinde del vinculo que une las personas involucradas. Si bien, como se
ha explicado anteriormente no se puede reducir, ni confundir el perdén
con la reconciliacién, la familia es uno de los ambitos donde el abordaje del
perdén deberia ir acompanado por el trabajo de la reconciliacion, ya que la
restauracién de la relacion y la confianza se engloban dentro los objetivos del
trabajo terapéutico (Prieto, 2017).
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La gratitud. En campo de la psicologia del perdén no hay discrepancias en
cuanto a la identificacion del perdén con su dimensién negativa y el malestar
post-ofensa (Prieto, 2017). No obstante, en cuanto a la dimensién positiva
del perdén los resultados de los estudios no son concluyentes. Segin Enright
y Fitzgibbons, (2000) el perdén es “deseo de abandonar el resentimiento y
respuestas relacionadas (a las que las victimas tienen derecho) y el esfuerzo
por responder al ofensor basado en el principio moral de la beneficencia, que
puede incluir compasion, aprecio incondicional, generosidad y amor moral (al
que el ofensor, debido a la naturaleza de la ofensa, no tiene derecho” (p. 29).
El sentido de la gratitud que conlleva el perdén como don, es que este acto de
perdonar es totalmente independiente de las acciones del agresor; ya el perdén
como acto incondicional o gratuito no espera fomentar arrepentimiento.
Algunos autores al referirse a la dimensién positiva del perdén hacen
referencia a una experiencia de auto-transformacion, una sensacién de sentido
que progresivamente cambia el modo en que la persona que perdona mira el
mundo y a si mismo (Williamson y Gonzales, 2007).

CONCLUSIONES

En el presente trabajo se ha ido exponiendo las cuestiones fundamentales
sobre el concepto del perdén en la relacion de pareja, proponiendo al mismo
tiempo una aproximacion al perdén en la relacién de pareja basado en el
concepto del dinamismo del don.

Segin Dominguez (2007): “La comunidad matrimonial da lugar a
una unidén personal, a un nosotros en el que cada uno de los dos queda
esencialmente implicado (...) se trata de una comunidad en la que uno es lo
que es respectivamente al otro” (p.136). A lo largo del trabajo se ha hecho
referencia a la necesidad de constituir una identidad del ser comtun de la
pareja y es de ahi de donde surgira la vida comtn. En este sentido una de las
primeras etapas del ciclo familiar es la forja de pareja donde una de las tareas
principal es la adaptacion. En este proceso de adaptacién mutua pueden surgir
dificultades y conflictos donde el perdén se presente de manera cotidiana en
la relacién de pareja.

Se puede concluir también que el perdén conyugal presenta caracteristicas
particulares que lo distinguen de otras formas de dar o perdonar que se
deben a la naturaleza que sustenta este tipo de relacién. Estas caracteristicas
podrian aproximarse, asi como se ha expuesto en el presente trabajo a las
caracteristicas del dinamismo del don es decir: la alteridad, la libertad, la
reciprocidad y la gratuidad.
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El presente trabajo es tan solo una primera aproximacién al estudio del
proceso del perdén en la relaciéon del perdén desde una aproximacién al
dinamismo del don.
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