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La presencia de Erasmo en las obras
de Vitoria y Soto

The presence of Erasmus in the works
by Vitoria and Soto

En este escrito se estudian las citas a Erasmo que hicieron Francisco de Vitoria y
Domingo de Soto en sus obras. Con ello se pretende conocer con mayor precision
la influencia de Erasmo en la obra de estos maestros dominicos. Vitoria mostré una
actitud sensible hacia Erasmo, aunque rechazé algunos de sus excesos ‘gramaticales’.
Soto lo apreciaba como exégeta, pero en sus ultimas obras decidié examinar sus ideas
junto con las de Lutero, a fin de condenar los errores de los herejes.

#Erasmo #Vitoria #Soto #escolastica #teologia

In this paper the quotations to Erasmus that Francisco de Vitoria and Domingo de Soto
did in their works are studied. This is intended to know more accurately the influence of
Erasmus in the works of these Dominican masters. Vitoria showed a sensitive attitude
towards Erasmus, although rejected some of Erasmus’ ‘grammatical’ excesses. Soto
appreciated Erasmus as an exegete, but in his later works he decided to examine his
ideas together with those of Luther, in order to condemn the errors of the heretics.
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Asi como ha sido muy estudiada la relacién epistolar entre Vitoria y Erasmo, se ha prestado
mucha menos atencién a la influ ncia que el pensador de Rotterdam tuvo en las obras escolares
del maestro burgalés. Tampoco se ha analizado con detalle la presencia del holandés en las
obras de Domingo de Soto. Este ultimo es un tema que nos sugirié en su momento el profesor
Jaume Brufau, a cuya memoria dedicamos el presente escrito.

Vamos a ocuparnos en este estudio de examinar cémo y cuando citaron estos maestros
dominicos a Erasmo, a fin de conocer mejor sus vinculos intelectuales. Con ello, intentaremos
ofrecer una explicacién de la interpretacion que estos autores hicieron de Erasmo y de cual fue
su posicionamiento frente al erudito de Rotterdam a lo largo de su vida.

1. Las diferentes vias de la renovacion

Para Melquiades Andrés (1977: 32-41), el esfuerzo renovador de la Teologia en la Edad
Moderna se produjo en dos direcciones, fundamentalmente: por un lado, creando una teologia
innovadora, consistente en eliminar todo lo anterior y pensar un método diferente frente a la
escolastica decadente; por otro lado, renovando la teologia escolastica tradicional, volviendo
al verdadero espiritu riguroso de la escolastica medieval, con una adecuacioén a las nuevas
exigencias y a los retos aportados por el humanismo. El abanderado de la primera via fue,
sobre todo, Erasmo, mientras que la segunda via tomé cuerpo en la Universidad de Paris y
se desarrollé en las Universidades mayores castellanas, de la mano de autores como Vitoria
y Soto.

Si dejamos de lado a Lutero y a algunos de los principales reformadores protestantes —a
quienes nos referiremos continuamente en las proximas paginas—, tenemos frente a frente
a algunos de los maximos renovadores de la teologia del siglo XVI. Por una parte, Erasmo,
el exponente por excelencia de la teologia humanistica, centrada en los estudios filoldgicos,
histéricos y biblicos; por otra, Vitoria y Soto, que trajeron de Paris a Alcala y a Salamanca
unas ideas de restauracion y depuracion de la escolastica, basadas en una revitalizaciéon de
los estudios teoldgicos a partir de la obra de Santo Tomas. En palabras de Simona Langella,
“el proyecto de Vitoria de renovar la sacra doctrina en respuesta también a las estancias de los
luteranos, coincide, pues, con una reevaluacion del papel desarrollado por la razén natural en
la ciencia teoldgica” (Langella, 2013: 356).

No hay duda de que Francisco de Vitoria (1483-1546) y Domingo de Soto (1594-1560)
pertenecen biografica e intelectualmente a una generacién posterior a la de Erasmo (1466-
1536), y que la revolucion que Desiderio habia introducido en el pensamiento filoséfic vy
teoldgico tenia que impactar profundamente en aquellos jovenes estudiantes. Cuando Vitoria y
Soto iniciaron su magisterio, Erasmo era ya una figura consagrada, un autor de conocimiento
ineludible para quienes quisieran estar al dia de los nuevos métodos teoldgicos.

Las ideas surgidas de la mente libre de Erasmo, un candnigo regular de San Agustin de
vida independiente y casi peregrina, sobrevolaban por toda Europa durante el primer tercio
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del siglo XVI. Fue el Roterodamense un punto de referencia fundamental para los lectores del
momento y, a pesar de las querellas en las que se debatia la Iglesia de aquellos afios, resultaba
sumamente refrescante a muchos tedlogos, por su método histérico-filologico y por sus ansias
de renovacion moral e intelectual de la vida cristiana.

2. Erasmo en la obra de Viboria

Se ha recordado a menudo el vinculo de simpatia de Vitoria hacia Erasmo, a quien profesé un
profundo respeto, que no estaba refiido con la discrepancia en algunos puntos. Ambos vivieron de
cerca la expansion de la Reforma. Erasmo, pese a unos enormes costes vivenciales, se mantuvo
independiente, en una linea que disgustd a catodlicos y a reformados, que vieron en él tibieza
cuando querian respuestas firmes y tajantes. Erasmo, al igual que Vitoria, era un intelectual, y
no un hombre de accién: el holandés era un critico de la Iglesia y la sociedad de su tiempo (de
las formas y el fondo), mordaz y —hasta cierto punto— avinagrado; mientras que Vitoria era quizas
mas grave, igualmente critico, aunque mas templado en su exposicién y en sus ademanes.

Si Erasmo tenia conciencia de su elevada mision y un espiritu aristocratico, con un punto
de orgullo individualista, Vitoria no perdia ni un punto en nobleza, aunque era sabedor de su
delicada posicion teoldgica y politica, y de su pertenencia a la Orden de Predicadores, inmersa
—a la sazdén— en un fuerte debate acerca de la renovacién de la espiritualidad y la observancia
de la regla. Para Erasmo, lo importante era su creatividad e independencia, y para Vitoria, su
labor ecuanime y su obediencia responsable. Garcia Villoslada subrayé que, si en su juventud
el dominico burgalés sintié gran admiracion por Erasmo, su posicion se fue matizando a lo largo
del tiempo. Intento salvar las ideas del holandés hasta donde se pudo, cuando fue requerida su
opinién por el Inquisidor General en 1527 (Garcia Villoslada, 1938: 346-350).

Afos antes, el propio Garcia Villoslada escribié que: “Vitoria no era [...] un incondicional de
Erasmo ni lo que se llama un erasmista. No lo fue ni podia serlo, dada su formacién soélidamente
escolastica, tomista, de lineas netas y precisas” (Garcia Villoslada, 1935: 158). En realidad, en
Paris, pese a su formacién tomista, conocié de cerca a algunos bregados maestros nominalistas
y humanistas. Todo ello ayudd a templar su tomismo, abriéndolo y haciéndolo mas sensible a
algunas novedades metodolégicas, asi como también enfocandolo hacia los problemas del
momento, especialmente en cuestiones morales y politicas.

La postura de Vitoria hacia el holandés era mas bien una afinidad de quien se sentia en la
misma brecha de la renovacion teoldgica, aunque desde una postura y un método diverso. Asi
como Erasmo era mas rupturista y transgresor, Juan Belda se refiere al “humanismo innovador”
de Vitoria, como personaje capaz de armonizar lo antiguo y lo nuevo (Belda, 2000: 252-261).

El P. Beltran de Heredia escribié que “la actuacién de Vitoria en Salamanca, sin ser, pues,
erasmiana, esta inspirada, en gran parte, por el reformismo de Erasmo. Aqui las coincidencias,
lo mismo que las discrepancias —pues de todo hay ejemplos—, revelan en Vitoria una familiaridad
insospechada con los escritos de Erasmo” y se refirié en varias ocasiones al “erasmismo
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mitigado” de Vitoria (Beltran de Heredia, 1973: 563-564 y 577), en un juicio que Bataillon y
otros no compartieron. En la opinién de Gofi:

... No fue Erasmo, sino Cayetano, quien influy6 en la teologia vitoriana. En la
Asamblea de Valladolid, llegada la hora de tomar posicién a favor o en contra
de Erasmo, Vitoria adoptd una actitud de adversario comprensivo, pero en
fin de cuentas adversario. Mas tarde, en sus lecciones lo traté duramente,
llamandolo “gramatico fautor de herejias” y “gramatico metido a tedlogo”.
(Goiii Gaztambide, 1986, 131).

Recordemos que Cayetano habia aceptado algunas de las ideas de Erasmo, sobre todo
en materia escrituristica. Vitoria tenia presente a ambos maestros, aunque en ocasiones
los reprendia por sus excesos: al cardenal, por sus querencias, a veces infundadas, de las
novedades y sus veleidades metafisicas; y al holandés, por sus novedosas teorias e hipotesis
filologicas, que en ocasiones suponian una grave contradiccion del Magisterio o de la Tradicién.

En el marco de la asamblea, reunida para examinar los escritos del holandés, segun
Marcel Bataillon, “Vitoria saca habilmente de todo una conclusiéon media, equidistante entre
las acusaciones y las apologias apasionadas” (Bataillon, 1966: 255). De hecho, el mismo
autor alude a la condena, por parte del tedlogo salmantino, hecha “con firme moderacion de
los pasajes incriminados” (Bataillon, 1966: 247). Los vinculos de Erasmo con la Inquisicion
espafola han sido ya muy estudiados y la bibliografia al respecto es considerable (véase Avilés:
1998). No vamos a seguir por ese camino, cuyas principales aportaciones han sido ya muy bien
resumidas y evaluadas (Castilla Urbano, 1992, pp. 57-60) sino que pretendemos examinar las
referencias a Erasmo en las obras del dominico burgalés.

Recordemos que Vitoria no vio publicadas muchas de sus obras y buena parte de sus
lecciones debemos conocerlas a través de las plumas de sus discipulos. De ahi que sea un
trabajo desalentador dedicarse a rastrear esa influencia en muchos materiales que no ofrecen
una total y absoluta seguridad. Por esa razon, en vez de detenernos en frases con color
erasmista, nos centraremos en las alusiones directas a Erasmo, en las que no haya ninguna
duda de que el autor en liza sea el maestro de Rotterdam.

Empecemos por su célebre Relectio de Indis, en la que se preguntaba si los nifios cristianos
bautizados, al llegar al uso de razén, debian ser preguntados, como decia Erasmo, acerca de
si querian recibir la fe, de forma que esa decision tenia que ser dejada a su libertad:

Dubitatur tertio circa eandem conclusionem: an pueri christiani baptizati, dum
veniunt ad annos discretionis, sint interrogandi, ut dicit Erasmus, an velint
recipere fidem, ita quod sint permittendi in sua libertate. Hoc videtur bonum
quibusdam grammaticis. Ad hoc dico quod sunt compellendi, et non sunt
permittendi in sua libertate. Et dicere oppositum, ut isti grammatici dicunt, est
favere haereticis, et est pessime dictum. (Vitoria, 1967: 124).
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Erasmo era, sin duda, el principe de estos gramaticos o “eruditos”. Habia indicado en sus
comentarios a la primera parte de la Summa que “... isti grammatici novi, qui parum distant
ab hereticis recentioribus...” o también, como indica Ehrle (1930: 28), “... isti grammatici qui
mutaverunt calceos et facti sunt theologi”.

Laopiniénde Erasmo, con todo, fue tenida en cuenta en otros puntos, como en los comentarios
mariolégicos a la Tertia de Santo Tomas, siguiendo la exégesis que el Roterodamense habia
hecho del Evangelio de Mateo:

Secundo est notandum quod aliqui doctores videntur insinuare Btam. Virginem
peccasse venialiter post secundam sanctificationem ut colligit S. Thomas inter
argliendum. De quo etiam dubitavit Erasmus in suis Adnotationtivus super
Matthaeum, 12 cap., ubi allegat multos doctores pro hac sententia. ([Vitoria]
Polo Carrasco, 1978: 303).

En esta misma sede, al preguntarse “an sit de fide Beatam Virginem peperisse Christum,
salva virginitate claustrorum virginalium”, respondié sobre la apostilla de Erasmo al Evangelio
de Lucas:

Ad hoc dico quod Erasmus in suis Annotation. super Lucam, c. 2 “omne
masculinum etc. [(Erasmus, 1534: 254)]", insinuat quod Bta. Virgo peperit
Filium cum apertura claustrorum virginalium; et semper mansit in hac sententia,
ut patet in sua Apologia ad censuras vallisoletanas. Probat quia haec est opinio
Origenis et Ambrosii; etiam, gma [sic] in Sacris non potest colligi oppositum.
([Vitoria] Polo Carrasco, 1978: 327-328).

En estos casos, Vitoria parece tener muy en cuenta y concordar con la opinién de Erasmo.
Hacia el final de su vida, el dominico se mostré6 mas critico. Beltran de Heredia (1939:113),
haciéndose eco de las opiniones de Vitoria en sus comentarios universitarios a la Summa,
anoto, traduciendo al maestro dominico, que “soélo Erasmo, hecho de gramatico tedlogo, disputa
peligrosisimamente de la divinidad del Hijo, y con mayor temeridad de la del Espiritu Santo. Y
estando la Iglesia segura de esta verdad, impudentisima e imprudentisimamente, suscita dudas
sobre ella”.

El propio Beltran de Heredia (Vitoria, 1934, vol. 3: XXXI) recogio la siguiente afirmacion
de Vitoria en sus comentarios a la Secunda Secundae: “Erasmus ex grammatica fecit se
theologum”. En cierta manera, puede decirse que con esta frase resumia su valoracion del
humanista holandés: no se podia hacer teologia solamente desde la filologia. Para Vitoria,
esa fijacion exclusivamente gramatical podia dar lugar a grandes errores, poniendo en duda la
divinidad de Cristo y del Espiritu Santo (Beltran de Heredia, 1939: 113).

Asimismo, hallamos una alusion a Erasmo al examinar, en el marco del estudio de la virtud
de la temperancia y del papel de la eutrapelia, si en el juego podria existir alguna virtud:
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Sed est dubium an eutrapelia sit virtus. Et ratio est quia Paulus ad Ephes. 5
videtur inter vitia connumerare illam, nam alia translatio habet loco eutrapeliae
aliud nomen vitii. Respondeo quod eutrapelia est virtus. Et ad argumentum,
dico quod aliquando capitur eutrapelia pro vivicitate et levitate et dicacitate, et
non solum pro honestitate et urbanitate et familiaritate quando est virtus. Unde
Erasmus non bene transfert illum vocabulum. (Vitoria, 1952, tomo VI: 239).

Encontramos aqui una nota critica con Erasmo, por no haber sabido traducir bien o no
haber encontrado la palabra correcta. Es decir, que el holandés, tan dado a corregir la Vulgata,
también incurria —segun Vitoria— en imprecisiones. Fijémonos que se trata de un contexto de
la exégesis paulina de la Carta a los Efesios. También la exégesis de San Pablo es el punto
de unién con una referencia a Erasmo en la Summa de los sacramentos de la Iglesia, segun
la doctrina de Vitoria, escrita por su discipulo Fr. Tomas de Chaves. En ella se discute sobre la
forma de consagracion del pan y del vino:

Et forma consecrationis uini haec, Hic est enim caliz sanguinis mei, noui et
aeterni testamenti, mysterium fidei, qui pro vobis et pro multis effundetur in
remissionem pecatorum. Et oppositum dicere est pessimus error. Et male de
hoc dubitat Erasmus in annotationem I. Corinthio. | ubi ait, Vtinam Paulus nobis
traderet quibus uerbis facer ille panis consecrari deberet. Vere miror, non de
erroribus horum grammatistarum, sed de eorum superbia maxima, qui non
habentes autoritatem pro se, reucant hoc in dubium. (Chaves, 1567: 75).

Las criticas vertidas aqui son mucho mas duras, aunque tenemos que precisar que Tomas
de Chaves, al decir de Urdanoz, en las ediciones a partir de 1565 “abrevié con exceso su obra
cercenando todas las cuestiones y sutilezas de orden tedrico conforme a la intencién didactica
y método pedagdgico del manual” (Urdanoz, 1960: 28). ¢ Era en realidad tan dura la critica
de Vitoria en aquellos cursos salmantinos dictados en su juventud? Posiblemente el burgalés
mostré publicamente su disconformidad con algunas ideas de Erasmo, aunque aqui aparezca
en toda su crudeza, e incluso aumentada por el lente de la nueva realidad postridentina.

Debe subrayarse que la critica a los excesos gramaticales es el punto sobre el que
Vitoria mas insisti6. Erasmo era, sin duda, una autoridad de referencia, a la que le perdia,
en ocasiones, su inmoderada soberbia correctora. El maestro salmantino era mas sosegado,
menos arrogante y belicoso. El corcel desbocado, la genialidad erasmiana, contrastaba con el
temple y la serenidad reflexiva del burgalés

Para Belda (2000: 260), “no cabe duda de que Vitoria tuvo puntos de contacto con el
de Rotterdam en cuanto humanista e incluso, con algunas reservas, como reformador de la
Teologia (en cuestiones de método, o en cuanto a la tendencia critica y positiva); pero no fue
un erasmista en un sentido propio...” Con los afios se fueron agravando las criticas, si bien
conservo una cierta admiracion metodoldgica y renovadora por las sendas que Erasmo habia
abierto.
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Si hay algo que caracteriza a Vitoria y a Soto, como maestros escolasticos, es una libertad
que los profesores de las siguientes generaciones, moldeados ya por los canones tridentinos,
no tuvieron. La relacion que mantuvieron con Erasmo fue mucho mas fresca, directa y sincera.
Recordemos que Lutero y Vitoria fueron coetaneos estrictos. Soto fue unos diez afios mas
joven, aunque su formacién coincide con el apogeo del humanismo parisino y alcalaino, y
su madurez, con el devenir de Carlos V, de quien fue confesor. Ambos dominicos estuvieron
en las vanguardias del saber y conocieron bien el humanismo, antes de convertirse en los
primeros paladines de un pensamiento hispano que, a la sazén, tenia vocacién europea y
mundial.

En buena manera, Vitoria y, sobre todo, Soto, fueron responsables de haber potenciado
la escolastica en detrimento del humanismo, aunque su obra es una sintesis de la teologia
especulativa y de las novedades humanistas. Si en Vitoria la sintesis fue bastante natural
(como minimo hasta la muerte de Erasmo), en Soto, como veremos, hubo un componente
metodoldgico y apologético a favor de la escolastica. EI maestro segoviano hizo una apuesta
decidida por el método escolastico y, desde su posicion fuerte, sobre todo en Trento, no
se anduvo con matices. Para llevar a cabo este plan, Soto tuvo que sacrificar en muchas
ocasiones a Erasmo quien, por sus excesos gramaticales, fue primero tolerado y reprendido,
y finalmente alineado con los herejes, y censurado.

3. Erasmo en la obra de Soto

Escribié Jaime Brufau que: “en el horizonte espiritual del siglo XVI destaca, por su vigor de
pensamiento, su claridad y su sistema, la obra de Domingo de Soto. Muerto en 1560, el peso
que su docencia, tanto oral como escrita, tuvo en sus contemporaneos y en la especulacion
posterior es harto significativa” (Brufau, 1989: 73). Si las obras de Vitoria fueron recuperadas
basicamente por sus alumnos y han permanecido durante muchos afios manuscritas, la mayor
parte de los escritos de Soto fue impresa y difundida copiosamente.

En la obra sotiana tenemos que hacer una distincion temporal: hay que separar, por un
lado, los escritos de juventud, en los que demostré un aprecio por la labor filolégica de Erasmo
y, por otro lado, los que podemos calificar como “tridentinos” (especialmente a partir de 1546-
47), en los que Soto ejercié de paladin de la escolastica y de cabeza de la renovacion teoldgica
contra los errores de Lutero, Wiclef y otros.

En la formacion de Soto aparecen juntos, y bien integrados, el saber humanistico, el tomismo
renovado, y la teologia escolastica de las tres vias, aprendidas en Paris, en Alcala y en el seno
de la Orden de Predicadores. Cuando Soto clamd en Trento a favor de la escolastica, lo hizo
desde un conocimiento sdlido y cabal tanto de la teologia humanistica como de los intentos
de renovacion de la teologia medieval. Como veremos, Soto, en Trento, acabé sacrificando
el humanismo en pos de una escolastica a menudo demasiado rigida, cerrada a muchas de
las aportaciones filolégicas e histéricas para el estudio de la filosofia y de la teologia. Pese
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a su extraordinaria formacion filoséfic y humanistica, en las obras que escribié en su Ultimo
decenio de vida, se escord deliberadamente hacia la via escolastica y acab6 englobando en
una categoria comun a los humanistas y a los reformados, para hacer contra ellos una defensa
metodoldgica y apologética de la teologia escolar.

Veamos, en primer lugar, algunas alusiones a Erasmo en estas obras, que podriamos
denominar de juventud o pre-tridentinas, en las que el Roterodamense es considerado por
Soto un puntal en la exégesis biblica e incluso un autor de referencia en el ambito de la cultura
antigua por su recoleccion de los Adagios.

Por ejemplo, en la releccion De ratione tegendi et detegendi secretum (1541), Soto se
pregunté acerca de la ocultacién y la revelacion de secretos. En un pasaje, llevd a cabo una
comparacion entre la interpretacion de San Agustin y de Erasmo:

Quare illa litera Augustini quam aliqui legunt duabus negationibus, scilicet ne
forte possit secretius correctus non innotescere caeteris, forte legenda est
unica negatione, ut legit Erasmus, scilicet: Ne forte possit secretius correctus
innotescere caeteris. Hoc tamen documentum Agustini non est praeceptum sed
consilium. (Soto, 1541: XLIII).

Lo mas importante, en este caso, es mostrar que Soto tenia en consideracion a Erasmo como
exégeta, por su capacidad filol gica. La valoracion de Erasmo como erudito la encontramos
también en sus comentarios a la Fisica de Aristoteles, en los que Soto dio muestras de conocer
bien sus Adagia:

Erat autem prouerbium apud Graecos, linum lino nectere, quod (quicquid
Erasm. dicat) ex hoc loco manifeste colligitura in eos conuenire qui cohaerentia
et conuenientia dicunt, neque suis uerbis repugnant. Ait enim, qudd dicere
uniuersum esse totum, et esse infinitum, non est linum lino continuare, idest
consona dicere: sed potius repugnantia. (Soto, 1582: 169-170).

El respeto a Erasmo como erudito y escriturista, no siempre estuvo acompafiado de una
aquiescencia reverencial. En la releccion sobre el canon de los libros de la Sagrada Escritura,
expuesta en Salamanca en 1537, aparece la critica a Erasmo por haber contradicho a San
Jeronimo sobre el idioma original del Evangelio de Mateo:

Atque Erasmus, quem in hoc sequitur Caietanus, respondere non potuit
nisi insinuando quod in hoc mentitus est. Ita insinuat in Apologia adversus
Stunicam et videte quo argumento prorrumpit in illam impudentiam: quia,
inquit, si Hieronumus illud vidisset, citasset aliquando verbum Hebraicum, quod
nunquam fecit. Et subiungit Erasmus: ‘Cur igitur Hieronymus affirmat se vidisse?
Quid suspicer?’ Inquit, ‘Mallem coiectare lectorem quam me proloqui’. Insinuat
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certe quod Hieronymus falso dicat se vidisse Hebraicum. Hieronymus asserit,
Erasmus negat: censete cui sit credendum, eo vel maxime, quod Hieronymus
verba Hebraica nonnunquam citat... (Soto [1537], 2005: 168).

Erasmo (seguido en este punto por Cayetano) dudaba del testimonio de San Jerénimo y no
creia que hubiese visto el texto hebreo del Evangelio. De ahi que, en la Apologia contra Zufiga,
el propio Erasmo deslizase esta opinidn, fuertemente combatida por Soto, al igual que sucedio
en el debate sobre la canonicidad de la Carta a los Hebreos, en la que Erasmo y el cardenal
Cayetano impugnaron la autenticidad paulina (y la canonicidad) de este escrito (Soto [1537],
2005: 180).

Si Vitoria habia vertido algunas criticas contra los excesos metafisicos y las veleidades de
Tomés de Vio en materia de Sagrada Escritura, Soto fue aun mas contundente contra él y no
dudo en criticarle con dureza en algunos pasajes. Tendremos ocasion de volver sobre este
frente que hizo Soto contra su correligionario Cayetano de Vio y contra Erasmo. Pasemos
ahora directamente a los escritos de corte apologético y doctrinal, preparados especialmente
para encauzar nuevamente el método teoldgico y combatir a los herejes.

Algunos autores analizan detalladamente el prefacio a la obra De natura et gratia, que
contiene, en buena parte, al parecer, el discurso que Soto dirigié ante la Congregacién general
tridentina en 1546. En este prefacio encontramos una defensa cerrada de la escolastica contra
la teologia humanistica. A nuestro juicio, con esta obra se inicia una época de Soto como
apologista y como metoddlogo, en la que sobresale su interés por definir el dogma frente a las
controversias de su época. Soto habia tenido acceso a algunos textos clave de Lutero y de
otros autores reformados. Tras estudiarlos concienzudamente, hay que recalcar que los doce
ultimos afos de la vida de Soto estuvieron destinados a definir su postura en temas clave de la
teologia (dogmatica, sacramental y moral), contra los errores de Lutero y otros reformadores.

Recordemos que Menéndez y Pelayo habia dicho que el autor del Elogio de la locura gozaba
a la sazoén de “una popularidad poco menos que la de Lutero, a quien Erasmo abrié el camino
en todo lo que se refiere a disciplina, ya que en los errores dogmaticos haya radicalisima
diferencia” (Menéndez y Pelayo, 1992: 952). Esta “radicalisima diferencia” no fue advertida
—creemos que deliberadamente— en algunas ocasiones por Soto, quien, en el fragor de la
batalla contra los reformados, prefirié el brochazo al trazo fino. El segoviano, que en tantas
ocasiones se habia revelado como autor sutil, debié de creer que los temas sacramentales eran
demasiado preocupantes como para andar con digresiones y devaneos.

En este prefacio a De natura et gratia, publicada en Venecia en 1547, con vocacion de que
fuese leida por todos los tedlogos de Europa, encontramos esa vindicacion de la escolastica
como fundamento metodolégico del pensamiento catdlico. Frente a algunos Padres conciliares,
que defendian una teologia humanistica y una exégesis biblica a partir del analisis historico-
linguistico, Soto tuvo que hacer una apuesta muy fuerte y sin fisuras a favor de las razones, la
especulacion y la argumentacion como las armas del tedlogo. Escribié Juan Belda que:
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. cabe sefalar que en toda esta propuesta brilla por su ausencia la
preocupacion filoldgico-critica de la tendencia humanista moderna a la hora de
utilizar el dato escrituristico y patristico en teologia (aunque si aludié al valor de
las lenguas biblicas para el mejor uso de la Sda. Escritura). Aqui solo se insiste
en la interpretacion de la Escritura por medio de autoridades (SS. Padres, etc.)
y una vez alcanzado su verdadero sentido, en la profundizacién racional (por
medio de la filosofia) de su contenido
Estamos, asi, ante una renovacion de la Escolastica que apunta a la mejor
tradicion escolastica, pero que se queda en pura Escolastica, sin afiadir del
todo algunos de los logros metodoldgicos aportados por los nuevos tiempos
(humanismo teoldgico). Se podria afirmar que Soto aqui se muestra un
perfecto escolastico, pero nada mas; quiza demasiado aferrado a la tradicion y
al método escolastico. (Belda, 1995: 447).

Pese a conocer muy bien las contribuciones del humanismo, Soto decidié prescindir de
ellas, sacrifican o las aportaciones que habian hecho a la exégesis y al método teoldgico. Se
trata de una solucion drastica, propia de un momento de enfrentamiento, en el que era necesario
cerrar filas y establecer unos patrones claros. Ciertamente, a partir de 1547 encontraremos un
blindaje definitivo del método escolastico en los escritos de Soto, aparejado a una vocacion
apologética que queria sentar magistralmente los puntos de la ortodoxia que tenian que guiar
a los Padres Conciliares. Soto escribia, al mismo tiempo, para tedlogos tridentinos y para los
reformados, marcando el camino de los primeros, y mostrando los errores de los segundos. Todo
ello tuvo consecuencias fundamentales en su relacion con los humanistas, y particularmente
con Erasmo.

Por ejemplo, en el mismo tratado sobre la naturaleza y la gracia, tras examinar las opiniones
de Agustin y de Jerénimo al hilo de la exégesis de Pablo, Soto analizé la postura de Erasmo,
comparandola con Bucero:

Et ita Hiero. exponit, quasi Apostol. Corinthios commone faceret, ut se
examinerent: non quidem an haberent fidem, sed utrum eam haberent, charitate
informatam. Quinimo Erasmus ipse quem Bucer in exordio sui libri de vera
ecclesiarum reconciliatione signiferum Lutheranorum ac luciferum agnoscit,
ita exponit, Nisi fide utcumque: incolumi, vita impura meruistis a Christo reiici.
(Soto, 1549: 254v).

A partir de este momento, Erasmo fue refutado por Soto de la mano de los herejes (Lutero,
Bucero, Wiclef). Hay que pensar que el dominico segoviano, primero confesor del Emperador,
y luego prior del Convento de San Esteban de Salamanca y catedratico de Prima en su
Universidad, no se andaba en aquellos afios con las distinciones sutiles que habia aprendido en
Paris y en Alcala, y que se hallaban en algunas de sus obras filosofica de juventud. Se trataba
ahora de ganar una batalla ad infra y ad extra de la Iglesia: se tenia que convencer del camino
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a seguir a los tedlogos conciliares y se tenia que trazar una demarcacion clara para saber quién
quedaba dentro de la Iglesia y quién estaba fuera.

Para ello, habia que determinar con claridad cual era el método teoldgico y como interpretar
la Sagrada Escritura. Soto rompié una lanza a favor de la escolastica: las tendencias
humanistas (esencialmente, la filologia y la historia) no eran validas per se para cambiar la
exégesis teoldgica de muchos escritos, sino cuando ayudaban a la argumentacién escolar. No
bastaba un apunte histérico-filologico para fundamentar la lectura de un determinado pasaje o
para dar solidez a una doctrina eclesial. Era necesaria la filosofia y la razén, como base de la
argumentacion teoldgica. Y en caso de ambigliedad, se tenia que combatir cualquier equivoco,
aprovechado o aprovechable por los reformados. Erasmo quedo en ese terreno en liza: Soto
tuvo en cuenta sus ideas, y las salvo cuando lo creyd posible, mientras que en otros casos
censuro las soluciones ofrecidas por el holandés.

Siguiendo, por ejemplo, con el Apdstol de los Gentiles, hay varias citas a Erasmo en el
comentario a la Carta a los Romanos, que Soto escribié a fin de explicitar una lectura ortodoxa
de San Pablo, rebatiendo a Lutero. En el prélogo se cita ya a Erasmo en una nota lateral,
reconociendo que:

Hactenus August. lllud autem hic de ubi de obscuritate Pauli loquimur, silentio
non arbitror praeterundum, quod recentes isti Pauli interpretes persuadere
hominibus pertendunt. Agnoscunt imprimis obscuritatem maximam Pauli, aded
ut quidam eorum in prologo eius dixerit, quod utilitatem huius epistolae aequat
ac pene superat difficultas. (Soto, 1550: 9).

El dominico segoviano admitia que estaba buscando toda la ayuda posible para desentrafiar
estos sentidos dificiles y que Erasmo era una fuente para ello. Con ello, Soto mostraba que su
escolastica no estaba cerrada a la sensibilidad humanistica, sino que las aportaciones historicas
y filologicas tenian que pasar por el cedazo de la argumentacién especulativa.

De esta forma, pese a todas las prevenciones, la presencia del Roterodamense resultaba
decisiva en muchas dudas terminoldgicas. Veamos dos de ellas. Una se centraba en el sentido
de la muerte, como efecto del pecado, que entré6 en este mundo por un hombre (Adan) y
por el pecado la muerte (“Ubi enim legimus Per unum hominem vertit Erasmus propter unum
hominem...”, (Soto, 1550: 149) a partir de un analisis filolégico de la terminologia griega
(Erasmo, 1539: 366), que Soto tenia en cuenta. La otra cita que queremos destacar es una
controversia de Erasmo con Santo Tomas, recogida aqui por Soto:

Sed tamen isti nimii censores tale interpretamen tum ferre non possunt. Unde
coryphaeus eorum Erasmus in illo indice, cum magnificum titulum fecit, nempé
de locis obscuris, in quibus manifesté lapsi sunt magni nominis interpretes,
hunc quoque locum denotauit. Ubi addit, dandam esse veniam Thomae quod
rationabile tali significati usurpauit, quippé qui ex inscitia linguae Graecae hoc
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dixit, cum tamen hic, inquit non esset transferendum rationabile obsequium sed
rationalem cultum hoc est rationem participem. (Soto, 1550: 322-323).

Con el nombre de Erasmo al margen, Soto escribi6: “Quocirca meritissimd hoc loco
culpandus repellendusque ille est, qui primus cogitauit vires huius loci eneruare, quas aduersus
Arium Patres omnes, tam Graeci, quam Latini semper agnouerunt” (Soto, 1550: 257). Tal vez la
mas significativ sea una mencion en la que Soto no solo tiene en cuenta la tradicion patristica,
sino que también confronta las soluciones de Erasmo y la de Lefévre d’Etaples:

Et Ambro. dabit ergo quaerunt vitam aeternam etc. Atque eodem modo legit
Gregor. Super lob. Lib. 28. Cap. 13. Quin et Ruffinus (de quo immerito incusat
cum Erasm.) lib. 3 peri. sic legit, His quidem qui secundum patientiam boni
operis (supple, sunt) gloria et incorruptio (scilicet reddetur) qui quaerunt vitam
aeternam. Adde quod neque lacobus Faber huius temporis interpres, lectionem
hanc potuit refutare, sed dolum participium mutauit in verbum, ne iaceret
relatiuum desertum: transferens, iis qui per patientiam boni operis, quaerunt
vitam aeternam, gloria, etc. reddet. (Soto, 1550: 72).

Soto, como veremos también después, asociaba a Erasmo con Lefévre y a los dos les
consideraba los lideres de la teologia humanistica. Ambos habian desarrollado una labor
meritoria, empafada por algunas posturas teoldgicas que daban pie a opiniones confusas o
directamente heréticas, que el dominico queria rebatir. Recordemos que, en su juventud, en la
Releccion sobre las indulgencias, pronunciada en Salamanca en 1536, habia hecho gala de
una enorme erudicion, citando a Valla y a Cicerén, aunque mostrando también ciertas reservas
contra “isti grammatici” (Soto, 2003: 126).

No hay duda de que Soto era un autor totalmente empapado de la literatura humanistica,
que conocia y manejaba con soltura, y que se servia de ella siempre que podia. En un sentido
meramente filoséfico Soto admitia diversidad de puntos de vista y se mostraba ecuanime, e
incluso abierto a la especulaciéon. Pero en materia teoldgica, vista la gravedad de las herejias
y su ascenso en diversos puntos de Europa, tenia que censurar cualquier posible ambigtiedad
de los “grammatici”, pues los reformados se servian de ellas para construir su discurso. Este
fue, en esencia, el cometido de Soto, especialmente desde las primeras sesiones de Trento.

Por ejemplo, en su De iustitia et iure libri decem hallamos una referencia fundamental a
Erasmo al tratar de la restitucion. En una anotacion marginal se dice: “Lutherani satisfaccionem
inficiantu . Erasmi documentum reiicitur: quid et ipse reiecit”. Veamos el porqué de este rechazo:

Nescio tamen qua essent insania illi correpti, qui ita desiperent. Lutherani
anaque (ut est art. 35. Lutheri ad Leonem videre) satisfactionem inficiantur: hoc
tamen colore quod Christus abundeé delictis totius mundi satisficit: nescientes
discernere inter satisfactionem, quo ad sufficientiam, et quo ad efficaciam.
Quod autem restitutio non sut necessaria non solum haeresis, verum phrenesis
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est. Hic autem lectorem admonitum facere non praeteribo, ut si inciderit in
Erasmi annotationes, usque ad quartam editionem, caueat ab illo adnotamento
quod Luc. 11. super verbo illo. Quod superest, date eleemosynam subiicit tale:
lllud adnotandum, cum modo fecerit mentionem rapinae, non fieri in remedium
mentionem restitutionis: tantum pollicetur eleemosyna data, omnia fore munda.
(Soto, 1569a: 118v).

De acuerdo con el dominico, los luteranos no acertaban a distinguir entre la satisfaccién en
cuanto a la suficiencia y la satisfaccion en cuanto a la eficacia. La restitucion, para Soto, no era
solo una herejia, sino una locura. De ahi que recomendase al lector prudencia en cuanto a la
nota que Erasmo afiadié a Lucas 2, en la que no hacia mencién de la restitucién como remedio.

Con todo, la obra con una mayor presencia de referencias a Erasmo es la de los comentarios
al Libro IV de las Sentencias de Pedro Lombardo, dedicada a los sacramentos, que Soto habia
explicado en varias ocasiones en Salamanca. En ella aparece el maestro de Rotterdam en
todas sus dimensiones (tedlogo, fildlogo y comentarista). Recordemos que circulaban apuntes
manuscritos de las lecciones de Soto y que, en los ultimos afios de su vida, el maestro segoviano
preparé esta edicion, que podemos tomar como fuente totalmente fiable y, en cierto modo,
como colofén de su pensamiento teoldgico.

En estos dos extensos tomos, el holandés figura como corrector de los textos
neotestamentarios y como tedrico precursor de algunos autores reformados. La presencia de
Erasmo es constante a lo largo de sendos volumenes, y casi siempre aparece en un sentido
negativo. En el primer volumen, se mento6 al holandés al examinar el problema general de si
los malos ministros podian administrar los sacramentos. Soto cité a Desiderio, comparando su
solucion con las ideas de los anabaptistas:

Has veruntamen sacrosantas sanctiones non multum reueritus Erasmus, audi
quae verba in praefatione super Cyprianum scribere ausus est. Porrd qui
diuersam, inquit, sententiam (scilicet catholicam aduersus Cyprianum) sequi
maluerunt, mihi quidem non tam argumentis videntur commiti, quam fuisse ei
parti, quae magis abhorreret a schimate. Et infra. Quod si res ab argumentis
humanis penderet, et nisi concordia fauorem ubique; mereretur, potius habero
poterat quod sequitur Cyprianus, quam quod est receptum. Haec ille. Erasmo
nanque anabaptistae (ut bona venia dixerim) nunquam satis displicuerunt.
(Soto, 1569b, I: 98).

En realidad, Erasmo habia minusvalorado la obra de Cipriano y consideraba importante la
implicacion de los cristianos adultos en la ratificacion del bautismo. Soto subrayé los posibles
vinculos de los anabaptistas con Erasmo, cuya doctrina fue seguida, en efecto, por ciertas
corrientes de dicho movimiento reformado (Friesen, 1998).

Esta cuestion fue retomada al tratar el tema del bautismo, que habia sido ya motivo de cita
por parte de Vitoria, como hemos visto arriba. Recordemos que Erasmo no era contrario al
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bautismo de los nifios, sino que queria que, mas alla del bautismo, a través de una preparacion
consciente, el bautizado llevase a la plenitud aquella gracia que habia recibido. Sin embargo,
Soto escribié:

Quinimd non modo qui aperté sunt haeretici, verum et Erasmus in proemio
super Matth. haec verba non est scribere veritus. Si placeret maioribus
ecclesiae, deberent paruuli cum ad aetatem adultam peruenerint, interrogari an
vellent tenere fidem susceptam. Quod si nollent, deberent relinqui suo arbitrio.
Perpende si verba haec sint in Christiano ferenda. Rendet ergo paruulos
baptizatos post modum compelendos ad fidem. (Soto, 1569b, I: 265)

Los anabaptistas, en realidad, fueron mas alla de lo que habia dicho Erasmo en el prélogo al
Evangelio seguin Mateo. Soto prevenia al lector de que las opiniones del te6logo de Rotterdam,
sin ser completamente heréticas, favorecian la herejia.

Otra alusion se halla en otro terreno de la teologia sacramental —la eucaristia—, igualmente
discutido por los reformados, en el que Soto estudiaba las opiniones de Lutero, Clichtove y
Erasmo:

Unde Lutherus in suo libello de abroganda missa priuata ait, esse institutam
ab ecclesia. Contra quem disputat lodocus Clithoueus libr. 2. de officio missae
capit. 19 et alio libro contra formam missae ab eidem Luthero inuentam capit. 24.
Quinuerd Erasmus in annotationibus super epistolam primam ad Corinth. Cap.
11 ait. Utinam Paulus traderet nobis illa verba, quibus consecratus est panis ille
a Christo: nam illa, inquit, Hoc est corpus meum, potius sunt porrigentis, quam
consecrantis. Perpendat lector, an verba haec in homine orthodoxo ferenda
sint. (Soto, 1569b, I: 450).

Soto, en una acusacioén velada, aunque dura, puso en duda la ortodoxia de Erasmo en su
opinién sobre la auténtica consagracion vy, por tanto, del sacrificio de la misa. Siguiendo con el
debate de la Eucaristia, el maestro segoviano escribié: “Sed in forma manis solus Lucas adiecit,
Hoc est enim corpus meum, quod pro vobis datur. Sic enim habetur Graece Didémenon. Paulus
vero retulit, quod pro vobis tradetur: ubi Ambrosius legit, pro vobis frangitur, annuente Erasmo”
(Soto, 1569b, I: 456). Este seria otro ejemplo de Erasmo valorado como escriturista. Esta cita
debe entenderse como un argumento de autoridad, que muestra el peso que tenia Desiderio
entre las auctoritates que, para bien o para mal, Soto manejaba.

Entremos en el tema de la penitencia. Recordemos que para Soto era necesario el
sacramento de la penitencia, pues Cristo quiso que se manifestara la virtud de su pasién de
este modo. Por esa razon, no bastaba la contricién, sino que era necesario el concurso de los
actos del penitente, para que se manifestase en plenitud el perdén de Dios, y ello se daba en el
sacramento (Borobio Garcia, 2005: 473-527). Esta tesis fue rechazada por otros autores como
Lutero y Erasmo, que se referian a la conversion interior. De ahi que Soto creyese que: “Nomen
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enim Graecum est metanoia compositum extrans et mens, quasi dicas, transmutatio. Unde et
Erasmus super illud Matheae 3. Poenitentiam agite, ubi graece est metanoeite adnotavit, melius
fuisse translatum. Respiscite seu ad mentem redite. Tametsi non neget, quin et, qui respiscit,
superior vita displiceat” (Soto, 1569b, I: 621). Por ese motivo, la penitencia, segun Soto, no se
basaba solamente en la gracia de Dios, sino también en un acto y en una decision libre de la
voluntad, por lo que los argumentos de Erasmo o de Lutero no podian ser aceptados.

Si pasamos a examinar el tema de confesién, muy ligado a lo que acabamos de decir,
aparece de nuevo Erasmo al examinar si la confesion sacramental fue instituida por Cristo
para la salvacién: “Omnis utriusque sexus non facit praeceptum, sed consilium. Et Erasmus in
scholiis super Epistolis Hiero. nempé super epitaphium Fabiolae ad Oceanum sacramentalem
confessionem singulorum peccatorum negat fundamentum habere in antiquis” (Soto, 1569b,
I: 734).

Como es de suponer, tras analizar las opiniones de Wiclef, Lutero y otros, Soto se pronuncié
a favor de institucion de la confesion sacramental, enfatizando el valor de la colaboracion
del penitente con sus actos a la gracia del sacramento, pues son una parte constitutiva del
mismo. La respuesta de Soto a Erasmo fue detallada y contundente:

Ad Erasmum respondetur multo fuisse peius locutum: ait enim in scholio citato,
quod tempore Hieronymi nondum instituta fuerat secreta confessio, quam
postea ecclesia salubriter instituit, si modo recté utantur ea et sacerdotes, et
laici. Verum in hoc, inquit, labuntur theologi quidam parum attenti, quod quae
veteres illi de huiusmodi publica et generali confessione quae nihil aliud erat
quam signis quibusdam et piaminibus ab episcopo indictis se peccatorem et
bonorum communione dignum agnoscere, trahunt ad hanc occultam et longé
diuersi generis. Perpende, quam plané Erasmus singulorum peccatorum
confessionem, ac perinde sacramentum poenitentiae negauerit, dicens, esse
theologorum inuentum, nec fundari in antiquo ecclesiae more, quae manifestaria
haeresis est, et in ecclesiam blasphema. (Soto, 1569b, I: 744).

Hay que tener en cuenta que Erasmo se referia a la confesién privada y no a la penitencia
privada. Al negar que la confesién privada fuese una forma de penitencia oficial, no negaba
necesariamente el sacramento de la penitencia. Sin embargo, Lutero y sus seguidores se
basaban en ello para negar dicho sacramento.

Soto aprovechd el argumento para desacreditar a los luteranos y, de paso, a Erasmo.
Realmente, el holandés nunca habia negado el sacramento de la penitencia como tal, sino que
afirmoé —como una consideracion histérica— que la confesion secreta habia sido instituida en
un momento posterior a los Santos Padres. Soto, a nuestro entender, hizo una interpretacion
demasiado amplia, puesto que Erasmo nunca habia negado el caracter sacramental de la
penitencia. El dominico fue mas alla y consider6 que el Roterodamense habia escrito que
ésta era un invento de los tedlogos.
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Paginas después, el segoviano escribié: “Perspice, quam claré tempore Hieronymi erat
confessio occultorum. Quem utique; locum credibile est, Erasmum legisse, qui nihilominus super
epitaphium citatum ad Oceanum, adnotauit, tempore Hieronymi non fuisse in usu occultorum
confessionem” (Soto, 1569b, I: 759).

Fijémonos de nuevo en que Erasmo se referia solo a la confesion secreta y que decia que
ésta (y no el sacramento de la penitencia) no existia en el tempo de San Jerénimo. La tolerancia
con Erasmo, e incluso el respeto, expresado en muchas otras ocasiones, por su examen
historico-critico de las Escrituras, se trocé progresivamente —como puede verse aqui— en un
ataque sin ambages. Son ejemplos de esta critica preventiva a la que antes hemos aludido:
era mejor censurar sin titubeos cualquier opinion ambigua, aprovechada por los reformados,
incluso cuando no habia duda de que la intencién de Erasmo era ortodoxa.

Un tono similar se mantiene en otra cuestion, en la que se examinaba si la Iglesia
tenia la facultad de excomulgar: tras analizar las doctrinas de Lutero y Wiclef, se encaro
contra la ligereza con la que Erasmo trataba un tema tan serio para la fe: “Quibus non
admodum dissimiliter Erasmus in suis colloquiis de fide iocatur: dicens, quod huiusmodi
excommunicationes territant pueros, non autem fortes viros. Est enim re vera malum quoddam
non quidem culpae, sed poenae” (Soto, 1569b, I: 933). En realidad, Erasmo no habia llegado
tan lejos como los reformados, pero Soto, en la linea tridentina, queria enfatizar lo dolorosa
que resultaba (y tenia que resultar) espiritualmente la pena de excomunioén, algo que debia
causar impresion en todo cristiano, con independencia de si era joven o adulto.

En el segundo tomo, Soto se ocupd del sacramento del matrimonio. Le preocupaba
especialmente la facilidad que tenia Erasmo para disolver el vinculo sagrado al concurrir
una serie de circunstancias. En este sentido, Soto defendia la esencial indisolubilidad
y la sacramentalidad del vinculo, pues, al relajar los supuestos de disolucién, se entraba
en la pendiente que llevaba a considerar el matrimonio desde una perspectiva meramente
contractual-civil.

Al preguntarse si el matrimonio era un sacramento de la nueva ley, el segoviano escribi6
que “Atque; aded semper inter sacramenta novae legis fuit cultum. Et ideo Erasmus consultius
fecisset hoc non reuocare in dubium, qui in antidoto epistolae Hieronymi ecclesia matrimonium
inter sacramenta numerauerit” (Soto, 1569b, Il: 86).

Al tratar acerca de si, una vez consumado el matrimonio, se podia entrar en religion
a instancias del otro cényuge, Soto se hizo eco de las opiniones de Erasmo y de Wiclef,
que rebatié. De Erasmo dijo: “Quorum est Erasmus super primam epistolam ad Cor. 7. ubi
iniquo ferre videtur animo, quod ob professionem instituti humani (ut eius verbis utamur) et
ob mutatum pallium legitimus sponsus sua fraudetur sponsa” (Soto, 1569b, II: 111). Soto
queria recalcar el error que cometia Erasmo al aceptar la disolucion del vinculo matrimonial,
basandose mas en argumentos histéricos que en los puramente teoldgicos (vid. Tejero, 1971:
178, para el caso concreto, passim sobre Erasmo y su concepcion del matrimonio).

Al tratar si el matrimonio clandestino era valido, menté también a Erasmo, quien tenia una
opinién contraria al mismo:
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Enimuerd Erasmus super Math. ca. 9. Quod hodie, inquit, passim in scholis
dictitant solo consensu contrahi matrimonium, utinam tantum probatum esse,
quod receptum. ldque, super priorem epistolam ad Cor. c. 7 amplificans ait,
quod cum neque apud ethnicos neque; apud ludaeos matrimonium essem
nisi quod parentum aut tutorum authoritate comprobaretur, tan apud utrosque;
quibusdam ex causis dirimi poterat, et tamen apud Christianos, cim parentum
consensus non existimetur necessarius, sed saepe inter pueros et puellas per
lenones ac temulentos matrimonium copuletur, indissolubile reputat. (Soto,
1569b, 1I: 136).

En realidad, Erasmo criticaba la indisolubilidad del vinculo manifestado por el consenso de
los adolescentes que, a causa de la embriaguez o de las malas compafiias, habian copulado.
El holandés vindicaba un matrimonio cabal, querido y maduro por parte de los contrayentes.
Sus detractores consideraban que habia rebajado en exceso el caracter sacramental del
matrimonio, ahormandolo a una veleidad humana.

Por ello, Soto, poco después, anadido que “nam si propter defectum maturitatis consilii
matrimonia, ut supra citatus Erasmus autumat essent disgreganda, et propter alia dissidia et
taedia, quae inter coniuges ob oriri consueuerunt, rara essent quae firma permanerent: atque,
adeo ratio matrimonii, quae in perpetuitate consistit, deperiret” (Soto, 1569b, II: 136).

A Erasmo, como es sabido, le horrorizaba que una pareja se viera obligada a permanecer
unida en la carne cuando sus integrantes ya no estaban unidos en el espiritu, pues quiza
nunca lo habian estado. Erasmo admitié asimismo el divorcio y las nuevas nupcias del conyuge
inocente en los casos de adulterio o desercion. Escribiendo sobre el divorcio, llegé tal vez la
critica mas dura del dominico segoviano a Erasmo:

Nescio tamen, ut bona venia dixerim, an Erasmi sententiam de hac re pluris
fecerit, quam parerat. Miror enim quo genio vir doctissimus hominem in
theologia vix ullo nomine dignum tam frequenter obaudiebat. Erasmus namque;
tantum super Matth. C. 19. et un annotationibus, tam latissimé super Pau I.
Cor. 7. non solum ob fornicationem, verum et innumeris alijs de causis nititur
Ecclesiae persuadere, ut matrimonium dissolueret, atque; adeo fornicationis
causa non tantum viro, sed etiam uxori contendit licere alias nuptias inire.
Quare non absque sua causa opera naufragium iam sub sanctissimo Paulo
4. fecerunt. Peperit enim, sicut alibi crebro, ita et hic oua, quae postmodum
Lutherus incubabit, ut pullos excluderet. Unde Lutherani [...] levissimis de
causis coniugibus indulgent, matrimonium discindere, atque alia optare. (Soto,
1569b, II: 263).

Soto criticd aqui de forma irénica, aprovechando la célebre frase de Erasmo, segun la cual
se jactaba de haber puesto el huevo que Lutero empoll6 (“ego peperi ovum, Lutherus exclusit”).
Erasmo habia defendido la disolucion del matrimonio (divorcio) en ciertos casos (no solo por
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causa de fornicacién, sino por muchas otras). Este seria el huevo, puesto por Erasmo, “vir
doctissimus”, que habia sido incubado por Lutero, al negar la sacramentalidad del matrimonio
mismo. Es decir, que el holandés habia abierto el camino, al permitir la disolucién matrimonial en
determinados supuestos, y Lutero habia consumado el itinerario, excluyendo el matrimonio del
conjunto de los sacramentos cristianos. Posteriormente comparoé las soluciones de Cayetano
de Vio y de Erasmo, de quien dijo:

Hoc autem cauillo Erasmus illum locum eludere contendit dicens, quod loquebatur
de illis foeminis, quae allia, quae fornicationis causa a viris discenderent,
quae quidem debent absque; spe coniugii viuere, secus si fornicationis causa
discenderent. Sed haec suam imposturam certum est apud Agustinum explosam
legisse, si fidem illi voluisset adhibere. (Soto, 1569b, II: 26 ).

Recordemos que el Pseudo-Ambrosio, a proposito de 1 Cor 7, 11, concedié al marido la
disolucion del matrimonio y la facultad de volver a casarse si la mujer habia cometido adulterio,
algo que Cayetano y Erasmo apoyaron: “Quocirca Erasmus bene intellexit, quod facta viro
repudianti facultate, eadem fieri deberet repudiatae accersendi sibi alium maritum, quod ipse
concedit. Sed tamen ipsum condemnat Ambrosius, quin verd Paul. praecipiens dimissam manere
innuptam” (Soto, 1569b, II: 265).

En definitiva, Erasmo era presentado por Soto como un humanista erudito, aunque
también como un pensador peligroso, precursor de los reformados en muchos aspectos, y
representante de una “nueva teologia” que habia que combatir. Quisiéramos traer a colacion
una ultima mencién en estos comentarios al IV Libro de las Sentencias, que tal vez resuma el
lugar en el que Soto encuadré a Erasmo: “Et ex neotericis, Faber Stapulen. et Erasmus super
eundem locum [...] nimio pugnantius eam asserere contendit, cum quo Caietanus eisdem locis
consentit” (Soto, 1569b, II: 420).

Asi como Erasmo, como muchos humanistas, en su afan de superar la “Edad Media”,
distinguia entre los veteri o prisci de la Antigliedad y los recentiori o los neoterici del momento
(Bejczy, 2001: 33), Soto califico a Erasmo y a Lefévre de neoterici, unos “novatores” humanistas,
que —pese a sus méritos y saberes— con sus querencias filoldgicas y sus ironias, habian
preparado los caminos de la Reforma. Segun el dominico, ellos eran las aves de mal aguero
que habian puesto los huevos, empollados por los Reformados.

Hay que indicar asimismo que, para Soto, el cardenal Cayetano era responsable de haber
consentido y apoyado estos deslices y veleidades de los humanistas. Por esa razén era necesaria
una delimitacién clara y tajante de los principales temas teoldgicos (tanto de método, como de
contenido), a fin de mostrar las diferencias entre lo que se estaba defendiendo en Trento y estas
inclinaciones histérico-filolégicas, que podian acabar profundamente deformadas en manos de
los reformados.

Ante el peligro de esta posible desfiguracion, Soto establecié una “accion preventiva”,
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yendo mas alla de lo que Cayetano o Erasmo habian dicho, censurando sus ambigliedades
y estableciendo lo que consideraba la “recta doctrina”. De ahi que el dominico segoviano, en
sus Ultimas obras, delimitase, en la interpretacion de Erasmo, una linea clara en la teologia
escolastica, que fue seguida y desarrollada en las décadas siguientes.

Conclusiones

En la obra de Vitoria se encuentra una posicién condescendiente con Erasmo, a quien el
dominico burgalés tenia en alta estima por su erudicion, pese a su tono ligero, irénico y jocoso.
En ocasiones, especialmente al final de su vida, tuvo que pronunciarse contra los excesos de
los “gramaticos” como Erasmo, si bien un analisis de su obra muestra casi siempre respeto y
mesura hacia el holandés, muy valorado especialmente por la luz que habia arrojado con sus
analisis filolégicos en cuestiones filosoéficas y teoldgic

Soto partia de un contexto similar, en el que se valoraba a Erasmo como erudito, si bien el
marco tridentino y las polémicas entre la teologia humanista y la escolastica, hicieron que el
holandés, junto a Lefévre y otros, quedasen ubicados —para ciertos tedlogos tridentinos— en
una pendiente resbaladiza que se precipitaba hacia la Reforma.

De ahi que Soto reprochase con aspereza ciertas posturas de Erasmo en las obras que
dio a la imprenta en los doce ultimos afios de vida: desde su escrito sobre la naturaleza y
la gracia hasta los (definitivos) comentarios al IV Libro de las Sentencias, pasando por sus
tratados sobre el derecho y la justicia o el comentario a la Epistola a los Romanos. Para Soto,
Erasmo, sin duda, era un fildlogo y un escriturista muy competente, aunque sus opiniones
eran a menudo demasiado veleidosas y, sobre todo, no estaban bien articuladas y calibradas
en un sentido filoséfic y teoldgico. En ocasiones, el holandés se situaba en las antipodas del
Magisterio y de la Tradicidn, por su falta de profundidad teolégica y por confiar excesivamente
en su erudicion.

De aqui que Soto quisiera censurar sus ambiguas opiniones en teologia sacramental
y moral, porque en manos de los reformados podian resultar totalmente modificadas
Ciertamente, hay que recalcar que el ambito en el que tanto Vitoria como Soto fueron mas
severos y criticos con Erasmo fue el de la teologia sacramental.

No nos podemos detener ahora en una comparacion exhaustiva con otros autores de la
misma época, aunque dejamos constancia, por ejemplo, de las opiniones de un compafiero
de habito (y de apellido), Pedro de Soto, igualmente confesor imperial y tedlogo conciliar.
Leemos en su obra Tractatus de institutione sacerdotum, diversos juicios que reproducimos
aqui, solo a titulo de ejemplo y sin la debida contextualizacién, que quedaria para otros
estudios: “quod primo Erasmus fecit, nescio quo pruritu reprehendi omnia, et definiendi leuiter
de omnibus” (Soto, 1560: 328v), “...mirum est quibus verbis Erasmus exaggeret, et cum ei
haeretici” (Soto, 1560: 335v), “multo minor quam putauit Erasmus: cuius apertissimos et turpes
lapsus, siquis videre velit, legat librum de institutioe matrimonii Christiani, ubi et vrba ipsa
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beati Thomae citari voluit, aperté non intellecta, ob puerilem quamdam ipsius grammaticae, et
rei de qua angebatur inconsiderationem” (Soto, 1560: 307v-308).

De ahila insistencia en rebatir también las opiniones de Lefevre e incluso de las de Cayetano.
Tras algunas insinuaciones de Vitoria, Domingo de Soto fue, en buena manera, el introductor
de esta triada de autores polémicos (Erasmo, Lefévre y Cayetano), que luego fue repetida
en muchas obras escolasticas. Tampoco podemos detenernos aqui en un analisis minucioso,
pero Soto y muchos dominicos no perdonaron al que habia sido Maestro General de su Orden
por haber dado la razén a Erasmo en diversas cuestiones escrituristicas, especialmente en
sus comentarios a San Jerénimo o a San Pablo. En realidad, los maestros salmantinos, que
seguian de muy cerca los comentarios de Cayetano a Santo Tomas, se quejaron a menudo de
las veleidades de Tomas de Vio, que se adheria a menudo a interpretaciones novedosas.

Como hemos podido ver, Soto —en mayor medida que Vitoria— se mostré critico con
Cayetano tanto por sus elucubraciones metafisicas en materia escolastica como por sus
caprichosos criterios en teologia positiva. Por esa razén, Soto agrup6 a Cayetano con Erasmo
y Lefévre, pues los tres eran, en cierta manera, novatores, es decir, amantes de las novedades.
De ahi que esta triada fuese recogida por Melchor Cano (“Erasmi, Fabri, Caietani sententia...”,
1563: 74) y por muchos otros autores posteriores, dominicos y jesuitas, quienes incorporaron
también a Valla a este grupo: Juan Vicente (1591: 969), Alfonso Salmerén (1598: 530) o Juan
Azor (1600: 423).

Cuando el cristianismo finalme te se escindié y se consumo la ruptura, Erasmo quedo en
territorio de todos y de nadie. De ahi que tenga razon el P. Beltran de Heredia al mostrar esa
familiaridad de Vitoriay Soto con el holandés, que los escolasticos de las siguientes generaciones
no tendrian. Melchor Cano citd con profusion a Erasmo, aunque nunca con la simpatia y
cercania de los dominicos que aqui estudiamos. Con Cano se inicia una “canonizacién” de los
lugares teoldgicos y, en su obra, Erasmo —si se nos permite decirlo asi— quedé en mal lugar.

En definitiva, Vitoria y, sobre todo, Soto, fueron, en gran medida, los responsables de haber
sacrificado la via humanistica para salvaguardar la escolastica en la teologia catolica. Erasmo
habia sido leido y valorado por ambos, si bien por sus “excesos” humanistas, fue primero
consentido y reconvenido, y finalmente considerado, por sus imprudencias, un fautor de las
desviaciones heréticas. El propio Soto fue mas alla de lo que Erasmo habia dicho y le atribuyé
al holandés algunas consecuencias que los reformados habian extraido de su obra.

Esta tendencia, en algunos autores como Cano, se vio incrementada, hasta el punto de
que Belda (2000: 309) considere que “Melchor Cano es mas un antierasmiano que otra cosa;
siempre referido al campo teoldgico; suele fustigarle con dureza y no pierde la ocasion para
corregirle o sefialar sus superficialidades en campo dogmatico”. Cabria ver en qué puntos Cano
seguia la estela de Soto, y en cuales la critica era acorde con los textos mismos de Erasmo y
no de la exégesis erasmiana de los reformados.

En fin, hemos mostrado aqui la evolucion de Vitoria y Soto, quizés los autores mas
emblematicos de su época y de la llamada primera “Escuela de Salamanca”. En otros trabajos
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tendria que estudiarse la recepcion de Erasmo desde Cano y Bafiez hasta Suarez, a fin de
conocerla con mas detalle (pues se repiten algunos temas y aparecen otros), aunque esta labor
queda para otra ocasion.
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