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Resumen: A partir de la elaboracién de un marco
tedrico adaptado al ambito de la educacién superior,
y de la validacién de un cuestionario para evaluar el
perfil competencial innovador de los profesores, la
investigacion realizada estuvo dirigida a detectar el
nivel de capacitacién del claustro universitario en Es-
pafia para introducir mejoras en las metodologfas de
aprendizaje para la innovacion en el aula. Para ello,
se consigui6 una muestra de 398 profesores de algu-
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nas universidades espafiolas a los que se les paso el
instrumento elaborado (,967 en el a de Cronbach),
obteniendo una media de 2,978 (Likert 1-5) en la
competencia innovadora, lo cual indica que hay un
perfil por debajo de la media.
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Abstract: Based on the development of a theoretical
framework adapted to the field of higher education,
and the validation of a questionnaire designed to as-
sess the innovative competence profile of teachers,
the research carried out was aimed at detecting the
level of capacity of university teaching staff in Spain to
introduce improvements in learning methodologies
for innovation in the classroom. To this end, a sample

of 398 teachers from some Spanish universities were
given the instrument (.967 in Cronbach's @), obtaining
an average of 2.978 (Likert 1-5) in the innovative com-
petence, which indicates that there is a profile below
the average.

Keywords: Pedagogical innovation, Learning process,
Teaching method, Higher education.

INTRODUCCION

ctualmente, el drea universitaria opera bajo el marco de transformaciones

constantes referidas a cambios tecnolégicos y sociales (Aguiar ez /., 2019),

modificaciones y mejoras en las estrategias docentes (Sentiirk ez 4/, 2021),
nuevas necesidades del sector estudiantil (Fletcher y Everatt, 2021), perfiles com-
petenciales y de trabajo, exigencias de EEES (Ferreras-Garcia ez al., 2021), etc.,
con el fin de elevar el nivel de los programas formativos e incrementar asi la calidad
educativa de la ensefanza. En este orden de ideas, la innovacién educativa se ha
convertido en uno de los puntos neurilgicos del sistema de ensefianza, tal como lo
apunta la UNESCO, ya que “[...] la urgente necesidad de adaptar la educacion a los
cambios que se estan produciendo en la sociedad en materia de conocimiento, tec-
nologia, informacién, nuevos lenguajes, comunicaciones e investigacion ha llevado
a incorporar la innovacién como un aspecto central en el nuevo escenario social”
(UNESCO, 2016, p. 11).

Con el objeto de lograr un aprendizaje mas efectivo que permita al alumnado
incrementar sus niveles de empleabilidad en el mercado, adaptarse a las exigencias
del mundo global (Selznick ez 4l., 2022) y a las demandas provenientes de los cam-
bios contextuales (Walder, 2017) mediante el aprendizaje e incorporacién de com-
petencias esenciales, las universidades han centrado sus esfuerzos en el estudio y
mejora de la competencia innovadora del docente (ANECA, 2015). En consecuen-
cia, para abrir nuevas vias de desarrollo social y econémico a través de la producti-
vidad y el rendimiento (Schleicher, 2012; Torres et al., 2016), derivados a su vez de
la accién investigativa (Civis et 4l., 2019), el cuerpo docente debera desempefiar el
rol de agente innovador (Huesig y Endres, 2019) en el tejido social universitario.

De esta forma, la competencia innovadora del claustro de profesores puede
mejorar la competitividad de las universidades (Elamir y Mousa, 2022) al desarro-
llar metodologias de innovacién y estrategias de gestién de los recursos humanos
(Akhmetshin ez 2/.,2017). En esta linea de reflexion, para el logro de una educacién
de calidad el Foro Econémico Mundial (2020) ha planteado el desarrollo de com-
petencias para la resolucion de problemas complejos, el pensamiento critico y el
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andlisis de sistemas mediante la imparticion por parte del docente de “habilidades
que permitan la innovacién y la creatividad” en el alumnado. En tal sentido, para
poder formar estudiantes que dispongan de habilidades orientadas a la innovacién
y a la creatividad, se requiere de un cuerpo docente innovador (Civis ez /. 2019),
dotado de competencias para la gestion del aula, la creatividad y el uso de lenguas
extranjeras.

La competencia de innovacion en el dmbito universitario

El andlisis de la innovacién en las universidades, como una exigencia derivada de
un marco educativo global asociado a un encuadre social y cultural mds complejo,
ha dado lugar a diversas propuestas. En tal sentido, se pueden observar dos lineas
de desarrollo: a) el estudio y anilisis de la competencia de innovacién del sector
estudiantil (Charosky et #/. 2022; Ramos et al., 2017; Watts et al., 2013); b) el regis-
tro y evaluacion de la competencia innovadora del docente y su incidencia en otras
competencias educativas (Figueras-Maz et al., 2018).

En cuanto a la primera estrategia, uno de los tltimos trabajos de investigacién
ha sido el realizado por McPhillips y Licznerska (2021) para el desarrollo de lo
que Henry Chesbrough denominé como “innovacion abierta” (Open Innovation),
entendida como la utilizacién de flujos internos y externos de conocimiento en el
marco de un espacio productivo especifico, con la intencion de ampliar la innova-
cién interna de dicho “espacio productivo” y ampliar su proyeccion en el mercado.
Con el fin de examinar el posicionamiento de los estudiantes hacia la innovacién
abierta en términos de sus habilidades y capacidades “autopercibidas”, los autores
proponen el siguiente perfil competencial para detectar los tipos de habilidades y
motivaciones que se asocian a las competencias de la innovacién abierta:

— Competencia emprendedora, dirigida a la productividad y colaboracién en
un paradigma de OI (Open Innovation);

— Competencia de trabajo creativo, necesaria para la transferencia de solucio-
nes creativas a productos que puedan prosperar en un entorno cambiante y
volatil;

— Competencia de cooperacion, clave para combinar habilidades, distribuir y
recibir conocimientos, actuar en diversas circunstancias y gestionar proyec-

tos multifuncionales (2021, p. 2447).

Sobre la propuesta anterior, en la investigacion de Tejedor ez al. (2021) se sefiala
el rol que las universidades deben desempefiar como agentes de emprendimiento
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vista la relacién con la innovacién abierta, en términos de adoptar la capacidad de
transferencia de conocimiento y la capacidad de comercializacién que se desprende
de dicha modalidad de innovacién. De hecho, afirman que “la perspectiva de la
innovacion abierta destaca a las universidades como agentes capaces de impulsar la
innovacion y fomentar el desarrollo econémico proporcionando un flujo de cono-
cimiento” (2021, p. 2).

Igualmente, otro estudio que trabaja la competencia innovadora en el es-
tudiante universitario es el desarrollado por Ovbiagbonhia ez 4/. (2019), quienes
estudian la adquisiciéon de dicha competencia a partir de entornos de aprendiza-
je disefiados intencionalmente para su desarrollo. Estos autores la definen como
la capacidad de desarrollar ideas creativas que se pueden implementar con éxito,
como productos, servicios, procedimientos, teorias y estrategias que son utiles o
significativas y que implican la integracién de conocimientos, habilidades y acti-
tudes (p. 389). A partir de esta definicién, los autores operativizan la competencia
innovadora de los estudiantes universitarios y los entornos de aprendizaje para su
evaluacion, que quedan estructurados de acuerdo con la Tabla 1.

Tabla 1. Dimensiones e indicadores de la competencia de innovacion del estu-
diante y del entorno de aprendizaje para la innovacién universitaria

—[ Evaluacién de la competencia innovadora del estudiante }

Creatividad: BUsqueda de nuevas formas de hacer las cosas, imaginacion, inventiva, conexién de
ideas, abordaje y resolucion de problemas, curiosidad.

eliderazgo: Visi6n, organizacion, gestion y capacidad de movilizar el compromiso para lograr el
objetivo previsto.

eEnergla:  Impulso, entusiasmo, motivacion, trabajo duro, persistencia y compromiso en la
realizacion de actividades innovadoras.

eAutoeficacia creativa: Confianza en si mismo, seguridad en si mismo, conciencia de sf mismo,
sentimientos de empoderamiento, confianza social sobre la propia capacidad creativa.

ePropensién al riesgo: Una combinacién de tolerancia al riesgo y capacidad de asumir riesgos
calculados.

eResolver problemas ambiguos: Gusto por afrontar problemas sin respuesta.

—[ Evaluacion del entorno innovador para el aprendizaje }

Relevancia personal: Conexién de la ensefianza y el aprendizaje con la experiencia cotidiana de los
alumnos o la resolucién de tareas auténticas en distintos ambitos.

eIncertidumbre: Oportunidades para experimentar la ciencia como algo evolutivo, cultural y
socialmente determinado.

eNegociacion estudiantil: Compartir el control con el profesor sobre el disefio y la gestion de las
actividades de aprendizaje, los criterios de evaluacion y las normas sociales del aula.

Fuente: Ovbiagbonhia et al., 2019.
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En cuanto a la investigacion de la competencia innovadora en el docente, es im-
portante destacar el impulso que, en el caso especifico de la educacién superior
espafiola, se ha producido por parte de las autoridades educativas para su desarro-
llo. De esta forma, en el marco de la formacion del profesorado se contempla la
implantacién de modelos de evaluacion del desempefio del profesor encaminados
a la innovacién, con el fin de transformar y hacer mis eficientes los procesos de
planificacién, imparticién y evaluacion dirigidos al aprendizaje de los estudiantes
mediante la autoevaluacién de las practicas educativas (ANECA, 2015). En tal sen-
tido, en contraste con las lineas anteriores, los expertos observan un déficit teéri-
co y conceptual respecto de la competencia de innovacion profesoral (Berdrow y
Evers, 2010) asi como de estrategias, métodos y constructos para su estudio empi-
rico (Cerinsek y Dolinsek, 2009; Serrano y Robledo, 2013).

Respecto de las distintas conceptualizaciones, la competencia de innovacién
de los educadores universitarios —en una primera aproximacion— estaria asociada a
la mejora de la calidad de la ensefianza-aprendizaje mediante la creacion de nuevos
conocimientos, perspectivas, metodologias y recursos para su posterior aplicacién
(Torra et al., 2012). A esto se deberfa sumar la modificacién y la mejora de dreas
especificas de la universidad, tanto en sus productos como en los servicios acadé-
micos (Figueroa, 2014). A las anteriores posturas se apunta la necesaria intenciona-
lidad de transformar la realidad para la conformacion de un contexto mis efectivo
(Guzman Draguett ez 4l., 2015).

En sintonia con la definicion de la competencia de innovacién docente como
una accion dirigida a mejorar la ensefianza para maximizar el aprendizaje, algu-
nos autores como Walder (2017) estiman que la actividad innovadora, para ser
concebida como tal, debe tener un caricter inicialmente inédito y no debe haber
sido ni utilizada ni difundida a nivel interno en la propia universidad, ademds de
tener un caricter novedoso. Al mismo tiempo, para el andlisis de la competencia
de innovacion en el marco de un estudio cualitativo, plantea siete categorias para la
agrupacion de las innovaciones pedagdgicas:
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Tabla 2. Categorias de agrupacion de las innovaciones pedagégicas

—[ Categorfas de las innovaciones pedagogicas }

eEsquemas de apoyo (cooperacién, foros de discusion, lider pedagdgico, videoconferencia).

eProfesionalizacién (articulos cientificos, simposios cientificos, simulaciones, juegos de rol).

elnterculturalidad (programas conjuntos entre la propia universidad y otros campus).

eEnfoques pedagégicos (enfoque basado en las competencias, enfoque basado en los problemas).

eHerramientas (bases de datos web, videoclips, mapas conceptuales, diapositivas, wikis, toma de
notas, cuadernos de ejercicios, programas informaticos).

eConcepto de ensefianza (se expresa en tomar a los alumnos como punto de partida, asistencia
continua a clase y aprender a aprender).

eInterdisciplinariedad.

Fuente: Walder, 2017.

En este breve balance, destaca el valioso avance del “Grupo Interuniversitario de
Formacion Docente” (Pagés et al., 2016), quienes, ademas de hacer un aporte sus-
tantivo a la definicién de la competencia de innovacién del docente universitario,
establecen los siguientes indicadores para su evaluacion:

Tabla 3. Indicadores de la competencia de innovacion

—{ _Indicadores para el analisis empirico de la competencia }

*Anadlisis del contexto de ensefianza-aprendizaje para identificar las necesidades de mejora y aplicar
estrategias y/o recursos innovadores.

eReflexion e investigacion sobre los procesos de ensefianza-aprendizaje para buscar nuevas
estrategias que permitan mejorarlos.

«Definicién de un objetivo preciso de la innovacién que se pretende llevar a cabo.

*Adaptacion de las innovaciones a las caracteristicas y particularidades de cada contexto.

eIntroduccién de las innovaciones que tengan como objetivo una mejora del proceso de ensefianza-
aprendizaje.

e Participacién activa en proyectos y experiencias de innovacién docente.

eEvaluacién y transferencia de resultados y experiencias de innovacién al propio contexto de
ensefianza-aprendizaje orientados a la mejora de la calidad docente

Fuente: Pagés et al., 2016.

Vistas las anteriores referencias, uno de los puntos a tener en cuenta es que el
estudio de la innovacién en el campo universitario responde a las necesidades del
mercado laboral (Cruz Villalén, 2017), a los cambios sociales que afectan al sector
juvenil (Fletcher y Everatt, 2021), a la transformacion operada en las interacciones
sociales por el efecto de la digitalizacion (Marimon-Marti et 4/., 2023; Marifio y
Rial, 2017) y a las exigencias provenientes del Espacio Europeo de Educacién Su-
perior (Tena, 2010).

176 ESTUDIOS SOBRE EDUCACION / VOL. 47 / 2024 / 171-200



éESTAN PREPARADOS LOS DOCENTES UNIVERSITARIOS ESPANOLES PARA INNOVAR?

En tal sentido, la propuesta que se expone en el presente trabajo busca, entre
otros objetivos, alcanzar los requisitos exigidos dentro del programa DOCENTIA
en relacién con la innovacién y la evaluacion de la actividad docente, a través del
disefio de dimensiones, indicadores y criterios de medicion efectivos dirigidos al
estudio de la mencionada competencia (ANECA, 2015, p. 59).

De esta forma, el objetivo principal que se pretende lograr consiste en diag-
nosticar la competencia de innovacién del docente universitario en el contexto es-
panol, con el fin de estructurar estrategias para mejorar las habilidades entre los
educadores y maximizar las formas de aprendizaje del alumnado.

Para tal fin, en la presente propuesta investigativa se define la competencia
de innovacién del docente universitario como el conjunto de capacidades que le
permiten al docente disefiar, aplicar y evaluar un cuerpo coherente de actividades
creadoras, motivadoras y diferentes, mediante la introduccién de nuevos conoci-
mientos, metodologias, recursos y/o evaluacion, con el objetivo principal de mejo-
rar el proceso de aprendizaje del estudiante.

Con el fin de darle una mayor operatividad a dicha competencia, se ha di-
seflado un constructo integrado por 9 subdimensiones de acuerdo con el arqueo
hemerogrifico realizado, que se expone en la figura siguiente:

Grafico 1. Subdimensiones de la competencia innovadora del docente universita-
rio (CIDU)

DISPOSICION/

ACTITUD
INNOVADORA

DIFUSION DE LA

E DESARROLLO DE
INNOVACION

LA INNOVACION

FORMACION

EVALUACION
INNOVADORA

PARA LA
INNOVACION

INVESTIGAC.

RECURSOS
INNOVADORES

PARA LA
INNOVACION

METODOLOG.
INNOVADORA

DISENO DE LA
INNOVACION

Fuente: elaboracién propia.
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De esta forma, el concepto y el disefio planteados buscan:

a. Incorporar las herramientas didacticas y tecnolégicas correspondientes al
medio educativo especifico objeto del estudio y que, a su vez, se encuen-
tren al alcance del cuerpo docente.

b. Tomar en cuenta los requerimientos del entorno social en el cual se ins-
cribe el proceso educativo, detectando posibles problemas de caricter
econdmico, social o politico, circunstancias que justifican la realizacion de
un breve diagndstico.

c. Realizar las acciones necesarias para la conformaciéon de competencias
morales y democriticas en el estudiante, entendido como un potencial
sujeto social multidimensional.

d. Tomar en cuenta las reflexiones, valoraciones y posibles aportes prove-
nientes de dreas de referencia, como las humanidades.

Con este constructo establecido (Grafico 1) y las puntualizaciones antes expuestas,
el problema que se pretende analizar en esta investigacion parte de la pregunta
definida en el titulo del trabajo: ¢Estdn preparados los docentes universitarios espa-
floles para innovar? Dicho problema va dirigido a la necesidad de detectar el nivel
de capacitacion del cuerpo profesoral en algunas universidades espafiolas con el fin
de introducir metodologias de aprendizaje para la innovacion en el aula y mejorar,
en ultimo término, la calidad de los aprendizajes de los estudiantes. En este sen-
tido, el objetivo de este estudio es evaluar la competencia innovadora del docente
universitario, a fin de determinar sus necesidades formativas, de manera que se
pueda implementar una herramienta idénea para estudiar y analizar los factores
vinculados a los diversos perfiles innovadores.

METODO

El presente estudio parte de un diseno de investigacién no experimental y
ex post facto (Kerlinger y Lee, 2002), ya que no se produce una manipulacion ex-
presa de las variables dependientes e independientes, ademds de que no se realiza
ningun tratamiento ni se manipulan los componentes de la muestra en el marco de
un proceso de intervencién. Por tanto, se acudié a un muestreo no probabilistico
e incidental (Bisquerra, 2019), para profundizar en el analisis de la competencia de
innovacion del docente universitario en el contexto espaiiol.
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Participantes

A través de un muestreo no probabilistico/incidental, se pudo acceder a un total
de 398 profesores de algunas universidades espaiiolas (2 universidades publicas y 2
universidades privadas) de grado (77,9%) y postgrado (22,1%). Se pueden destacar,
entre otros rasgos demograficos, que el 40,7% cuentan con edades comprendi-
das entre 36 y 45 afios, el 56,8% poseen poca experiencia como docentes (0 a 10
afos), el 56,5% de la muestra son mujeres y tienen una antigiiedad de entre 0 y 10
(75,9%). Al mismo tiempo, el 44,0% cuenta con un perfil de “Principiante” en el
uso de la innovacién docente, el 94,2% tiene una postura positiva respecto a ella y,
en cuanto a la preparacion académica, el 39,4 % son doctores.

Respecto del apoyo que brinda la institucién universitaria para la mejora de
la innovacion, el 65,1% del cuerpo docente encuestado opina que es escaso o nulo,
en tanto que uno de los problemas mds importantes es la falta de formacién del
profesor (40,5%). Al mismo tiempo, uno de los elementos que impulsa al profeso-
rado a innovar su docencia estd asociado a la mejora de la motivacion del estudiante
(23,3%), ademads del incremento de las metodologias para el aprendizaje (15,9%).

Sobre las metodologias innovadoras mds requeridas en el aula, destacan el
aprendizaje basado en competencias (49,2%) y el aprendizaje basado en proyectos
y problemas (47% y 41% respectivamente), mientras que las menos aplicadas son
el contrato de aprendizaje (6,8%), la realidad virtual/aumentada (5,5%), las meto-
dologias basadas en la neurodidictica (3,3%) y la robética (3%).

Instrumento

Con el objeto de obtener la relacion entre las variables sometidas a anilisis y poder
abordar el estudio de la competencia del docente, se disefié un cuestionario para
recabar la informacién requerida. Para tal fin, la herramienta estuvo dirigida a la
valoracion, por parte de los miembros de la muestra, de las distintas dimensiones
contempladas en el instrumento y definidas en el apartado de fundamentacion te6-
rica en cuanto a la actitud, conocimiento y situacién de dichas dimensiones, con el
uso de una escala Likert de cinco puntos (1 el mas bajo y 5 el mds alto).
Seguidamente, la herramienta contempla variables independientes referidas
a los rasgos sociodemogrificos del docente, que funcionan como factores catego-
ricos, ademds de la valoracion que ofrece respecto de la innovacién en el marco
de la educacion superior espafiola. Igualmente, la competencia de innovacién do-
cente entendida como variable dependiente fue estructurada en las siguientes sub-
dimensiones: Disposicion/Actitud, Desarrollo, Formacién, Investigacion, Disefio/
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Planificacién, Metodologia, Recursos, Evaluacién y Difusion, con un total de 67
items para la identificacién del perfil competencial (Ver Tabla 4).

Tabla 4. Dimensiones, subdimensiones, indicadores e items del cuestionario

DIMENSION INDICADOR Ne  TEM
DISPOSICION/ Interésy 1 Doy la opcién a mis alumnos de que me indiquen aspectos a
ACTITUD disposicion para mejorar en mis asignaturas y los tomo en cuenta
INNOVADORA mejorar la practica - " - -
2 Recibo las criticas a mi labor docente como puntos de mejora
docente (ACT1) . ' ~
constructiva por parte de los alumnos, de mis compafieros o de
mis superiores
Actitud hacia el 3 Enfrento los cambios en mi docencia como crecimiento personal
cambio (ACT2) y profesional
4 Realizo cambios en mis asignaturas gracias a las propuestas de
otros profesores, directores, expertos...
5 Abordo mi docencia como una via de introducir innovaciones de
manera sistematica y continuada
Evaluacion de 6 Preparo mis clases/asignaturas analizando y mejorando las
las mejoras de actividades de aprendizaje realizadas el curso anterior
los procesos - -~ - -
de gnseﬁanza— 7 Analizo detalladamente la evaluacion de mi docencia por parte
aprendizaje (ACT3) de mis alumnos para buscar puntos de mejora
8 Alo largo del curso realizo estudios y analisis concretos para
detectar mejoras en mis asignaturas
Andlisis del 9 Busco la manera de mejorar e introducir innovaciones
entorno de trabajo colaborando con mis compafieros de grado/postgrado
ara identificar las - ; -
ﬁecesidades de 10 Analizo en reuniones del claustro de profesores las lineas de
mejora (ACT4) mejora en la docencia del grado/postgrado
11 Tengoen cuenta las aptitudes, motivaciones, necesidades
personales y/o profesionales de los alumnos para introducir
innovaciones en mi docencia
12 Analizamos como claustro las necesidades de los alumnos para
adaptarse al cambio social y profesional del grado/postgrado
DESARROLLODE ~ Adaptaciéndelas 13 Adapto las metodologias de ensefianza-aprendizaje en el grado/
LAS INNOVACIONES innovaciones a la postgrado para el desarrollo de las competencias de mis alumnos
culturay contexto - - - )
Universitario 14 Introduzco innovaciones en mi docencia para el desarrollo de las
(DEST) competencias como base de la metodologia que se propone en
la educacion superior
15 Aportoen la creacion de una cultura de innovacion y mejora
continua dentro de mi propio grado/postgrado
16 Ayudo a mi Universidad a generar mecanismos para la

innovacion (compartir ideas, generar grupos de innovacion,
mostrar materiales) que permiten introducir mejoras en la
docencia
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Tabla 4. Dimensiones, subdimensiones, indicadores e items del cuestionario

DIMENSION INDICADOR No  [TEM
DESARROLLO DE Definicion de 17 Establezco objetivos concretos, fruto de una autoevaluacion
LAS INNOVACIONES objetivos precisos de mi actividad docente, que trato de cumplir a través de la
para la innovacion innovacion
(DES2) - - —
18  Defino, junto a la direccion del grado/postgrado, los objetivos
innovadores a introducir en mi docencia
Participacion 19  Participo en proyectos que se presentan en convocatorias
en proyectos internas dentro de mi propia universidad
experiencias - . - >
ée irlenovacién 20  Presento iniciativas docentes en jornadas de innovacion
docente (DES3) desarrolladas por mi propia universidad
27 Colaboro en proyectos de innovacion en los que participan
profesores de otros grados/postgrados de mi universidad
22 Desarrollo experiencias de innovacion docente en las que
colaboran diferentes universidades
Evaluaciondelos 23 Aplico cuestionarios y otras herramientas que me permitan
resultados de las evaluar el impacto de la innovacién introducida
rienci . P .
expenencias de 24 Analizo las encuestas de evaluacién docente que aplica la
innovacion (DES4) A . ’ ; I
universidad para determinar el impacto de la innovacion
introducida
FORMACION PARA  Ennuevas 25 Acudo a cursos de formacion sobre metodologfas docentes
LA INNOVACION metodologias emergentes adaptadas al ambito universitario
docentes
adaptadas
al ambito
universitario
(FORT)
Enelareade 26 Acudo a cursos de formacion para profundizar en aspectos
desempefio pedagbgicos de mi actividad como docente universitario
docente asociado . - . )
al campo 27 Recibo formacion sobre nuevos materiales/recursos que se estan
profesional del incorporando en mi campo profesional (actividad laboral)
grado (FOR2))
En la aplicacion 28  Me formo en el uso de las tecnologias aplicadas a la labor
de recursos docente
innovadores para
el aprendizaje del
siglo XXI (FOR3)
En estrategias 29 Acudo a cursos de formacion sobre nuevas estrategias evaluativas

evaluativas para

el trabajo de las
competencias y
los resultados de
aprendizaje (FOR3)

centradas en las competencias y los resultados de aprendizaje

ESTUDIOS SOBRE EDUCACION / VOL. 47 / 2024 / 171-200

[CONTINUA EN LA PAGINA SIGUIENTE]

181



FIDEL LUIS RODRIGUEZ-LEGENDRE / FRANCISCO JOSE FERNANDEZ-CRUZ

Tabla 4. Dimensiones, subdimensiones, indicadores e items del cuestionario

DIMENSION INDICADOR No  fTEM
FORMACION PARA  Enla creacion 30  Me formo para organizary gestionar grupos de cooperacion
LA INNOVACION de comunidades docente en el grado/postgrado (comunidades de aprendizaje)
de aprendizaje
cooperativas en el
claustro (FOR3)
INVESTIGACION Revision de su 31 Reviso las publicaciones de impacto més relevantes y actuales
PARALA area/campo (ltimos 5 afios) que tratan sobre mi area profesional para estar
INNOVACION disciplinar (INV1) actualizado/a
32 Acudo a foros de discusion académicos vinculados a mi area
profesional (Congresos, Colegios Oficiales, Asociaciones
profesionales...)
33 Realizo consultas a profesionales reconocidos nacional e
internacionalmente en mi area de desempefio profesional
Exploracion de 34 Reviso las publicaciones de impacto mas relevantes y actuales
las metodologias (dltimos 5 afios) que tratan sobre metodologias docentes para
docentes estar actualizado/a
innovadoras (INV2)
Estudio de 35 Reviso las publicaciones de impacto mas relevantes y actuales
las formas de (Ultimos 5 afios) que tratan sobre herramientas innovadoras para
evaluacion (INV2) la evaluacion del aprendizaje
Investigacion sobre 36 Reviso las publicaciones de impacto mas relevantes y actuales
nuevos materiales (Gltimos 5 afios) que tratan sobre nuevos recursos para la
educativos (INV2) docencia universitaria
DISENO/ ) Conciliacién con 37 Logro adecuar los planteamientos del ideario de mi Universidad
PROGRAMACION los principios en el disefio de las innovaciones que realizo para mis asignaturas
DE LA INNOVACION  ofrecidos desde
elideario de la
universidad
Adaptacion de la 38  Paraintroducir una innovacion tengo en cuenta las necesidades y
innovacion a los motivaciones de los alumnos al inicio de las clases
lumnos (DIST-2 - : . -~ -
alumnos (DIS1-2) 39 Paraintroducir una innovacion tengo en cuenta las expectativas
profesionales de los alumnos al inicio de las clases
Ajuste a las 40  Paraintroducir una innovacién en mis asignaturas tomo en
caracteristicas cuenta las exigencias profesionales mas actuales del ambito
profesionales del laboral
grado (DIS3)
Disefio del 471 Paraintroducir una innovacion tengo en cuenta los problemas
proceso educativo sociales que necesitan ser resueltos desde la innovacion
atendiendo a las
expectativas de
cambio social
(DIS3)
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Tabla 4. Dimensiones, subdimensiones, indicadores e items del cuestionario

DIMENSION INDICADOR No  fTEM
DISENO/ ) Disefio de 42 Disefio actividades interdisciplinares con otros profesores que
PROGRAMACION  actividades en permiten trabajar contenidos de varias asignaturas
DE LAINNOVACION  comunidad
docente (DIS3)
METODOLOGIA Inmersion en 43 Desarrollo actividades que permiten a los alumnos tener
INNOVADORA entornos sociales experiencias reales vinculadas a su futuro ambiente laboral
y laborales reales (empresas, instituciones...)
(METT)
Metodologias 44 Utilizo actividades cooperativas/colaborativas como
activas e metodologias para el aprendizaje de mis alumnos
?p?::fﬁ%ispdaera ol 45 Utilizo el Aprendizaje Basado en Proyectos (ABPy) como
trabajo presencial metodologia para el aprendizaje de mis alumnos
ynopresencialdel 46  Utilizo el Aprendizaje Basado en Problemas (ABPb) como
alumno (MET2) metodologfa para el aprendizaje de mis alumnos
47 Utilizo actividades basadas en la metodologia invertida (Flipped-
Classroom) para el aprendizaje de mis alumnos
48  Utilizo actividades basadas en la instruccion/tutoria de pares
como metodologia para el aprendizaje de mis alumnos
49 Utilizo actividades basadas en el juego (ABJ-Gamificacion) para el
aprendizaje de mis alumnos
50  Utilizo actividades basadas en el desarrollo del pensamiento
(Visual and Design Thinking) para el aprendizaje de mis alumnos
571 Utilizo actividades basadas en el desarrollo de las Inteligencias
Mdltiples para el aprendizaje de mis alumnos
52 Utilizo actividades basadas en el desarrollo de Competencias
Basicas para el aprendizaje de mis alumnos
Creacion de 53 Elaboro, junto con otros profesores de grados/postgrados
comunidades distintos, actividades interdisciplinares
de aprendizaje 54 Trabajo, junto con otros profesores de otras universidades,
cooperativas en el actividades interdisciplinares
claustro (MET3) M p
55 Participo, junto con otros profesores de instituciones educativas
internacionales, en actividades interdisciplinares de intercambio
cultural
RECURSOS Recursos 56  Buscoy selecciono los recursos docentes actuales que me
INNOVADORES innovadores para permiten innovar en mis asignaturas
la docencia (RECT) 57  Tengo patentes/propiedad intelectual sobre recursos/materiales
para la docencia
Materiales 58  Buscoy selecciono materiales innovadores de mi ambito laboral
innovadores de - - -
aplicacion al 59  Tengo patentes/propiedad intelectual sobre recursos/materiales

ambito de estudio
(REC2)

del dambito profesional del grado/postgrado en el que imparto
clase

ESTUDIOS SOBRE EDUCACION / VOL. 47 / 2024 / 171-200

[CONTINUA EN LA PAGINA SIGUIENTE]

183



FIDEL LUIS RODRIGUEZ-LEGENDRE / FRANCISCO JOSE FERNANDEZ-CRUZ

Tabla 4. Dimensiones, subdimensiones, indicadores e items del cuestionario

DIMENSION INDICADOR No  fTEM
EVALUACION Estrategiasparala 60  Disefioy aplico herramientas de evaluacion que implica la
INNOVADORA hetero-evaluacion participacion de toda la comunidad (profesores, alumnos,
(EVAT) empleadores, gestores, PAS, padres)
Estrategias para 61  Desarrollo un sistema de evaluacién donde los propios alumnos
la coevaluacion pueden evaluar el desempefio de sus compafieros
(EVAT)
Estrategiasparala 62  Aplico formas de evaluacién que incorporen al alumno como
autoevaluacion del sujeto y objeto del proceso evaluativo
alumno (EVAT)
Estrategias 63 Misalumnos participan en la creacion de los criterios evaluativos
elaboracion que se especifican en la programacion de las actividades
de criterios
evaluativos
de manera
colaborativa con el
alumno (EVAT)
DIFUSION DELA Difusion en 64  Asisto a alguna actividad (taller, curso, encuentro, congreso) que
INNOVACION el ambito me permite presentar mis innovaciones docentes
académico, de . . - - - -
las iniciativa,ls 65  Realizo publicaciones en revistas de impacto para difundir los
innovadoras (DIF1) resultados de mis innovaciones docentes
Difusion de la 66  Tengo un conjunto de redes profesionales y académicas
innovacion a en las que publico todos los aspectos relacionados con mis
través de las redes innovaciones docentes
sociales o recursos ; . P -
67  Misredes profesionales y académicas tienen un alto alcance (+

digitales (DIF2)

de 1000 seguidores) que permiten difundir mis innovaciones de
manera efectiva

Fuente: elaboracién propia.

Estudio de la fiabilidad y validez del instrumento

Se utiliz6 el a de Cronbach, vista su eficiencia para medir la consistencia interna de
la escala, con el fin de analizar la fiabilidad del cuestionario. De esta forma, al regis-
trarse valores por encima de 0,3 los indicadores asociados a la homogeneidad (co-
rrelacion elemento-total corregida) fueron considerados como 6ptimos. Por tanto,
al haberse obtenido un ,967 en el a de Cronbach (Tabla 5), se puede medir la com-
petencia innovadora del profesor universitario, ya que la fiabilidad es excelente.
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Tabla 5. Analisis de la fiabilidad del instrumento: o de Cronbach

COMPETENCIA INNOVADORA NO fTEMS o DE CRONBACH FIABILIDAD
Cuestionario total 67 967 Excelente
SUBDIMENSION NO [TEMS o DE CRONBACH FIABILIDAD
Disposicién/preparacion innovadora 12 ,850 Buena
Desarrollo de las innovaciones 12 896 Buena
Formacion para la innovacion 6 900 Excelente
Investigacion para la innovacion 6 ,890 Buena
Disefio de la innovacion 6 879 Buena
Metodologia innovadora 13 896 Buena
Recursos innovadores 4 ,740 Aceptable
Evaluacién innovadora 4 842 Buena
Difusion de la innovacion 4 893 Buena

Fuente: elaboracion propia.

Por otra parte, una vez elaborado el modelo inicial del cuestionario con base en la
literatura estudiada, se realiz6 una validacion a través del juicio de expertos (vali-
dez de contenido). Para tal fin, se reunié a un conjunto de expertos con trayecto-
ria reconocida en las dreas de innovacién docente, metodologia de investigacion,
evaluacion en educacion y ensefianza superior. Una vez estudiada la relevancia,
pertinencia y claridad de todos los items en relacion con las dimensiones, subdi-
mensiones e indicadores del cuestionario, se realizaron las modificaciones que los
expertos consideraron pertinentes.

Finalmente, el cuestionario fue sometido a un estudio de la validez de cons-
tructo (AFE/AFC), cuyos resultados se pueden resumir en los siguientes puntos:

— AFE (Oblicua/Promax): 9 factores consistentes, unipolares y robustos, con
un 70,265% de varianza total explicada.

— AFC dio un modelo de medicién final bastante parsimonioso y altamente
satisfactorio (CFI=0,910; RMSEA=0,053; Hoelter=305; PRATIO=0,937).

RESULTADOS

La aplicacion del cuestionario, con una escala de Likert de 1 a 5, obtuvo un 2,978
en lo referente a la valoracion global de la competencia innovadora del profesor de
educacion superior, lo cual indica que hay un perfil por debajo de la media. De esta
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forma, cabe destacar que solamente el 25,40% de los profesores posee un perfil
competencial “Alto” o “Muy alto”, mientras que con un perfil “Bajo” o “Muy bajo”
se ubica un 32,40% de la muestra en lo referente a la competencia de innovacion;
por su parte, el 42,2% tienen un perfil intermedio (Ver Grifico 2).

Grafico 2. Perfil competencial innovador del docente universitario (CIDU)

Muy alto - 5,0%

Muy bajo - 3,0%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0% 40,0% 45,0%
Fuente: elaboracién propia.

Sobre los resultados de las dimensiones que forman parte de la competencia de
innovacion (Tabla 6), teniendo en cuenta que los valores que pueden tomar las
subdimensiones son de 1 a 5, siendo el 3 la nota media, destaca la disposicién y
actitud del profesorado hacia la innovacién (x=4,032) y el disefio de planes/pro-
gramas innovadores (x=3,604). Por el contrario, las subdimensiones que obtienen
peores resultados, por debajo de la puntuacién media, son la difusién que hacen los
docentes de los resultados de la innovacién (x=2,066) y el desarrollo de estrategias
evaluativas innovadoras (x=2,530).
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Tabla 6. Resultados descriptivos del perfil competencial innovador del docente
universitario (CIDU)

n X S VARIANZA
Disposicién/actitud innovadora 398 4,032 0,559 0,312
Desarrollo de la innovacion 398 3,093 0,830 0,688
Formacion para la innovacion 398 3,111 0,950 0,903
Investigacion para la innovacion 398 3,003 1,055 1,114
Disefio de la innovaciéon 398 3,604 0,852 0,725
Metodologia innovadora 398 2,780 0,854 0,730
Recursos innovadores 398 2,582 0,879 0,773
Evaluaciéon innovadora 398 2,530 1,075 1,156
Difusion de la innovacion 398 2,066 1,090 1,189
Total 398 2,978 0,692 0,479

Fuente: elaboracion propia.

Seguidamente se llevaron a efecto anilisis diferenciales utilizando la prueba de t de
Student y la ANOVA de un factor (p<,05) para grupos independientes (incluyendo
la prueba Scheffé para el contraste post hoc), con el fin de identificar qué varia-
bles independientes podian tener una incidencia en la competencia innovadora del
docente universitario espaiiol (Tabla 7). También se requiri6 la aplicacién de eta
cuadrado (n?) para establecer la significatividad estadistica o tamafio del efecto de
la correlacion.

Tabla 7. Analisis diferenciales del perfil competencial innovador del docente uni-
versitario (CIDU) en funcién de las variables estudiadas

VARIABLE PRUEBA F SIG, n?
Dénde imparte docencia ANOVA (p<,05) 3,897 0,02 0,02
En qué Facultad imparte docencia ANOVA (p<,05) 2,842 0,02 0,03
Cudl es su Ambito Docente ANOVA (p<,05) 4,351 0,00 0,05
g Dar clases en el Grado de Biotecnologia t-Student (p<,05) 12,89 0,00 0,03
é Dar clases en el Grado de CAFYD t-Student (p<,05) 4,273 0,04 0,01
8 Dar clases en el Grado de Ed. Primaria t-Student (p<,05) 4,683 0,03 0,01
Dar clases en el Grado de Informatica t-Student (p<,05) 5,067 0,03 0,01
Dar clases en el Grado de Medicina t-Student (p<,05) 5,767 0,02 0,01
Dar clases en el Grado de Publicidad t-Student (p<,05) 5,376 0,02 0,01

[CONTINUA EN LA PAGINA SIGUIENTE]
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Tabla 7. Analisis diferenciales del perfil competencial innovador del docente uni-
versitario (CIDU) en funcién de las variables estudiadas

VARIABLE PRUEBA F SIG, n?
5 Dar clases en el Master de Dirc, Centros t-Student (p<,05) 5,888 0,02 0,02
é Dar clases en el Master de Ens, Bilingtie t-Student (p<,05) 16,65 0,00 0,04
8 Dar clases en el Méaster ELE t-Student (p<,05) 6,657 0,01 0,01
Cree en la Utilidad de la Innovacion ANOVA (p<,05) 7,009 0,00 0,03
\\% Qué Actitud tiene hacia la Innovacion ANOVA (p<,05) 10,89 0,00 0,03
'% “é Nivel de desempefio innovador que posee ANOVA (p<,05) 26,94 0,00 0,21
@ é Qué formacion tiene sobre Innovacion ANOVA (p<,05) 8,265 0,00 0,04
& Limitacion Innovacion: Falta Apoyo Institucional  t-Student (p<,05) 12,56 0,00 0,03
Limitacion Innovacion: Falta de Tiempo t-Student (p<,05) 8,251 0,00 0,02
Dispone su Universidad de...:
% Vicerrectorado Innovacion ANOVA (p<,05) 12,3 0,00 0,06
% Ayudas econémicas a la innovacion ANOVA (p<,05) 11,65 0,00 0,11
% Entre mis compafieros se valora la innovacion ANOVA (p<,05) 12,61 0,00 0,06
TICy Software Educativo en sus aulas ANOVA (p<,05) 3,444 0,03 0,02
Utilizo las siguientes metodologias INNOVADORAS para mi trabajo DOCENTE en mi Universidad:
Gamificacion ANOVA (p<,05) 9,546 0,00 0,09
Aprendizaje Basado en Proyectos ANOVA (p<,05) 23,97 0,00 0,20
Aprendizaje Basado en Problemas ANOVA (p<,05) 12,18 0,00 0,11
Aprendizaje Basado en Competencias ANOVA (p<,05) 8,65 0,00 0,08
Flipped Classroom ANOVA (p<,05) 15,37 0,00 0,74
2 '?f' Aprendizaje por Descubrimiento ANOVA (p<,05) 4,418 0,00 0,04
8 g Tutorfas entre Iguales ANOVA (p<,05) 12,4 0,00 0,11
g é Diversificacion ANOVA (p<,05) 7,159 0,00 0,07
g % Interdisciplinar ANOVA (p<,05) 12,01 0,00 0,11
=0 Comunidades de Aprendizaje ANOVA (p<,05) 13,07 0,00 0,12
Aprendizaje Manipulativo ANOVA (p<,05) 8,115 0,00 0,08
Aprendizaje Servicio (ApS) ANOVA (p<,05) 15,47 0,00 0,14
Design Thinking ANOVA (p<,05) 18,13 0,00 0,16
Visual Thinking ANOVA (p<,05) 12,18 0,00 0,11
Realidad Virtual/Aumentada ANOVA (p<,05) 5173 0,00 0,05
Contrato de Aprendizaje ANOVA (p<,05) 12,06 0,00 0,11
[CONTINUA EN LA PAGINA SIGUIENTE]
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Tabla 7. Analisis diferenciales del perfil competencial innovador del docente uni-
versitario (CIDU) en funcién de las variables estudiadas

VARIABLE PRUEBA F SIG, r’]2
22 Investigacién Social ANOVA (p<,05) 2248 000 gq9
3o
O & Robotica ANOVA (p<,05) 3342 0,07 0,03
o5
= & Aprendizaje Basado en Neurodidactica ANOVA (p<,05) 8,257 0,00 0,08

Fuente: elaboracion propia.

En la tabla anterior se han organizado las variables independientes/categéricas para
los anilisis diferenciales en cuatro dmbitos relevantes: caracteristicas de la docen-
cia, actitudes, motivacion y predisposicion hacia la innovacién, particularidades de
la institucién universitaria y metodologias de aprendizaje utilizadas en las clases.
A continuacion se muestran los resultados significativos en la diferencia de medias
del perfil competencial innovador del docente universitario en relacién con cada
uno de esos dmbitos en los que se han organizado las variables independientes
estudiadas:

a. En relacién con el primer dmbito, que tiene que ver con las caracteristicas del espacio
docente en el que el profesor estd desarrollando su labor, se identifica la existencia de
una serie de variables cuyas diferencias son estadisticamente significativas:

— Tipologia del titulo en el que imparte docencia (F=3.9; Sig.=,000; n*=0,02),
donde se encuentra un mejor perfil competencial innovador en aquellos docen-
tes que trabajan en postgrado, a diferencia de aquellos que solo lo hacen en un
grado o en ambos (grado y postgrado).

— Facultad en la que desarrolla su actividad profesional docente (F=2,84;
Sig.=,000; n?=0,035): se encuentra una mayor media en aquellos que traba-
jan en las Facultades de Comunicacién, Educacion y Humanidades, y Cien-
cias Juridicas y Empresariales.

— En relacion con la variable anterior, también se encontraron diferencias sig-
nificativas en el ambito en el que se imparte la docencia (F=4,35; Sig.=,000;
1?=0,05): la educacién artistica, los idiomas, la educacion fisica y las cien-
cias sociales obtuvieron una mejor puntuacién en el perfil innovador del
docente.

— Finalmente, se hizo un anilisis diferencial en funcion de la titulacién en la
que se imparte docencia y se encontr6 que existen algunos grados y masteres
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en los que se localizan docentes con un mejor perfil competencial innova-
dor, como los grados de CAFYD, Magisterio y Publicidad y los masteres de
Direccién de Centros Educativos, de Ensefianza Bilingiie y de Ensefianza
del Espaiiol como Lengua Extrajera. Por el contrario, se detecté un peor
perfil innovador en aquellos docentes que desempeiian su labor en los gra-
dos de Biotecnologia, Medicina e Informadtica, tal y como se puede apreciar
en los resultados de la Tabla 7.

b. En el segundo ambito, referido a los elementos actitudinales propios del pro-
fesor, su motivacién y predisposicién hacia la innovacién, se han encontrado las
siguientes variables que obtuvieron una diferencia de medias significativa:

— Aquellos profesores/as que creen en la utilidad de la innovacién para su
docencia (F=7,01; Sig.=,000; n’=0,03) y tienen una actitud positiva hacia
el cambio y mejora de la ensefianza a través de la innovacién (F=10,89;
Sig.=,000; n?=0,03), obtuvieron mejores resultados en el perfil competencial
innovador.

— El nivel de desempefio innovador (F=26,94; Sig.=,000; n*=0,22) result6 ser
una variable muy importante para el estudio ya que sus resultados coinci-
dieron con el perfil competencial innovador del docente, que resulté ser
mucho mejor en aquellos que se definieron previamente con una capacidad
innovadora de experto.

— Igualmente, otra variable valiosa para el estudio fue la formacién del profe-
sorado para el desarrollo de la innovacién (F=26,94; Sig.=,000; n’=0,22), en
la que obtuvieron mejores resultados los que tienen una preparacion técnica
(uso de tecnologias innovadoras) y pedagdgica (aplicacién didactica de la
innovacion en el aula), frente a los que solo disponian de una preparacién en
alguno de esos dos ambitos exclusivamente.

— Finalmente, también se les pregunté a los profesores sobre las ventajas
y limitaciones que encontraban para el desarrollo de la innovacién en su
docencia, que result6 estadisticamente significativa en aquellos docentes
que percibian una falta de apoyo de su institucién universitaria (F=12,56;
Sig.=,000; 1?=0,03) o una limitacién por la falta de tiempo para innovar
(F=8,25; Sig.=,000; n’=0,02), mientras que, paraddjicamente, obtuvieron
mejores resultados en su perfil competencial.

c. En cuanto al tercer ambito, en el cual se da cuenta del contexto institucional
en relacién con los recursos que ofrece la universidad para el desarrollo de la
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innovacion en la docencia, se observan diferencias significativas en las siguientes
variables:

— Aquellos docentes que disponen de un Vicerrectorado de Innovacién en su
institucién (F=12,30; Sig.=,000; ’=0,06) obtienen mejores resultados en su
competencia innovadora.

— Igualmente, también consiguen un mejor perfil innovador aquellos que
creen tener unas optimas ayudas econémicas por parte de su universidad
(F=11,65; Sig.=,000; n?=0,11).

— Tener compaieros que valoren la innovacién como un elemento relevante
para la mejora de la docencia (F=12,61; Sig.=,000; n?=0,06) también obtie-
ne valores significativos en la diferencia de medias del andlisis diferencial
realizado.

— Finalmente, aquellos docentes que disponen de recursos tecnolégicos en el
aula y software educativo (F=3,44; Sig.=,003; n?=0,02) también ofrecieron
mejores resultados en el perfil competencial innovador.

d. En el dltimo conjunto de variables, referido a las metodologias innovadoras uti-
lizadas por los docentes en sus asignaturas de grado/postgrado, se han encontrado
diferencias estadisticamente significativas en las medias del perfil innovador del
docente en la mayoria de las metodologias para el aprendizaje que suponen una
innovacion didactica, resaltando las siguientes:

— Aprendizaje Basado en Proyectos (F=23,97; Sig.=,000; n’=0,20)

— Investigacion Social como recurso para el aprendizaje (F=22,48; Sig.=,000;
n°=0,19)

— Design Thinking (F=18,13; Sig.=,000; n’=0,16)

— Aprendizaje Servicio (F=15,47; Sig.=,000; n’=0,14)

— Flipped-Classroom (F=15,37; Sig.=,000; n?=0,14).

DiscusioN

La primera y mds importante conclusién que se desprende de este estudio es que
el perfil de competencias de innovacién del profesorado de las universidades par-
ticipantes en el estudio sigue estando por debajo de las expectativas y requisitos,
incluso gubernamentales, para obtener unos resultados 6ptimos de ensefianza/
aprendizaje para los estudiantes. Esto coincide con las conclusiones de otros estu-
dios realizados en los tltimos diez afios tanto a nivel nacional como internacional
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(Fernindez-Cruz y Rodriguez-Legendre, 2020; Pagés et 4l., 2016; Tejedor et al.,
2021; Torra et al., 2012; Triadé et al., 2014; Walder, 2017). Ante esta situacién, se
deben considerar las siguientes recomendaciones:

a. Revisar las estrategias de planificacion académica y de formacién del profe-
sorado llevadas a cabo tanto en las propias universidades como en las orga-
nizaciones gubernamentales.

b. Evaluar en qué medida las limitaciones en la evaluacién y adquisicion de la
competencia de innovacion se deben a la estructura organizativa y al disefio
subyacente de las instituciones educativas.

A partir de la valoracién general aportada anteriormente, y analizando los datos
especificos de este estudio, se puede concluir que el perfil competencial innovador
del docente que predomina es el intermedio, que obtiene un 42,2% de la mues-
tra (Grifico 2). Estos resultados contrastan parcialmente con otras investigaciones
(Torra et al., 2012; Triadé et al., 2014), donde la competencia de innovacién obtu-
vo una puntuacién mucho mds baja (7%). No obstante, hay que sefialar que en esos
estudios se amplia la evaluacion a otras competencias, como la comunicativa (26%),
las habilidades interpersonales (24%) y la metodologia docente (24%), aspectos
que se trabajan dentro de la competencia innovadora en la presente investigacion.
De esta forma, en comparacién con los datos mis recientemente recopilados, se
observa un modesto repunte sobre el desarrollo de la competencia estudiada, mds
alld de las diferencias en la definicién del constructo de la competencia innovadora
del docente universitario.

En este sentido, y como ya se ha mencionado a lo largo del presente trabajo,
existe una carencia de estudios que definan la competencia innovadora del docente
(Berdrow y Evers, 2010; Krstikj ez 4/., 2022), o que validen una herramienta evalua-
tiva que permita su estudio empirico (Buils ez 2/., 2022; Cerinsek y Dolinsek, 2009;
Serrano y Robledo, 2013). A diferencia de los estudios de Torra et al. (2012) y
Triadé et al. (2014), la herramienta que se ha validado en esta investigacion cuenta
con un nimero mayor de items (67) que permiten definir de manera mds precisa
el perfil competencial del docente sobre el constructo innovador, lo que puede au-
mentar su validez y fiabilidad para medir aquello que se pretende evaluar.

Si se hace un anilisis de las cifras obtenidas en cada una de las subdimensio-
nes que conforman la competencia innovadora, cabe resaltar en un primer lugar
los resultados referidos a la “Difusion de la innovacion”, porque es la dimensién
que muestra un valor por debajo de la media (x=2,066/5). En este sentido, en otros
estudios se han registrado datos similares que encuentran que la transferencia de

192 ESTUDIOS SOBRE EDUCACION / VOL. 47 / 2024 / 171-200



éESTAN PREPARADOS LOS DOCENTES UNIVERSITARIOS ESPANOLES PARA INNOVAR?

la innovacién es generalmente muy baja (Triadé ez a/., 2014, p. 71). Esta cifra refleja
la falta de informacién de los profesores sobre el valor fundamental de la difusién y
la transferencia dentro de la comunidad universitaria como esencia de la innovacién
docente. De esta forma, autores como Deutschmann (Kohler y Gonzilez Begega,
2014, p. 77) identifican “cuatro circulos de innovacién” y sefiala que un elemento
esencial es la difusién y la introduccién de modificaciones para su aplicacion e imi-
tacion masiva. Otros autores (Urbizagistegui-Alvarado, 2019) han sefialado que uno
de los criterios para evaluar el éxito de la innovacién es su difusion dentro de la co-
munidad académica o la capacidad de inducir cambios dentro del sistema educativo.

Por otro lado, se detectan cifras en torno a la media en la subdimensién re-
ferida a la “Evaluacién”, donde los indicadores vinculados a las estrategias de coe-
valuacion y autoevaluacion en los aprendizajes, o que contemplan criterios de co-
laboracién para los estudiantes, obtienen globalmente la segunda puntuacién mds
baja (x=2,530/5). Este resultado parece sugerir que, en cierta medida, persisten los
sistemas tradicionales de evaluacion de los estudiantes, tal como apuntan anteriores
estudios (Olmos-Migueldfiez y Rodriguez-Conde, 2010), en los cuales la heteroe-
valuacion sigue siendo la norma. Igual justificacién puede tener la baja puntua-
cién en la dimensién metodologia docente innovadora (x=2,780/5), lo que supone
una confirmacion del escaso avance metodologico en el desarrollo del proceso de
enseflanza-aprendizaje en el contexto de la educacién superior (Alcald del Olmo
et al., 2020; Jiménez-Hernandez et al., 2020).

Después de estas apreciaciones generales, se ha podido determinar, a partir
del anilisis diferencial, cuatro factores fundamentales que han aportado evidencias
claras de las variables que pueden condicionar el perfil competencial innovador, as-
pectos en los que las instituciones universitarias tienen que poner el foco de sus ac-
tuaciones para promocionar los cambios internos necesarios para mejorar la calidad
de las titulaciones que ofertan. En una primera esfera, referida a las caracteristicas
del espacio docente donde el profesor esta desarrollando su labor, cabe resaltar que
trabajar en los dmbitos de conocimiento, Facultades y titulos que tienen relacién
con la formacién del profesorado o la publicidad/marketing supone una diferen-
cia significativa positiva en el perfil innovador del docente, en contraposicion a
otros que son mds técnicos o biosanitarios. Este resultado puede justificarse en la
preparacion inicial y en la formacién metodolégica y pedagégica de los profesores
que imparten docencia en Facultades como la de Educacién, y en la competencia
creativa e innovadora de los docentes de las Facultades de Comunicacién o Publi-
cidad, en contraposicion a la escasa preparacion pedagégica de la que disponen los
docentes de carreras mas técnicas como Biotecnologia, Medicina e Informatica, tal
y como se aprecia en otros estudios (Ginns ez a/., 2007).
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Respecto del segundo dmbito vinculado a la motivacién y predisposicion con
resultados importantes, como la actitud positiva hacia el cambio y la mejora de la
enseflanza, la utilidad de la innovacién para la docencia y el nivel de desempefio
innovador registran importantes paralelismos en comparacién con los resultados
de otros estudios realizados también es Espana (Fernindez-Ferndndez y Madina-
beitia, 2020; Pagés et al., 2016, p. 38), donde la competencia de innovacién en el
profesorado era precisamente uno de los factores mds sustantivos, en relacién con
la disposicién o voluntad de incorporar innovaciones en pro de la mejora y maxi-
mizacion de los resultados en cuanto a la ensefianza y el aprendizaje.

En este orden de ideas, otras investigaciones ofrecen similitudes a propdsi-
to de la variable motivacional y la expectativa de obtener resultados favorables,
como es el caso del estudio realizado en la Universidad de Montreal (Walder, 2017,
p- 79). De esta forma, en los anilisis obtenidos en dicha investigacion cualitativa,
el profesorado apunta la posibilidad de lograr ventajas en la ensefianza mediante la
innovacion con un 74% de la muestra encuestada, en contraste con las desventajas
que presentan un 26% de los docentes. Al mismo tiempo, también se registra la
intencién de mejorar y apoyar el aprendizaje de los estudiantes (60,2 %) a través de
la innovacion pedagdgica.

En relacion con el tercer grupo de variables, referidas a la estructura, dispo-
sicién y cultura organizativa interna de la institucién universitaria para favorecer
la innovacién, queda evidenciada la necesidad de disponer de un entorno claro
y definido que permita al docente desplegar todas sus habilidades metodolégicas
y diddcticas o que le ofrezca las herramientas oportunas para su desarrollo. En
este estudio se han registrado mejores resultados en la competencia innovadora
en aquellos docentes que disponen de ayudas econémicas por parte de la universi-
dad, que interactdan con otros profesores innovadores y que disponen de recursos
tecnoldgicos en el aula. Esta premisa concuerda con otros estudios (Asbari et 4.,
2020), que destacan la importancia de la cultura organizativa existente en cada uni-
versidad como un elemento de mediacién de la competencia innovadora del docen-
te (p. 102). De hecho, en esa investigacion se recomienda la creacion de una cultura
organizativa para impulsar la competencia y compromiso del profesorado para el
logro de dichas habilidades (p. 115).

En sintesis, las implicaciones pricticas que se derivan de los resultados del
estudio apuntan a:

a.lanecesidad de desarrollar programas especificos de formacién docente para

abordar las debilidades detectadas en cada una de las dimensiones asociadas
a la competencia de innovacion entre el profesorado universitario espafiol.
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b. ofrecer una herramienta de evaluacién fiable y vilida que pueda proporcio-
nar un diagnéstico de las competencias de innovacién de las instituciones
universitarias.

c. hacer énfasis en el desarrollo de esta competencia como elemento esencial
para el desempeiio del profesorado y para mejorar los resultados de aprendi-
zaje de los estudiantes de educacion superior de acuerdo con los resultados
obtenidos.

d. implementar, en las instituciones universitarias de Espafia, cambios es-
tructurales para desarrollar y apoyar la innovacién y la creatividad entre su
profesorado.

e. establecer programas de formacion para mejorar el desarrollo de la compe-
tencia innovadora del docente en nuestro pais.

Finalmente, se considera oportuno que los siguientes pasos a desarrollar en el estu-
dio del constructo presentado en este trabajo impliquen la introduccién de meto-
dologias cuantitativas que aporten una valoracion mds profunda de las motivacio-
nes que subyacen a los resultados aqui obtenidos. Ademds, seria necesario ampliar
la muestra participante para que mejore su representatividad y la generalizacién de
los resultados, incluyendo la aplicacién del estudio en contextos internacionales, de
modo que se puedan realizar estudios comparados que determinen la situacién del
profesorado universitario espafiol en relacién con otros paises.

Fecha de recepcion del original: 18 de mayo de 2023
Fecha de aceptacion de la version definitiva: 12 de diciembre de 2023
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