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La gran equivocacion: Replantear
la educacion y la formacidn virtual
para la sociedad hipercompleja
del mundo global

The great mistake: Rethinking virtual education
and training for the hypercomplex society
of the global world

RESUMEN:

El articulo aborda analisis y reflexiones sobre el modelo de educacion que se viene dando en las uni-
versidades de forma global, en las que, equivocadamente, priorizan las habilidades tecnolégicas en
detrimento del pensamiento critico, al considerar que el uso tecnolégico determina la educacion digital,
y se deja de lado el rol docente en la formacion de profesionales. Se distingue el modelo tradicional de
la ensefianza del modelo virtual (o digital) y se proponen el desarrollo de nuevas pedagogias y metodo-
logias innovadoras en los ambientes o espacios virtuales. La metodologia utilizada es descriptiva y ex-
ploratoria, basada en referencias bibliograficas de autores que han investigado y analizado el desarrollo
y evolucion del pensamiento critico y los nuevos entornos de aprendizaje. Se extrae como conclusion
que es posible repensar la educacion desde una perspectiva mas humanistica y, al mismo tiempo, mas
cientifica y tecnologica.

PALABRAS CLAVE:
Educacion; Digital; Formacion; Virtual; Hipercomplejidad; Interconectividad.

ABSTRACT:

The article addresses analysis and reflections on the education model that has been taking place in universities globally
and in which, mistakenly, they prioritize technological skills to the detriment of critical thinking, considering that the use
of technology determines digital education leaving aside the teaching role in the training of professionals. The traditional
teaching model is distinguished from the virtual (or digital) model and the development of new pedagogies and innovative
methodologies in virtual environments or spaces is proposed. The methodology used is descriptive and exploratory,
based on bibliographic references from authors who have investigated and analyzed the development and evolution of
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critical thinking and the new learning environments. The conclusion is drawn that it is possible to rethink education from
a more humanistic perspective and at the same time, more scientific and technological.

KEY WORDS:
Education; Digital; Training; Virtual; Hypercomplexity; Interconnectivity.

1. Introduccion

Nos enfrentamos a un complejo proceso de transformacion antropolégica (Dominici, 2011)
digital y cibercultural. El escenario es un cambio de paradigmas, modelos, cddigos, nuevos
valores y criterios de juicio cuyos horizontes y escenarios, todavia inimaginables, no solo
amplian los extraordinarios descubrimientos cientificos e innovaciones tecnoldgicas, sino que
evidencian aln mas la urgente necesidad de replantear, de una manera radical, la educacion,
la formacion y el modelo ensefianza, como consecuencia de la inadecuada preparacion sus-
tancial de la escuela y la universidad para enfrentar la hipercomplejidad, la indeterminacion
y opuesta ambivalencia de la metamorfosis actual, frente a la ampliacion a escala global de
todos los procesos politicos, sociales y culturales.

La nueva velocidad digital, en la interaccién compleja entre el factor humano y el sistema
de relaciones sociales, conserva la ambivalencia original de cualquier factor de cambio y
cualquier proceso social y cultural; una ambivalencia que, ademas de ser una extraordinaria
oportunidad, también pone de relieve nuestros limites y nuestras ineficiencias —persona-
les, organizativas y sociales—, pero, sobre todo, nos deja poco tiempo para la reflexion y
el analisis critico. Teniendo en cuenta esta inadecuada preparacion y la irreversibilidad de
estos procesos y dinamicas, nos encontramos con que existe un riesgo real de centrar la
atencion exclusivamente en la dimensidn tecnolégica, subestimando el factor humano en lo
que respecta al sistema de relaciones, el contexto educativo y cultural, los mundos vitales y
las nuevas asimetrias.

En este sentido, la educacion y la formacion critica para la complejidad y la responsabili-
dad constituyen las herramientas complejas de construccién social, primero de la persona, y
segundo del ciudadano; herramientas que definen las mismas condiciones estructurales, asi
como las reglas de involucracion, las nuevas formas de ciudadania (global) y la inclusion, todo
esto con la idea de encontrar su espacio en la sociedad del conocimiento. Estos son requisitos
fundamentales para una educacién preparatoria —no solo digitales— que involucra maltiples
niveles de andlisis e intervencién. Pero no debemos contentarnos solo con dar a conocer las
diferentes variables presentes en el juego.

La educacion digital debe permitir a las personas (y ciudadanos) enfrentar y gestionar las
dindmicas y procesos que surgen no solo de la innovacion tecnoldgica, sino también de muchos
otros factores (econémicos, sociales, politicos, culturales) que distingue el nuevo ecosistema
(Dominici, 2014); para que los jévenes —y adultos— no solo puedan defenderse del lado oscuro
de la tecnologia digital, o saber como utilizar las herramientas que permiten acceder a nuevos
entornos, sino que también sean capaces de aprender a explotar las ventajas y enormes po-
tenciales tanto para el intercambio de informacién y conocimiento como para la construccion,
consolidacién e intensificacion de las redes relacionales (comunicacion versus conexion; in-
clusividad versus exclusividad). A la luz de estas breves consideraciones —que deberian ser



resueltas y argumentadas—, la educacion digital —y con ella la misma educacién— debe ser
replanteada, también sobre la base de una redefinicién de los objetivos fundamentales.

En la sociedad interconexa/hiperconexa (Dominici, 2014), vivimos nuevos ecosistemas y
entornos en la era del acceso (Rifkin, 2000), en la que las nuevas desigualdades (siempre
mas marcadas y evidentes) y las nuevas asimetrias afectan directamente el acceso a los
recursos intangibles, la capacidad de desarrollar y compartir conocimientos y organizarlos de
manera sistematica y funcionalmente. En esta etapa de desarrollo, la educacién digital y la
formacion se configuran como la base sobre la que construir, social y culturalmente, la nueva
ciudadania bajo las normas de convivencia, replanteando el espacio relacional y comuni-
cativo. En consecuencia, la nueva educacion y formacién digital no ha de servir solo como
herramienta para preparar técnicamente a nuestros jovenes (y, con ellos, a los profesores,
ejecutivos, personas, etc.), sino que debe hacer hincapié en el cambio acelerado actual como
una cultura de la complejidad y como la educacion en la responsabilidad, ambas basadas
en la epistemologia de la incertidumbre (Morin, 2005) y, al mismo tiempo, ser reconsiderada
como un conjunto de instrumentos complejos que hagan efectivos los derechos y deberes
fundamentales para la supervivencia de las democracias modernas.

En este contexto, es importante matizar que lo tecnolégico o lo digital no determina por
si solo la ciudadania y la inclusién en una sociedad global. Hay que tener en cuenta que el
futuro pertenece a aquellos que pueden reparar la brecha entre lo humano y lo tecnologico;
a los que logran redefinir y replantear la compleja relacién entre lo natural y lo artificial; a
quienes combinaran conocimientos y competencias; a quienes fusionaran las dos culturas:
las humanidades y las ciencias, y, en términos de educacién y formacién, a quienes definan
los nuevos perfiles y las competencias profesionales.

En la sociedad hiperconectada e hipercompleja (Dominici, 2011, 2014), la comunicacion
ha alcanzado una importancia estratégica definitiva para las organizaciones, los sistemas
sociales y los Estados. Se trata de un proceso social complejo y articulado, basado en el
intercambio de conocimientos, que puede crear nuevas condiciones sociales, pero que tam-
bién conlleva el riesgo de nuevas asimetrias sociales, lo cual, junto con la proliferacion de
las tecnologias disruptivas, suma nuevos componentes comunicacionales que, en algunos
entornos, corren el peligro de acrecentar la brecha digital (Flores, 2017). Todo esto implica un
problema de transparencia y de comunicacion ética y responsable, asi como la necesidad de
una nueva cultura en comunicacién (Dominici, 1998) bajo nuevos paradigmas interactivos,
relacionales y de datos masivos (Flores, 2017) basada en el intercambio de conocimientos,
en la complejidad de las relaciones sociales, entendidas como relaciones de poder.

2. La persona en el centro de la hipercivilizacion
y en el nuevo ecosistema global

En la evolucion de las sociedades hipercomplejas e interconectadas, es necesario tener en
cuenta algunas premisas que, en los Ultimos afios, se han dado de forma reiterada:

a) La nueva velocidad digital, en la interaccion compleja entre el factor humano vy el
sistema de relaciones sociales, conserva la ambivalencia original de cualquier factor
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c)

de cambio y de cualquier proceso social y cultural. Esto, ademas de ser una extraor-
dinaria oportunidad, también pone de relieve nuestros limites y nuestras ineficiencias
—personales, organizativas y sociales—, pero, sobre todo, nos deja poco tiempo para
la reflexién y el andlisis critico de lo que esta ocurriendo y, de forma mas general, nos
envuelve en una (hiper)complejidad que deja al descubierto la insuficiencia radical
de los paradigmas, de los modelos interpretativos de las culturas tradicionales y, mas
aun, de los modernos instrumentos de control y gestion. (Dominici, 2011).

La revolucidn tecnoldgica ha definido una nueva relaciéon entre el individuo y la norma,
entre la teoria y la practica, proporcionandole, de alguna manera, la ilusién de ser
gobernante absoluto y duefio de sus decisiones, con el riesgo de no tener debida-
mente en cuenta las interacciones, la interdependencia social y la pertenencia a la
comunidad. Por lo tanto, se convierte en urgente la nocion de Hans Jonas (1990) de
autodeterminacion responsable, que, junto con la pedagogia de la responsabilidad,
constituye un concepto que probablemente sera capaz de cerrar la gran brecha entre
las ideas de autonomia e interdependencia (Dominici, 2017).

Hoy en dia, la tecnologia se ha convertido en parte de la sintesis de nuevos valores
y de nuevos criterios de juicio (Dominici, 2011), lo que evidencia la importancia y la
funcion estratégica de una evolucion que es cultural y que se unira a la bioldgica,
condicionandola profundamente y determinando los procesos dinamicos y de retroac-
cién. Como ejemplos, vemos los avances tecnoldgicos relacionados con la inteligen-
cia artificial, la robética, la informatica, la nanotecnologia, la gendémica, etc. En otras
palabras, en el marco general de una redefinicion de la dicotomia naturaleza/cultura,
no podemos obviar como los muy conocidos mecanismos darwinianos de seleccion
y mutacién se contaminan cada vez mas con aquellos factores sociales y culturales
que caracterizan la estatica y la dinamica de los sistemas sociales (Parsons, 1965;
Luhmann, 1990a, 1990b; Coleman, 2005; Putnam, 2004). Es cada vez mas dificil, por
no decir imposible, tratar de mantener separados los dos caminos evolutivos. Asi, se
hace cada vez mas urgente la necesidad de un enfoque multidisciplinar e interdiscipli-
nar de la complejidad (Morin, 2016) para el andlisis y estudio de dinamicas cada vez
mas complejas que (dentro de los planes de conversacion) las variables intervinientes
se condicionan reciprocamente generando una tensién en los tradicionales modelos
tedricos-interpretativos lineales. Obviamente, esto no trata de estar a favor o en contra
de un hecho que tiene que ir méas alla de lo estéril —siempre presente y puntual—, la
polarizacién del debate -que tiene una légica radicalmente diferente a la de produccién-
o al intercambio de conocimientos que genera. De ahi que debemos tomar conciencia
de encontrarnos frente a una transformacion antropologica (Dominici, 2014) que la
teoria y la practica ponen de relieve, una vez mas, la urgente necesidad de un cambio
de paradigma —que viene resonando desde los afios noventa— vy la redefinicion de la
misma categoria conceptual.

Los viejos limites entre la formacion de la educacion cientifica y la formacion humanis-
tica, actualmente omitidos, como resultado de los extraordinarios avances cientificos
y las continuas aceleraciones inducidas por la innovacién tecnol6gica que hacen que
sea aun mas ineludible la urgencia de una educacion/formacién de la complejidad
y del pensamiento critico (l6gica). Sin embargo, la resistencia a un cambio radical



de perspectiva (modelos, practicas y herramientas) es muy fuerte, y proviene, princi-
palmente, de los lugares donde se producen y se desarrollan conocimientos, y esta
relacionada con motivos de diversa naturaleza, tales como la légica dominante, mo-
delo social feudal, cuestiones culturales, la primacia de la politica en todas las dimen-
siones, culturas organizacionales, climas de opinién, etc. Esto es porque se da en
cualquier campo de practicas individuales y colectivas, puesto que innovar significa
cuestionar saberes y practicas consolidadas, imaginarios individuales y colectivos,
romper el equilibrio, destrozar las cadenas de la tradicion, dejar lo cierto por lo incierto
con riesgos y oportunidades, percibidos notablemente superiores. En otras palabras,
los sistemas y el espacio de comunicacion y de relacion que los caracteriza se tornan
mas vulnerables. Esta es una cuestion estratégica y crucial para todo el proceso de
construccién social y cultural de la persona y del ciudadano y, por lo tanto, del espacio
publico, que desempefia un papel fundamental, teniendo en cuenta el constante y
rapido cambio de contexto local, global y de referencia (Dominici, 2011).

e) La hipercomplejidad no es —y nunca fue— una opcién. Es un hecho. Lamentablemen-
te, alin hay poca conciencia de estar frente a una hipercomplejidad, la cual se extien-
de hasta tal punto que hace que sea extremadamente dificil y complicado cualquier
intento de proporcionar/formular esquemas de reduccion y de complejidad de analisis.
No es casualidad el hecho de recurrir a viejos modelos y esquemas interpretativos, tal
vez adaptados con neologismos para presentarlos como originales e innovadores. Se
trata de una complejidad ulteriormente acrecentada de la importancia, cada vez mas
estratégica, que la comunicacion y la innovacién tecnolégica han asumido no solo en
los procesos educativos y de socializacion, sino también en la representacion y per-
cepciodn de la dinamica y los procesos evolutivos sistematicos. Dimensiones y cuestio-
nes complejas que, por supuesto, también afectan a las interpretaciones y narrativas
hegemonicas. El verdadero problema es que —como siempre— continuamos siendo
educados y formados para reconocer esta hipercomplejidad; en cualquier caso, no
con nuestra cabeza. Una inadecuacion se hace aun mas evidente en la sociedad de
la interdependencia y de la interconexion global con un nuevo ecosistema (Dominici,
2014) en el que todo estéa vinculado y conectado, dentro de los procesos y la dinamica
no lineal, con sus variables y causas que considerar.

La educacion digital, con relacion a los nuevos medios de comunicacién, sigue siendo vista,
en muchos casos, como una cuestién Unicamente de competencia que se va declinando espe-
cialmente en términos de saber hacery saber cémo utilizar. Un concepto que, cada vez mas, se
extiende para mostrar en el discurso publico que su vision es siempre la mas original, a pesar de
las evidencias que muestran que no es solo una cuestion de experiencia (de saber hacer y saber
coémo utilizar) que proporcionan una respuesta rapida. Ademas de esta dimension, la educacion
digital viene vista y se presenta como un instrumento de tutela/proteccion de las nuevas genera-
ciones ante los riesgos y las amenazas planteados por la revolucion digital (Lévy, 1996; Gross-
man, 1999; Ferrarotti, 1997; Breton, 2001; Lupton, 2002; Sunstein, 2003; Rheingold, 2003; Boc-
cia, 2012; Castells, 2002; Tapscott, 2011; Kelly, 2011; Morozov, 2011; Lovink, 2011; Spence, 2012;
Byung-Chul, 2015; Rainie y Wellman, 2012; Zuckerman, 2014; Seife, 2015) y, concretamente, por
la llegada de las nuevas tecnologias de la conexién. Sin embargo, también en este caso se trata
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de una visién limitada y limitante: el problema no puede ni debe ser abordado solo en términos de
proteccion y tutela. De lo contrario, se retorna al riesgo de un enfoque exclusivamente represivo,
reduccionista, construido sobre el miedo y sobre el desconocimiento, aplastado por los medios e
instrumentos donde se incluyen las redes sociales. Mientras que la atencién debe centrarse en
las personas, el sistema de relaciones, el contexto educativo y cultural tiene que ser sistémico,
multidisciplinar e interdisciplinar (Wiener, 1966; Lakatos y Musgrave, 1976; Ceruti, 1986; Gallino,
1992; Braidotti, 2014; Morin, 2001; Capra, 1982; Kumar, 2000; Emery, 2001; Marchesini, 2002;
Lévy, 1996; Barabasi, 2004; Bocchi y Ceruti, 2007; Diamond, 1997, 2005; Taleb, 2013; Longo,
2014; Dominici, 2011, 2016). Los objetivos fundamentales de la educacion digital, en términos
tecnoldgicos, son diferentes y se refieren a multiples niveles de andlisis, de los que destacan
algunos puntos: 1) la educacion digital debe aumentar la sensibilizacion en comparacion con las
multiples variables en juego; 2) la educacioén digital debe definir y crear las condiciones para un
enfoque verdaderamente critico y sistémico a la transformacion en marcha, aunque en este as-
pecto hay mucho trabajo, ya que ciertos conceptos se siguen utilizando, sustancialmente, como
esléganes, y 3) la educacién digital debe permitir a las personas (y a los ciudadanos) abordar y
gestionar la dindmica y los procesos que vienen no solo de la innovacién tecnoldgica, sino de mu-
chos otros factores (econémicos, sociales, politicos, culturales) que distinguen al nuevo ecosiste-
ma, de tal manera que los jovenes (y los adultos) no solo estén en disposicion de defenderse del
lado oscuro de lo digital y de saber utilizar las herramientas y habitar nuevos entornos, sino que
también sean capaces de aprender y aprovechar el enorme potencial tanto para el intercambio de
informacién y conocimiento como para la construccién/consolidacion/intensificacion de las redes
relacionales de comunicacion frente a la conexion.

Alaluz de estas breves consideraciones —que deberian ser resueltas y argumentadas—,
la educacion digital deberia ser profundamente repensada y plantearse otros objetivos funda-
mentales, en cierto modo ambiciosos. En otras palabras, la educacion digital debe replantear-
se sobre la base de una redefinicion de los objetivos fundamentales. Esto implica el proceso
disruptivo hacia una educacioén digital no solo como herramienta para el saber hacer, sino
también para el desarrollo y potenciacion del pensamiento critico.

En este contexto, la correlacion entre la educacion y la ciudadania (inclusiva) se revela
mas evidente y consecuencial, puesto que la tecnologia y lo digital no determinan, por si
solos, el empoderamiento de los ciudadanos. Consideremos que la tecnologia y la cultura
digital son cuestiones técnicas que demandan preparacién técnica y habilidades especificas
relacionadas (exclusivamente) con la naturaleza de las (nuevas y no tan nuevas) tecnologias
de la informacién y de la conexidén de nuevos ecosistemas/ambientes comunicativos.

3. La educacioén digital no es suficiente. Educar

en competencias blandas: responsabilidad,
complejidad, empatia

De los apartados anteriores, se desprende que es necesario educar en la complejidad para

saber reconocerla y gestionarla de un modo decisivo, estratégico, tanto para las organizacio-
nes como para las democracias, que en los tiempos actuales estan marcadas por una pro-



funda crisis. Sin embargo, en la sociedad hipercompleja (Dominici, 2011) cada vez mas es de
vital importancia saber como comunicar esta (hiper)complejidad, y esto evidentemente debe
incluir, en primer lugar, la cuestion del conocimiento y de las habilidades, asi como la urgente
necesidad de superar, de una vez, las falsas dicotomias (Dominici, 1998 y ss.). La situacion
actual nos hace reflexionar que ya no basta con saber o con saber hacer; necesariamente,
debemos abordar cémo educar y formar, sobre todo, en las nuevas dicotomias de saber
comunicar el conocimiento y saber comunicar el saber hacer. Se trata de los conocimientos
y capacidades actualmente solicitados en todas las profesiones con alto contenido cognitivo,
que caracterizan cada vez mas la sociedad del conocimiento y la economia del compartir
(Benkler, 2006; Hess y Ostrom, 2007; Himanen, 2001; Habermas, 2014), derivada del proce-
so innovador que se produce a cada momento en cualquier campo del conocimiento humano.
Por ello, las empresas estan buscando cada vez mas personas generalistas, no especialis-
tas, capaces de responder eficazmente a los retos de la complejidad y cumplir con las nuevas
reglas del juego: rapidez, tecnologia, innovacion e informacién (Ortiz, 2015; Lévy, 1996).
Esto significa que, si no actuamos de manera profunda y sisteméatica sobre esta dimen-
sién, nos encontraremos en una condicion problematica de retraso cultural perpetuo respecto,
precisamente, a la complejidad, la multidimensionalidad y la ambivalencia de los procesos de
innovacion y cambio. Por estas razones, insistimos en volver a pensar y reflexionar sobre la
cuestion compleja de la (hiper)complejidad y sobre la centralidad de la educacion y los procesos
educativos. Cabe sefialar que actualmente todo es complejidad, pero con eso caemos en el
riesgo de pensar, precisamente, en la banalizacién del discurso publico que, siguiendo la légica
usual de la polarizacion, estructura las agendas de la opinion publica, dejando muy poco espa-
cio a la profundizacién y a la evaluacion critica de las posiciones en el campo. Pero, al abordar el
enfoque y las implicaciones de la complejidad, debemos ser conscientes de su naturaleza (Mo-
rin, 2016). También en el sentido de como podemos comprender la (hiper)complejidad, ya que
—como se ha mencionado— es en si misma compleja y ambivalente. Concretamente, segin se
aprecia en la tabla 1, una (hiper)complejidad que puede ser cognitiva, subjetiva, social y ética.

Tabla 1. Hipercomplejidad cognitiva, subjetiva, social y ética.

Hipercomplejidad Puede ser
Reciprocidad de conjuntos y multiplicidad Cognitiva
Nuevo paradigma educativo y formativo Cognitiva

Epistemologia de la interdependencia para la sociedad

Subjeti
hipercompleja/interconectada ubjetiva
Reflexion sobre la propia complejidad Social
Enfoque —organizacion de las experiencias y los saberes—, caos y .

. Etica
desorden (oportunidad)
Pluralismos de los principales valores y visiones Etica
Valorizacion de la heterogeneidad Social
Urgencia de un enfoque interdisciplinario y transdisciplinario Cognitiva

29



30

La conciencia de la naturaleza compleja de la (hiper)complejidad debe conducirnos a otra
cuestion fundamental: las falsas y engafiosas dicotomias entre complejidad y especializacion,
entre lo interdisciplinar/multidisciplinar y las especializaciones, que, para muchos analistas,
no son de ninguna manera antitéticas, ni tampoco constituyen o representan las dicotomias.
Hay que partir de la necesidad de combinar la teoria y la investigacién/practica, conocimien-
tos y habilidades (no solo técnicas), lo humano y lo tecnolégico, evitando caer en la trampa,
no solo argumentativa, de la inutilidad del conocimiento. A este respecto, sobre la cuestion
de la utilidad/inutilidad del conocimiento se podria decir mucho, ya que es el concepto en el
que estamos construyendo nuestras escuelas y nuestras universidades. Segun estas falsas
dicotomias (Dominici, 1998, 2011), por el contrario, se han construido carreras, areas de
poder, esferas de influencia, inexpugnables torres de marfil, y se han vendido muchos libros
al respecto; y todo esto en detrimento, lamentablemente, de nuestros jovenes y, en general,
de la evolucién inconclusa de nuestra cultura. En diversos momentos y en tiempos dificiles,
hemos subrayado el riesgo de una innovacion tecnoldgica sin cultura y de un declive que,
como el de todos los paises avanzados, se inicia en las escuelas y las universidades, privadas
—o al menos debilitadas— de sus funciones vitales para una democracia que cumple con
sus ciudadanos, con una participacion concreta y eficaz, no simulada. Sin embargo, noso-
tros, como comunidad (no solo cientifica y de conocimiento), estamos pagando un arancel
abrumador por la persistencia y enraizamiento de estas falsas dicotomias (Dominici, 2014)
que estructuran nuestra escuela y nuestra universidad, con sus modelos educativos y sus
recorridos didacticos-formativos.

El mundo y la realidad son complejos —de hecho, hipercomplejos—, pero, mas alla del
discurso publico que adoptan de vez en cuando sobre temas y asuntos de moda (tendencias),
seguimos manteniendo separadas las dos culturas y educando segun modelos interpretativos
lineales, siempre y cuando no se presentan problemas de l6gica y analfabetismo funcional
(lamentablemente, muy comunes), y cayendo puntualmente en interpretaciones deterministas
y reduccionistas. Debemos, por lo tanto, ser conscientes —no solo en las palabras— de que el
futuro, la verdadera innovacion (social y cultural), es de quien sea capaz de reparar la brecha
entre lo humano y lo tecnoldgico, de quien sea capaz de redefinir y replantear la compleja
relaciéon entre lo natural y lo artificial, de quien sea capaz de conjugar (no separar) conoci-
mientos y habilidades, de quien sea capaz de conjugar, mejor, la fusion de las dos culturas
(humanistica y cientifica) desde la perspectiva de la educacion y formacion, que ayuda a con-
solidar la definicién de nuevos perfiles y competencias profesionales. Y, al hacerlo, se debera
prestar especial atencion a las continuas tentaciones de las vias breves, de las soluciones
simples, de los caminos que van cuesta abajo y que, hasta cierto punto, son tranquilizadoras,
ya que a menudo esconden solo intereses econdmicos y de poder, visiones ideolégicas que
se hacen claramente visibles, asi como aceptables y compartibles, mediante una incesante
actividad de promocion y marketing de los eventos. Los expertos sostienen que innovar sig-
nifica desestabilizar, pero es necesario, en primer lugar, educar y capacitar criticamente a las
personas para pensar y tener sus razonamientos y, en segundo lugar, ver los objetos como
sistemas (y no a la inversa).

Por tanto, debemos educar y formar, primero, personas y, después, ciudadanos capaces
de reflexionar, pensar, argumentar, organizar de manera logica, critica, correcta y eficaz;
capaces de imaginar o, mejor aun, reconocer la complejidad y los niveles de conexion y las



relaciones entre las personas, entre sistemas, entre personas y sistemas, con enfoques,
métodos, conocimientos y habilidades que deben ser constantes. En suma, un elemento
de continuidad basado en los programas educativos y de formacién en las escuelas y las
universidades. Mientras no tomemos conciencia y no seamos capaces de aclarar esta gran
equivocacién inmersa en la base del didlogo (negado) entre los conocimientos y las habilida-
desy en la base de la vida publica y la democracia, no seremos capaces de corregir la ruta de
navegacion actual, que nos lleva, sobre todo, a adaptarnos al cambio, y no a saber gestionarlo
y modificarlo. Mas alla de tantas paradojas de cambio de practica, la gran equivocacion de la
civilizacion hipertecnologica e hipercompleja es el de seguir pensando en la educacion y los
procesos educativos como cuestiones exclusivamente de naturaleza técnica, solo un proble-
ma de habilidades y de saber hacer, un problema —o una serie de ellos— que se abordara
centrandose en la velocidad y la simulacién. Y se continuara reproduciendo, sin corregir, la
drastica separacion entre formacion humanistica y formacion cientifica, por lo que estamos
destinados a perder cada vez mas de vista todo lo complejo, lo global, lo otro de nosotros. En
otras palabras, tenemos que repensar y revisar el concepto de educacion digital; de hecho, la
forma como la imagindbamos y definiamos se representa cada vez méas como un instrumento
de compleja definicion de las condiciones estructurales de la participacion no fingida y de
una ciudadania (Marshall, 1950) plena, efectiva, participativa y no heterodirecta. Desde esta
perspectiva, si no se resuelve la educacién y, mas aun, la idea de la educacion, modificando
en este sentido las decisiones y estrategias relativas tanto a la ensefianza como a la forma-
cion (continua y sistematica, con una parte flexible y modular) de todos los implicados en los
diferentes tipos de decisiones, no llegaremos muy lejos y continuaremos intentando montar
el cambio recurriendo a las mismas viejas logicas a corto plazo. La educacion digital debe ser
imaginada y reinventada, siempre y de todos modos, en la direccién de la construccion social
y cultural de la persona y del ciudadano.

Es una realidad tangible que uno de los roles de la universidad es brindar una formacion
de calidad que demanda la sociedad y el tejido empresarial. Y, en este proceso formativo, las
tecnologias digitales tienen un papel preponderante en la etapa educativa de los estudiantes.
Pero tampoco hay que olvidar que otro de los roles de la universidad es la imparticion de la
ciencia (y es bueno recordarlo constantemente); de hecho, es su esencia, ya que, desde sus
inicios, la universidad ha sido concebida como el centro de adoctrinamiento de la ciencia
(Flores, 2016).

4. Reparar la brecha entre lo humano
y lo tecnoldgico: Hacia una educacién y formacion
para la innovacién inclusiva

Al abordar estas cuestiones, hay que tener cuidado de no caer en la tentacion de soluciones
simples, de explicaciones deterministas y de facil reduccionismo. Necesitamos con urgencia
explicaciones y analisis basados en datos e investigaciones, pero también tenemos la terrible
necesidad de un enfoque tedrico critico de la complejidad, que nos pone no solo en una po-
sicion apta para salir de las arenas movedizas del determinismo monocausal, sino también,
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a un nivel menos exigente, de una actitud acritica que nos lleva a convencernos de que, en
estos anos, todo fue genial solo porque era nuevo.

Una vez mas, escuela y universidad, instruccion, educacion y formacion (continua) deben
(deberian) ser puestas, fundamentalmente, en el centro de cada planificaciéon y proceso inno-
vador (vision sistemética). Para enfrentar los retos de la ciudadania y la innovacién inclusiva
(que son los retos de la hipercomplejidad y también de la responsabilidad), es necesario tener
en cuenta lo siguiente:

No solo en las palabras y en el discurso publico, que el futuro de la verdadera inno-
vacion (social y cultural) sera aquella que es capaz de reparar la brecha entre lo hu-
mano y lo tecnolégico, de quienes sean capaces de redefinir y replantear la compleja
relacion entre natural y artificial; de quien sepa conjugar conocimientos y habilidades;
de quien sea capaz de conjugar, mejor, fusionando las dos culturas (humanistica y
cientifica) tanto en términos de educacién y formacion como en la definicién de los
perfiles y competencias profesionales (Dominici, 2011).

En este sentido, se advierte la urgente necesidad de superar lo que, en tiempos muy
dificiles, se ha llamado falsas dicotomias. Es decir, teoria frente a investigacion/practica;
formacién cientifica frente a formacién humanistica; conocimiento frente a habilidades; hard
skills frente a soft skills.

Desde hace algun tiempo, ya no sabemos mirar/observar el conjunto, el sistema, el todo,
la globalidad, el sistema de relaciones o interacciones que lo caracterizan. En otras palabras,
reconocemos con dificultad vinculos, correlaciones, nexos de causalidad y casualidad, preci-
samente porque hemos sido educados y formados (en el mejor de los casos) para describir —
registrar con regularidad— el como, y no el porqué; hemos sido educados y entrenados para
buscar y para conformarnos con respuestas simples o precodificadas, a buscar soluciones
simples a problemas (hiper)complejos. Y esta perspectiva, ademas de ser miope y engafiosa,
es tanto mas paradéjica porque vivimos en la era de la interconexion global, donde todos los
procesos son interdependientes y estan conectados entre si cada vez mas. Tenemos que ha-
cer frente a las dimensiones de interaccion y retroalimentacién en todos los niveles: subjetivo,
relacional, sistematico, organizacional, social, pues que urge replantear los paradigmas desde
una perspectiva sistémica sobre la (hiper)complejidad.

5. Desarrollar propuestas pedagégicas
y neuroeducativas para una educacion liquida
en espacios virtuales

Para llegar a la transformacién de la hipercomplejidad e interconectividad de la sociedad
actual han tenido que transcurrir mas de dos milenios, desde aquellos tiempos en que los an-
tiguos sabios griegos inventaron la nocion de paideia para que la idea de la educacion de por
vida cambiara, pasando de ser un oximoron (término de significado contradictorio) a un pleo-
nasmo (algo parecido a «lo he visto con mis propios ojos» o «hierro metalico»). Esta notable
transformacién ha ocurrido en tiempos recientes, en las Ultimas décadas, y es el resultado
de los cambios que se dan a un ritmo radicalmente acelerado, actualmente acrecentado por



la pandemia de la covid-19, en el entorno social de quienes son los dos principales actores
en la educacion: quienes ensefian —maestros— y quienes aprenden —alumnos— (Bauman,
2013). La educacion en una sociedad liquida (Bauman, 2002) surge a partir de las innovacio-
nes en educacion y la evolucién de las tecnologias, que han generado una disrupcién en los
ultimos diez afos, por lo que la sociedad puede decir que esta en un creciente proceso de
globalizacion, donde educarse y aprender ya no debe —deberia— significar ningun proble-
ma, ya que se ha vuelto una cuestion intrinseca al desarrollo humano y es una caracteristica
de la sociedad hipercompleja (Dominici, 2017).

Diversos analistas en materia de innovacion educativa sostienen que, en los tiempos ac-
tuales, el éxito profesional o académico de cualquier estudiante dependera de su capacidad
para la adquisicién de competencias, de habilidades (duras y blandas) del trabajo colabora-
tivo en equipo, de adquirir inteligencia emocional y de la capacidad de gestionar problemas
complejos; todo esto dentro de un entorno cada vez mas rapido, en constante cambio y
progresivamente mas exigente, es decir, en arquetipo del desarrollo de la educacion en un
mundo liquido (Bauman, 2013), en donde las personas y ciudadanos son parte consustancial
de una sociedad hipercompleja (Dominici, 2017) y en donde las tecnologias de la informacién
y comunicacion vienen acomodandose en el nuevo pensamiento pedagdgico que la situacion
actual demanda, motivada por la situacion pandémica y la transformacion digital (Flores,
2019). Globalmente, diversas investigaciones vienen demostrando que el uso creciente de
la tecnologia hace que el nivel de implicacién de los estudiantes y su desempefio académico
se incrementan de forma significativa cuando la tecnologia es usada frecuentemente en su
proceso de aprendizaje. Pero no solo el uso de herramientas o dispositivos crece, también lo
hace el uso cada vez mas frecuente de metodologias activas en el aula, innovaciones que se
han convertido en un factor fundamental en la adquisicién de conocimientos. La razén de ello
se debe, en gran parte, a que los estudiantes y los docentes se ven directamente implicados
en su formacion y aprendizajes, obteniendo mayor protagonismo y capacidad de decision en
la eleccién y la forma en que se imparten los contenidos curriculares.

En la sociedad hipercompleja, la educacion se da —o deberia darse— a través del cogni-
tivismo y constructivismo, formando escenarios en donde la cognicién, como acto o proceso
de conocer, adquiere —o deberia adquirir— gran relevancia, ya que su potenciacion moldea
el razonamiento y el pensamiento critico de las personas (estudiantes). Ademas, la cognicion,
como proceso del desarrollo humano, esta presente en las discusiones tanto de la psicologia
y laingenieria como de la linglistica y la educacion. Algunos expertos sostienen que la cogni-
cién se ha convertido en un saber interdisciplinario que explica procesos como la percepcion,
la memoria o la atencién, entre otros (Ortiz, 2015). Por otra parte, el constructivismo —con
énfasis en lo cibernético— nos aproxima a dimensiones que hasta ahora tendian a ser neutra-
lizadas o trivializadas tanto desde las propuestas tedrico-educativas como desde el ejercicio
de la accién pedagogica. Una de las dimensiones que, hasta el momento, se habian neutra-
lizado es la referida a la complejidad; otra de las dimensiones neutralizadas en la ensefianza
son las realidades de segundo orden, que no son accesibles a los observadores (profesores,
administradores, estudiantes, etc.) si no es mediante un esfuerzo inquisitivo, autorreflexivo y
dialégico (Piscitelli et al., 2010).

En este contexto, los investigadores coinciden en afirmar que en las nuevas pedagogias
hay que poner el acento en el conocimiento previo del sujeto (estudiantes). Es decir, disponer
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de niveles de conocimiento adquirido en etapas anteriores a la generacién de una discusion
o debate, ya que asi se generan sinergias entre el constructivismo y cognitivismo. Para Miras
(2000), el conocimiento previo es un principio de la pedagogia constructivista, que, a partir de
las teorias cognitivas, se plantea que el sujeto es capaz de construir sus propios conocimien-
tos. Es decir, cuando el estudiante ingresa a la escuela o facultad ya cuenta con una serie de
conocimientos, los cuales le permiten iniciar un nuevo proceso de aprendizaje y definen el
proceso de ensefianza que desarrollara el docente, por lo que dicho proceso no parte de cero.

En este escenario, como apuntdbamos anteriormente sobre el modelo de educacién digi-
tal, en donde prima el concepto de educacién antes que lo digital, es importante asumir que,
si la educacién global apunta hacia un modelo de ensefianza semipresencial o hibrida, antes
debemos entender en qué consiste el aprendizaje hibrido. Para los expertos en innovacion
educativa, el aprendizaje hibrido se define como un enfoque pedagobgico disruptivo, basado
en competencias, centrado en el estudiante y que incluye una combinacién de formacion
presencial e interaccién face to face de las clases mediadas por ordenador (computadora).
Es decir, el modelo de educacion hibrida incorpora a los alumnos tanto de manera presencial
como remota. La construccion del conocimiento bajo una modalidad virtual (internet) tiene el
mismo objetivo que cuando se adquieren los aprendizajes de una forma clasica (asistiendo
a la universidad, aprendiendo de los libros fisicos en las bibliotecas, etc.). En primer término,
sera mas dinamico y llegara a ser satisfactorio siempre y cuando se utilicen correctamente y
de una forma colaborativa entre los docentes y estudiantes y solo entre estudiantes.

La incognita que se presenta de forma global es si el mundo esta preparado para una
educacioén y formacion virtual como consecuencia de la pandemia. ¢ Estan preparadas las
escuelas y universidades para una globalizacion de la ensefanza virtual desde los hogares
como medida para hacer frente a la pandemia de la covid-19 segun la propuesta de la Unesco
y otros organismos internacionales? En los paises en desarrollo, las incégnitas aumentan:
¢ existe tecnologia suficiente para darse de forma 6ptima la educacion virtual?; mas aun, si
la situacién pandémica nos lleva a confinamientos mayores y la formacion virtual o semipre-
sencial se acentua, ;,qué mecanismos y estrategias han de emplearse en el acceso al co-
nocimiento para que los alumnos puedan acrecentar su cognicion y desarrollar pensamiento
critico a través de sistemas de aprendizaje en linea?

Aunque algunos centros universitarios en el mundo, desde hace algunos afios, han venido
implantando el modelo de educacion hibrida mixta o semipresencial (blended learning), la
pandemia de la covid-19 ha logrado potenciar este modelo. Tanto el modelo presencial como
el virtual y, ahora, el hibrido deben prever, disefiar, adoptar e implantar nuevas metodologias
y pedagogias distintas para lograr el fin comin de la ensefianza basada en una verdadera
innovacion que conlleve la adquisicion de conocimientos para una sociedad hipercompleja.

6. A modo de conclusion

Como conclusion, reiterando un concepto sobre el que venimos investigando desde hace
afos, consideramos esencial acertar en la definicion de educacion digital, la misma que debe
ser revisada, ampliada y extendida a otros enfoques, a otros conocimientos y habilidades.
Asimismo, entre ambos términos, destacamos el de la educacion en el centro, y no en la



periferia, por lo que no solo tenemos que educar y formar individuos conscientes de la com-
plejidad digital y técnicamente preparados.

Bienvenida sea la innovacion cientifica considerando que innovar significa desestabilizar,
pero es necesario, previamente, educar y capacitar criticamente a las personas a pensar por
si mismas, a preguntar y hacerse preguntas, a no contentarse solo en las habituales respues-
tas o soluciones y a ver los objetos como sistemas (y no a la inversa).

En este contexto educacional, se debe corregir radicalmente la insuficiencia estructural y
la miopia flagrante que caracterizan la escuela y universidad (que van pensadas juntas, ade-
mas de enfrentarse a la vieja cuestion de la formacién de los formadores), que son las Unicas
verdaderas instituciones responsables de la definicién y construccion de las condiciones de
emancipacion social.

Se debe promover no solo una educacion critica en la complejidad y la responsabilidad
(desde los primeros afios de escuela), sino también, y sobre todo, fomentar el conocimiento
de la ciencia y la tecnologia en los hechos, y no solo en los documentos institucionales.

Esto permitira incidir en el fomento del pensamiento critico, la complejidad, la interdiscipli-
nariedad y la transdisciplinariedad, sobre todo en la investigacién cientifica. Debemos asumir
que realizar todo esto tendria consecuencias significativas para los mismos programas edu-
cativos y de formacion, y obviamente para la formacién (continua) de los futuros formadores
y de los futuros periodistas y comunicadores.

En la medida que nos preparemos y acostumbremos a la idea de que los resultados de
estos planes estratégicos y vitales se veran dentro de muchos afios (y que hasta hace poco
eran estudiados desde una perspectiva dicotomica pero en la actualidad se hace conjunta-
mente), comprenderemos como se forman las bases de la verdadera cognicion de cualquier
disciplina del conocimiento. De ahi que los estudios de ciencia y tecnologia deben ser el
corpus innovador que integre los planes de formacion educativa en la universidad.

Finalmente, hay que pensar y asumir progresivamente que el desarrollo del pensamiento
critico debe darse, de forma creciente, en los nuevos ambientes de aprendizaje virtual.
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