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1. INTRODUCCION

1.1 REALIDAD DE LA INMIGRACION: CONTEXTO Y COHESION
SOCIAL.

A lo largo de la historia, el ser humano se ha movido por los diferentes
territorios del mapa con el objetivo de encontrar estabilidad econdmica,
geografica, climatica, o incluso por su propia seguridad (Barrios, 2021).
Diferentes publicaciones exponen que este fenomeno se debe a la acele-
racion cuantitativa de los flujos de personas que traspasan las fronteras
de sus paises (Castles y Miller, 2009; Dervin y Ljalikova, 2008).

Segun la estimacion de las Naciones Unidas (2019) en dicho afio habia
en el mundo aproximadamente 272 millones de migrantes internaciona-
les, una cifra equivalente al 3,5% de la poblacion mundial (Organizacion
Internacional para las Migraciones, 2019). Sin embargo, las diferentes
crisis econdomicas parecen ir acompafadas de una normalizacion de las
fronteras nacionales y étnicas, incluso cuando las propias crisis revelan



el grado de interconexion e interdependencia del mundo (Glick y
Salazar, 2013).

Concretamente en Espafia, existe inmigracion proveniente del este de
Europa, del norte de Africa, de América y de otras partes del mundo
(Reher et al., 2011). Seglin un informe emitido por el Ministerio de In-
clusion, Seguridad Social y Migraciones y realizado por Lacomba et al.,
(2017), Espafia ha pasado de ser un pais de emigrantes a convertirse en
uno de los cinco paises del mundo que acoge a un mayor nimero de
inmigrantes. Especificamente, en el afio 2018 la cifra de poblacion in-
migrante alcanzé los 6,38 millones, lo que representa un 13,66% de la
poblacion espafiola. En este contexto, Espafia no podria explicar el cre-
cimiento econdémico que conocio en la primera década del siglo XXI sin
la contribucion de la mano de obra inmigrante.

Segun Benedicto et al., (2017) en el Informe para la Juventud, desde 2007,
entre el 13 y el 15% de los nifios nacidos en Espaia son de pareja extran-
jera. Por tanto, se han incrementado el nimero de parejas mixtas, desde el
7% en 2007 al 11% en 2017. Como resultado, las familias espafiolas jo-
venes se estan transformando y volviendo mas diversas en sus origenes.

Ante esta realidad social, existe una segunda realidad, que tiene que ver
con la cohesion social de los migrantes y las comunidades en las que
residen. Para entender esta relacion, hay que acercarse a los procesos
psicologicos y sociologicos de adaptacion reciproca de los migrantes y
las comunidades de acogida. Este proceso de inclusion depende en gran
medida, de las actitudes de las comunidades de acogida, de su receptivi-
dad (Lacomba et al., 2017).

1.2 INMIGRACION Y CONTEXTO EDUCATIVO

La inclusion de la poblacion inmigrante se ha hecho latente de forma
especial en el contexto educativo. A lo largo de estos Gltimos afios las
aulas de los centros educativos espafioles han vivido también una nueva
realidad generada por la presencia de un creciente alumnado de origen
inmigrante (Lacomba et al., 2017). Los centros educativos y las univer-
sidades se han convertido en espacios heterogéneos, y es por ello que las
investigaciones se han centrado en destacar las desigualdades educativas



o los problemas del alumnado de origen inmigrante en los centros edu-
cativos (Carrasco et al., 2018). Estas investigaciones han considerado a
los estudiantes inmigrantes como receptores de ensefianzas, cuando real-
mente constituyen aportaciones reales a una educacion enriquecedora y
facilitadora de la integracion (Garreta, 2004). Por tanto, los centros edu-
cativos pueden ser también espacios que promuevan la tolerancia y la
cohesion social (Organizacion Internacional para las migraciones,
2019).

1.3 PREJUICIOS Y CONTEXO EDUCATIVO

Aunque las migraciones no son una situacion nueva (Garneau, 2006),
las personas inmigrantes ain sufren distintos niveles de rechazo, sobre
todo cuando su apariencia fisica revela su procedencia (Licata et al.,
2011). En este contexto, se hace necesario fomentar la integracion de
estas personas entre grupos culturalmente diversos, principalmente es-
tudiando el prejuicio (Kessler et al., 2010). El perjuicio fue definido
como “una actitud negativa hacia un grupo socialmente definido y hacia
cualquier persona percibida como miembro de ese grupo” (Ashmore,
1970). Esta actitud ha sido investigada desde hace décadas desarrollando
conceptos como prejuicio moderno, también conocido por sus dimen-
siones: prejuicio manifiesto y prejuicio sutil. El prejuicio manifiesto es
mucho mas cercano, hostil y directo. El prejuicio sutil es mas distante,
frio e indirecto (Pettigrew y Meertens, 1995).

En esta linea, Montes (2008) manifestd que es muy comun la existencia
de actitudes prejuiciosas y a la vez el rechazo a la expresion de las mis-
mas, pues es poco deseable socialmente manifestar actitudes prejuicio-
sas. Esta dicotomia entre la existencia de actitudes prejuiciosas y a la
vez su rechazo, se convierte en un ocultismo en cuanto a la considera-
cion de estas actitudes. Este seria un ejemplo del prejuicio sutil, y no por
ser sutil es menos dafiino (Molero et al., 2012).

Son numerosas las explicaciones que se han dado del prejuicio desde
que se comenzo a estudiar en psicologia social. Entre las casusas del
prejuicio se encuentran fendémenos individuales como las diferencias in-
terpersonales o los fenomenos grupales (Morales et al., 2007). El prejui-
cio es considerado un fendmeno social ya que explica el estado de las



relaciones intergrupales, pudiendo variar en el tiempo y en base a las
circunstancias. Por ello, el prejuicio puede modificarse (Morales y
Moya, 2007).

En este contexto de inmigracion y auge del prejuicio como fendmeno
social, el entorno educativo adquiere una gran importancia. Los jovenes
son los protagonistas europeos del manana y deben aprender a vivir jun-
tos en las diferencias. De lo contrario, conllevaria al auge del racismo y
de la xenofobia (Calvo, 2001). Por ello, la educacion superior es un es-
pacio idoneo para la formacion intercultural (Soriano y Pefalva, 2010).
En este escenario, se hace extraiio que estrategias como los programas
de sensibilizacion para la prevencion del prejuicio aun no se hayan con-
siderado de especial interés como elementos competenciales transversa-
les para los estudiantes (Olivencia, 2014).

Los prejuicios y estereotipos negativos sobre la inmigracion estan muy
extendidos en los universitarios (Calvo, 2001). El informe de la juventud
en Espana (Pérez et al., 2020) patrocinado por el Instituto de la Juventud,
concluia que, de una lista de 15 tematicas de actualidad, la inmigracion
se sitiia en el puesto nimero 10 de interés hacia los jovenes, siendo el
trabajo, la educacion y la igualdad entre hombres y mujeres los tres temas
que mas les preocupan. Por otro lado, cuando se les preguntd sobre si la
llegada de inmigrantes ha supuesto una reduccion de las ayudas sociales
para personas nacidas en Espaiia, la mayoria de los participantes se mos-
traron neutrales. Asimismo, cuando se les preguntd sobre si los inmigran-
tes debian tener las mismas costumbres y cultura que las personas naci-
das en Espafia, sus respuestas también fueron neutrales. Estas respuestas
arrojan mucha informacion sobre la desinformacion y la baja importancia
que le otorgan los jovenes a la poblacion inmigrante (Pérez et al., 2020).

Ante esta extension del prejuicio, la teoria del contacto sostiene que uno
de los factores que contribuye a la reduccion de la hostilidad entre gru-
pos, es el contacto entre los mismos (Allport, 1954). En este sentido,
investigaciones anteriores han reforzado esta teoria del contacto. Entre
las variables que influyen en las creencias estereotipadas y los prejui-
cios, el contacto interétnico desempefia un papel importante (Voci y
Hewstone, 2010; De Caroli et al., 2013). En concreto, Voci y Hewstone
(2010), demostraron que los programas educativos especificos basados
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en el contacto con personas inmigrantes, reducian los estereotipos y los
niveles de prejuicio. De Caroli y sus colegas (2013) mostraron que los
adolescentes con amigos inmigrantes expresaban niveles mas bajos en
ambos componentes de prejuicio sutil y prejuicio manifiesto que los que
no tenian amigos de otros grupos étnicos.

Otras investigaciones anteriores sobre prejuicios en ensefianza superior
mostraron cémo los factores sociodemograficos se relacionaban con los
niveles de prejuicio cultural y no cultural entre estudiantes universitarios
de Corea, China y Japon (Chung et al., 2017). Otros estudios han inves-
tigado sobre el papel de los medios de comunicacion y la acentuacion
del prejuicio en poblacion universitaria (Santana et al., 2018). La inves-
tigacion de (Lawson et al., 2010) comprobo que realizando ejercicios de
role-playing similar al desarrollado por Plous (2000), aumenta la capa-
cidad de los estudiantes para generar respuestas eficaces a los comenta-
rios prejuiciosos. Aunque existen algunos estudios que han investigado
sobre prejuicios en poblacion universitaria, se hace necesario profundi-
zar. Concretamente, aun son escasos los estudios que han comprobado
si existe reduccion del prejuicio a través del contacto con el colectivo
(Imai y Imai, 2019).

2. OBJETIVOS

— Analizar si los alumnos con mayor nivel de prejuicio también
presentan mayor prejuicio manifiesto tanto antes como des-
pués de la intervencion (Objetivo 1).

— Analizar si los alumnos con mayor nivel de prejuicio también
presentan mayor prejuicio sutil tanto antes como después de la
intervencion (Objetivo 2)

— Analizar si los alumnos con mayor prejuicio manifiesto tam-
bién presentan mayor prejuicio sutil tanto antes como después
de la intervencion (Objetivo 3).

— Analizar si la experiencia de sensibilizacién acerca de una
realidad social en las aulas reduce los prejuicios en los alumnos



de tercer curso del grado en Psicologia de la Universidad Fran-
cisco de Vitoria (Objetivo 4).

— Analizar si la experiencia de sensibilizacion acerca de una
realidad social en las aulas reduce los prejuicios manifiestos en
los alumnos de tercer curso del grado en Psicologia de la Uni-
versidad Francisco de Vitoria (Objetivo 5).

— Analizar si la experiencia de sensibilizacion acerca de una
realidad social en las aulas reduce los prejuicios sutiles en los
alumnos de tercer curso del grado en Psicologia de la Univer-
sidad Francisco de Vitoria (Objetivo 6).

— Analizar si existen diferencias estadisticamente significativas
en el nivel de prejuicios en funcion del sexo (Objetivo 7).

— Analizar si existen diferencias estadisticamente significativas
en el prejuicio manifiesto en funcion del sexo (Objetivo 8).

— Analizar si existen diferencias estadisticamente significativas
en el prejuicio sutil en funcidon del sexo (Objetivo 9).

3. METODOLOGIA

3.1. PARTICIPANTES

Se contd con una muestra de 33 estudiantes de tercer curso del grado en
Psicologia de la Universidad Francisco de Vitoria. Los alumnos fueron
seleccionados de manera intencional, ya que todos ellos cursaban la
asignatura de Psicologia Social y Problemas Sociales. Del total de par-
ticipantes el 74.3% fueron mujeres y el 25.7% hombres. Por otro lado,
el 9.1 % ha sido o es inmigrante en el momento de responder al cuestio-
nario y el 90.9% no lo es o no lo ha sido. La edad media de la muestra
fue de 22.06 (DT: 2.18) afios.

3.2. INSTRUMENTOS

Para valorar los prejuicios, se empled la escala PMPS-2015-20. Esta es-
cala ha sido disefiada y validada por Pettigrew y Meertens (1995) y
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adaptada al espafiol por Frias-Navarro (2015). Esta escala estd com-
puesta por 20 items, catorce de ellos pertenecen a prejuicio manifiesto y
seis a prejuicio sutil. Entre ello, cinco de los items son inversos. Todos
se responden en una escala tipo Likert de 1 (totalmente desacuerdo) a 6
(totalmente de acuerdo).

Para valorar la fiabilidad de la medida se estimo la consistencia interna
de la escala. Los resultados revelaron valores adecuados de fiabilidad (o
=.862; o = .879), seglin las indicaciones dadas por Abad et al. (2011).

3.3. PROCEDIMIENTO

El trabajo se fundamenta en la metodologia cuantitativa. Concretamente,
en un disefio de tipo cuasi-experimental, pre-post, con un solo grupo.

El procedimiento que se llevo a cabo fue el descrito a continuacion:

Tras la revision de las asignaturas y sus contenidos por parte del equipo
docente de la mencion de Psicologia Social del Grado en Psicologia im-
partido en la Universidad Francisco de Vitoria, se planted un proyecto
de innovacion docente para fomentar la competencia cultural dentro de
los alumnos que cursaban la citada mencion. Para ello se marcdé como
objetivo principal la reduccion de prejuicios que pudieran existir ante
migrantes. Se seleccion6 una metodologia de ensefianza basada en el
conocimiento de otras realidades ajenas a su vida en el exterior del aula.
Estas actividades, a pesar de ser voluntarias, serian monitorizadas y su-
pervisadas desde las asignaturas Psicologia Social y Problemas Sociales
y el Diagnostico en Psicologia Social.

Para la adecuada consecucion de los objetivos se realizé un profundo
trabajo de coordinacion entre los profesores de las asignaturas, remar-
cando la necesidad de poner en el centro de la intervencion a la persona,
a ese usuario y esas familias que necesitan de una nueva mirada que
aporte estrategias y acompafiamiento de calidad y con calidez.

Antes de iniciar el contacto con realidades ajenas a nuestros estudiantes
fue preciso dotar al grupo de participantes de los conocimientos y des-
trezas necesarias para la consecucion de las actividades planteadas. Para
ello, durante el curso 2020/2021, se disefiaron tareas que permitieron, en



primer lugar, profundizar en los factores que estan implicados en el gé-
nisis y mantenimiento de los problemas sociales. En los contenidos de
las guias docentes de asignaturas que abordan los problemas sociales
desde una metodologia tradicional de ensefianza, es muy frecuente en-
contrar como herramientas vertebradoras del conocimiento la deteccion
de factores de riesgo y las variables predictoras de las conductas pro-
blema que se estudian estas materias. Desde este paradigma es muy facil
que, desde un reduccionismo cientificista, podamos perder de vista la
complejidad del dolor humano, realizandose inicamente un analisis par-
cial de los problemas sociales. Esta parcelacion puede producir una des-
contextualizacion y reduccion, pudiendo producir un conocimiento in-
completo, siendo preciso abrir el foco de conocimiento en las primeras
sesiones de las asignaturas. Para poder realizar un abordaje integral de
los problemas sociales se plante6 durante el curso 2020-2021 que la pri-
mera actividad de la asignatura fuera estudiar y descubrir la raiz de las
desigualdades sociales, la pobreza. Se inici6 la docencia con el estudio
de dos documentos, una revision sistematica del conceto de la antropo-
logia de la pobreza y por otro lado la definicion que hace de esta la en-
tidad Cruz Blanca. Se foment6 un debate en el aula sobre el contenido
de los textos, se contextualizaron teodricamente los diferentes tipos de
pobreza y se ejemplificaron en realidades concretas que los alumnos co-
nocian. Una vez el alumnado ha generado una conciencia critica sobre
la pobreza se aborda sus diferentes expresiones a través de la definicion
de diferentes problemas sociales, categorizandolos en funcion de su im-
pacto. El fundamento antropoldgico que generd6 el estudio de la pobreza
fomento6 una vision mas competa del estudiante de los problemas socia-
les, pudiéndose abordar los contenidos tedricos de una manera mas in-
tegrada, hilandose de modo mas sencillo la definicion de los conflictos
sociales y las respuestas que se dan a los mismos tanto desde el ambito
publico (Servicios Sociales) como desde el ambito privado (Fundacio-
nes, Asociaciones o diversas ONG).

En la asignatura de Diagnostico Social, fue preciso dotar del contenido
teorico preciso para poder realizar un adecuado diagndstico de un pro-
blema social, profundizando en la metodologia de evaluacion, herra-
mientas, indicadores y procedimientos.
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Una vez detectada la necesidad de poner en contacto a nuestros estu-
diantes con otras realidades sociales, se realizé una busqueda de entida-
des sin &nimo de lucro que pudieran y quisieran colaborar en la reduc-
cion de prejuicios ante poblacion migrante. Se establecio una colabora-
cion entre la Asociacion CESAL y la UFV para el desarrollo de una
actividad de sensibilizacion dentro de los estudiantes del grado en Psi-
cologia junto con usuarios del CEPI gestionado por CESAL. Para ello
se desarrolld una actividad de encuentro entre migrantes jovenes en si-
tuacion de riesgo de exclusion social y universitarios de edades simila-
res. La actividad que se realiz6 fue un taller de fotografia con el movil,
espacio donde los jovenes, independientemente de su origen y proce-
dencia, pudieran compartir una aficion. Como se ha comentado anterior-
mente, la teoria del contacto sostiene que uno de los factores que contri-
buye a la reduccion de la hostilidad entre grupos, es el contacto entre los
mismos (Voci y Hewstone, 2010; De Caroli et al., 2013), esperandose
una reduccion del nivel de prejuicio en los jovenes de la cultura recep-
tora tras el encuentro con jovenes migrantes.

El cronograma de la actividad fue el siguiente:
11:00: Bienvenida y presentacion y firma de lista de asistencia.
11:10: Introduccion:

— Breve introduccion sobre la dinamica. (5°).

— Presentacion de temas de conversacion y composicion de pa-
rejas mixtas (espafiol-migrante). (10°).

— Explicacion de como hacer fotografias, principales tipos y
muestra de ejemplos. (15/20°).

11:45 Realizacion de las fotografias libremente al aire libre.
12:20 Vuelta al CEPI.
12:30 Conclusiones del taller:

— Muestra de las fotografias y explicacion. (20’ — 5’ x pareja)
— Encuesta de evaluacion. (5°)

13:00 Despedida.

Para poder evaluar los objetivos de la presente investigacion se aplico
en dos momentos temporales la prueba PMPS-2015-20 (Pettigrew y
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Meertens, 1995) en su adaptacion espafiola (Frias-Navarro, 2015), una
semana antes de la realizacion de la actividad y un mes después de la
misma.

3.4. ANALISIS DE DATOS

En primer lugar, se estimo la consistencia interna de la escala empleada
en la muestra. Para ello se aportaron dos indicadores: Alpha de
Cronbach (o) y Omega de McDonald ().

Se llevaron a cabo analisis descriptivos (Distribuciones de frecuencias,
medidas de tendencia central, medidas de dispersion) para la descripcion
de la muestra.

Para dar respuesta a los objetivos se emplearon pruebas no paramétricas,
ya que no se obtuvieron valores no significativos en las pruebas de Kol-
mogorov-Smirnov y Shapiro Wilks, y ademas no se contaba con un ta-
mafno muestral elevado (muestra superior a 40 participantes por grupo).
Concretamente, las pruebas empleadas fueron las siguientes: Correla-
cion de Spearman (objetivos uno, dos y tres), para el resto de los objeti-
vos se empleo la prueba de U de Mann Whitney. Es necesario precisar
que los objetivos tres, cuatro y cinco, hubiera sido adecuado el analisis
de Wilcoxon. No obstante, dado que por motivos de muerte muestral no
se pudo obtener una muestra representativa de las medidas pre-post, se
asumio que por caracteristicas sociodemograficas y académicas, se trata
de dos cohortes (cohorte uno antes de la intervencion y cohorte dos tras
la intervencion). Por lo que, se compard la puntuacion de ambos grupos.

4. RESULTADOS

Respecto de los tres primeros objetivos se pudo observar que, en la
cohorte de antes de la intervencion, existid una correlacion significativa
y positiva entre los prejuicios y el prejuicio sutil (Rs=.973; p<.001), los
prejuicios y el prejuicio manifiesto (Rs=.916; p<.001) y entre el prejui-
cio sutil y el prejuicio manifiesto (Rs=.824; p<.001). En el grupo tras la
intervencion, también se observo una correlacion significativa y positiva
entre los prejuicios y el prejuicio sutil (Rs=.970; p<.001), los prejuicios
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y el prejuicio manifiesto (Rs= .819; p<.001) y entre el prejuicio sutil y
el prejuicio manifiesto (Rs=.706; p<.001).

En segundo lugar, respecto de los objetivos cuatro, cinco y seis, los re-
sultados no arrojaron diferencias estadisticamente significativas ni en el
grado de prejuicio general (p=.396), ni en el nivel de prejuicio mani-
fiesto (p=.114), ni en el grado de prejuicio sutil (p=.895) entre las pun-
tuaciones de los participantes antes de haber vivido la experiencia de
sensibilizacion y las puntuaciones tras la misma.

Por ultimo, respecto de los objetivos siete, ocho y nuevo, los resultados
en el grupo de estudiantes antes de la intervencion no se apreciaron di-
ferencias entre hombres y mujeres ni en prejuicio (p=.902), ni en prejui-
cio manifiesto (p=1) ni en prejuicio sutil (p=.837). Ahora bien, tras la
intervencion se obtuvieron resultados diferentes.

Se apreci6 una diferencia significativa en el nivel de prejuicio (z=-2.652;
p<.01), en el nivel de prejuicio manifiesto (z=-2.789; p<.01) y en el nivel
de prejuicio sutil (z=-2.368; p<.05). En todos los casos, fueron las mu-
jeres quiénes menor nivel de prejuicio presento.

5. DISCUSION

La participacion en el curso Formar para Transformar del equipo do-
cente de la mencion Social del Grado en Psicologia de la Universidad
Francisco de Vitoria propicié un proceso de reflexion sobre las asigna-
turas Psicologia Social y Problemas Sociales y Diagnostico en Psicolo-
gia Social. Tras este proceso de reflexion se detectd la necesidad de in-
cluir metodologias activas que giran en torno de la competencia de
“aprender a aprender” (Benito y Cruz, 2005), siendo preciso que el
aprendizaje del alumnado se extrapolara fuera de las aulas de la propia
Universidad.

El objetivo del presente estudio era promover la formacion integral de
nuestro alumnado y dotar de sentido al aprendizaje de contenidos tedri-
cos-practicos en formacion universitaria. Para ello se desarroll6 una ba-
teria de intervenciones fundamentadas en una metodologia basada en el
encuentro y en el conocimiento de otras realidades sociales. Con ello se



pretendia promover en el alumnado una vision integral del papel del Psi-
cologo Social y aumentar su satisfaccion con su proceso de aprendizaje,
fomentando su competencia cultural. Para ello se disefid una actividad
de encuentro entre estudiantes universitarios y jovenes migrantes en
riesgo de exclusion social. Esta actividad se desarroll6 en conjunto con
la ONG CESAL.

De los resultados de la presente investigacion se puede concluir que la
aplicacion de la metodologia no ha sido lo suficientemente potente como
para poder generar diferencias estadisticamente significativas entre el
grupo pre y grupo post. A pesar de ello, se ha podido constatar que, a
mayor nivel de prejuicios, también es mayor el prejuicio sutil y el pre-
juicio manifiesto. Ademas, a mayor prejuicio sutil también mayor pre-
juicio manifiesto. Por ultimo, se ha constatado que, en la poblacion fe-
menina, tras la experiencia, presentan menor nivel de prejuicio, prejui-
cio manifiesto y prejuicio sutil.

El no haber encontrado diferencias estadisticamente significativas entre
el grupo pre y el post tras la intervencion ha podido estar mediado por
diferentes circunstancias. En primer lugar, es posible que no se haya di-
sefiado una actividad lo suficientemente potente como para impactar en
los prejuicios. En segundo lugar, es posible que los estudiantes de la men-
cion de Psicologia Social muestren de por si una sensibilidad especial
que les haya permitido acercarse a los problemas sociales y que tengan
un menor nivel de prejuicio que el resto de sus compafieros de estudios.

La mayor limitacion del presente estudio ha sido el tamafio muestral,
estando condicionado por el nimero de matriculados en las asignaturas
donde se desarrollo el proyecto. De igual modo hubiera sido interesante
poder controlar variables previas de los participantes, como su implica-
cion en actividades previas de voluntariado, y el uso de un mayor nu-
mero de pruebas de evaluacion, habiendo generado una bateria de prue-
bas a aplicar antes y después de la intervencion.

Como prospectiva se propone el desarrollo de un estudio cuasi experi-
mental, con un grupo control y otro experimental, donde poder aplicar
dos condiciones de aprendizaje, una tradicional y otra basada en el



contacto con diferentes realidades sociales, aumentando el tamano de la
muestra para poder evaluar la eficacia de diferentes intervenciones.

6. CONCLUSIONES

El trabajo desde las aulas en experiencias que acerquen a los alumnos a
la realidad es de vital importancia. Las practicas docentes que fomentan
aprendizajes deben estar vinculadas a la experiencia, ya que solo asi se
acercara a los estudiantes a la realidad. Trabajar en realidades sociales
desde las aulas, favorece la reduccion de prejuicios.

De cara a futuro se recomienda continuar con la implantacién de este
proyecto de innovacion educativa, y promover una evaluacion mas com-
pleta e integral de la actividad realizada, como por ejemplo en la asig-
natura de Practicas Curriculares, siendo de mucho interés poder medir
la evolucion de los prejuicios en funcion de los colectivos atendidos y
las tareas desempefiadas.
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